KARLOVA UNIVERZITA V PRAZE
Fakulta socialnich véd
Institut komunikac¢nich studii a Zurnalistiky

POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V potitaci vypliiujte pouze do Sedivich policek! Po jejich vyplnéni hotovy posudek prosim vytisknéte,
podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaSlete elektronicky na adresu sekretaridtu ptisiusné katedry!

Typ posudku (, kliknutim* zak¥izkujte platnou variantu)
Posudek vedouciho prace [ ] Posudek oponenta [X]

Autor/ka prace

Pfijmeni a jméno: Pauzarova Katefina
Nazev prace: Obraz svéta v Casopisech pro d&ti 7 - 10 let (na pFikladu &asopisu Matetidouska)
Autor/ka posudku

Piijmen{ a jméno: PhDr. Vingové Lenka

Pracovisté: FSV UK - interni doktorand

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvéalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv praci v praci v praci zdivodnéné | tezim
zdlvodnéné a je | zddvodnéné, ale |aneni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil préce X ] ] ] []
1.2 | Technika préce X [] ] L] [ ]
1.3 | Struktura prace X [ ] ] [] []

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCEN{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte &islici na $kdle 1 -2 ~3 —4 — 5 — 6 — 7 (jedine¢né a vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
Jjedté akceptovatelné — téméF nevyhovujici — zcela nedostate&né)

Hodnoceni zndmkou
2.1 |Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 3
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 3 i
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovéani materidlu 3
2.4 | Logi¢nost vykladu, podloZenost zavéri 3

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pfipadn& konkrétni popis hlavnich vytek)

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte &islici na Skale 1 —2 -3 —4 -5 — 6 — 7 (jedine&né a vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jesté akceptovatelné — téméf nevyhovujici — zcela nedostatedné)

Hodnoceni znamkou
3.1 | Struktura prace 4
3.2 | Funk&nost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazil 2
3.3 | DodrZen{ cita¢ni normy (pokud se v textu opakovang objevuji pasaze prejaté 3
bez udani zdroje, hodnot'te stupn&m 7. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze
vyddvané neopravnéné autorem za vlastn{ zji§t&ni, nedoporudte praci
k obhajobé a ve ,,zdlivodnéni v ptipad8 nedoporugeni navrhnéte, aby
s autorem bylo zahdjeno disciplinarnf Fizeni.)
3.4 | Jazykova a stylistickd troveil prace (pokud je opakovan& porudovéna platna 3
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te stupném 7)




[3.5 ] Opravnénost a vhodnost priloh, grafickd uprava prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadng konkrétn{ popis hlavnich vytek)

Struktura prace odpovida tezim, nenf ale podle mého soudu nejvhodnéjsi. V ivodni kapitole popisuje autorka
podrobng zejména vlastnické pomery po roce 1989. Detailn& vypisuje nejasnou privatizaci i pozdg&jsi strukturu
vlastnictvi. Dané informace jsou jist& relevantni k pochopenf ur&itého kontextu, nejsou ale podle m& vhodné
v uvodni &asti kapitoly, nevedou k cili, ktery si autorka této prace stanovila.

Citagni norma je dodrzovana, v n&kterych ptipadech ale chybi uvedeni strany, na které se citované udaje
nachézeji.

Rozhodné€ oceifuji grafy v kapitole 6, které vyrazng poméhaji dokreslit psany text a uvedené zavéry.

Oproti tomu - mnohé kapitoly za¢inaji nadpisem na konci jedné strany, jejich obsah ale za&ina a na stran&
nasledujici. /viz napt. s. 15, 23, 29, 50, 51, 52, 53 ad./

Do tivahy take pfichazi, zda by nebylo vhodné vypracovat seznam pouzivanych zkratek.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji silné a slabé stranky,
plivodnost zpracovani tématu apod.)

Autorka zvolené téma zpracovala s potfebnym kontextem (détského &tenafstvi, historie zvoleného periodika,
vlastnické pomé&ry, role na trhu atd.).

V nékterych momentech ale prace piisobi nevyvazeng (z¥ejms je to i odraz podkladi a literatury, které autorka
pouzila). V historické €4sti je vice pozornosti vénovano lettim sedmdesatym a osmdesatym, i kdyz zkoumany
jsouiroky 1996 a 2006.

Stejné tak se autorka vé&nuje pouze analyze reklamy na strankach &asopisu v roce 1986/87, ro€niky 1996 i 2006
pomiji, pfestoZe pak sama konstatuje, Ze objem reklamy po roce 1989 narostl a v roce 2006 se stal dokonce
druhym nej¢ast&j§im "zanrem".

Dojem z préce naruduji i nékteré nedbalosti, kdy autorka napt. opomene uvést nazev ¢asopisu, o kterém mluvi
(s. 2), ¢i chybné uvadi roénik (s. 13 - roénik 1986/77)

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT:

5.1 Z Casopisu Mater{douska podle zav&rt autorky zcela zmizela poezie. Pro¢ se tak stalo? Zjidtovala to
pifpadné v rozhovoruy, ktery vedla se soudasnou §éfredaktorkou?

5.2 Jaky obraz o svét¢ davaji détem reklamni sd&lenf, kterd jsou v Matetidousce otiskovana a ktera, jak
konstatuje autorka, zabiraji podstatnou &4st &asopisu?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zak¥iZkujte vybrané hodnocenf)
vyborné [ |- velmi dob¥e [X] — dobie []- nedoporuéuji k obhajob& [ ]

ZDUVODNENT{ V PRIPADE NEDOPORUCEN]

- 17 &
Datum: .,..7.. N L Podpis:

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i zaslete elektronicky na adresu
sekretaridtu prislusné katedry!




