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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V podéitaéi vypliiujte pouze do Sedivych policek! Po jejich vyplnéni hotovy posudek prosim vytisknéte,

podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaSlete elekironicky na adresu sekretaridtu pFislusné katedry!
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Typ posudku (,.kliknutim

Posudek vedouciho prace [ ]

Autor/ka prace

zak¥izkujte platnou variantu)
Posudek oponenta [X]

Pfijmenf a jméno: Petrové Lucie

Néazev préce: Zpravodajstvi o piirodni katastrofé zptisobené tsunami na konci roku 2004 v Asii v CTK, Mladé

fronté Dnes a Blesku
Autor/ka posudku

Pf{jmeni a jméno: Zavozda Petr
Pracovisté: FSV UK, TYDEN

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zakfizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvédlenym tezi, odchylenf je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvdlenym
tezim v prdci v praci v préci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a nen{ vhodné
vhodné nenf vhodné

1.1 | Cil prace

1.2 | Technika prdce
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1.3 | Struktura préce

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezf a préce, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Studentka splnila zadanf{, odklonéni od tez{ (zkraceni sledovaného obdobi) je fddné zdiivodnén€ a neodporuje cili
préce.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplitujte ¢islici na §kdle 1 -2 -3 -4 -5 -6 — 7 (jedine¢né a vynikajici — vyborn€ — velmi dobré — dobré —
jesté akceptovatelné — t€méf nevyhovujici — zcela nedostateéné)

Hodnocen{ znamkou
2.1 | Relativni dplnost zpracované literatury ke zvolenému t€matu 2
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 2
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovédni materidlu 2
2.4 |Logi¢nost vykladu, podloZenost zavért 3

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné préce, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Vyklad je celkové zvladnuty, zejména kvantitativni ukazatele ¥ddné zapracovdny; literatura vhodné aplikovéna.
Studentka pracovala systematicky a precizn€. Vytky jsou jen diléi, napfiklad lze zaznamenat nevhodné pievzeti
hodnoceni z pozice CTK.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte &islici na §kdle 1 -2 -3 -4 -5 - 6 — 7 (jedine¢né a vynikajici — vyborné — velmi dobré - dobré —
jesté akceptovatelné — tméf nevyhovujici — zcela nedostateéné)

Hodnocen{ zndmkou

3.1 | Struktura price 2
3.2 | Funk¢nost a ptiméfenost pozndmkového apardtu a odkazii 2
3.3 | DodrZeni citaéni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasdze ptejaté 1

bez udani zdroje, hodnot'te stupném 7. Pokud v textu zjistite ptejaté pasize
vyddvané neoprdvnéné autorem za vlastnf{ zjist€ni, nedoporudte praci
k obhajob¢ a ve ,,zdivodnéni v ptipadé nedoporudeni* navrhnéte, aby




s autorem bylo zah4jeno disciplindrni fizeni.)

3.4 | Jazykovd a stylistick4 droveii prace (pokud je opakované porusovdna platna 3
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 7)

3.5 | Opravnénost a vhodnost pifloh, grafick4 tiprava prace 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné préce, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Text md ma celkové vhodnou stavbu, je piehledny. Na nékolika mistech se projevila nepozornost - preklepy atd.

4. SHRNUJiICi KOMENTAR HODNOTITELE (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji silné a slabé strdnky,
plivodnost zpracovani tématu apod.)

Autorka zvolila vhodné téma, které je kvalitn€ zpracovano, zdvéry podloZeny piivodni analyzou. Studentka
vystihuje dlivody masivni medializace (kvantifikuje ji) v souvislosti se zpravodajskymi hodnotami.
Charakterizuje ptistupy redakef.

Ke zvdZent je, jestli je zcela vhodné nevénovat se v praci obrazové &ésti zpravodajstvi, Autorka viak v zavéru
textu na tento aspekt upozoriiuje. Zkoumdni obrazu souvisejiciho s pfirodni katastrofou je tak ndmétem pro dalsi
préci, ptipadné rozvinuti této.

V souvislosti s charakteristikou uddlosti a medializaci by podle mého nézoru rovn&Z bylo vhodné, aby byly
podstatnéji zvaZeny kulturni odli§nosti (Evropa, Asie, piimotské oblasti).

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VY JADRIT:

5.1 Zeptal bych se autorky, zda charakteristiku, kterou pfisuzuje denfku Blesk (str. 23, "Blesk je denik ...
zvetejitovanych zprdv."), Ize aplikovat i na MFD.

5.2 Dile bych se autorky zeptal, jestli povaZuje za vhodné, 2e CTK pii informovén{ o tsunami v Asii
vyuZivala pfedev§im Reuters, AFP, Seského velvyslance v Thajsku atd., ne tamnf zdroje (v dobé& internetu
atd.).

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim® zak¥{zkujte vybrané hodnocenf)
vyborn& [X] - velmi dobie [ |- dobie [ | - nedoporutuji k obhajob& [ |

ZDUVODNENI{ V PRIPADE NEDOPORUCEN(

Datum: ... %, 2. 0. 008 Podpis: ..

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i zaslete elektronicky na adresu
sekretaridtu prislusné katedry!




