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Charakteristika pramen a literatury

Predmétem predkladané prace jsou izemni zmény v obcich, jeden z nepravem ponékud opomijenych feno-
ménd prvni republiky. Pfitom se jednalo o jev v této dobé v ceskych zemich velice rozsiteny, ba mohli bychom
fici masovy. I kdyZ pocty realizovanych slouceni, rozlouceni a zmén obvodl obci v prvnim desetileti existence
samostatné¢ho Ceskoslovenského statu jdou do stovek a dokonce se blizi az k magické tisicovce, nebyla jim do-
sud vénovana patfi¢na pozornost. Pravé tato okolnost vedla k vybéru tohoto tématu, které zaroven tvoii samo-
statnou kapitolu nasich spravnich d&jin. Slo o procesy spole¢nosti ostie sledované, jez se tu vice tu méné promit-
ly do zivota témét kazdého obyvatele obce, kterd takovou zménou prosla. Ale i tam, kde zistalo pouze u zadosti,
mél zahajeny proces po néjaky ¢as znacny vliv na Zivot v obci a také na vzajemné vztahy se sousednim celkem
¢i celky, jez méla pozadovana zména ,,zasahnout”. Uz samotnym podanim podnétu ke zméné se mnohdy napros-
to bezproblémové souziti lidi Zijicich vedle sebe v té€sné blizkosti na relativné malém prostoru, ale nezfidka na
katastrech dvou riznych obci, zménilo ze dne na den v rivalstvi, odpor, nevrazivost az nenavist. Tyto negativni
disledky uspésné i neuspésné probéhnuvsich kauz izemnich zmén se Casto projevovaly jesté nekolik let poté.
Na prvni pohled v sobé tedy toto Cisté spravni téma obsahuje i druhou, lidskou dimenzi. Smysleni lidi, ktefi t&-
mito procesy at’ uz zamérn¢ nebo mimode€k prosli, je nam totiz i jakymsi odrazem celkové spole¢enské atmosfé-
ry prvni republiky.

Protoze neni mozné vzhledem k omezenym rozmérum této prace sledovat izemni zmény v celém ceskoslo-
venském prostoru, budeme se zde vénovat pouze velmi omezené, ale o to zajimavéjsi oblasti uprostied ceské
kotliny a soucasné v bezprostfednim okoli shodou okolnosti tou dobou vznikajici Velké Prahy — obvodu vyme-
zenému hranicemi politického okresu Smichov. Argumenty hovotici pro tuto volbu jsou uvedeny v ivodni krat-
ké kapitole ,, Predmet, misto a cas ... ", kde jsou také popsany dalsi diivody, napt. pro¢ byl vybér let zestihlen na
obdobi 1919-28. Zatazeni izemnich zmén do konkrétniho prostoru a ¢asu se ukazalo v tomto piipadé jako ideal-
ni feseni.

Prvni obsahlejsi kapitola, ,, Prahy “, se pokousi zaradit smichovsky politicky okres do Sir§iho izemniho ram-
ce. Protoze jako pendant k izemnim zménam v této oblasti 1ze do ur€ité miry chapat vznik Velké Prahy, de facto
slouc¢eni mnoha obci nachazejicich se do té doby za hradbami mésta v jeden velky spravni celek, poslouzila jako
nejvhodnéjsi zaklad tohoto ramce prazska kotlina. Pozornost je proto vénovana uzemnimu vyvoji prazské aglo-
merace od pravéku az po dvacata 1éta 20. stoleti, se zvlastnim dlirazem na mista vice ¢i mén¢ vzdalena od sym-
bolického stfedu dnesni Prahy. Této problematice se vénuje cela fada literatury, i kdyZ obsahlej$i samostatna
monografie zabyvajici se vyhradné a komplexné uzemnim vyvojem Prahy a vztahem mésta s jeho okolim dosud
nevysla. Témér kazdé historické obdobi ma vsak ,,svou* Prahu. Z nejnovéjsich praci si pozornost jisté zaslouzi
napfi. dilo kolektivu autortt vedeného M. Lutovskym a L. Smejtkem, jez si vytklo za cil podat obraz Praveké
Prahy (2005). K rekonstrukci vyvoje a rozlohy rané feudalni Prahy zaméfil svtyj ¢lanek v Prazském sborniku his-
torickém v roce 1966 J. Carek (tentyz také v dal$im roéniku stejného periodika okomentoval Spojent prazskych
mest r. 1784). Ke kli¢ovym publikacim patii kniha D. Libala a J. Muka Staré Meésto prazskeé / architektonicky a
urbanisticky vyvoj (1996), ktera podrobné mapuje tuto lokalitu od jejich pocatkl az po soucasnost. Podobné za-
méfené jsou prehledy, které vydavalo v 70. a 80. letech SNTL. Patii sem Viléma Lorence Nové Mésto prazské
(1973), Jitiho Vanéury Hradcany — Prazsky hrad a Mala Strana zpracovana spoleéné V. Hlavsou a J. Vancu-
rou(1983). Pro zajemce o zidovskou Prahu je uréeno nedavno vydané Zidovské Mésto prazské na vedutdch, foto-

grafiich a pohlednicich (K. Bec¢kova, E. Orian a kol., 2005), obsahujici také dva podrobné plany koncem 19. sto-



leti asanované Ctvrti. Z novéjsi ,.historie rozrustani“ stovézatého mésta nad Vltavou si pozornost jist¢ zaslouzi
¢lanky otisténé v Prazském sborniku historickém na pielomu 60. a 70. let: J. Havranka Demograficky vyvoj Pra-
hy ve druhé poloviné 19. stoleti a zejména Hlavsovo Prazské teritorium v druhé poloviné 19. stoleti (Rozvoj zad-
stavby). Avsak nejlepsi ucelené piehledy o postupném rozsifovani méstského celku podavaji nejriznéjsi shrnuti
déjin Prahy. Z nejstarSich jmenujme alesponn Palackého Strucné déjiny Prahy z roku 1836 ¢i Tomklv Déjepis
mésta Prahy (I-X11, 1855-1901). 20. stoleti pfineslo takovych svazkli mnohem vice — nejznaméjsimi jsou patrné
kolektivem pod vedenim J. Janacka v Sedesatych letech vydané Déjiny Prahy (1964) nebo Janackovy vlastni
Maleé dejiny Prahy (1968, 1983). Ke konci stoleti se na kniznim trhu objevily také datové prehledy déjin mésta
(Déjiny Prahy v datech, 1989, 1999), ty ale samy o sobé k izemnimu vyvoji prozradi jen malo. Nejnovéji posky-
tuji souhrnné informace o historii mésta v¢etné jeho okoli dvoudilné Déjiny Prahy, vydané v redakcei J. Vlka na-
kladatelstvim Paseka v letech 1997-98.

V zavéru prvni kapitoly se ocitneme na pocatku 20. let 20. stoleti, v dob¢, ktera s sebou pfinesla dosud nej-
vétsi izemni zménu nejen pro samotny méstsky utvar, ale i pro nami sledovany smichovsky politicky okres. Je-
ho historickym vyvojem se vSak budeme zabyvat az pozdé&ji, nebot’ zde nacas opoustime tizemni linii, abychom
se mohli zaméfit na oblast spravni.

Hlavnimi aktéry naseho vypraveéni jsou obce. Nelze vSak pokracovat v dal$im vykladu, aniz by tato spravni
jednotka nebyla zatazena do hierarchie vefejné spravy a blize specifikovana. Proto nasleduje nékolik kapitol,
které podavaji nejprve obecnou charakteristiku vetejné spravy za prvni republiky, zafazuji obec do systému
uzemni samospravy a zaroven si pokladaji otazku, zda Ize obec skute¢né povazovat za nejnizsi ¢lanek samo-
spravné struktury, uvazime-li, jakou roli hraje v tomto smyslu osada. Re¢ bude i o plisobnosti obecnich organt, a
to jak samostatné, tak té prenesené. U obou nas zajimaji predev§im nadfizené organy, nebot’ s mnohymi z nich se
budeme posléze pravidelné setkavat u konkrétnich pfipadti izemnich zmén.

Publikaci a ¢lankt, které popisuji fungovani statni spravy a samospravy za prvni republiky i v dobé bezpro-
stiedné piedchazejici existuje znacné mnozstvi. V ramci nami sledovaného obdobi je stéZejni praci Praktickd
prirucka pro obecni a okresni funkcionare, kterou sestavil na pocatku 30. let J. Flogel (1931, 1933). Vyznam-
nym zdrojem informaci jsou i podobné zamétené Zaklady spravy obecni. Spravni prirucka ceskych zemi od J.
Kanky (1927). Vyvoj spravy v ceskych zemich v epose kapitalismu (1848-1918) nastinil r. 1965 J. Janak. Vyvoj
obecniho ziizeni v zemich Ceskych sledoval pii prilezitosti 60 let Ceské samospravy v roce 1925 J. Kliment. Po-
catky samospravy v ceskych zemich nacrtl r. 1940 K. Lastovka, ¢lankem Ke vzniku novodobych jednotek mistni
spravy v Cechdch v letech 1849-1863 piispél do Sborniku vlastivédnych praci (1965) J. Klabouch. Samosprdva
obecni se stala hlavnim tématem prace J. Macenauera (1899). Mnohé prace se vénuji také konkrétnim samo-
spravnym ufadiim na vyssich arovnich. L. Van&k popsal, jak fungovala Okresni zastupitelstva v Cechdch (1962),
O. Klapka podal Systematicky vyklad a texty zakonii vztahujicich se k Okresnim zastupitelstviim a vyboriim
(1930) a J. Uhlit definoval Slozeni a piisobnost okresniho zastupitelstva (1905). Inventat Zemského vyboru
v Cechdch pro 1éta 1874-1928 zpracoval r. 1959 A. Chalupa. Nejnovéjsim piirGistkem do pomyslné ¢eské samo-
spravni kniZnice je pak M. Hlavacky Zlaty vék ceské samospravy, jenz nese podtitul Samosprava a jeji viiv na
hospoddrsky, socidlni a intelektudlni rozvoj Cech 1862-1913 (2006).

Na kapitolu o obcich logicky navazuje pasaz nazvana ,, O slucovani, rozlucovani a zmendach hranic obci”.
Vychazi z definice obecniho izemi, k jejimuz dotvoreni doslo az v 19. stoleti. Historie zmén obvodi obci se pak

zadala odvijet v 60. letech, kdy se Cechy dockaly prvniho obecniho zakona, ktery vymezil tfi kategorie téchto



zmén (slouceni, rozlouceni, zmény hranic) a zaroven stanovil podminky, za nichz mohly byt provadény. Kazdy
z jmenovanych typu je zde podrobné rozebran véetné kratkého zamysleni nad tim, jaké dasledky mélo vydani
tohoto prelomového zakona.

Druha ¢ast tohoto oddilu se soustfed’uje na zménu pravniho prostredi, které s sebou prinesl rozpad Rakous-
ko-Uherska a vznik samostatného ¢eskoslovenského statu. Jednalo se o zménu zcela zasadni (pfeneseni pravo-
moci z urovné samospravné do roviny politické), docasnou (i kdyz nékolikrat prodluzovanou) a znacné neobvyk-
lou, vyvolavajici nejeden otaznik. A tak zde Ize najit nejen Uplné citace vSech zakont, vydavanych v letech
1919-24 k této problematice, ale i dikladnou analyzu mnoha nejasnych a spornych formulaci, na néz upozornili
néktefi pravnici zejména v pocatecni fazi v souvislosti s vydanim novely k obecnim zfizenim. Nékteré opomenu-
té zalezitosti byly vyfeSeny az ex post vydanim dalSich doplitujicich a upfesiiujicich zékond. Nové byly za urci-
tych podminek povoleny i zmény hranic okrest, zup a zemi. ,,Vyjimecny stav* ve sféfe izemnich zmén panoval
v ¢eskych zemich az do konce roku 1924, kdy byla s malymi upravami obnovena platnost pivodnich paragrafa
obecniho zfizeni.

Priméarnim zdrojem informaci o slu¢ovani, rozlu¢ovani a zménach hranic obci a potazmo i okresid jsou vy-
dané zakony. Z jesté rakouského prostredi je to Zemsky zakonik pro Kralovstvi ceské (vEetné opravnych znéni),
z doby prvni republiky pak kazdoroén& vydavana Shirka zdkonii a narizeni statu Ceskoslovenského. Provadéci
smérnice k jednotlivym normédm jsou obsazeny ve Veéstniku Ministerstva vnitra, ktery poprvé vySel roku 1919.
Komentovany Vyklad zakona obecniho a zdkona o zastupitelstvu okresnim pro Kralovstvi ceské je dilem F.
Schwarze (1. vydani Praha 1894). Vrchni tajemnik nejvyssiho spravniho soudu v Praze V. Kloubek zpracoval
v letech 1922, 1923 a 1929 Obecni ziizeni vsech zemi republiky Ceskoslovenské a volebni #ad se viemi zdkony
k tomu se vztahujicimi a s prislusnou judikaturou az do soby nejnovejsi. K novele obecniho zfizeni vydané 7.
tinora 1919 se ve svych ¢lancich vyjadiilo hned nékolik nasich prednich pravniki. Byl to predeviim J. Riha (No-
vela k obecnim zrizenim / Vyklad novely a text ceského obecniho zrizeni z roku 1864, upraveny a doplnény podle
novely a Obecni zrizeni a novely k nému vydané po roce 1918), dale J. Hoetzel (Reforma obecnich ziizeni. Na-
rodni politika ¢. 36 / 6. 2. 1919, rocnik XXXVIL.) a J. Klapka (Kritika viddni osnovy novely k obecnimu zrizeni.
Véstnik Poradniho sboru ceskych okrest, 1921, str. 1-4). A neopomefime ani kli¢ovou stat’ B. Bobka
K rozlucovani a slucovani obci, oti§ténou ve Spravnim obzoru Venkova 15. 3. 1919, a Prokopovo pojednani
K zméndam hranic okresit dle § 23. novely, obsazené v prvnim svazku Véstniku MV (1919). Obecnim zrizenim se
komplexn¢ zabyval také J. Flogel (1923).

Pted vlastnim vstupem do katastrti jednotlivych obci smichovského politického okresu nas ceka jesté kratké
seznameni s okresem samotnym. V této minikapitole je v kostce shrnuta historie tohoto spravniho celku od jeho
utvoreni v polovin€ 19. stoleti az po zanik roku 1927. Nejvétsim milnikem v d&jinach okresu se samoziejmé stal
vznik Velké Prahy. Proto je také tato ¢ast obohacena o srovnavaci prehledy katastralnich uzemi, kterymi byl
okres tvofen pifed a po uskute¢néni uvedeného slouceni témért Ctyt desitek obcei s hlavnim méstem.

Smichovsky politicky okres nemél narozdil od svého zastupitelského protéjsku to §tésti na vrchniho tfedni-
ka, ktery by zpracoval d&jiny ,,svého* okresu a shrnul okruh kompetenci, konkrétni tkoly a dosazené vysledky
instituce, jez vedl. Hejtman Kommers se v tomto sméru s okresnim tajemnikem R. Wunsem méfit opravdu ne-
mohl. A je to Skoda. Okres smichovsky a jeho sprava (1879) ¢i Pamatnik k oslavé jubilea dvacetileté cinnosti
okresniho zastupitelstva smichovského 1865-1885 (1886) — to jsou dila obrovské vypovédni hodnoty, ktera pro

poznani politického okresu Smichov velmi schazi. Spokojme se tedy alespoii s ,,némou‘ Generalni mapou poli-



tického okresu smichovského, jiz vydal roku 1912 J. E. Wagner. Zajimavou publikaci je také jesté o néco starsi
Smichovsko a Zbraslavsko autora F. Hansla (Praha 1899). Relativné nejvic informaci lze proto o politickém
okrese Smichov ziskat z inventare fondu Okresniho ufadu Smichov (1855-1928), ktery zpracovala v roce 1964
E. Smilauerova.

Smichovskym okresem teoreticka ¢ast této prace konéi a na fadu se dostavaji jednotlivé ptipady konkrétnich
obci. Kazdy z nich budeme sledovat od pocatku, tj. od podani zadosti o tu ¢i onu uzemni zménu k okresnimu
hejtmanstvi nebo Ministerstvu vnitra, projdeme celou ufedni procedurou tak, jak probihala, zaméfime se na to,
jak reagovaly vSechny zucastnéné strany a po vyrknuti zavére¢ného ortelu vladou se pokusime zodpovédét otaz-
ku, pro¢ byl ten ktery piipad uspésny ¢i neuspésny. Veskeré ufedni spisy - korespondence, plany, daiiové prehle-
dy, vykazy majetku a dal§i dokumenty - jsou obsazeny v kartonech 350-353 fondu Okresni ufad Smichov (1855-
1928) Statniho okresniho archivu Praha-zapad. Pro bliz§i seznameni s nékterymi aspekty tizce souvisicimi
s problematikou tizemnich zmén jako jsou napt. domovské pravo, danové predpisy, volebni zakony, katastralni
zalezitosti apod. je tfeba vyhledat pfislusnou literaturu. Na tomto misté jmenujme z nepieberného mnozstvi praci
alespoii nékteré. J. Petiik je autorem Uvodu do nauky o katastru dané pozemkové (1927). J. Janék vyli¢il Domov-
ské pravo ve starém Rakousku a v CSR (Pocta akademiku Vaclavu Vanéckovi k 70. narozeninam, Praha 1975,
str. 147-167).

Zaveérecna kapitola nese nazev ,, Od smichovskych obci po soucasnost*. Pokousi se o celkové shrnuti, zo-
becnéni postupll projednavani tzemnich zmén, v§ima si jednotlivych ufadu a instituci, které byly do téchto pro-
v jednotlivych kategoriich zmén, srovnani okrest. Tyto informace lze ziskat predevsim z Véstnikii Ministerstva
vnitra. Nabizel se i pohled do budoucnosti, nebot’ neni bez zajimavosti, jakym zptisobem byly uzemni zmény
provadény po zbytek 20. stoleti, které zakony tuto problematiku upravovaly, i to, jak riznorodym vyvojem pro-
Sly obce lezici v nékdej$im politickém okresu Smichov po jeho zaniku. Mnohé prozradil Retrospektivni lexikon

obci. Podobnéa zamysleni stale vice navozuji otazku vztahu mésta a jeho okoli.



Predmeét, misto a €as aneb Pro¢ slu€ovani, rozlu€ovani a zmény
hranic obci, pro€ okres smichovsky a pro¢ desetileti 1919-28

Pokud si vezmete k ruce mapu spravniho rozdéleni Cech z doby kratce pfed zanikem Rakousko-Uherska a
zam¢&fite se na oblasti bezprostiedné sousedici s tehdejsi Prahou, povSimnete si, Ze jsou tvofeny ¢tyfmi politic-
kymi okresy, jejichz centry byly Karlin, Kralovské Vinohrady, Smichov a Zizkov. V priibéhu n&kolika let &eké
obvody vsech téchto piiprazskych celkl fada zasadnich promén a nakonec i pad. Nejprve je to vznik nového po-
valetného statu, samostatné Ceskoslovenské republiky, kterd rdzem ugini z Prahy metropoli suverénni zemé.
Zpocatku jesté ,,malé* mésto se zahy rozrusta, kdyz v r. 1922 oficidlnim sloucenim se svymi pfedméstimi, které
s nim de facto splynuly uz za predchazejici pilstoleti, vznika tzv. Velkd Praha. A protoze k oném predméstim
nalezela v prvé fadé pravé zminéna okresni mésta, dostavaji se tato pod vliv prazského magistratu. Okresy sice
zustavaji zachovany vcetné piivodnich nazvi a jejich stiediska se neméni, tim ovSem vznika paradoxni situace —
nadiizenymi organy se stavaji ifady mimo vlastni izemi'. ReSenim je az rok 1927, ktery uzavira dlouhotrvajici
kapitolu existence téchto okresti a nechava vzniknout nové.

Stal-li se vznik tzv. Velké Prahy Gzemni zménou, ktera vstoupila do dé&jin centra, zlstava pon¢kud opomije-
na situace na periferii. A pfitom co jiného mizeme spatfovat v slucovani, rozlu¢ovani a zménach hranic obci
v tésném sousedstvi mésta nez paralelu s touto udalosti. Pravda — v mnohem men$im méfitku, ale o to vice se ty-
kajici obyvatel téchto obci, ktefi také sami mohli, jak pozd¢ji uvidime, do zna¢né miry zalezitosti ovliviiovat.
V tom spatiuji jednu z nejpiikladnéjSich ukazek budovani demokracie v podminkach nové vzniklého statniho
utvaru.

Jako reprezentant oblasti sahajicich v§emi svétovymi stranami i vice nez dvacet kilometrd od hranic metro-
pole byl vybran okres smichovsky. To proto, Zze obklopoval mésto téméf z poloviny a podél levého vitavského
bfehu nemél ,,soupere”. Nachazime v jeho obvodu jak Lib¢ice nad Vltavou, jednu z nejsevernéji polozenych ob-
ci, tak napf. Slapy, lezici na samém konci jizniho vybézku. Tak velkym rozpétim se nemiize pochlubit zadny jiny
ze tf1 zbyvajicich vySe jmenovanych okrest.

Nyni, kdyz bylo definovano téma a vymezeno bojisté, zbyva urcit dobu, kdy budou rozhodujici bitvy svede-
ny. Desetileti od pocatku r. 1919 do konce r. 1928 nebylo vybrano ndhodné. Divody jsou zde pravni i spravni.
Rokem 1919 pocinaje doslo k dilezité zakonné tpravé, podle které byla ve vécech slu¢ovani, rozlucovani a
zmén hranic obci a okresti povétfena rozhodovat vlada republiky. Ono velmi specifické obdobi, béhem néhoz byl
kazdy rok vydavan alespon jeden zakon upravujici tuto problematiku, konci o pét let pozdéji rokem 1924. Pod-
néty ke vSem pfipadiim zde uvadénym vzejdou z této etapy, jejich rozieSeni, popf. majetkové vyrovnani mezi
jednotlivymi aktéry mize spadat i do doby pozdé&jsi (1925-28).

Toto desetileti tvofi idedlni ¢asovy usek také proto, ze $lo, jak uz bylo vyse uvedeno, o posledni stadium vy-
voje zminéného politického okresu, na ktery 1. 7. 1927 navazal nové vznikly okres Praha-venkov. Vysvétleni,
pro¢ byl jako meznik uréen az rok 1928, viak spo¢iva na &isté praktické zakladné. I kdyz ¢innost OU Smichov
skoncila k 30. 6. 1927, pouzival novy okresni ufad Praha-venkov staré elenchy az do konce roku nasledujiciho.
Proto byl veskery spisovy material tykajici se zminénych obci do konce r. 1928 rovnéz pfifazen k pisemnostem

okresni spravy politické, resp. okresniho ufadu Smichov.

' Ve stejné budové, kde kdysi sidlilo smichovské okresni hejtmanstvi, resp. okresni sprava politicka, se dnes na-
chézi Hejtmanstvi sttedoceského kraje.



Na zavér si neodpustim jeste jeden retrospektivni pohled. Mnohé z obci, jez se stanou hrdiny vypravéni, by-
ly v pozdgjsi dobé k Praze pric¢lenény a dnes jsou jeji samoziejmou soucasti. Budeme se tak soucasné pohybovat
na pudé prazskych méstskych ¢asti, samostatnych mést lezicich v t€sném sousedstvi metropole i drobnych vesni-

¢ek, odkud to maji do centra pékny kus cesty.

»Prahy“ aneb podoby prazského regionu v €ase

V roce 2004 si hlavni mésto dnesni Ceské republiky piipomnélo, mimo mnoha dalsich, dvé velmi pozoru-
hodna vyroci. Pfestoze se zdaji vyznamem a rozsahem na prvni pohled nesoumeéfitelnd, ze spravniho hlediska
ptedstavuji mezniky, jez jsou svou trovni de facto rovnocenné. Prvnim je pfed 220 lety realizované slouceni Sta-
rého a Nového Mésta, Malé Strany a Hrad¢an v jeden méstsky celek, povazované vSeobecné za zarodek budouci
Velké Prahy. Datum 2. unora 1784 veslo do d&jin mésta jako pravdépodobné nejvétsi zlomovy bod v novovéku.
O plnych 190 let pozdégji, vroce 1974, tedy pred sotva tiemi desitkami let, doslo k udalosti, ktera méla sice
z izemniho hlediska mnohem skromnéjsi charakter, ale svou povahou ukoncila — alespon prozatim — jednu ob-
rovskou etapu vyvoje a formovani stovézatého mésta nad Vltavou. Pfi tomto poslednim slu¢ovani totiz s Prahou
splynulo 31 vice ¢i méné vzdalenych obci, které vykonavaly az do té doby samostatnou a nezavislou administra-
tivu. Kromé obyvatel téchto dnes uz méstskych ¢asti, mezi néz patii napt. Reporyje, Slivenec, Zbraslav &i Rado-
tin, se tak nepatrny déjinny piibéh mohl dotknout a vtisknout do paméti asi jen malokterému Prazanovi.

Za onéch 220 let od prvniho slouceni proslo Prahou 11 generaci obyvatel. Tedy Prahou — jakou Prahou?
Prahou a okolim? Lze viubec nalézt pro tak dlouhy dé&jinny tsek presné oznaceni? Pti formulaci definice takové
neustale ,,nabyvajici* lokality historik brzy tape. Vysledek pak nevyhnuteln¢ ziskava podobu nékolikasetstran-
kového a nékdy i mnohasvazkového hesla déjiny Prahy®. Naitésti vak prichazeji na pomoc spasitelé — geograf a
sociolog. Oba podavaji tapajicimu zachrannou ruku; geograf prazskou kotlinu, sociolog prazskou aglomeraci
nebo, chcete-li, soumésti. Sympatické terminy, které mizeme v piipadé potieby vhodné tvarovat. Nezacinaji ani
nekonéi patnikem na poli, coz mtize byt ale soucasné jejich nedostatkem. Maji vSak jednu nezanedbatelnou vy-
hodu a tim je spoleény pfivlastek. Zatimco Praha se nachazi v prazské kotliné i aglomeraci sama od sebe, opacny
thel pohledu v sob¢ skryva neuvéfitelny potencial. Ani zdaleka vSechny oblasti, kam kotlina ¢i aglomerace saha-
ji, nenesou oficialné oznaceni Praha - hlavni mésto, ale vSechny maji teoretickou moznost se ji stat. Tak to ales-
pon ukazuje historie a mozna brzy potvrdi i budoucnost.

I kdyz se zde nechceme zabyvat politickymi, kulturnimi, socialnimi ¢i hospodaiskymi déjinami mésta ani
jeho okolnich oblasti, jak k tomu doslo jiz nescetnekrat diive, a to ani v kratkém Casovém obdobi v titulu nade-
psanych let, nevyhneme se okrajovému nahlédnuti do historie alespoil ze dvou aspekti. Jednim je vyvoj spravni,
druhym pak tzemni. Vzhledem k tomu, Ze prvné jmenovanému bude pozdéji vénovano n¢kolik samostatnych

kapitol, nahlédneme nejprve v kostce na teritorialni vyvoj prazského soumésti se zietelem k $irsi spadové oblasti.

? Za viechny alespon n&kolik z nich:

Palacky, F., Stru¢né d&jiny Prahy, Praha 1836

Prokes, J., D¢&jiny Prahy, Praha 1948

kol. (redakce Janacek, J.), D&jiny Prahy, Nakladatelstvi politické literatury, Praha 1964
Janacek, J., Malé d¢&jiny Prahy, Praha 1968

D¢jiny Prahy v datech, Praha 1989

kol. (redakce Mika, Z.), Dé&jiny Prahy v datech, Mlada fronta, Praha 1999

kol. (redakce Vlk, J.), D&jiny Prahy 1., II., Paseka, Praha-Litomys]l 1997/1998.



Jiz v pravéku bylo tizemi dne$ni Prahy hojné osidleno’. Od nejstarsiho paleolitu az po dobu stéhovani naro-
di prakticky neexistuje obdobi, pro které bychom neméli alespon jednu archeologicky dolozenou lokalitu. Uci-
nime-li srovnani, dojdeme k jednozna¢nému zavéru, Ze mnohem hustsi a bohatsi zalidnéni bylo po levém biehu
feky. Celkem je zde zdokumentovano pres tfi sta situaci, které nalézame ptredevsim na vyvySenych mistech, tam,
kde obyvatele neohroZovala feka, ktera méla tehdy jesté mnohem $irsi koryto a prudsi spad nez dnes. Nepiekva-
pi proto na prvni pohled paradoxni fakt, Zze nejméné dokladi pravékého osidleni nachazime podél vitavskych
brehd, tj. napf. na Starém Mé¢ste, Malé Strané apod. Levy vitavsky bieh mezi Zlichovem a Petfinem, €ili dnesni
Smichov, nebyl prakticky vibec obydleny*. Naopak ¢im vice se vzdalujeme od vody, pocet nalezist’ stoupa. Vét-
Sina z nich se vyskytuje dokonce v mistech, ktera jesté pred stoletim ani soucasti Prahy nebyla. Také dnes se Cas-
to jedna o okrajové Ctvrti a v nékterych ptipadech musime piekrocit i hranice mésta. To jen potvrzuje fakt, ze po-
jem prazska kotlina je v tomto kontextu nejvhodnéji zvolenym terminem. Jako mésto toto izemi jesté oznacit

V nejstarSich sttedovékych pramenech se setkdvame hned s nékolika oznacenimi. Remessky kronikai Flo-
doard pouziva kolem r. 950 pro stfedisko Venedt (Slovanti) pojmenovani Proada ¢i Praida. Ve zpravé zidovské-
ho kupce a vyslance cordobského chalifa Ibrahima ibn-Jakuba (asi 965/966) se pravi, ze ,, ... Fragha (¢i Bragha)
... je mensi, nez jsou mésta, a veétsi, nez jsou vesnice . Sasky kronikat Widukind, mnich z Corvey, se kratce ptred
r. 968 zminuje o ,, Praze — hradu Cechii“. O zhruba puldruhé stoleti pozdéji pise ve své kronice Kosmas: ,, hrad,
Jjejz vystavite, nazvete Prahou “. Tak ¢i onak vSe nasvédcuje tomu, zZe hrad dal ndzev celému okoli. Prazsky hrad
¢i cheete-li Prazské hradisté, kam z Levého Hradce presunul v osmé dekadé 9. stoleti své sidlo prvni historicky
dolozeny Pfemyslovec knize Bofivoj a kolem kterého se zacalo formovat §ir§i zazemi. Toto podhradi (suburbio)
opevnéné centrum — Vysehrad, ziskava uzemi mezi témito dvéma aglomeracemi pojmenovani jako ,, inter ur-
bes* (1105 poprvé u Kosmy), ,,inter Pragam et Vissegrad* (falzum z 1. poloviny 13. stoleti hlasici se do r.
1183), ,, suburbium Pragense “ (b&zné uzivané od poloviny 12. stoleti), ¢i ,, Mezigrady * (hebrejské listiny ze 13.
stoleti). Oblast s asi deseti tisici obyvateli méla ve 12. stoleti rozlohu kolem 500 ha a pattily sem osady (villis)
v dne$nim prostoru hrad¢anském, malostranském, staroméstském, novoméstském i Petrské ctvrti: Ungelt, okrsek
kolem kostela sv. Havla, Perstyn, Rybnicek, Podskali, Zderaz, Ujezd sv. Martina, Pofici, Rybare, ves Opatovice,
Obora, Travnik, Ujezd a Nebovidy. Mimo tuto zonu pak leZely dalii osady, o jejichZ existenci se dozvidame po-
prvé ze zakladaci listiny vysehradské kapituly (falzum z 12. stoleti hlasici se do r. 1088). Jedna se napf. o Bra-
nik, Bubny, Butovice, Dejvice, Dube¢, Holyni, Chvaly, Jinonice, Komotany, Nusle, Vinof, VrSovice, Zab¢hlice
a dalSich 80 vesnic nebo jejich ¢asti. O néco pozdéji, ale jesteé v dobé romanské nachazime zminky o Nuslich,
VrSovicich, kostelech na Zbraslavi, na Proseku, v Kyjich, Pfedni Kopaning, Dolnich Chabrech, Stodtlkach, na
Krusing (Pankrac), v Hostivaii a Reporyjich. Mimo zminéné lokality dluzno uvést v souvislosti s cirkvi jesté dva
dalsi vyznamné solitéry - Bfevnov a Strahov. Mist, ktera by si zaslouzila byt zde uvedena, existovalo pochopi-
telné mnohem vice, a to jak v dne$nim historickém jadru mésta, tak v jeho tzv. agrarnim zazemi’, ale pro pi-
bliznou ptedstavu o podob¢ prazské aglomerace doby romanské, tj. cca do pocatku 13. stoleti, tento hruby nastin

zcela postacuje.

* K tomu nejnovéji Lutovsky, M., Smejtek, L. a kol., Pravéka Praha, Praha 2005.

* Vyjimku piedstavuje oblast dnesniho Smichovského nadrazi, probadana jesté pred vybudovanim kolejisté ama-
térskym archeologem Frantiskem Peterou Rohoznickym v 60. letech 19. stoleti.

> Akéni radius zhruba 25 km.



Na ptelomu 12. a 13. stoleti dochazi k prvni uzemni revoluci. Pravé nyni se totiz vyrazn¢ méni podoba praz-
ské aglomerace. Az dosud jsme tohoto pojmu pouzivali ve smyslu jakési soustavy osad, dvorta a dvorci, které
tvorily do zna¢né miry izolované hospodaiské celky. S jejich rostoucim poctem a tim i zkracovanim vzdalenosti
mezi nimi dochazi ovSem stale Castéji k potfebe, ba nutnosti vytvafeni vzajemnych vazeb. Projevem této nutnosti
jsou pak predevsim nové komunikace - cesty, které, na rozdil od téch nejstarSich, nemaji uz tranzitni charakter,
ale slouzi pfedevsim coby spojnice téchto mist. V dal§im - pfedposlednim - stadiu se aglomeracni ¢lanky vza-
jemné propojuji, ¢imz osidlené uzemi pomalu ziskava rdz mésta. Zpocatku zde sice chybi pravni kodifikace a
opevnéni, ale pro nasledujici vyvoj je tato faze klicova. Z cest se stavaji ulice.

Na nejvyssim spravnim stupinku doby romanské a pocinajici doby gotické stoji faktické zalozeni prvnich
dvou prazskych mést, Starého a Mensiho (dne$ni Malé Strany). Vydejme se tedy cestou porovnani jejich vzniku.
Staré M¢sto prazské (pivodné Mésto Prazské, Civitas Pragensis, po zalozeni Mensiho Mésta Vétsi Mésto praz-
ské, resp. Velké Mésto prazské) piedchazelo roku 1257 zaloZzenému Novému Méstu pod Hradem prazskym (No-
va civitas sub castro Pragensi, civitas suburbii castri Pragensis, pozdéji Mensi Mésto prazské — Minor civitas
Pragensis, Parva civitas, Kleine Stadt zu Prag, Wenige Stadt zu Prag) o vice nez dvé desetileti®. Nemame v3ak o
tom zadny pravni doklad, zadnou zakladaci listinu. V pripadé Mensiho Mésta prazského se sice podobny doku-
ment také nedochoval, ale bezpecné vime, ze existoval. Dillezitym atributem obou mést navenek byly hradby a
peceti. Zatimco kolem Starého Mésta vyristalo opevnéni az po jeho zaloZeni, pod Hradem je nechal kral-
zakladatel vybudovat jiz Ctyfi léta predtim. Bylo to dano i rozlohou obou lokalit. Na pravém biehu musely hrad-
by ohraniéit 140 ha a obepnout mésto v délce 3,5 km, na opaéné strané stacilo ,,pohltit“ 20 ha. Pokud jde o pe-
Cet’, tou starSi se muze paradoxné pochlubit Mensi Mésto prazské (1257), i kdyZ jeho pfedchiidce na sebe také
nedal dlouho ¢ekat (1264). Oba utvary se také lisily svym pravnim systémem. Staré Mésto uzivalo jihonémecké
pravo, Mens$i Mésto magdeburské. Bylo to dano narodnostnim slozenim nejvyznaénéjsi socialni vrstvy — mésta-
nu (civis, cives). Majitelé nemovitosti kolem staroméstského trzisté byli pfedevsim Némeci pfisedsi z jihozapad-
nich oblasti, zatimco patricijové z okoli dne$niho Malostranského namésti pochazeli ze severu. Pokus krale Pre-
mysla Otakara II. o sjednoceni pravnich soustav v roce 1269 (Otakarovské pravo prazské) skoncil nezdarem.

Prakticky od samého vzniku Starého Mésta prazského byla do jeho plochy zakomponovana dvé do jisté mi-
ry samostatna ,,mésta® — Havelské a Zidovské. Mésto u kostela sv. Havla - Civitas circa S. Gallum — je poprvé
v pramenech uvadéno v roce 1265. Se staroméstskou jurisdikci bylo viak slou¢eno jesté ve 13. stoleti’. Oproti
tomu Zidovské Mésto, slozené de facto ze dvou okrskii rozkladajicich se zhruba na 9 ha, staroméstskému rychta-
fi viibec nepodléhalo. Havelské i Zidovské Mésto miizeme povaZovat za prvni prazské méstské Stvrti.

Do nadchazejiciho 14. stoleti vstupovala tedy prazskd mésta v poctu dvou. Vyznamnéjsi z nich — Staré M¢s-
to — vyhlasili panovnici v letech 1325 a 1348 hlavou krédlovstvi. Roku 1338 se také kone¢né po nezdateném po-
kusu z konce 13. stoleti konstituovala staroméstska radnice. Ani Janu Lucemburskému se vSak nepodafilo prosa-
dit do praxe unifikaci pravnich systémi, kdyz dal 1341 sepsat vzorové pravo méstské. V té dobé uz ale k prazské
aglomeraci nalezel dalsi celek. Bylo jim roku 1333 vzniklé poddanské mésto Hrad¢any, podiizené purkrabimu
Prazského hradu. Ve viru nadchazejicich udalosti tato skutecnost ustupuje ponékud do pozadi.

26. dubna 1348 polozil Karel IV. zakladni kdmen k budovani ctvrtého a nejrozsahlejsiho prazského komple-

xu — Nového Mésta. Od Vysehradu az na Pofi€ se tak propojily dosud izolované osady jako bylo Podskali, Zde-

% Prvni pisemna zminka pochazi z r. 1234.
71287.



raz, Rybni&ek, Opatovice, Ujezd sv. Martina, Chudobice &i Jama. Vznikl tak obrovsky prostor 360 ha pro novou
vystavbu, ktera byla v jadru ukoncena jiz v 60. letech. Pfitom je obdivuhodné, Ze asi 3,5 km pas hradeb kolem
nového méstského ttvaru s celkem Sesti hlavnimi branami vyrostl jiz béhem prvnich dvou let jeho existence.
Nové Meésto prevzalo od svého pravobiezniho souseda také modifikované jihonémecké pravo, zvané prazské
(ius civitatis Pragensis). Nejstarsi, nikoli prvni®, dochovan peéet’ pochazi z roku 1356, radnice je zaznamenana
kr. 1374.

Velkym pranim Karla IV. bylo, aby se ob¢ mésta na pravém vltavském biehu v budoucnu sloucila. I kdyz se
mu tento sen vyplnil a k onomu sjednoceni v roce 1367 skute¢né doslo, musel bohuzel panovnik o deset let poz-
dgji v pfedposlednim roce svého Zivota ptihlizet tomu, jak se tento komplex rozpada. Piesto lze tuto kratickou
kapitolu v d&jinach Prahy povazovat za prvni zachvév a pfedznamenani mnohem pozdéjsiho unifika¢niho proce-
su.

Na tomto misté je vhodné poukazat jesté na dvé uzemni zajimavosti, které, shodou okolnosti, souviseji
s obranou mésta ve druhé poloving 14. stoleti. V prvé fad¢ je to praktické rozdeleni Starého a Nového Mésta na
osm &tvrti: Tynskou, Linhartskou, Mikulasskou a Havelskou v obvodu staroméstském, Jindiisskou, Stépanskou,
Zderazskou a Petrskou v obvodu novomeéstském. V piipadé kralovy zadosti o vojenskou pomoc byly k dispozici
vzdy dvé ctvrti z kazdého prostoru, pficemz obé dvojice se prubézné stiidaly. Preneseme-li se ve stejném case na
protéjsi bieh, zaregistrujeme zde vyrazné rozsifeni plochy mésta. K tomu doslo v disledku vystavby Hladové zdi
(1358-60), ktera posunula hranice Mensiho Mésta prazského v jiznim sméru, a nového opevnéni hrad¢anského
prostoru. Celkova délka vSech prazskych hradeb postavenych za Karla IV. se odhaduje na Sest kilometri.

Vliv prazskych mést sahal samoziejmé i za hranice pfedstavované onim opevnénim. Byla to zejména vsu-
dyptitomna cirkev, ktera vlastnila, jak uz bylo vyse uvedeno, fadu nemovitosti mimo prazska mésta. Jako typic-
ky reprezentant se nam tu opét vynofuje vySehradska kapitula, k jejimz statkiim nové pattily napi. Modfany ¢i
Roztyly. Z roku 1319 pochézi také prvni zminka o Kralovské obofe u vsi Ovence (dnesni Stromovka v Bubenci).
A Ze ,,Prazaniim” na okoli svého mésta opravdu zalezelo, dokumentuje ptihoda z r. 1401, kdy toto zdzemi branili
pred miSenskymi oddily tak, ze rad&ji zasobovali nepratelska vojska potravinami a zbozim, nez by dopustili jeho
plenéni. Jednim ze sidel Karlova nastupce Vaclava IV. se dokonce stal Novy hrad u Kunratic, lezici daleko za
branami mésta. Je patrné, Ze piiprazska oblast nabyvala na vyznamu.

15. stoleti, do kterého jsme se byli pravé ptesunuli, neznamenalo pro Prahu z tzemniho pohledu zadny za-
sadni pokrok. A to vice nabylo soumésti, zejména jeho pravobiezni ¢lanky a samoziejmé pouze docasné, na poli-
tickém vyznamu. Zacalo platit, Ze Praha je klicem k ovladnuti ¢eskych zemi. Kdy jindy to bylo markantnéjsi nez
za husitskych boufi. Mezi obyvatelstvem pomalu ale jisté prfevladalo ¢eské etnikum. Na Novém Mésté byla pre-
vaha ¢esky hovoficich méstanti od pocatku, ale pro Staré Mésto je zlomem az rok 1408, kdy byli na radnici do-
sazeni novi konSelé. Nasledné vydani kutnohorského dekretu pfispélo k odchodu mnoha cizincli a mélo za na-
sledek rychlou proménu Prahy z evropské metropole v provincni obec, resp. obce, jak bylo za husitstvi soumésti
nazyvano. Charakter jednoty podtrhuje napf. piseti Povstaii, povstail veliké mésto prazské ¢i program Ctyfti arti-
kuly prazské. K formalnimu spojeni doslo v 1ét& 1421, kdy Jan Zelivsky rozhodl o tom, Ze napfisté budou Staré a
Nové Mésto jednim celkem. Vznikl tak samospravni zaklad Prahy, tzv. velka obec (tota communitas), ktera vsak
neméla dlouhého trvani. To uz ale politicky vliv Prahy sahal hluboko do ¢eskych zemi. K prazskému méstskému

svazu se do r. 1424 hlasila mésta Cesky Brod, Koutim, Nymburk, Kolin, Caslav, Chrudim, Poli¢ka, Vysoké My-

¥ Ta byla zni¢ena za husitskych boufi.
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to, Jaromét, Dvar Kralové, Litomysl, Kutnd Hora, Beroun, Mélnik, Litomérice, Chomutov, Kadai, Bilina, Ro-
kycany, Zatec, Slany a Louny. O &tyfi léta pozdéji se stal i tento svaz de facto minulosti. Slava revoluéniho cent-
ra postupné upadala, po&et obyvatel klesl na konci 20. let pod 30 tisic’. Kral se znovu vratil na Prazsky hrad az
po sto letech — v r. 1485 to byl Vladislav Jagellonsky. Ke konci 15. stoleti se na vychodni ¢asti vySehradského
prostoru konstituuje z ptivodni osady Mésto hory VySehradu. Pro také uz prevazné ¢eské Mensi Mésto prazské
se vzilo oznaceni Mala Strana.

Z mist v tésném sousedstvi vrcholné stfedoveéké Prahy, ktera vesla za husitskych boufi do dé&jin, bychom
mohli jmenovat alespoii Vitkovu horu (dne$ni Zizkov — bitva 14. 7. 1920) a Spitalské pole (Karlin — mir 14. 9.
1424).

S renesanci prichdzi v 16. stoleti do Prahy i zcela novy proud myslenkovy — humanismus, ktery méni dosud
zab&hnuty stfedoveky zivotni styl §lechty i méstanti. SeSnérovanost stiida uzivani Zivota, proti dogmatiim se sta-
vi véda. Ferdinand I. rozsifuje pro své potéseni Kralovskou oboru a od bievnovského klastera kupuje pozemky
zapadné od Prahy, kde stavi letohradek netradi¢niho Sesticipého pidorysu. Neni zjednodusenim, kdyz prohlasi-
me, ze je to pravé tato doba, kdy poprvé vyrazné stoupa vyznam prazského okoli. Mnohé z vesnic jsou v drzeni
bohatych méstant, slechty, cirkevnich i jinych instituci i Gfednikti (jen pro ilustraci: univerzité pattila Michle,
Novému Méstu Jesenice a Vestec, jeden ze staroméstskych konselii vlastnil Dolni Pocernice'?), patii jim pole,
zahrady, louky, chmelnice, vinice, §tépnice i jiné zemédélské plochy'' a nové se buduji také tzv. pifjezdové
dvorce, které slouzi predev§im $lechté k odpoginku po dlouhych cestach pied piijezdem do Prahy'?. Zcela speci-
fickym mistem je pak tzv. parkan, tj. plocha mezi méstskymi hradbami, kde se obvykle nachazela smetist¢ a br-
lohy spodiny spolecnosti, ale nékdy zde existovaly i malé zahradky a vini¢ky. Z naseho pohledu na opacné stra-
né, tedy vnit hradeb, dochazi k paradoxni situaci. Mésto se nijak zvIast’ nerozsifuje, prestoze zde panuje velmi
¢ily stavebni ruch. Divodem byla série pozart, které Prahu v 16. stoleti zachvatily a vyzadaly si piestavbu mno-
hych ctvrti. Tvar Malé Strany se zménila k nepoznani — z gotickych objekti neptezil rok 1541 prakticky zadny.
Pokud jde o politické zmény, k roku 1505 se v souvislosti s bojem mést se Slechtou po vydani Vladislavského
ziizeni vazou bezvysledna jednani o sjednoceni Starého a Nového Mésta. Nepochybné nejvetsi porazku vsak
ptivodil méstim coby stavu rok 1547, ktery omezil jejich vahu na zemském snému na jediny hlas. Naopak pozi-
tivni zména ¢ekala HradCany, které ziskaly 1592 status kralovského mésta. Na prelomu stoleti vznika nedaleko
odtud razovita ¢tvrt Novy sveét.

Prestoze rozsah prazskych mést ztistava i po dveé nasledujici stoleti v jadru zachovan, jednu viditelnou zmé-
nu, kterou s sebou barokni éra pfinasi, tu pfece jen evidujeme. Téméf sto let, od konce ctvrtého desetileti 17. sto-
leti do 20. let véku pristiho, probihaji opravy a modernizace méstskych hradeb. Prahu postupné obepne prstenec
bastiont a kurtin, které spoji zdény val obezdény cihlovou plentou s bosovanymi narozimi a pompéznimi bra-
nami'"’. O jak monumentalni proménu se jednalo, dokazuji podnes dochované komplexy napf. na Vysehradg,

Karlové, Petiin€ ¢i Pohotelci. Patii sem pochopitelné i solitér Pisecké brany z r. 1721 a mnoho dalSich kratSich ¢i

? Na konci 14. stoleti to p¥itom bylo nejméng 40 tisic.

1% Podobné byly v drzeni napi. B&chovice, Strasnice nebo Kyje.

"' Nejptihodn&jsi podminky poskytoval jihozapad, vinu se dafilo v oblasti Smichova, Hlubo&ep, Zlichova a Ko-
§it, ale také na svazich Kralovskych Vinohrad, Zizkova, StieSovic, Dejvic a Nusli.

'> Napf. Rozmberkové méli takovy dvorec v Nové Libni.

" K hlavnim patiily Ujezdska (Kartouzska), Strahovska, Pohotelecka, Pisecka (Bruska, Karlova), Poii¢ska
(Spitalska), Nova (Horska, Videniska), Konisk4, Svifiska (Slepa), Zitna, Taborské a Leopoldova.
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delsich usekt prevazné tam, kde terén netvofi rovinu. Pozdéji vyrostla opevnéni také na vyvySenych mistech
mimo prazské soumeésti. Pfikladem mohou byt Zizkov, Sibeniéni vrch, Letna, Andélka nebo Bila hora.

Barokni obdobi je také oproti diivéjsim ¢asum mnohem bohatsi na informace z periferie. Na pocatku 17.
stoleti zaklada finan¢né slabé Zidovské obyvatelstvo jakési predmésti v Libni. VSechna prazska mésta situuji do
oblasti daleko za hradbami své morové hibitovy — Staré Mésto na Olsany, Nové na Zizkov a Mala Strana do Ko-
§if. Ujima se moda celodennich vyletd do prazského okoli, tzv. landpartii, nejoblibenéjSimi misty jsou Fidlovac-
ka v Nuslich, Slamnik v Buben¢i, Sarka, Prokopské udoli, Krésky a Cimelicky haj, obory Stromovka a Hvézda.
Svou roli hraji i nabozenské pouté. V Karlin€ vznikad nadherna zahrada zvana Rizodol. Kromé usedlosti jako
jsou Fiserka, Bertramka, Hanspaulka, gmuk)'/fka, Jeneralka, Kneislovka, Kajetanka, Pernikéika, Klamovka, San-
toSka a dalsi se stavi i honosngj$i sidla — zamky v Trdji, Kolodéjich, ve Vinofti, Hostivicich nebo slavnéd Dient-
zenhoferova vila Portheimka na Smichové. Ke stejnému jménu se vaZe také stavba Invalidovny na Spitalském
poli ve 30. letech 18. stoleti. Kratce poté, ve Ctyficatych a padesatych letech, dochazi v dusledku valeénych uda-
losti k postupnému zaniku vinic v Dejvicich, Bubenci, HoleSovicich, Bubnech a Karlin€, uz tak dost ponicenych
za tficetileté valky'*. Ani bitvy u Stérbohol, Malesic (oboji v drzeni Nového Mésta) a Hrdlofez na rozvoji téchto
lokalit prilis nepfidaly, nemluvé o jednotlivych délostieleckych bateriich, které se nachazely na Vitkove, Pankra-
ci, Mrazovce, And¢lce a dal$ich mistech. Za pfinos 1ze snad povazovat jen vybudovani silnice ze Smichova na
Zbraslav, vylamané francouzskymi Zenisty ve skalnatém biehu Vltavy. Majetky prazskych mést se déale rozsito-
valy — Starému M¢stu nové pattily napf. Libeni, HoleSovice, Kobylisy, Vysoc¢any a Dolni Chabry. Roku 1620
pieslo Nové mésto hory Vysehradu do drzby Nového Mésta prazského. Do let 1687-1756 spada boj Malé Strany
o unii s Hrad¢any, které byly na zemském snému koneéné zrovnopravnény az privilegiem Marie Terezie.

Po provedené tizemni reformé se v poloving 18. stoleti stava Praha, s 59 tisici obyvateli ¢tvrté nejlidnatéjsi

meésto v monarchii, sidlem kraje koufimského, ktery zasahoval z vychodu az na VySehrad a pojal tak mnoho
pfiméstskych obci, a 0 néco pozdéji také rakovnického a berounského. Prazska mésta — Staré, Nové a Mala Stra-
na vytvareji samostatné spravni jednotky na trovni kraji v ¢ele s méstskymi hejtmany.
1784 uskutecnéné slouceni prazskych mést. Pfedchdzela mu reforma soudnictvi, kterd zlikvidovala mnohé
spravni instituce zavedené jiz ve stiedovéku, jako byl Sesti-, osmi- a desetipansky ufad. 10. ¢ervence 1783 byl
zruSen dokonce i ufad kralovského rychtare. Dvorsky dekret nafizujici spojeni Hrad¢an s Malou Stranou, Starym
a Novym Méstem, vydal Josef 1. 2. Cervna 1783 a narazil na nemalé protesty méstant. I pfes né vsak byla dal-
§im dekretem, tentokrat z 2. (inora 1784, avizovana reforma provedena. Vlastni spravu si tak zachovalo jen Zi-
dovské Mésto a Vysehrad. Jednotna hospodatska, politicka i soudni sprava nového méstského celku spadala od
dubna t. r. do kompetence magistratu, ktery, jak se zahy ukazalo, se stal jen poslusnym vykonavatelem piikazi
shora.

Taktka soucasné se vznikem ,,prvni“ Prahy pfichazi i tzv. primyslova revoluce. Dokud rozsahlé oblasti vné
prazskych hradeb'® plnily funkci zemédé&lského zazemi, jakési potravinové zasobérny, byl jejich rozvoj praktic-
ky nulovy. S pfichodem industrializace dochazi doslova k rozkvétu téchto izemi. Ukazala se totiz jako idealni
pro vystavbu novych manufaktur a tovaren, pro které v samotném mésté bud’ jiz nebylo misto nebo by jejich

provoz Prazany obtézoval. Jako houby po desti vyristaji kartounky, porcelanky, strojirny, v nichz pracuji na-

'* Mimochodem: v dobé& nejvétiiho ohroZeni Prahy r. 1631 zasedaji méstské rady opét k spoleénému jednéni.
1> Na pocatku 19. stoleti bylo mozné prazské hradby obejit za 4 hodiny, cesta napii¢ méstem trvala hodinu.
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mezdni dé€lnici, nova vrstva zde Zijicich prevazné c¢esky hovorticich obyvatel. V Libni, Vysocanech a Hloubéting
se doluje kamenné uhli, v Braniku vapenec, v Karlin€, na Smichové a v HoleSovicich se zakladaji textilni manu-
faktury a strojirny, v odlehlejsich oblastech jako Zbraslav ¢i Mala Chuchle, vznikaji cukrovary, v Buben¢i papir-
ny. Mohutny boom zaznamenavame v budovani infrastruktury, ktera stale vice propojuje mésto s blizs§im i vzda-
lengj$im okolim. Renesan¢ni kanalizaci pomalu nahrazuje nova, na osvétleni ma ¢im dal vétsi podil plyn doda-
vany z Karlinské plynarny. Zavadi se sit’ statnich silnic, ktera v prvni fazi spoji Prahu se Zbraslavi, Dobiisi,
Strakonicemi, Plzni, Libercem, M¢lnikem, Slanym a Karlovymi Vary. Mezi Kladnem a Prahou funguje od r.
1830 prvni konésptezka. Kdyz 20. srpna 1845 prijizdi z Olomouce na nadrazi Rakouské statni drahy (dnes Ma-
sarykovo) prvni lokomotiva, poskytuje uz pies dvé desetileti v karlinském ptistavu své sluzby Prazska spolec-
nost pro plavbu lod'mi plachetnimi. Ulice Prahy jsou dlazdény kamenem pochazejicim z Dobfichovic.

V roce 1817 je na uzemi zvaném Spitalsko oficialné zaloZeno prvni prazské predmésti. Pojmenovano je
podle manzelky Frantiska I. Karoliny Augusty — Karlin. Od Pofi¢ské brany tudy vede ,,cisafska silnice®, dnes$ni
Sokolovska tfida. Zdejsi centralni namésti proslavil zejména zajezdni hostinec U mésta Hamburku. Dalsi vyletni
restaurace u Prahy bychom nasli tfeba na Cibulce, Mlynaice, v Chuchli, Tréji nebo Sarce. Nad udolim Sarecké-
ho potoka se konala r. 1772 prvni mat&jska pout’. O Velikonocich se chodilo na Slamnik (Strozok) do Bubenée a
Kralovské obory, fidlovacka, ktera se konala az do prvni svétové valky v Nuslich, zanikla az v 50. letech 20. sto-
leti. Z pouti za hranice mésta bychom mohli jmenovat jesté napt. svatomarkétskou ¢i svatoprokopskou. Libeni
zazila velkou slavu r. 1792, kdy tady nejvyssi prazsky purkrabi pfivital pfed korunovaci Leopolda II.
V Kralovské obote se v roce 1811 konala oslava vitézné bitvy u Aspern. Zatimco na mnohych mistech byly za-
kladany nové sady (Vinohrady, Stromovka, Bubene¢, Petiin, Chotkovy, mezi Svato$tépanskou branou a Pofi-
¢im), jinde, napf. na Smichové, zelen a letohradky ubyvaji.

Z demografického hlediska prochazela Praha v klasicistnim obdobi ve srovnani se zbytkem ceskych zemi
obdobim stagnace. Pocet obyvatel pfili§ nenardstal, pokud ano, tak jediné diky imigraci; bylo to dano piedevsim
nékolika vinami epidemii tyfu, tuberkul6zou, nestovicemi, cholerou a spalni¢kami. Hranice 100 tisic obyvatel
byla ptekrocena az kratce pted polovinou 19. stoleti.

Rok 1850 bychom mohli oznacit za symbolicky meznik, kterym Praha vstupuje do vyvojové faze, v niz se
z provinéniho mésta stava velkoméstem. Pfi reorganizaci politické spravy vznika hned na poc¢atku roku novy
prazsky kraj'®. Diky obrovskému rozmachu techniky a dopravy se zrychluje i tempo riistu poétu obyvatel, i kdyz
velmi nerovnomérné. Piiméstské obce vytvareji s Prahou de facto jednotny izemni celek presto, Ze administra-
tivni hranice zlstavaji. Hradby pomalu ztraceji svou funkénost, na mnoha mistech vznikaji prilomy, ale jesté
pouhé dvé desetileti pfed definitivnim bouranim se pfistupuje k pfestavovani bran, rekonstrukcim a Cetnym zesi-
lenim. Po prusko-rakouské valce 1866 je vSak jejich osud zpecetén. Cisai FrantiSek Josef I. tehdy vyslovuje svij
souhlas s demolici a prazska obec musi postupné vykoupit pozemky, na nichz opevnéni stoji, od vojenské spra-
vy. Prvni etapa bourani je zahéajena v roce 1874 v oblasti kolem Poti¢ské a Konské brany, posledni destrukce
novomeéstskych hradeb se datuje kr. 1895. Na Malé Strané k tak razantnim zasahtiim nedochazi - tyka se to
vlastng jen Ujezdské a Strahovské brany — zde se jedna piedevsim o zasypavani prikopi. Vysehradu a Karlovu
se tyto prace dokonce zcela vyhnou. Nejdéle odolava opevnéni severné od Prazského hradu, které se likviduje az

ve 20. letech 20. stoleti. Mezi Prahou a jejimi pfedméstimi postupné pfibyvaji komunika¢ni vazby. Nové mosty

'® K 8 okrestim prazského kraje pattily: smichovsky, karlinsky, hotovicky, rakovnicky, slansky, jilovsky, mél-
nicky, ptibramsky.
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pfes Vltavu umozni zdhy piimé dopravni spojeni, at’ uz konésprezkou ¢i vlakem. Tramvajova trat’ je zavedena
nejprve na Smichov a do Karlina, pozdgji také na Zizkov, Kralovské Vinohrady, do HoleSovic a Obory. Infra-
struktura piiméstskych obci se také stale vice vyrovnava té prazské. Kryté trznice se stavéji jak na Starém Méste,
tak na Vinohradech ¢i Smichové. ZvySuje se hustota zalidnéni i zastavéni prostoru. V 80. letech 19. stoleti je jiz
téméf maximalné zastavéna plocha Zizkova, Karlin ¢eka podobny stav po¢atkem 20. stoleti. Smichov se svymi
15 tisici obyvateli byl na vrcholu Zebticku lidnatosti jiz o néco dfive, roku 1869. Obyvatel piibyva i ve vzdale-
n¢&jsi Libni, ve Vysocanech a Hloubéting, Vrsovicich, Nuslich, Kositich, Dejvicich a Bubenci. Pozadu nezistava-
ji ani Kralovské Vinohrady a HoleSovice-Bubny. Oproti tomu v tzv. vnitini Praze zaznamenavame od 70. let ur-
ity ubytek obyvatelstva, a to predev§im v disledku pfemény mnohych ,,bytovych®™ prostor v kancelafe a sidla
podniki. Negativni vliv méla i od 90. let provadéna asanace Zidovského Mésta — rozsifovani ulic a bourani do-
mi vyhnalo z této &tvrté mnoho lidi'”. Nejvétsi ubytek nastal v oblasti Podskali, kde byla zbourana Svatovaclav-
ska trestnice a domy pobliz Palackého mostu. Pokud jde o rozsifovani zastavby, to se tykalo zejména tzv. horni-
ho Nového Mésta, kde do konce stoleti vznikla také dvé nova namésti.

Je pochopitelné, Ze pii tak prudkém tempu rozvoje priméstskych oblasti Prahy a jejich postupném prolinani,
ba téméf prorustani s méstskym celkem muselo diive ¢i pozdéji dojit k procesu, kdy se tyto ¢tvrté rozhodly vy-
chylit se z drahy své samostatnosti a vydat se cestou slouc¢eni se svym velkym sousedem. Prvni pokus o sjedno-
ceni se datuje jiz k r. 1849, kdy podle navrhu prazského obecniho fadu méla s méstem srust predmeésti Karlin a
Smichov. Ob¢ obce vsak odmitly a neuskutecnilo se ani pficlenéni Vysehradu, ktery akci sam inicioval svou za-
dosti. A tak se tehdy podatilo spojit s Prahou jen zidovskou enklavu Josefov.

Druhé kolo se odehralo az v 80. letech. Kralovské Vinohrady, které vznikly slou¢enim nékolika vini¢nich
usedlosti za novoméstskymi hradbami roku 1849 a jez sviij pridomek ziskaly az 7. ledna 1867'%, tehdy podaly na
prazsky magistrat zadost o zavedeni plynu a vody. Zahy je nasledovaly i dalii obce — Smichov, Karlin, Zizkov a
Holesovice-Bubny, ale poté, co si Praha jako podminku stanovila pfipojeni téchto obci, vétsina z nich ze svého
pozadavku ustoupila. Diivodem byla snaha zachovat si co mozna nejvyssi miru samostatnosti v rozhodovani ve
finanénich zaleZitostech, konkrétng ve schvalovani vy3e ¢inzovni a potravni dané'. Nakonec se s Prahou slouci-
ly r. 1884 jen HoleSovice-Bubny, které predchazel o rok diive VySehrad.

K novym jednanim se piistoupilo az v zavéru stoleti. Karlin, Zizkov, Kralovské Vinohrady i Smichov sice
projevily pfani podilet se na vytvofeni ,,Velké Prahy®, ale soucasné chtély, aby se formalné¢ jednalo jen o jakési
volné sdruzeni, ve kterém by jednotlivi tiCastnici participovali na spolecném provadéni vétsich projekti a zacho-
vali si pfitom uréitou autonomii. Ani tato cesta nevedla k usp&nému cili. Ulohu prostfednika prevzal zemsky
vybor. Koalice ¢tyt obci se ovSem brzy rozpadla, a tak redlné vysledky byly vidét nékde zcela jinde - roku 1901
se Praze podafilo pfipojit Libeti. Z ptvodnich 800 ha se vysSplhala rozloha Prahy az k 2000 ha, tzn., Ze nové obce
HoleSovice-Bubny a Liben nyni tvotily celych 60 % jeji plochy. Na pocéatku 20. stoleti mélo mésto uz tfi Ctvrte
milionu obyvatel. Do roku 1907 ¢ekaly na své pripojeni jesté Bubene¢, Dejvice, Podoli a StieSovice, rok nato
prisly na fadu Branik a Nusle. Ani jeden z téchto aktd vSak nemohl byt schvalen zemskym snémem. O slou¢eni

s Prahou rozhodli kone&né v letech 1910/11 obecni star$i na Smichové, na Zizkové a v dalsich 7 obcich, ale de-

17 Tykalo se to 36,5 ha, tj. 600 domi, s asanaci bylo zapo&ato v listopadu 1895, rum ze zbotenych staveb byl
prevazen na Maniny k zasypani zaplavového tizemi, obyvatelé vystéhovani do nouzovych kolonii na periferii.
"8V 70. letech bylo uzemi Kralovskych Vinohrad rozd&leno na 2 katastralni obce a r. 1877 ziskaly Vinohrady II
pojmenovani Zizkov.

' Tento motiv, jak pozdéji uvidime, je kli¢ovy i pii sluéovani, resp. rozlu¢ovani obci obecné.
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finitivni slovo méla okresni zastupitelstva. Tohoto souhlasu se podatilo dosahnout do prvni svétové valky jen na
Zizkové. K realizaci téchto pland viak uz v dozivajicim Rakousko-Uhersku nedoslo.

Vse se dalo do pohybu taktka vzapéti po vzniku samostatného ¢eskoslovenského statu. Razem odpadaji vy-
mluvy obci na ,,hospodaiské a narodni prekazky* a hned v listopadu 1918 ¢&tvetice nejsilngjsich ve slozeni Kra-
lovské Vinohrady, Karlin, Smichov a Zizkov schvaluje pii spoleéné schiizi na Vinohradech své sloudeni
s Velkou Prahou. Navrh podporuje i Narodni shromazdéni a podobnou iniciativu vyviji také mnoho dalsich obci.
6. ledna 1920 jsou vydany tii slucovaci zakony a jmenovana Sedesaticlennd ustiedni spravni komise v Cele
s budoucim prazskym primatorem Karlem Baxou, jejimz ukolem je navrhovanou unifikaci provést. Komise je
brzy rozsifena na sto ¢lend a od 1. ledna 1922, kdy Velka Praha oficialné vznika, nese uz nazev Gstiedni zastupi-
telstvo®’. Novy méstsky celek &itd nyni 45 obci, k 8 soucasnym piibyva 37 novych, z toho 8 z okresu karlinské-
ho, 14 smichovského, 10 kralovsko-vinohradského, 4 zizkovského a 1 zbraslavského. Velka Praha je vladnim
nafizenim ¢. 7 z 11. ledna 1923 rozdélena do 19 obvodu ocislovanych fimskymi ¢islicemi:

I. Staré Mésto

II. Nové Mésto

II1. Mala Strana

IV. Hrad¢any

V. Josefov

VI. Vysehrad

VII. Holesovice-Bubny

VIIIL. Liben, Stfizkov, Kobylisy, Tréja, Bohnice

IX. Vysocany, Prosek, Hloubétin

X. Karlin

XI. Zizkov, Hrdlotezy, Malesice

XII. Kralovské Vinohrady

XIII. Vrsovice, Zabéhlice, Hostivar (bez osad Mili¢ov a Haje), Strasnice
XIV. Nusle, Michle, Kré¢

XV. Podoli, Branik, Hodkovicky a ¢ast Modfan zvana Zatisi (viz Ptipad jedenacty)
XVI. Smichov, Radlice, Hlubocepy, Mala Chuchle

XVII. Kosite, Motol, Jinonice

XVIII. Bfevnov, StfeSovice, Liboc

XIX. Dejvice, Bubenec, Sedlec, Vokovice, Veleslavin.

Daéle se v tomto nafizeni pravi, Ze je ,,soucasné schvaleno rozdéleni Prahy na obvody pro volbu mistnich vybort
tim zplsobem, Zze pro ¢asti 1.-VII. mé se voliti jediny spoleény mistni vybor, kdezto ¢asti VIII.-XIX. budou
tvoriti kazda pro sebe obvod pro volbu mistniho vyboru. Rozdéleni tizemi hlavniho mésta Prahy na obvody pro
ucely spravy statni vSech odvétvi zistane az do dalsi upravy nedotceno.“ K této upravé dojde az v roce 1947.

Dluzno dodat, ze hospodaiské moznosti nové pfipojenych obci se pfipad od ptipadu velmi liSily a trvalo
dlouho, nez se jejich uroven vyrovnala. Na jedné stran€ tu byly velké primyslové zony, na opa¢ném polu staly
oblasti vyslovené zeméd¢€lského charakteru. Proto byla jiz roku 1920 zfizena nova instituce — Statni regulacni
komise®!, jejimz poslanim bylo navrhovat urbanisticka feseni ,,$ita na miru® jednotlivym &stem nové Prahy.
Buduji se nabiezi, pokracuje se v tradici stavéni velkych najemnich domti a mnohde vznikaji nové vilové ¢tvrte.
Hlavni mésto Ceskoslovenské republiky se vyrovnava ostatnim metropolim ve stiedoevropském prostoru.

kesksk
Vstupem do 20. let posledniho stoleti 2. tisicileti jsme se razem ocitli v dobé, do které spada hlavni t€zisté

této prace. Proto se musime na tomto mist¢ od dalsiho vykladu o izemnim vyvoji Prahy odpoutat a ptesunout se

* Jedné se o provizorium do voleb planovanych na 16. a 23. zaii 1923.
*! Komise byla jmenovéna ptimo vladou, vzdy na 3 roky, z odborniki a ze zastupct mésta. Prvnim piedsedou
byl arch. J. Sakat, po ném od r. 1924 az do zaniku komise v r. 1939 ing. E. Molzer.
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na pudu obci, jejichz osudy budeme sledovat. Nez se vSak na tuto cestu vyddme, zbyva ozfejmit diivody, pro kte-
ré byly piedchazejici fadky napsany.

Jak tedy Gizemni vyvoj Prahy souvisi se slu¢ovanim, rozlu¢ovanim ¢i zménami hranic obci okresu smichov-
ského? Na prvni pohled nijak vyrazné. Mohlo by se zdat, ze v§echno, co se zde odehraje, ma se samotnym hlav-
nim méstem jen pramalou spojitost. Protoze se ale z dne$niho hlediska jedna o ¢asové pomérné vzdalené obdobi,
nesmime opomijet ani to, co se odehralo od zaniku smichovského okresu v r. 1927 az do soucasnosti. A zde je
kli¢ — pravé ve srovnani izemniho vyvoje Prahy od stfedovéku po 20. 1éta 20. stoleti s dobou pozd¢jsi. Byli jsme
sveédky postupného propojovani malych osad v méstské celky, slouceni téchto mést, bourani hradeb, které dlou-
ha staleti znemoziovaly plosné rozsifovani, bouflivého rozvoje jednotlivych pfedmésti a jejich kone¢ného pfi-
¢lenéni k méstskému jadru. Videli jsme, jak prohlubujici se industrializace posouva zemédélské zazemi mésta
stale vice od jeho pomysiného stiedu. Vzhledem k tomu, Ze §lo pouze o velmi hruby néstin, jehoZ Géelem bylo
kalitam, byt by si to mnohé z nich jisté pravem zaslouzily, nebot’ nejstar$i zminky o nich pochazeji obvykle jiz
ze stiedovéku. Ale i pfes tento nedostatek mame nyni alespon pfibliznou pfedstavu o procesu rozsifovani mést-
ského utvaru v prazské kotlin¢ do podoby, v niz se nachazel roku 1922. Tento letopocet se nam vsak zaroven
stava vychozim bodem, odkud mtizeme zacit sledovat dal§i promény prazského regionu v ¢ase a diky tomu €init
srovnani. A prave tato srovnani se uzce tykaji i obci nékdejsiho politického okresu smichovského, o kterych bu-
de posléze fe€. Neni je tedy mozné vytrhnout z urcitych vazeb, jez je k Praze poji, a nezasadit jejich ,,byti* do
Sirsiho teritoridlniho i historického ramce piedstavovaného prazskou aglomeraci. Avsak neptedbihejme. Diive
nezZ se budeme moci pustit do Givah o téchto souvislostech, ¢eka nas dlouhé putovani napii¢ obcemi smichovské-

ho okresu.

Dvojkolejnost verejné spravy aneb samosprava a statni sprava

Statni moc ma bez ohledu na to, kdo je jejim vykonavatelem, troji povahu: zakonodarnou, soudni a vykon-
nou. Moc vykonnou muizeme chapat bud’ v §ir§im smyslu jako moc vladni, ktera je svéfena orgdnim fidicim stat
(za Rakouska cisafi, v demokratické republice presidentu a vladé), nebo v uz§im smyslu jako moc spravni. Tuto
moc spravni vykonava moderni stat jednak vlastnimi statnimi ufady, jednak samospravnymi svazky, které ptiso-
bi v oborech jim vyhrazenych pod statnim dozorem. Mluvime tudiz o statni spravé a samosprave. Statni spravu
vykonavaji Gstfedni statni Gfady pro urcité obory (ministerstva a samostatné odborové ufady) a nizsi spravni tra-
dy, at’ uz vSeobecné nebo odborné. Ke kli¢ovym vladnim resortiim patii Ministerstvo vnitra. Za Prvni republiky
(do r. 1928) mu podléhaly podle zdkona o organizaci politické spravy €. 126 z roku 1920 vSeobecné urady
spravni, totiz okresni spravy politické, zemské spravy politické (mimo né navic stoji magistraty méest se zvlast-
nim statutem - napt. v Praze, Brn¢, Olomouci, Opav¢) a zvlastni statni policejni ufady.

Samospravou rozumime pak tu ¢ast vefejné spravy, ktera je vyhrazena uréitym vefejnym svazkium (korpora-
cim), které jsou pod statnim dozorem opravnény, ba povinny pecovat o ur€ité vetejné zajmy. Tato samosprava se
rozdé¢luje na: 1) samospravu uzemni, vztahuje-li se vefejna moc takového svazku na v§echny osoby a predméty
v ur¢itém spravnim obvodu (sem patfi ve zminiovaném obdobi obce, okresy a zem¢) a 2) samospravu zajmovou,
tyka-li se vefejnd moc svazku pouze urcitych skupin obyvatelstva, zejména piislusnikti urc¢itého povolani (zemé-
délské rady, obchodni a zivnostenské komory, komory 1€kaiské apod.). SloZeni a pisobnost samospravnych sva-

20 byly upraveny zvlastnimi zakony (§ 91. Gstavni listiny RCS).
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Obec aneb nejnizsi €lanek Uzemni samospravy?

Piestoze pojem obec - polis - je znam jiz ze starovékého Recka, jeho dnesni vyznam pochézi az doby tésné
pred polovinou 19. stoleti*.

Zakladnim ¢lankem uzemni samospravy je od zaniku patrimonialni soustavy v r. 1848 mistni (téz politickd)
obec™. Pravni Giprava této obce byla poprvé obsazena v prozatimnim obecnim zdkoné z roku 1849**, na ktery
navéazaly dalsi zakony o obecnim zfizeni, obecni fady pro vyznacna meésta (tzv. statuty mést), dale zakony o vo-
lebnim tadu do obci®, zikony o finanénim hospodafeni obci a jiné. Mistni obec je podle téchto zakonii samo-
spravny svazek, kterému je pfiznana v ur¢itém Gzemi urcitd vefejna moc nad osobami a vécmi zde se nalézajici-
mi. Slozky mistni obce tedy tvofi obecni izemi, osoby na tomto izemi a vefejna moc. Pokud jde o tuto moc, jeji
povaha vyplyva z dvojiho postaveni obce. Rozli§ujeme proto jednak samostatnou (pfirozenou) moc, jednak tzv.
moc prenesenou. ,,V oboru samostatné piisobnosti ptislusi obci pravo na tuto ¢ast vefejné spravy v mezich zako-
na, takze dozor¢i zakrok je velmi obmezen, a obec miize se braniti proti neopravnénym piikaziim a zasahim i
statnich uradd do této své oblasti, kdezto pfi pfenesené plsobnosti musi obec, vystupujici pouze jako organ po-
véfeny urcitou pravomoci v oboru statni spravy, uposlechnouti rozkazl a pokynt pfislusnych statnich Grada a
vlada miize dati spravovati véci této pfenesené ptisobnosti obecni zcela nebo z ¢asti svymi orgdny a na své utra-
ty“26. Do samostatné ptusobnosti nalezi to, na ¢em ,,se obec sama muize voln¢ ustanovovati a dle toho nafizovati a
opatfeni Ciniti, obsahuje v sob& viibec vse to, co se dotyce predem a nejprve prospéchu obce a mize byti opatie-
no a provedeno v mezich jejich vlastnimi silami“*’. Konkrétné se jedna o:

1. spravovani obecniho jméni (i osady)

zajistovani bezpecnosti osob a jméni movitého i nemovitého, polni policie
péce o komunikace

dohled nad trznimi zalezitostmi

zdravotni policie (s tim souvisi Cistota obce, pitnd voda, kanalizace, hibitovy, prohlidky dobytku a ma-
sa)

¢eledni policie

mravnostni policie

péce o chudé a s tim souvisejici ustavy a fondy

9. stavebni policie, pozarni policie

10. sprava stiednich a obecnich kol

11. urovnavani sporti v obci

12. drazby movitych véci

NhwD

el I

Trochu zjednodusen¢ lze fici, ze do sféry prenesené plsobnosti nalezi vSe ostatni. Jedna se o tak rozsahlou

oblast, Ze neni téméf mozné ji v celé §iii obsahnout. V zasadé jsou zde obce podfizeny rozhodnutim ministerstev

** Nasledujici tadky budou popisovat situaci v té pravni upravé, ktera platila v letech 1919-1928.
 Tato obec mize byt podle svého pravniho razu bud’ méstem, méstysem nebo vesnici. Povysit vesnici na
méstys nebo méstys na mésto bylo mozné jen usnesenim vlady CSR, pokud pro to byly dany uréité predpoklady
rozvoje spolecenského, spravniho, hospodaiského a osvétového dotyené obce.
* Cisatsky patent z 17. 3. 1849 &. 170 i. z., tzv. Stadionovo obecni ziizeni: ,, Zdkladem svobodného stdtu je svo-
bodna obec. “.
5 Jedna se o tyto: cisaisky patent z 27. 4. 1859 &. 58 f. z. (nenabyl t&innosti krom& predpisi o pravu domov-
ském), zakon z 5. 3. 1862 ¢. 18 . z. (zékladni pravidla pro uspofadani obecnich zalezitosti) + zemské zakony
s obecnimi zfizenimi (fady) a fady volebnimi, tj. v Cechach zakon z 16. 4. 1864 &. 7 z. z. Geského (mimo Prahu a
Liberec), zakon o fadu voleni v obcich z 31. 1. 1919 ¢. 75 Sb. a na né¢j navazujici (stalé voli¢ské seznamy apod.)
a koneén¢ zakon ze 7. 2. 1919 €. 76 Sb. z. a n., kterym se ménila a dopliiovala n€ktera ustanoveni dosavadnich
obecnich zfizeni (tzv. novela k obecnim zfizenim — zavadéla predevsim povinnost ustanovit v kazdé obci financ-
ni komisi).
23 Flogel, J., Prakticka pirucka pro obecni a okresni funkcionare, Praha 1931, str. 29.

Tamtéz.
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(po 1. svétové valce jsou to zejména tyto resorty: vnitro, narodni obrana, zdravotnictvi, zeméd¢lstvi, obchod, so-
cialni péce, finance, Skolstvi a narodni osvéta, zeleznice, soudy).

Z toho, co bylo feceno o samostatné piisobnosti obce, je ziejmé, jaka moc a jak rozsahlé ukoly jsou ji svéte-
ny. Proto velmi zaleZi na dvou Cinitelich, a sice zda ma ta ¢i ona obec vzdy dostatek finanénich prosttedki po-
ttebnych pro plnéni téchto tkold a zaroven zda orgény, jez byly divérou ob¢anstva ve volbach povolany obec
spravovat, vykonavaji tuto ¢innost svédomité, poctivé a pfedevsim v souladu s obecnimi zajmy. Tyto organy se
rozdéluji na ¥adné (pravidelné) a mimotadné. K fadnym patii obecni zastupitelstvo™®, rada®, starosta, jeho na-
méstek™, komise®', trestni senat®*, ufednici a ziizenci, k mimofadnym starostovi pomocnici (podle § 54. obec-
niho zfizeni ¢eského), zastupci obce (podle § 101. obecniho zfizeni ceského), nuceny spravce obecniho lesa a
zvlasté vladni komisaf nebo obecni spravni komise ziizena pro prechodnou dobu poté, co bylo rozpusténo obec-
ni zastupitelstvo™.

Dozor nad samostatnou plsobnosti obce maji okresni spravni komise, nad pfenesenou okresni spravy poli-
tické™.

Z predeslého vykladu tedy vyplyva, Ze mistni obec ma dvoji postaveni ve verejné sprave, nebot’ je vefejnym
ry podléhé nejen dozoru statnimu, ale i dozoru vyssich svazkii izemni samospravy (okresu a zem¢). Z toho ply-
nou také dva hlavni ukoly obci: ,,budovati dold, tj. peCovati o klidny hospodéisky a kulturni vyvoj a pokrok své-
ho obyvatelstva, a budovati vzhiru, tj. spojovati své sily a prostiedky k rozkvétu a zabezpeceni statu“™>,

Kromé obce mistni (politické) mluvime také o obci katastralni, ktera je uzemim vyméfenym pro ukladani
pozemkové dané a pro kterou novejsi zakony uzivaji ndzvu katastralni uzemi, dale o obci Skolni, kterou tvoti ob-
ce priskolené k urcité obecné skole a kterou zastupuje mistni Skolni rada jako orgén této zvlastni Skolni obce, o
obci farni, kterda zahrnuje podle zakona ¢. 50/1874 t. z. vSechny véfici fimsko-katolického vyznani v obvodu
jedné farnosti, ale také napft. o obci zdravotni a chudinské.

Provizorni obecni zakon z roku 1849, o kterém byla zminka vyse, ustanovil, ze mistni obci je zpravidla obec
katastralni, vyméfena jako samostatny celek, pokud jiz ve skutecnosti netvorilo nékolik katastralnich obci jednu
pozemkové dan¢ podle patentu z 23. 12. 1817 tvofeny tak, ze pro kazdou osadu byla zaloZena katastralni mapa,
ale osady nedosahujici 500 jiter rozlohy byly slu¢ovany v jednu katastralni obec, aby se uleh¢ilo vyméfovani a
vytvorily vétsi pozemkové celky. Tim doslo k tomu, Ze zakladem obci se staly obvody vyméfené pro ucely po-

zemkové dané a nikoliv obvody, které vznikly vyvojem jako mistni osidlovaci jednotky (vesnice, osady). Proto

¥ Obecni zastupitelstvo, difve obecni vybor, je organ s usnaseci a dozoréi pravomoci (napf. schvaluje rozpodet),
jeho 9-60 c¢lenti (podle velikosti obce) je voleno na 3 roky. Nepfitomni ¢lenové jsou pii jednanich zastoupeni na-
hradniky.

* Obecni rada &ili predstavenstvo je vykonny, tudiZ priméarni organ obce sloZeny ze starosty a alespon dvou rad-
nich, maximalné v$ak v poctu 1/3 obecniho zastupitelstva.

30 Starosta i naméstek jsou voleni obecnim zastupitelstvem (pokud ma toto vice nez 24 &lend, voli se naméstkové
dva), starosta je ve funkci potvrzovan statem.

3! N&které komise byly fakultativni, k obligatornim patfila zejména finanéni komise, volena napiil obecnim za-
stupitelstvem a okresni spravou politickou.

32 Soucasti prenesené plisobnosti obce je také trestni pravomoc, kterou vykonava obecni rada coby obecni trestni
senat.

3 Tyka se pravé slucovani a rozluéovani obci.

** Viz nésledujici kapitola.

3 Viz pozn. **.
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zahrnovaly prvorepublikové obce neziidka dve i vice osad, které se Casto chtély ze svazku takové obce odloucit
a osamostatnit.

stupni uzemni samospravy nachazi obec, existuje tu jes$té mensi, av§ak nezanedbatelny element, ktery hraje pfi
sludovani, rozlu¢ovani a zménach hranic obci diileZitou roli — osada. V obecnim ziizeni pro Cechy (zakon &.
7/1864 z. z.) se v kapitole 8 nachézeji ustanoveni o zastupitelstvu osad, které maji zvlastni jméni*. Ale co vlast-
n¢ takova osada viibec je? Neni to jen svazek urcitych osob, nybrz specifické uzemni seskupeni, které zahrnuje
osoby i véci podobné jako obec, ale je tvofeno zpravidla pouze mistni skupinou usedlosti s jednotnym nazvem a
¢islovanim. Toto Uizemi je také Casto tvofeno pozemky samot, pro jejichz ptislusnost k osad€ jsou rozhodujici
fakta, jako napf. zda ona samota platila k ihradé nakladd na osadni majetek ¢i byla ucastna jejich pfijma. Spory
o ohranieni osad pak rozhoduji nadfazené okresni a zemské spravy politické®’. Takova osada ktera ma své
zvlastni jméni, je uzemni korporaci s vlastni osobnosti v pravu soukromém i vefejném, je pfedmétem pravnich
vztahtl, prav i zavazku, je zpisobilou k pravnim ¢intim, miZze zakladat, ménit a rusit prava a zavazky a je i pro-
cesni stranou v fizeni soudnim, spravnim a finanénim. Osada ma svij ufedni nazev (popf. i znak a pecet’) a mize
existovat ve form¢é mésta, méstyse nebo vesnice. Stejn¢ jako u obce rozliSujeme i1 u osady piisobnost samostat-
nou a prenesenou. K té prvn¢ jmenované nalezi spravovani a nakladani s osadnim jménim a sprava mistnich
ustavil, naopak zavislost na véts§im celku, tedy obci, se projevuje v zalezitostech policejnich (nejen bezpecnostni,
ale i silni¢ni a cestni, ¢eledni, stavebni a mravnostni), dale pokud jde napf. o chudinstvi, Skolstvi nebo potadani
drazeb. Vykonem samostatné pisobnosti miize byt povéieno bud’ mistni nebo osadni zastupitelstvo, které je vSak
na rozdil od obce dobrovolnou instituci (povoleni vydava okresni sprava politicka), dale rada, starosta, nameést-
kové a komise (zejména finanéni). Nad hospodafenim osady dozira okresni spravni komise, nad ostatnimi orga-

ny obecni zastupitelstvo a okresni sprava politicka.

Nad samostatnou plisobnosti obci aneb samosprava okresni a zem-
ska

Od vzniku 1. republiky dochazelo k postupnému oklestovani prav izemni samospravy. Zatimco obci se ten-
to proces dotkl zdaleka nejmén¢, na okresni a zemské tirovni znamenal v koneéném disledku naprosté postatné-
ni.

Okresni samosprava se za Rakouska konstituovala o néco pozdé€ji nez ta obecni, az v 60. letech 19. stoleti.
Impuls k vzniku zastupitelskych okresti dal ramcovy fissky obecni zakon v r. 1862, v Cechach ho do praxe pie-
vedl zemsky zakon o dvé 1éta pozdéji. Tak zacala ve vsech sidlech okresnich soudti fungovat 18-36ti-Clenna
okresni zastupitelstva®®, jejichz volebni obdobi bylo tiileté. Vykonnym organem byl okresni vybor o sedmi &le-
nech. Obéma predsedal cisaiem potvrzovany okresni starosta. Pisobnost okresnich zastupitelstev byla podobné
jako na niz§i samospravné Girovni samostatna a pfenesend, nicméné k t€ pozdéji jmenované nalezelo podstatné
méné zalezitosti neZ tomu bylo u obci, a to pfedev$im povahy vojenské, justiéni a finan¢ni. Samostatna ptisob-
nost méla podle urovné dvoji povahu: obecni a okresni. V obecni roviné se jednalo o schvalovaci moc

v jednanich o spojeni obci, o zméné hranic (!), rozvrzeni obecnich pfirazek, dozor nad kmenovym jménim obci a

3% Déle se osad tykaji §§ 12., 14. a 28., &. 1 obecniho ziizeni Geského + dalsi zakony o volbach a honitb&, vodg,
silnicich, stavbach, pozarni zdkony apod.

37 Stejné jako pozn. 7.

¥ Kdyz byly r. 1868 pii reorganizaci politické spravy ziizeny velké politické okresy, doslo k tomu, Ze pak Gasto
v jednom politickém okrese ptisobilo nékolik okresnich zastupitelstev.
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obecnim statkem. Mnohem vyznamnéjsi byly okresni zéleZzitosti, nebot’ zastupitelské okresy mély za povinnost
zfizovat a spravovat okresni silnice, fondy a Gstavy, spofitelny a pojistovny a od r. 1882 i okresni hospodarské
zalozny. Patfilo sem i rozhodovani o vysi okresnich pfirdzek a pujckach. Dohled nad okresnimi zastupitelstvy
konal do r. 1913 zemsky vybor a organy statni spravy.

Hned po vzniku republiky byla vSak okresni zastupitelstva rozpusténa a jejich misto pfevzaly okresni sprav-
ni komise, sestavené na zakladé¢ pomérného zastoupeni politickych stran v okrese. Definitivni zanik zastupitel-
skych okresii s sebou pfinesla reorganizace politické spravy r. 1927. Nov¢ utvotené okresy byly organicky spo-
jeny s okresnimi ufady a staly se tak de facto statnimi politickymi urady.

Jestd slozit&jsi situace byla na Grovni zemi. Po roce 1849 sice ziistal v Cechach stejné jako v jinych zemich
nadale v platnosti stavovsky zemsky vybor, ale jiz od r. 1852 pfeslo jeho fizeni na mistodrzitele. Vyraznid zména
nastala az s rokem 1861, kdy podle unorové ustavy zvolil zemsky sném novy zemsky vybor. Ten byl deviti¢len-
ny, skladal se z pfedsedy — tim byl panovnikem jmenovany nejvyssi zemsky marsalek — a 8 prisedicich. Kazdy
z prisedicich mél na starosti jeden z odborti, do kterych byla agenda vyboru rozdélena. Zemsky vybor mél v prvé
fadé¢ funkci vykonného organu zemského snému - pfipravoval jednani a predlohy, spravoval zemsky majetek, fi-
dil sluzbu zemskych tfednikil. Pro nas je zde vSak mnohem podstatnéjsi jeho role nejvyssi instance uzemni sa-
mospravy. Rozhodoval o chudinskych zalezitostech, vécech honebnich, silni¢nich, pozarnich a stavebnich, ale
zejména sem spada jeho dohled nad hospodarenim obci a okrest (schvalovani vyse pfirazek, davek, ptjcek, dlu-
ht, kontrola majetku). Za timto Gcelem byla také r. 1909 jako pomocny orgén zfizena zemska kancelaf pro revizi
obecniho a okresniho hospodareni. Neustale se rozsitujici pravomoc vyboru ponékud kazil fakt, ze nemél sam
vlastni vykonny aparat, takZe jeho rozhodnuti musely provadét povéfené prisluiné statni politické ufady. Cesky
zemsky sném vydrzel az do léta 1913, kdy panovnik vyuzil krize po rezignaci nejvyssiho zemského marsalka a
nékolika pfisedicich, anenskymi patenty tuto instituci rozpustil a jeji ukoly pienesl na zemskou spravni komisi,
slozenou vsak uz vyhradné ze statnich ufednikl. Nastupcem tohoto podniku se stal po r. 1918 reorganizovany
zemsky spravni vybor coby provizorium, kter¢ trvalo az do 1. 7. 1928, kdy veSel v platnost zdkon o organizaci
politické spravy z r. 1927. Ten mél pro zemskou samospravu stejné nasledky jako pro okresy. To je vSak jiz jina

kapitola ptesahujici Casovy ramec této prace.

Nad pfenesenou pusobnosti obci aneb sprava politicka

Jiz cisafské natizeni z 26. 6. 1849 stanovilo za zadkladni uzemni jednotku politické spravy politicky okres.
V Cechach tehdy vzniklo 79 téchto celkd, jejichz spravnimi centry byla okresni hejtmanstvi coby prvoinstanéni
urady politické spravy s vSeobecnou plisobnosti. V Cele této instituce stal Gfednik s pravnickym vzdélanim —
okresni hejtman, jmenovany ministrem vnitra®®. Na chodu hejtmanstvi se dale podileli okresni komisaf, sekretar,
kancelarsky personal a sluhové. Ve velkych okresech existovaly i expozitury okresnich hejtmanstvi. V obdobi
1850-55 se pro okresni hejtmanstvi uzivalo také oznaceni podkrajsky Gifad. Nasledujicich 13 let bylo ve znameni
spojenti politické a soudni spravy, kdyz od 12. 5. 1855 zagalo v Cechach fungovat v sidlech okresnich soudi 208
tzv. smiSenych okresnich ufadii vedenych okresnimi predstavenymi. Do kompetenci téchto ufadd nalezely kromé
politickych a soudnich také zalezitosti berni a pokladni. Navrat k stavu pied r. 1855 nastal az zdkonem z 19. 5.
1868 ¢. 44 . z., ktery znamenal opétné oddéleni soudni a politické spravy. Nékteré z velkych politickych okresi

byly vSak rozdé€leny, ¢imz se jejich pocet zvysil na 89. Doslo tim k tomu, Ze jeden politicky okres zahrnoval dva

3% Zde platil princip osobni odpovédnosti.
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i vice okresti soudnich (zcela vyjimecn¢ dochézelo k ptekryvani). Drobeni velkych okresti pokracovalo i pozdéji,
a tak do r. 1908 stoupl v Cechéch jejich podet az na 98. Stranou zlistivala samoziejmé mésta se zvlastnim statu-
tem (Praha, Liberec). Do piisobnosti okresnich hejtmanstvi spadala politicka sprava v uz§im slova smyslu, poli-
cejni zalezitosti v§eho druhu (jak o tom bylo pojednano v kapitole o obcich, vykon jednotlivych agend byl své-
fen k tomu urenym referatim) a spoluptisobeni pfi jednanich jinych spravnich ufadd, zejména finanénich, ne-
bot” hejtmanstvi byla zaroven prvni instanci pro spravu pifimych dani. Tento stav trval az do r. 1919, kdy doslo
k odlouceni bernich referati a vzniku samostatné berni spravy. Jinak rané demokratické Ceskoslovensko zcela
prevzalo rakouskou politickou spravu na urovni okresti, pouze ndzev okresni hejtmanstvi byl nahrazen moder-
néjs$im oznacenim okresni sprava politicka. Jeji pfedstaveny vSak nadale uzival titulu okresni hejtman.

Jako druha instance politické spravy fungovaly zprvu krajské vlady v Cele s prezidenty. V r. 1855 vznikly
spojenim politickych a soudnich pravomoci také nové smiSené krajské ufady vedené krajskymi predstavenymi.
Kratce nato, pocatkem 60. let, vSak bylo pfijimani novych Grednikt do krajskych ufadi pozastaveno. Ttinact
ceskych kraji pak definitivné zaniklo nafizenim z 23. 10. 1862 a jejich plisobnost pfesla na okresy a nadfizené
mistodrzitelstvi.

Tento organ na zemské trovni netvofil zpocatku faktickou instanci, slouzil jen jako urcity prostfednik mezi
okresy, kraji a Ministerstvem vnitra. Mistodrzitelstvi vznikla pfeménou gubernii a byla tak podle nafizeni zr.
1853 nejvyssim spravnim tfadem korunni zemé, a to pro politickou a policejni spravu, dale pro kult a vyucova-
ni, obchod a zivnosti, zemeédélstvi a stavebni zalezitosti. Za chod ufadu zodpovidal osobn¢ jeho predstaveny —
mistodrzitel (zemsky $¢)*. Ten mohl natidit sobé podiizenym tiednikiim, aby vykonavali zalezitosti patiici do
pusobnosti mistodrzitelstvi. Tak se stalo, Ze v sidlech ptivodnich 13 kraji zacali pasobit tzv. dohlédaci hejtmani,
ktefi prevzali dohled nad okresnimi ufady*'. Po zrugeni krajské soustavy mistodrzitelstvi zaroveti ,,povysilo® na
organ druhé instance politické spravy. Tak jej prevzala i Ceskoslovenska republika. V &ele nové pojmenovaného
uradu - zemskeé spravy politické — stal prezident.

Od brezna 1848 stalo na nejvyssim stupni hierarchie politické spravy coby tfeti instance Ministerstvo vnitra.
A podle rozhodnuti z 12. 4. 1852 patiil do jeho rozsahlé agendy i dohled nad izemni samospravou. V nové na-
stoleném demokratickém rezimu Prvni republiky je to pravé tato role ,,vrchniho rozhod¢iho®, ktera nas bude za-

jimat a kterou budeme v praxi sledovat.

O sluéovani, rozlucovani a zménach hranic obci

V uvodu kapitoly o obci bylo jiz konstatovano, ze jednou ze tii zékladnich slozek mistni obce je obecni
uzemi. Kdy a jak ale toto uzemi vzniklo?

Puvodné nebyly hranice neopevnénych obydlenych mist (méstecek a vsi) nijak pfesné vymezeny. Jen tam,
kde spolu sousedila jednotliva panstvi, byly hranice definovany alespon zhruba. I pfesto v§ak dochazelo mezi
majiteli ke sporim, kudy hranice v nékterych mistech vlastné vede. Na druhou stranu vedla tato sporna jednani
Casto k tomu, Ze se pocaly vypracovavat tiplné nebo alespon diléi popisy prubéhid hranic. Nalézame je obvykle
v archivnich fondech velkostatkll. Pfesnéjsi vymezeni hranic méstecek a vsi zalezelo tedy vzdy jen na majiteli
panstvi, kterému ta ¢i ona lokalita patfila. Evidenci vyrazné nezlep$il ani jeden z prvnich soupisti pozemki

v Cechach — Berni rula (1654), nebot’ ten slouzil spise jako soupis poddanské pidy pro potieby jejiho zdan&ni.

%0 Zde se rozlidovala plisobnost samotného mistodrzitele (svéfena mu cisafem a ministerstvy) a piisobnost celého
mistodrzitelstvi. To vSak pro dalsi vyklad neni podstatné.
* Viz nasledujici kapitola.
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Také Tereziansky katastr z r. 1748 ma tento charakter a k vymezeni hranic jednotlivych lokalit pfili§ neptispél. O
zlomu muZeme hovofit az v souvislosti se zavedenim nového berniho ¥adu, vzeslého z tzv. Josefinského katast-
ru. Zakonem ze dne 20. dubna 1785 bylo nafizeno, aby se vyméfily a ocenily vSechny pozemky v zemi, jejiz za-
kladni jednotkou se souc¢asné stava obec, kterd musi byt za timto uc¢elem pifesné ohrani¢ena. A tak dochazi uvnitt
obvodu téchto hranic k vzniku obecniho Gizemi.

Nedlouho poté, pocatkem 19. stoleti, jsou zapocaty nové vymetovaci prace, jejichz vysledkem je 23. prosin-
ce 1817 vydany tzv. Stabilni katastr. Jeho novum spociva ve vypracovani samostatnych katastralnich map, za-
vazn¢ vymezujicich hranice lokalit, pro které se zac¢ina uzivat nazvu katastralni obec. Ke zménam oproti Josefin-
skému katastru dochazi vyjma zaokrouhlovani hranic minimalné, pouze tam, jak jsme se jiz dotkli shora, kde
obec nedosahovala plochy 500 jiter, se rozhodlo o jejim slouceni s jinou obci. Misty je také vice katastralnich
obci spojeno v jednu obec mistni. Vyvoj obecniho Gzemi potvrdil prozatimni obecni zakon ze 17. biezna 1849
(¢. 170/1849 t. z.), kterym byla prohlasena kazda ,,jako samostatny celek zméfena katastralni obec, pokud vice
takovych obci skute¢né jiz jednu samostatnou obec netvofilo®, za obec mistni. V disledku tohoto striktniho po-
jeti pochopitelné nemohlo dochazet témét k Zadnym zménam na obecnich izemich, nebot’ rozdélovani obci za-
kon nedovoloval a spojeni délo se vyhradné tehdy, ptaly-li si to obce samy, paklize nemély dostatek prostredki
k plnéni povinnosti, které jim byly ulozeny. Na této skutecnosti nezménil nic ani o deset let pozd¢ji vydany novy
obecni zakon (€. 58/1859 t. z.), ktery sice jiz o zménach hranic hovofil jako o tkonu, k némuz je zapotiebi povo-
leni politického tizeni zemského, ale protoze, jak jsme si jiz fekli diive, nevesel tento zakon s vyjimkou ustano-
veni o domovském pravu vubec v platnost, ziistala nadale smérodatna norma z r. 1849.

Proto revoluéni zménu piedstavuje z tohoto hlediska az dal§i obecni zikon, kterého se Cechy dockaly 16.
dubna 1864 (¢. 7/1864). Jeho pozitivni dopad spociva predevsim v tom, ze poskytuje obcim vétsi svobodu a miru
samospravy a usnadnuje také v §ir$i mife zmény v obecnim uzemi:
$ 1. Nynéjsi obce mistni ziistanou i dale obcemi mistnimi, pokud se v nich zpiisobem v zdkoné tomto predepsa-
nym néjaké zmeény neucini.

V zasadé mtize mit takova zména troji charakter:

1. kdyz se vice obci spoji v jednu obec,
2. kdyz se vice spojenych obci rozloudi, nebo
3. kdyz se zméni obecni hranice.

Kdy tedy jednotlivé moznosti nastavaji, za jakych podminek jsou provadény a co konkrétné znamena;ji?

1. Kdy se miize nekolik obci v jednu spojiti?

$ 2. Dvé nebo vice obci téhoz politického okresu mohou, kdyz mistodrZitelstvi z pricin verejnych zadné namitky
proti tomu nemd, po obecnim usneseni, dle § 85. ucinéném, s privolenim okresniho zastupitelstva v jednu obec
mistni se spojiti, a prestanou byti obci mistni o sobé, potrebi vsak, aby se obce takové prve umluvily o to, jak se
zachovati chtéji ve priciné drzeni a pozivani své majetnosti a svych ustavii i fondii.

2. Kdy mohou obce byti rozlouceny?

§ 3. Obec mistni miize rozloucena byti ve dvé nebo vice mistnich obci, kdyz kazda z nich ma takové prostredky,
aby vyplnila zavazky, které ji z plisobnosti samostatné i pienesené (§§ 28. a 29.) vzchazeji.

O tom, muze-li se rozlouceni stati nebo ne, rozhoduje zemsky (spravni) vybor, dohodnuv se o tom s mistodrzitel-
stvim. Kdyby nebyla docilena shoda mezi vyborem zemskym a mistodrzitelstvim, predlozi se véc snému
k usneseni. K usneseni snemu, kterym se rozlouceni povoluje, zapotiebi jest schvaleni cisarského.

Po kazdé budiz pred konecnym rozhodnutim slySeno prislusné okresni zastupitelstvo.

Nezli se vsak obec néktera takto rozlouci, jest potrebi, aby se dokonale ustanovilo, jak se maji rozdeliti jmeni a
statek spolecny, téz spolecnd bremena, a do které obce maji piislusnici obce ndlezeti. ™

> Toto znéni § 3. vyslo z opravnych zakonti ze dne 26. 11. 1874 z. z. ¢. 87 a ze dne 19. 8. 1893 z. z. &. 59. Pi-
vodné znél tento § takto:
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Hranice, které byly ustanoveny mezi uzemim dvou od sebe se odloucivsich obci, mohou, i kdyby se byl pri tom
uddl omyl, byti zménény jenom podle predpisu § 4. ziizeni obecniho.®

3. Kdy se mohou stati zmény v obecnich hranicich?

$ 4. Kdyby se v hranicich nékteré obce mistni méely stati zmeény takové, Ze by tim obec neprestala byti obci o so-
bé, jest k tomu zapotiebi povoleni zastupitelstva okresniho a kromé toho prohlaseni se strany mistodrzitelstvi, ze
proti tomu z pricin verejnych nic neni na zavadu.

Nejsou-li v§echny sucastnéné obce srozumeny s temito zmenami hranic, rozhoduje o tom (spravni) vybor zemsky,
dohodnuv se s mistodrzitelstvim.

Kdyby nebyla docilena shoda mezi vyborem zemskym a mistodrzitelstvim, predlozi se véc snemu k usnesen.

K usneseni snemu, kterym se povoluje zména hranic, zapotrebi jest schvaleni cisarského.

Po kazdé budiz pred konecnym rozhodnutim slyseno prislusné okresni zastupitelstvo.**

ad 1.) K zadosti o spojeni vice obci v jednu bylo zapotiebi:

1. pfivoleni alespon 2/3 téch, ktefi maji pravo volit a zaroven plati alespon 3/4 veskerych ptimych dani,

predepsanych v obcich, které se chtéji spojit (§ 85. zfizeni obecniho),

2. doklad, ze lezi tyto obce v jednom politickém okrese,

3. umluva o spravé a uzivani jméni a statku obecniho a stavt i fondt obci,

4. vyjadieni mistodrzitelstvi, Ze nema z vefejnych pficin proti zddanému spojeni Zadnych namitek.

Tedy: podle ptivodniho znéni zdkona z r. 1864 museli byt tazani vsichni voliCové kazdé z téchto obci, zda
schvaluji takové spojeni, tj. vili obecniho zastupitelstva. Hlasovani o tom uskuteciiovalo se podle predpisu § 85.
obecniho ziizeni. Tato povinnost vSak novelou z 2. 7. 1897 ¢is. 40 odpadla a nadale uz jen stacilo, aby zastupi-
telstva zii€astnénych obci oznamila sva usneseni vyvéSenim vetejné vyhlasky, proti které se mohl kazdy obcan
podle predpisu § 99. obecniho ziizeni odvolat. Tato odvolani pak putovala spolu s zadosti o schvéleni spojeni
obci a s vytahem z protokolu obecniho zastupitelstva, v némz bylo jeho usneseni zapsano, k okresnimu zastupi-
telstvu, které cely spis postoupilo mistodrzitelstvi. Pokud tento organ s navrhem na spojeni souhlasil, u¢inilo po
volném uvazeni koneéné rozhodnuti okresni zastupitelstvo.

Samotny projev viile obci po spojeni a souhlas okresniho zastupitelstva vSak k uskutecnéni dozadovaného
slouceni nestacil. Bylo také tieba, aby obé obce u€inily imluvu o svém jméni, jakoZz i o jméni zvlaStnich fondd a
ustavi, které kazda z obci vede a spravuje. § 2. v piivodnim znéni (1864) omezoval tuto umluvu pouze na drzeni
a pozivani tohoto jméni, zato novela z r. 1897 uz hovoti vedle vlastnictvi zarovein o spravé jméni. Za pfipominku
stoji, Ze se toto ustanoveni nevztahuje na fond ustavu chudych, nebot’ spojenim dvou ¢i vice obci v jednu se sta-
vaji prislusnici téchto obci ptislusniky noveé utvoiené obce, a proto i chudinsky fond muze od této chvile existo-
vat pouze jeden (vznikly pochopitelné splynutim fondt jednotlivych obci).

Pokud lezely obce, které Zadaly o spojeni, sice ve stejném politickém, ale v riznych soudnich, resp. zastupi-
telskych okresech, bylo v prvnim piipad¢ tfeba nafizovaciho opatieni ministerstva prav (spravedlnosti),

v druhém piipadé muselo tomuto jednani predchazet to, co bylo ustanoveno zakonem tykajicim se zmén hranic

Obce, které dle zakona, daného dne 17. 3. 1849, spojeny byly s jinymi v obec jednu, mohou po vyslySeni zastupi-
telstva okresniho zdakonem zemskym zase rozlouceny byti, a kazda z nich miize se stati obci mistni o sobé, kdyz
ma takové prostiedky, aby vyplnila zdvazky, které ji z piisobnosti pienesené (§ 59.) vzchazeji. (Clanek VII. zdko-
na, daného dne 5. 3. 1862.) Nezli se viak obec néktera takto rozlouci, potrebi, aby se dokonale ustanovilo, jak se
maji rozdeliti jmeni a statek spolecny, téz spolecnd bremena, a do které obce maji prislusnici obce nalezeti. Pod
tymiz vyminkami miiZe se obec mistni takeé kromé pripadu dotceného zakonem zemskym rozdéliti na dvé neb vice
obci mistnich.

* Nalez spravniho soudu ze dne 23. 4. 1891 &. 1210, sbirky nalezii &. 5907.

* Toto znéni § 4. vyslo z opravného zakona ze dne 19. 8. 1893 z. z. &. 59.
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okrest zastupitelskych (zaroven mélo okresni zastupitelstvo povinnost podat podle § 98. obecniho ziizeni zem-
skému snému o zadaném spojeni své dobrozdani)®:

Dvé nebo vice obci téhoz zastupitelského okresu mohou se spojiti v jednu mistni obec, kdyz nenamitd proti tomu
niceho mistodrZitelstvi z ohledii verejnych a kdyz svoli k tomu zastupitelstvo okresni.

Nezli se obce takto spoji, jest zapotiebi, aby byla ucinéna dokonala umluva o vlastnictvi, drZeni, spraveé a uzivani
netoliko zvlastniho jmeéni, které nalezelo kazdé z nich pred spojenim, nybrz i zvlastnich jejich fondi a ustavii.
Nalezeji-li obce, které se maji spojiti, k rozlicnym zastupitelskym okresiim, mohou byti spojeny za stejnych pod-
minek jenom zakonem zemskym.

Usneseni, kterd ucini obecni vyborové [zastupitelstva] o spojeni, budtez v obcich, jichz se tyce, verejné vyhldse-
na.

To, co zde bylo dosud feceno o § 2., se tyka vyhradné spojeni dobrovolného, iniciovaného obcemi. Mélo-li
dojit k spojeni dvou nebo vice obci v jednu obec proti jejich vili, muselo byt takové slouceni nafizeno zvlastnim
zakonem. V tomto piipad€ nebyl také zakonodarce vazan zadnymi podminkami. Nejlep$im ptikladem, ktery zde
lze uvést, je jiz tolikrat pripominany zakon ¢. 114/1920 Sb. z 6. tnora 1920, ktery vstoupil v platnost 1. lednem
1922 a jimZ se sousedni obce a osady slougily s mé&stem Prahou a daly tak vzniknout celku Velké Prahy™*.

Aby byl vycet moznosti slouceni obci kompletni, zbyva uvést jesté ponckud stranou stojici zcela specificky
pripad, jimz bylo spojeni obci vyhradné za ucelem spolecného spravovani uréitych zalezitosti nebo ustavi. Mu-
selo se nutn¢ jednat o obce téhoz soudniho okresu a ¢astym divodem takového spojeni byvalo napt. zafizeni
spole¢ného uradu narovnavaciho, ustanoveni spolecného polniho hlidace, spolecné zfizeného a placené¢ho sboru

hasit, spoleéna sprava a uzivani hibitova apod*’.

ad 2.) K zadosti o rozlouc¢eni dosavadni mistni obce na nékolik obci bylo zapotiebi:

1. pokud mistni obec sestavala z vice osad, které mély mistni zastupitelstva, usneseni téchto zastupitelstev,
nebylo-1i tomu tak, postacovalo usneseni obecniho zastupitelstva o tom, Ze se maji obce rozloucit,

2. vyznaceni obecniho izemi pro kazdou novou obec s dolozenim, ze se rozdéleni mize katastralné pro-
vést,

3. umluva o rozdéleni spole¢ného jméni, obecniho statku i spolecnych bifemen a vykaz o jméni samostat-
ném,

4. vykaz o rozdéleni ptislusnikii ptivodni obce na obce nové (dle § 4. zakona domovského),

vykaz o rozdé€leni fondu tstavu chudych,

6. vykaz veskerych pfimych dani, které pfipadaji na kazdou obec, a konecné rozpocet obecnich piijmi a
vydaja i ustavu chudych na jeden rok, z né¢hoz by byla patrna zpusobilost novych obci plnit zavazky,
které jim vzejdou z plsobnosti samostatné i pfenesené, a poznala by se domnéla vyse obecnich piirazek
a davek, jichz budou muset nové obce vybirat, aby plnily tyto zavazky.

(9,

vvvvvv

které problémy tykajici se umisténi obce v zastupitelském, resp. soudnim okrese, zato je na poradu dne pomérné
narocna a z¢asti i nakladna procedura ohledn€ vyznaceni novych obecnich izemi. Obvykle nejprve piivodni obec
poverila ufedné akreditovaného civilniho geometra, aby na jeji naklady vypracoval plany, do nichz zakreslil za-
myslené hranice novych obci. Tyto plany byly pak zaslany prislusnému archivu katastralnich map, ktery se po
dikladném posouzeni vyjadril, zda takové rozdéleni z katastralniho hlediska neodporuje pravidlim a je tedy vi-

bec proveditelné. I tuto agendu musela pochopiteln€ hradit obec.

* Tj. dodatek k § 2. ze dne 25. 7. 1864 z. z. &. 27.

% Na Moravé vysly podobné zakony o rok diive a tykaly se slouceni sousednich obci s Brnem (¢. 181/1919) a
Olomouci (€. 214 a 423/1919).

7 Tento zptisob spojeni obci viak neméni nic na samotné povaze téchto obci, a proto byl také zvlast vymezen
v obecnim zakon¢ na jiném misté, a sice v kapitole Sesté (§§ 93.-95).
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Dutraz byl kladen i na zalezitosti materialni povahy, jak ukazuji body 3., 5. a 6. Zde v zasadé¢ platilo jedno:
nové obce musely byt schopny bez problémi samostatného fungovani, tzn. pokryti nakladt vzeslych ze samo-
statné 1 pfenesené pasobnosti. Chod kazdé nové obce musel byt zajistén po vsech strankach — odpovidajicim
spoleénym jménim, schopnostmi splécet jiz vzniklé dluhy (samoziejmé pii posuzovani byla rozhodujici i jejich
vyse), prosttedky ve fondu na vydrzovani tstavu chudych a pfedevsim dostateénou vysi veskerych piimych dani
vcetné piirazek k nim vybiranych, které ovSem nasledkem avizovaného rozlouceni nesmély neimérné zatizit po-
platniky.

Na prvni pohled jako naprosta banalita jevi se bod ¢tvrty o rozdéleni ptislusnikt staré obce do obei novych.
Podle § 4. zakona ¢. 105 ze dne 3. 12. 1863 {. z., ktery hovoii o pravu domovském, musi byt kazdy pfislusnik
puvodni obce pfifazen k tomu nové vzniklému celku, na jehoz izemi bydlel v okamziku rozlouceni. Obce se te-
dy nemohly libovolné dohadovat o téchto osobach s vyjimkou pfipadl odst. 3. zmifiovaného paragrafu, kdy ne-
§lo bezpe&né zjistit domovské pravo ob&ana proto, ,,%e nevi se, kde bylo jeho obydli“*®. Ale pravé toto ustanove-
ni povede k castym sportim o pfislusnost nékterych ,,nezadoucich obyvatel“, jez zaznamename jeste téméf o pul
stoleti pozdéji na jednom ze sledovanych pripada.

Pokud jde o podavani zadosti o rozlouceni obci, délo se toto stejné jako pfi sluCovani pies okresni zastupi-
telstva, ktera je postoupila prislusnou cestou k vyfizeni.

ad 3.) K zédosti o povoleni zmény hranice mezi dvéma sousednimi obcemi bylo zapotfebi prokazat:

1. Ze majitelé pozemkd, jichz se méla zména tykat, o ni zadaji nebo s ni souhlasi,

2. ze s tim souhlasi zastupitelstva obou obci, jejichZ spole¢né hranice se maji ménit,

dale bylo nutné ptipojit:

3. polohorys z katastralni mapy, z néhoz by byla zména patrna, pfislusny vytah z parcelni knihy a vykaz o

zméng piimych dani, kterd tim nastane v ptedpisu kazdé obce a

4. kdyby na pozemcich, jejichz ptislusnost k obci se ma zménit, vazla néjaka zvlastni vetejna povinnost,

ujednani o tom, jakym zpiisobem a na ¢i naklady bude se takova povinnost v budoucnu vykonavat.

Takto dolozené zadosti byly podavany, jak jinak, okresnimu zastupitelstvu, které podle vynosu ceského
zemského vyboru ze dne 15. 1. 1875 €. 790 — pokud s zddanou zménou nesouhlasilo — mohlo takovou zadost
zamitnout, aniz by se v této véci diive obratilo k zemépanskym Gfadim. V opacném piipadé — kdyz povoleni
udélit hodlalo — muselo si pfedevsim vymoci zdkonem piedepsany souhlas ze strany c. k. mistodrzitelstvi a tepr-
ve pak se mohlo pustit do samotného vyfizeni Zadosti. Byl-li podan okresnim zastupitelstvem rekurs, rozhodoval
o véci sam zemsky vybor.

Nastala-li ta situace, Ze druhd obec s navrhovanou zménou hranic nesouhlasila, postoupila se zaleZitost pro-
sttednictvim okresniho zastupitelstva zemskému vyboru, ktery pak rozhodl po predchozi dohodé
s mistodrzitelstvim. Pokud byla zadost vznesena piimo k zemskému vyboru, musel si tento pred kone¢nym roz-
hodnutim vyzadat dobrozdani pfislusného okresniho zastupitelstva. Také v pfipadé zmény hranic rozhodovala
okolnost, mohla-li se zddana zména provést katastralné, pficemz naklady s tim souvisejici byly pochopiteln€ po-
vinny hradit samy zucastnéné obce. Za timto cilem ustanovoval okresni hejtman komisi, ktera na svém zasedani
projednavala pozadovanou zménu v pfitomnosti geometra, vyslaného zemskym financnim feditelstvim. Ke zmé-

nam, které by se zaroven tykaly hranic soudnich okrest, mélo si navic mistodrzitelstvi vyzadat dobrozdani vrch-

’ 49
niho soudu™.

* Nalez spravniho soudu ze dne 8. 6. 1883 &. 1395 sbirky nélezi ¢. 1792.

# Samostatnou kapitolu pak tvoii spory o hranice mezi dvéma obcemi, které rozhodovaly podle vyneseni MV ze
dne 14. 6. 1874 ¢. 738, sbirky nalezl ¢. 3433 vyhradn¢ urady politické na zékladé ministerskych nafizeni ze dne
19. 1. 1853 § 30. f. z. €. 10 a ze dne 24. 3. 1860 1. z. ¢. 80 a zdkona ze dne 19. 5. 1868 t. z. €. 44.
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Mezi obcemi nebo osadami spolu sousedicimi naskytuji se nékdy takové pomeéry, ze nékteré domy v jedné z téchto
obci nebo osad poznaceny jsou popisnymi cisly obce nebo osady druhé. Chce-li se v toto cislovani uvésti pora-
dek tak, aby kazda z téchto obci méla sva cisla domovni, nestaci k tomu vedle nalezu spravniho soudu ze dne 15.
1. 1883 cis. 2427 a 1882, ucinéného bez predchazejiciho ustniho vizeni (Budwinského sbirky ¢. 188), aby vydali
politicti uradové o tomto precislovani pouhy vynos, nybrz jest treba vysetriti, jestli domy, které maji ¢isla popis-
na druhé obce, skutecné do této obce nendlezeji, nebot' v pripade, Ze by tam nalezely, mohlo by se stdti precislo-
vani téchto domii jenom zpusobem v § 4. ziizeni obecniho uvedenym, jelikoz by se tim zaroven ménily hranice
dvou spolu sousedicich obci.™

Takové bylo tedy historicky prvni pravni zakotveni procesu, pfi nichz dochazelo ke zménam obecnich tze-
mi. Jaky dopad vSak tyto zdkonné tpravy mély na zivot obecni, do jaké miry jich bylo vyuzivano a co jednotlivé
formy zmén v praxi pfinaSely? Prvni dvé, tj. slu€ovani a rozlucovani, byly zajisté rozsahlého vyznamu, nebot’ na
jedné strané dosud samostatné obce splyvaly v novou, na druhé naopak jedna obec §tépila se na vicero samostat-
nych celkd, a platilo-li, ze podle miry samostatnosti jednotlivce i obce ve vefejném zivoté posuzovala se i jejich
politicka prava, pak mizeme konstatovat, Zze pii slu¢ovani dochazi k omezeni a pfi rozlu¢ovani k rozmnozeni
téchto prav. Proto se také vyskytlo tak malo prikladi, kdy se obce slu¢ovaly, a pfitom zajem o rozlu¢ovani mél
pfimo masovy charakter. Tim, ze zakon podminoval slouceni obci dobrozdanim mistodrzitelstvi a svolenim
okresniho zastupitelstva, celé jednani de facto usnadnoval, zatimco kdyz Slo o to, aby se obce rozloucily, byl
podminkou tohoto aktu jak souhlas vys$sich samospravnych, tak i statnich organt. Oba protichiidné procesy maji
vSak pfi GispeSném zavrseni jeden spolecny zavér a tim je nova obecni sprava. At uz se obce spoji ¢i rozlouci, ma
to za nasledek, Ze se rozejdou zastupitelstva pivodnich obci a ve vzeslych celcich se zfidi nova. Také se nutné
musi brat zfetel k osobam, které k obcim pfisluseji, ke jméni a statku obecnimu. Pfi sluovani je uréeni pfislus-
nosti ob¢ana pouhou formalitou, nebot’ ti, kdo nalezeli domovem do obci, které se spojily, maji automaticky do-
movské pravo také v obci nové. Ohledné jméni a statku obci také nemohly nastat vétsi potize, jelikoz kazda
z nich na zakladé osmé kapitoly obecniho zfizeni (§§ 107.-114.) nadale mohla spravovat své samostatné jméni i
statek. Pouze jméni ustavu chudych muselo splynout v jedno spoleéné, a to proto, ze bylo od chvile slouceni ur-
¢eno ve prospéch vsech prislusnikid spojené obce, bez rozdilu, do které obce piedtim nalezeli.

Mnohem véts§i nesnaze zptisobovalo v téchto smérech rozlu€ovani obci. Zde bylo tieba, aby si nejprve pla-
nované nové celky podle fadné matriky rozdélily mezi sebou ty pfislusniky, jejichz domovské pravo nebylo
mozno stanovit podle souc¢asného ani dfivéjsiho bydlisté. Pokud se stard obec neskladala jiz z osad, majicich
vlastni jméni, muselo také na zakladé fadného inventare dojit k ujednani o rozdéleni spoleéného jmeéni, obecniho
statku i obecnich ustavi. Méfitkem takového déleni byl co se majetku tyce pomér pfimych dani, pfedepsanych v
novych obcich, u dobro¢innych ustavii pak rozhodoval pomér poctu obyvatelstva novych obci. Zvlastni nadace
se délit nesmély, ale zplisob jejich uzivani po provedeném rozdéleni obci mohl byt pfiméfené upraven se svole-
nim dozorc¢iho ustavu, kterym bylo obvykle mistodrzitelstvi.

Hromadné zadosti o rozlucovani obci, které byly podavany v prvnim desetileti platnosti ptivodniho zékona,
vedly k tomu, Ze § 3., jenz stanovoval podminky rozlucovani, musel byt patfi¢né poopraven. Pfedev§im z néj by-
lo vypusténo pravidlo, podle néhoz se smély rozlucovat jen obce spojené v jednu zdkonem ze dne 17. 3. 1849, a
ustanoveno, ze se muze rozd¢€lit naprosto kazda mistni obec, ale jen tehdy, kdyZ obce, které z ni vzejdou, budou
disponovat takovymi prostfedky, aby mohly plnit zavazky vzeslé z ptisobnosti samostatné i pfenesené (§§ 28. a

29.). I na tomto misté nachazime zménu, nebot’ v prvotni verzi bylo zdkonem vyzadovano pouze plnéni povin-

>0 Schwarz, F., Vyklad zikona obecniho a zakona o zastupitelstvu okresnim pro Kralovstvi ¢eské, J. Otto, Praha
1894, str. 27.
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nosti souvisejicich s ptisobnosti ptenesenou. Dokonce i zplisob vyfizovani zadosti se podstatné zménil. Pivodné
bylo k rozlouceni obci nevyhnutelné zapottebi zemského zékona, po novelizaci vak stacilo, aby se vyslovil
zemsky vybor po vyslySeni piislusného okresniho zastupitelstva a dohodé¢ s mistodrzitelstvim. Kdyz nebylo
docileno shody mezi zemskym vyborem a mistodrzitelstvim, predkladala se zalezitost snému.

Mg¢la-li se zménit pouze hranice mezi obcemi, jednalo se o véc de facto jen administrativniho razu a stacilo,
aby se o tom dohodly ziCastnéné obce a aby se témto dostalo svoleni okresniho zastupitelstva a vyjadieni misto-
drzitelstvi, Ze proti takové zméné neni ,,z pricin vefejnych zadné zavady*.

stk

Timto zptisobem probihaly v Cechach procesy slu¢ovani, rozlu¢ovani a zmén hranic po vice neZ pal stoleti
od vydani obecniho zfizeni az do zaniku rakousko-uherské monarchie. Po vzniku nového ¢eskoslovenského statu
samoziejm¢é nemohl tento zastaraly systém zlstat nadale v platnosti, a proto byl kratce po prevratu reformovan.
A tak vysla pod & 76 Sb. z. a n. jiz 7. tnora 1919°' novela k obecnim zfizenim, jeZ se stala jakymsi doplitkem
k soucasné uskute¢néné reforme volebniho prava do obci (zakon ze dne 31. 1. 1919 €. 75 Sb. z. a n.). Zprava
ustavniho vyboru ¢. 381 o ni fika, Ze ,,jde o ¢asteCnou upravu obecnich zfizeni, novela omezuje se pouze na ty
zmény, jichZ potfeba nutné vyplyvala ze zmény volebniho fadu do obci aneb z nedostatkd a mezer dosavadnich
zékonnych ustanoveni. Zakladem novely byl navrh zékona, ,,kterym se méni a dopliiuji néktera natizeni dosa-
vadnich obecnich ziizeni v Ceskoslovenské republice mimo Slovensko, vypracovany z rozkazu piedsednictva
Nérodniho vyboru po dohodé o tom mezi politickymi stranami, zastoupenymi ve starém ustavnim vyboru®.
Tvurci tohoto zakona, ktery byl v§eobecné pokladan za ustanoveni docasné, nebot’ byla planovana reforma dale-
kosahlejsi, ,,dtkladna a pronikava“, byli Vaclav Joachim, Bedfich Bobek, Jifi Hoetzel a Alfred Meissner. Vud-
¢imi myslenkami této reformy byly demokratizace, oCista a hospodarnost, odstranéni autokracie a zaruceni ne-
strannosti a neziStnosti a ac¢koli v téchto smérech nebylo zakonu co vycist (napt. § 10. zaru¢oval ucast nemajet-
nych na samospravé, konani schizi ve vhodnou dobu, § 14. rozsifil kontrolu obecniho hospodafstvi na Sirsi
okruh osob, § 19. umoznil referendum k voli¢stvu, § 24. zrusil prava virilistl a § 25. stavovské vysady pii trest-
nich nalezech), jedna idea kolosalniho vyznamu zde byla opomenuta a zcela zatlacena do pozadi - a sice samo-
sprava. Piestoze staré politické sprave byl Casto vytykan centralismus a byrokratismus a ,,debata o volebnim fadu
obecnim a o novele zavdala feéniktim v8ech politickych stran podnét k vielym projevim sympatie a uznani sa-
mospravé ..., samosprava obecni novelou nebyla nikterak posilena, nybrz utrp&la.> A tak zde zaznamenavame
prvni krok k odstranéni spravni dvojkolejnosti, kdyz stat piebira nékteré obory, které byly dosud vyhrazeny obci
(§ 20.: zdravotni policie, stavba silnic, chudinské a dobro¢inné ustavy), ¢imz se z obce stava pouze instituce hos-
podarska a kulturni. Zostiuje se i dozor nadfizenych instanci (§ 14.: zfizen novy kontrolni organ — finanéni ko-
mise) a tyto organy pak maji nové i disciplinarni pravomoc nad volenymi ¢leny zastupitelstev, rad i komisi. Dt-
vodova zprava vsak tyto zmény z pochopitelnych divodit obhajuje: ,,Z téchto ustanoveni nehrozi vSak zadné
zbyte€né obmezovani samospravy, nebot’ Narodni shromazdéni bude miti pfi pfedlohach podrobnych zakont
dosti moznosti, aby héjilo Siroké obecni samospravy, od které tistavni vybor neustupuje ve védomi, Ze mistnim

vécem centralisace $kodi, jejich feSeni zdrzuje neb fesi ¢asto neticelné, nemajic ani moznosti, dbati individual-

'V platnosti od 18. 2. 1919.
>2 Riha, J., Novela k obecnim ziizenim / Vyklad novely a text eského obecniho ziizeni z roku 1864, upraveny a
doplnény podle novely, Knihovna poradniho sboru ¢eskych okrest, sv. 13, 1919, str. 4.
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nich potieb.* Piesto neni divu, zZe novela k obecnim ziizenim vyvolala v laické i odborné vefejnosti spiSe nega-
tivni emoce™’.

Vzhledem k tomu, Ze nas prednostné€ zajimaji zmény, které se tykaji obecniho uzemi, vénujme na tomto
misté pozornost tém zdkonnym upravam, které se vztahuji pravé k nim. Doslova ,,revoluéni krok®, jak pise denik
Narodni politika® jiz den pted vydanim novely 6. Ginora 1919, predstavuje § 23. tietiho oddilu (Ustanoveni pie-
chodna a zavérecna), ktery noveé upravoval zpisob, jakym se v budoucnu mély uskutecnovat procesy sluc¢ovani,
rozlu¢ovani a zmén hranic™:

Viada se zmocnuje, aby v prechodné dobé do konce r. 1919 slucovala nebo rozlucovala obce, a ménila hra-
nice obci a okresii.

V této dobe neni potrebi k temto opatienim dobrych zdani, vyjadieni neb souhlasu sucastnénych obci neb
Jjakychkoliv sborii spravnich, uradii nebo sborii zakonodarnych.

Viada vsak jest povinna zamyslené sloucent, rozlouceni, nebo zmenu hranic uverejniti po dobu osmi dnii vy-
hlaskou v sucastnénych obcich. V dalsich osmi dnech ma kazdy pravo podati u ministerstva vnitra pripominky.

Duvodova zprava k tomuto paragrafu dodava, ze toto zmocnéni vlady je odivodnéné dobou a poméry, ale
Ze ,tato neobmezenost zmocnéni daného vladé neni nijak nebezpecna se stanoviska autonomie, jelikoz jest na
kratkou pomérné dobu, a jest samoziejmé, ze vlada pfi své Gstavni odpovédnosti musi pies to jednati jen na za-
klad¢ ufedné opatfené¢ho materialu statistického a pifirozené v uizkém kontaktu s dotéenymi obcemi.” Teprve bu-
doucnost méla ukézat, o jak razantni zménu se bude jednat, a navic, jak ,,pfechodna* tato doba bude, kdyz mno-
ha dal§imi novelami byla v priibéhu prvni poloviny 20. let neustale prodluzovana. Ale pojd'me od zacatku — co
ona novela v praxi pfinaSela? Jiz zminovany ¢lanek Narodni politiky je toho nazoru, ze ,,vlada tu dostava ptimo
spravni diktaturu a zajisté se vynasnazi, aby prokazala svij talent co do ti€elného uspotfadani obvodt obecnich a
vSech téch neséetnych otazek (Skolskych, katastralnich, konskripénich a p.), které souvisi s existenci obce.” Je
patrné, Ze jesté predtim, nez novela k obecnim zfizenim viibec vstoupila v platnost, vyvolaval tento paragraf ne-
voli a rovnéz mnohé pochybnosti v interpretaci. Tak napiiklad hned vyjadfeni ,,vlada se zmociuje* sice jasn¢ de-
finuje, Ze tento organ bude od této chvile provadét néco, co bylo dosud vyhrazeno organiim samospravnym a pii
¢em politicky ufad (mistodrzitelstvi) jen spolupisobil, ale zarovein s tim nastoluje otazku, je-li tato kompetence
z onoho zmocnéni plynouci vyluéné ¢i snad pouze paralelni ke kompetenci instituci, povéfenych konat tuto
agendu dosud, tj. jinymi slovy: bude rozhodovat vlada sama nebo tu bude zaveden stejny instancni postup jako
diive, s tim, ze na kazdé urovni nahradi samospravny organ organ politicky? Opatteni bylo sice pivodné zamys-
leno jako docasné, takZze by se na prvni pohled mohlo zdat zbyteéné se nad timto aspektem pozastavovat, ale je
tieba si uvédomit, ze dusledky, jez ze zmén vzejdou, jsou razu dlouhodobého, ne-li trvalého, nebot’ obecni terito-
ria se prece budou ménit na dobu neurcitou. Zakon také nevylucuje vyslovné kompetence Gfadt, povolanych do-
sud k provadéni uvedenych zmén v obecnich obvodech, ba dokonce formulace ,,v této dobé neni potiebi“ by
mohla nasvédcovat opacnému vykladu. Pokud jde o dobra zdani, vyjadreni a souhlas, které podavaji v prvnim
pfipad¢ obecni (osadni) a okresni zastupitelstva, katastralni a soudni Gfady ze stanoviska katastru pozemku a
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knih pozemkovych a v druhém pfipadé mistodrzitelstvi (obecni zfizeni hovotilo tu o ,,dohod¢®), zistava zde

vvvvvv

dobrozdani, ani vyjadieni, ani souhlasu, nebot’ byl tim, kdo slouceni, rozlouceni ¢i zménu hranic povoloval. Pro-

>3 Napt. Klapka, J., Kritika vladni osnovy novely k obecnimu ziizeni, V&stnik Poradniho sboru &eskych okresi,
1921, str. 1-4.

>* Narodni politika 6. 2. 1919, roénik XXXVIL., €. 36, autorem &lanku je dr. J. Hoetzel.

> Ustanoveni §§ 93.-95. obecniho ziizeni, tykajici se pouze slougeni spravy, nikoli zmén v teritoriu obecnim,
zustala §em 23. novely nedotcena.
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toze se ustanoveni § 23. jevilo v dobé€ svého vydani jako naprosto vyjimecné, dalo se ocekévat, ze vlada bude
uplatiiovat autoritu, kterou ji zdkon svéfil, jen v pripadech, kde zména obecniho Gizemi bude zadouci v zajmu ce-
1€ho statu a kde rovnéz podnét k ni vzejde z iniciativy ufedni, nikoli tam, kde se bude jednat jen o zajem mistni,
vzesly z popudu samotnych obci. V takovych piipadech by totiz ani nebylo vhodné uzit onoho urychlené¢ho su-
marniho fizeni, které ve své podstaté mohlo stézi zarucit dikladné a vSestranné prozkoumani a uvazeni vSech
mistnich zajmu, které mluvi pro i proti navrzené zméné, zejména pokud jde o posouzeni jejich dusledkt na fi-
nanc¢ni schopnosti nového obecniho utvaru, rozdéleni spole¢nych prav a zavazkl a vyfeSeni casto znacné kom-
plikovanych problémut katastralnich. Skutecnost vSak byla jind. Vlada timto paragrafem ziskala de facto mono-
pol na vSechny izemni zmény v obcich, tedy i na ty, a to pfedevsim, ke kterym daly podnét samotné obce. Tim
pochopitelné vzalo ustanoveni o tom, ze neni tfeba vyjadieni a dobrozdani, brzy za své, protoze bez podrobnych
zkoumani a Setfeni se vlada, potazmo Ministerstvo vnitra>®, které bylo touto agendou povéieno, prosté neobeslo.
Tyto doklady vSak musely byt podany v oné kratké, v poslednim odstavci paragrafu uvedené osmidenni 1hiité,
jez byla ministerstvem ostfe sledovana a po zucastnénych stranach vymahana pod pohrtizkou, Ze nebude-li dodr-
zena, rozhodnuti padne bez ohledu na pozdéji dosla vyjadreni. Tato lhtita se samoziejmé v mnoha ptipadech sta-
la za danych pomért nedodrzitelnou a zaroven nesplnila oc¢ekavany efekt, nebot’ dobu projednavani jednotlivych
pripadi nikterak nezkracovala, a to z toho divodu, Ze interesovanych stran bylo mnoho, a tak jednotliva odvola-
§i a zpét vedlo k tomu, Ze kauzy se neziidka tahly nekolik let.

Urc¢ité spekulace zprvu vyvolaval i vyklad pojmu vlada. Podle § 17. pism. b) zakona ze dne 23. 5. 1919 ¢.
271 Sb. z. a n. rozhodoval tento organ ,,ve shromazdéni, jemuZz pfitomno musi byti asponn deset ¢lend, predsedu
nebo jeho naméstka v to pocitaje, zejména kdykoli jde o véci politické povahy*. Toto shromazdéni se obecné na-
zyvalo Ministerskou radou. Z jakého divodu tedy denik Venkov ve své priloze Spravni obzor dne 15. bfezna
1919 uvedl, Ze ,,0 zadostech rozhodovati bude v prvé a posledni instanci ministerstvo vnitra®, neni jasné. V 3.
odstavci citovaného § 23. je sice fe€ o tomto ministerstvu, ale pouze jako o mistu podacim, kde se shromazd'uji
materialy k jednotlivym pfipadim a odkud soucasné ,,proudi reference k Ministerské radé. A kone¢né¢ zdrzime-
li se jesté naposledy u tohoto problematického odstavce, nemtizeme nechat bez povSimnuti ani ono vyjadieni
,»ma kazdy pravo*. Zni az komicky, Ze skuteéné kazdy, tedy bez ohledu na to, zda se jedna o mistniho ob¢ana,
obvykle ozna¢ovaného jako interesenta, ¢i uplného cizince bez sebemensi znalosti konkrétniho prostiedi obce,
smi vyjadfit své minéni k pozadované zmén¢ a ovlivnit tak svymi pfipominkami celé jednani. Je vSak na druhé
stran¢ pravdou, ze tento vliv na rozhodnuti vlady byl minimalni a ony pfipominky mély raz de facto informativ-
ni. Na jejich vyfizeni v§ak nemél nikdo narok a moznost odvolat se proti definitivnimu vladnimu rozhodnuti ne-
byla prakticky zadna. Dokladaji to usneseni a nalezy nejvyssiho spravniho soudu, které byly vydavany postupné

teprve v pribéhu 20. let”’.

> O tom viz dal§i odstavec.

>7 Byly to tyto:

usneseni ¢. 10176 z 24. 10. 1921: ,, Proti usneseni viady, jimz na zaklade zakona ze 14. 4. 1920, ¢. 285 Sb. z. a n.,
meéni se hranice obci, nelze stiznosti na nejvyssi spravni soud namitati, Ze urcité zavazné skutkové okolnosti ne-
byly nalezite vysetreny a ze nebyly plné uvazeny pripominky, podané stézovateli proti zamyslené zmeéné.

nalez €. 4564 z 4. 9. 1922: , Zdakony ze dne 7. 2. 1919, ¢. 76 Sb. z. a n., ze dne 14. 4. 1920, ¢. 285 Sb. z. a n., a ze
dne 18. 3. 1921, ¢. 117 Sb. z. a n., nezakladaji pravni narok nékteré z obci rozloucenych, aby ji z uzemi druhé
obce cast byla prikazana. Neodporuje témto zakonum ani obecnimu zrizeni pro Slezsko, zamitne-1li zemsky
spravni vybor takovy navrh proto, zZe neni souhlasu druhé obce. Kdyz podle zdakonii shora uvedenych viada obec
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Jak vidime, mezer, nedostatkli a pochybnosti byla v novém zakon¢ cela fada. Nékteti tehdejsi pravnici do-
konce upozornili na paradoxni az absurdni skute¢nost, ze vydanim § 23. nebyla vyloucena platnost dosavadnich
predpisii a stim souvisejici kompetence samospravnych ufadd, avSak tato spekulace zlstala nastésti jen
v teoretické roviné a v praxi se téchto predpisii nepouzivalo. Piesto zakon nastoloval mnoho interpretacnich ota-
zek, jez mohly byt jasné a kvalifikované zodpovézeny teprve formou jakychsi provadécich predpist. Konkrétné

se jednalo o vynos Ministerstva vnitra z 21. unora 1919 &. 5761

. Mnohé napovida uz skutecnost, Ze byly oba
adresovany zemskym spravam politickym, tj. ifadtim statnim, coz potvrdilo predpoklad, ze v zaleZzitostech tyka-
jicich se zmén obecnich obvodii bude fungovat stejny instancni postup jako za Rakouska, pouze s tim rozdilem,
ze se jejich vyfizovani pfenese z roviny samospravné na troven politickou. Logicky pak na nejniz$im stupni této
hierarchie staly okresni spravy politické, kam dochazely z obci podnéty ke zménam. A také praveé tyto organy
byly s obcemi, resp. interesenty, nejvice ve styku. Jejich prostiednictvim byly zjistovany v jednotlivych okre-
sech piipady, ,,ve kterych by se z divodt vetejnych doporuc¢ovalo provésti zminéné zmény obvodi obci, jakoz i
ptipady, kde navrh k tomu smétujici byl s nékteré strany podan“>. Tyto piipady pak byly oznamovany zemské
sprave politické, ktera o nich byla povinna ihned informovat Ministerstvo vnitra. Jak z vynosu vyplyva, alfou a
omegou byl pfi projednavani té€chto zadosti pro ministerstvo ¢as. Je tu vice nez patrna snaha rozhodnout vzdy v
co nejkrat$im terminu, ktera se promita i do instrukei podiizenym tfadtim shromazdit a sestavit pfislu§né materi-
jimiz by bylo ministerstvo povinno se fidit a na nez by mélo pfi posuzovani brat ohled, tfeti odstavec vynosu
jasné pravi, Ze ,,v kazdém jednotlivém piipadé bud'tez zejména vySetfeny a strué¢né vyliCeny poméry komuni-
kac¢ni, hospodarské a kulturni, a kde toho bude tfeba z povahy véci také poméry narodnostni ... A také i kdyz
neni ,,nevyhnutelné tfeba zachovati fizeni pfedepsané v dosavadnich obecnich zfizenich®, tj. mj. ptihlizet k dob-

rozdanim, vyjadienim ¢i souhlasu zc¢astnénych obci, jejich spravnich Gfadt a zakonodarnych sbort, ,,bude

rozloucila ve dvé obce, neucinivsi opatieni o rozebrani spolecného jmeni, statku a dluhii, neni zemsky spravni
vybor prislusnym, aby o rozebrani tom rozhodl. *

nalez ¢. 4835 z 30. 10. 1922: ,, Obec nema pravniho naroku na to, aby rozlouceni obce ji Zadané bylo povoleno.
nalez ¢. 12356 z 30. 10. 1922: ,, Obcané nejsou legitimovani stézovati si do rozhodnuti viady, jimz podle zakona
z18. 3. 1921, ¢. 117 Sb. z. a n., navrhovanda jimi rozluka a zména hranic obce povolena nebyla.

nalez €. 538 z 14. 1. 1924: ,, Jednotlivi obcané nejsou legitimovani stéZovati si do rozhodnuti zemského spravni-
ho vyboru, jimz podle § 3 obecniho ziizent pro Cechy bylo jimi navrhované rozlouceni obce odepreno.
usneseni €. 3532 z 18. 3. 1924: ,, Jednotlivi obcané nejsou legitimovani stezovati si do rozhodnuti zemského
spravniho vyboru, jimz dle § 3 obecniho ziizeni pro Cechy bylo rozlouceni obce povoleno. **

nalez ¢. 15844 z 18. 9. 1924: ,, Ustanoveni § 1, odst. 2., in fine, zdkona z 18. 3. 1921, ¢. 117 Sb. z. a n., ve znéni
zakona z 21. 12. 1922, ¢. 406 Sb. z. a n., Ze viada ma rozhodnouti o podanych pripominkdch, obsahuje toliko di-
rektivu viade, aby pripominky ty uvdzila, nedava vsak podateliim subjektivniho naroku, aby o jejich pripomin-
kach bylo rozhodnuto.

Rozlucovani a slucovani obci: 1. Ustanoveni § 1, odst. 2., 1. vety, zakona z 18. 3. 1921, ¢. 117 Sb. z. a n., ve zné-
ni zakona z 21. 12. 1922, ¢. 406 Sb. z. a n., jest s dostatek vyhovéno, byla-li obci poskytnuta prilezitost, aby sdeli-
la stanovisko, které k zamyslenému opatreni zaujima. — 2. Obec nemiiZe pozadovati, aby ji za ucelem jejiho vyja-
dreni sdelen byl material uradem sebrany. — 3. Podala-li obec vyjadrent, a¢ tomu nebyla zvlaste se lhitou
30denni vyzvana, neni jiz takového vyzvani treba.

nalez ¢. 8828 z 26. 4. 1926: ,, Zména hranic obci: Ani zakon ze dne 18. 3. 1921, ¢. 117 Sb. z. a n., ve znéni zako-
nazedne21. 12. 1922, ¢. 406 Sb. z. a n., ani zdkon ze dne 21. 12. 1923, ¢. 257 Sb. z. a n., neposkytuji obci naro-
kit na to, aby néjakd zmeéna hranic byla ¢i nebyla provedena, resp. aby byla provedena urcitym zpiisobem, a ne-
mohou proto obce tvrditi poruseni svych subjektivnich prav, nebylo-li rozhodnuto tak, jak si preji. “.

¥ Na ng&j pak jestd navazoval dalsi z 18. 3. 1919 publikovany pod &iselnym ozna¢enim 9600 spole&né s nim ve
Véstniku MV, 1919, str. 63-64.

> Napt. okresni sprava politickd na Smichové povétila jiz 6. 3. 1919 (&. 12301) okresni vybor ve Zbraslavi
(okresni spravni komisi), aby se ,,v kolegialni poradé‘ usnesl, jaké zmény obvodl obecnich by bylo vhodné
v ramci zastupitelského okresu provést — seznam téchto zmén byl predlozen pod ¢j. 251 dne 24. 3. 1919.

¢
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s druh¢ strany piece jen ve vétsing piipadd dilezito znati minéni sucastnénych obci a uradd®, proto ,,budiz ...
poskytnuta ... moznost, aby usnesenim obecniho vyboru vyslovily se o zadaném rozlouceni, slouceni a nebo
zméng hranic obecnich, jakoz i o Gipravé hospodaiskych a majetkovych otazek, které s timto opatienim by souvi-
sely a nebo jim byly podminény“. K takovému vyjadfeni ovSem ,budiz obcim poskytnuta kratka lhuta
s podotknutim, e bude u¢inéno rozhodnuti bez vyjadfeni obce, nebude-li vyjadfeni to v této Thiité podano®.
Zaroven ,,pokud dle povahy véci bude zdhodno opatfiti si dobra zdani nebo vyjadieni jinych tradi, bud'tez vyja-
dfeni ta vyzadana ..., a to pfi ufadech v témze misté se nachazejicich kratkou cestou (po pf. telefonicky), pri
uradech ostatnich pak nebud’tez za celem urychleni zasilany postupné celé spisy, nybrz budiz vyjadieni ode
vech tiadll vyzadano sou¢asn&”. Mezi témito organy jsou napf. zminény (a to vyslovné pro Cechy) samosprav-
né okresni vybory (resp. postatnéné okresni spravni komise)®'. Také bylo vzdy zapotiebi vyjadieni archivu map
katastralnich, ktery souéasné prikladal ke svému posudku prehledny nastin navrhované podoby uzemnich zmén:
,»Tam, kde zmé&ny obvodu obci budou dotykati se také dosavadnich obvodd obci katastralnich (tedy v ptipadé
zmény hranic mezi obcemi, jakoz i v ptipad€ rozlouceni obci, kde rozlucované casti nebyly jesté obcemi katast-
ralnimi), budiz pfipojena katastralni mapa a na ni budiz hranice pfesné zakreslena. Zaroven bud’tez uvedena
viechna katastralni ¢isla pozemkd, o jichz pridéleni k té které obci by se jednalo®.“ Nakonec je§té vynos obsa-
huje klausuli, ze ,,0 postupu fizeni ve vSech ptipadech sem spadajicich budiz vzdy koncem mésice ministerstvu
vnitra podana zprava“. Tim byly v kostce shrnuty pokyny, jak maji v zalezitostech slucovani, rozluovani a
zmén hranic postupovat podtizené ttady.
skesksk

A7 dosud jsme se zabyvali zménami v Gzemi obecnim. Ale nezapominejme, Ze prvni odstavec tiiadvacatého
paragrafu se na samém konci zmifiuje také o okresech®. A zde si musime opét polozit otdzku, za jakych okol-
nosti miize ke zménam v obvodech okresii vlastné dojit*. Podle ptivodniho navrhu tstavniho vyboru méla byt
vlada zmocnéna, aby slucovala nebo rozlucovala obce a za tim ucelem (!) ménila hranice obci a okresti. Tento
navrh tedy omezoval vladni opravnéni pouze na tyto dva pfipady. Pon¢vadz ovSem disledkem rozlouceni obce
nemize byt zména okresnich hranic, pfichazi tato v ivahu teprve tam, kde se obce slucuji, a to pochopitelné
pouze obce lezici v odlisnych okresech. Druhou moznost pak pfedstavuje zmena hranic mezi obcemi sousednich
okrestl, zjednodusené fe¢eno tam, kde hranice mezi dvéma obcemi tvofi zaroven hranici okrest. Koneéné tu
existuje jesté posledni eventualita, kdy se viibec neméni obvody obci a ptitom se posouvaji hranice okrest. To
nastava tehdy, paklize se celd obec nebo i vice obcei vyloudi z okresu jednoho a pfipoji k druhému, sousednimu.
A zde se opét projevuje nedokonalost zakona, ktery jasn€ nespecifikuje, o jaky typ okrest se jedna, zdali zastupi-
telsky (resp. soudni) ¢i politicky. Chapeme-li § 23. jako doc¢asnou nahradu za § 2. zdkona €. 27 ceského zemské-

ho ztizeni z 25. 7. 1864, kde se pravi, ze zemskym zdkonem se méni okresy zastupitelské, pak jsou tu nepochyb-

né minény pravé tyto. Hranice zastupitelskych okresi, které se shodovaly s okresy soudnimi®, viak nesmély

0Viz jiz vyse.

6! Viz také pozn. ©.

52 Tuto podrobnou mapu se zakreslenim hranic a parcel obvykle vypracovaval ifedn& ovéfeny civilni geometr,
pficemz naklady byla povinna hradit obec.

%3 K této problematice Prokop, L., K zm&nam hranic okresi dle § 23. novely, Véstnik MV, 1919, str. 217-19.

5 Existuje i moznost, kdy ke zmén& hranic okresti pistoupit nelze, pakliZe by se tim soudasné ménily i hranice
zemi.

% Vyjimku tvofilo 7 zastupitelskych okresti, které se skladaly z nékolika okresti soudnich: Most — Hora sv. Kate-
finy, Kadan — Dupov, Chomutov — Bastiansperk, Prachatice — Volary, Piise¢nice — Vejprty, Marianské Lazné —
Tepla a Kralovské Vinohrady — Nusle — VrSovice.
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pretinat hranice politickych okresti (§ 10. zakona z 19. 5. 1868 €. 44 1. z.), takze Cast této hranice se vzdy kryla s
obvodem okresniho hejtmanstvi, resp. okresni spravy politické. Tudiz hral pfi zménach hranic zastupitelskych /
soudnich okresu dilezitou roli fakt, zda se jednalo o hranici pouze mezi dvéma takovymi celky nebo o hranici
spole¢nou s okresem politickym. Podle § 2. zdkona z 11. 6. 1868 ¢. 59 t. z. o organizaci okresnich soudl piislu-
Sela kompetence ménit obvody soudnich okresti ministru spravedlnosti, ktery si pfed vydanim tohoto nafizeni
musel vyzadat dobrozdani zemského snému. Oproti tomu § 10. zakona z 19. 5. 1968 ¢. 44 t. z. o organizaci
okresnich politickych tfadl se v ptfipadech zmén hranic politickych okresit omezuje na pouhy vynos minister-
stva vnitra bez slySeni zemského snému. Vidime tedy, Ze pro kazdy typ okresu rozhodovalo jiné ministerstvo. Za
Rakouska se proto ustalil tento postup: nejprve byl vydan zemsky zakon o zmén€ obvodu okresti zastupitel-
skych. V tomto zdkoné bylo obsazeno nafizeni ministerstva spravedlnosti o zmén€ obvodu okrest soudnich.
Platnost zakona nastala az ve chvili, kdy obec, o kterou se jednalo, byla vylou¢ena z dosavadniho soudniho okre-
su a pfid€lena k novému. Ministerské nafizeni pak stanovilo pfesny termin této platnosti — obvykle k 1. 1. nad-
chazejiciho roku. Jako posledni vstoupilo do hry ministerstvo vnitra, které provedlo zménu v obvodu okresniho
hejtmanstvi, vstupujici v platnost k témuz dni. Zemsky zakon, nafizeni ministerstva spravedlnosti i vyhlaska
mistodrzitele s vynosem ministerstva vnitra byly soucasné vyhlaseny v zemském zakoniku. Kromé toho bylo na-
fizeni ministerstva spravedlnosti na rozdil od vynosu ministerstva vnitra vyhlaseno také v fisském zakoniku.
Paklize doslo zaroven se zménou k zfizeni nového okresniho soudu, stalo se tak nafizenim ministerstva sprave-
dlnosti, publikovanym v fiSském i zemském zakoniku. Zfizeni nového okresniho hejtmanstvi se provedlo Nej-
vy$$im rozhodnutim, publikovanym vyhlaskou ministerstva vnitra opét v obou zakonicich. Nova okresni
zastupitelstva méla oporu vzdy pouze v zemském zakoné.

Tak, jak byly zmény v hranicich okresti shora popsany, tykaly se jen téch ptipadu, které zplsobilo vylouéeni
celé obce ¢i osady z jednoho uzemniho celku a pfic¢lenéni k druhému. Zmény obvodi zastupitelskych okresi, ke
kterym dochézelo nasledkem vylouceni jen jednotlivych parcel nebo komplexu parcel ptfi zméné hranic obci, si
vyzadovaly sice také potvrzeni zemskym zdkonem, ale zmény okrest soudnich a politickych nafizeni zminénych
ministerstev nepodléhaly®.

Tuto vzitou tradici § 23. zcela pietrhl. Dosavadni kompetenci zemského snému ohledné zmén obvodu za-
stupitelskych okrest prebira vlada, misto aktu zakonodarného prosazena je moc vykonna. Jak je tomu ale u okre-
st soudnich? Nahrazuje také vlada ministerstvo spravedlnosti? Vypada to, Ze pfi formulaci novely se viibec na §
2. zakona o organizaci okresnich soudl nemyslelo. Svédci o tom dvé okolnosti: 1.) fakt, Ze odpada povinnost ob-
racet se ohledné dobrozdani na zemsky sném, a 2.) ustanoveni, Ze provedenim zakona je povéien vyhradné mi-
nistr vnitra, nikoli také ministr spravedlnosti. Samo ministerstvo spravedlnosti, védomo si této mezery v zakon¢,
podalo proto Narodnimu shromazdéni névrh (tisk ¢. 1500), aby vlada byla zmocnéna v dobé organizace soudu
nafizené zdkonem z 2. 11. 1918 €. 6 Sb. z. a n. ménit hranice soudt bez pifedchoziho dobrozdani zemského sné-
mu a za timto Géelem aby byl zaveden pro pfipady zmén, které souviseji se slou¢enim, rozlou¢enim nebo zmeé-
nami hranic obci a okrest podle § 23. novely obdobny postup, jaky zavedla novela, tj. vyhlasku uvefejnénou
v obcich s pravem kazdého obcana podat ve stanoveni lhuté pripominky. Tento navrh byl pfijat a kompetence
obou ministerstev byly rozdéleny tak, Ze tam, kde mélo dojit ke zmén¢ hranic soudnich / zastupitelskych okresi

MM

dech, kde se budou ménit soudni / zastupitelské okresy jen ,,pfenesenim‘ obce z jednoho okresu do druhého, aniz

6 Ministerstvo spravedInosti muselo pouze vydat nafizeni o ptikdzani obci z jednoho okresu do druhého.
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by se zaroven ménila podoba oné obce (sloucenim ¢i zménou hranic), bude piisluset toto fizeni ministerstvu
spravedlnosti.

Dalsi pochybnost, kterou novela vyvolavala, byla otazka, jakou formu ma mit onen vladni akt, jimz se méni
hranice okrest. Je k tomu zapotiebi natizeni vlady? § 23. o tomto aspektu vibec nehovofi. Pro zménu soudnich
okresu tu az dosud bylo podle § 2. zékona o organizaci okresnich soudt pfedepsano nafizeni ministerstva spra-
vedlInosti, pro zménu okrest zastupitelskych a politickych nebylo ani nafizeni zapotiebi. Nyni podle § 14. proza-
timni ustavy nenalezela nafizovaci moc zadnému rezortnimu ministerstvu (ta mohla vydavat jen spravni opatieni
— vynosy), nybrz pfimo vladé. A protoze kompetence k provedeni zmén v obvodech okrest zastupitelskych,
soudnich i politickych byla ted’ soustiedéna v rukou jednoho ¢initele, praveé vlady, byla to jediné ona, kdo byl
kvalifikovan nafizeni vydévat.

A konecné jak tomu bylo s publikaci povolenych zmén hranic okresu? Jiz vime, ze zmény okresti zastupitel-
skych byly vyhlaSovany zdkonem zemskym a uvefejiiovany v zemském zékoniku, zmény okrest soudnich za-
kotveny coby nafizeni ministerstva spravedlnosti v zemském i fi§ském zakoniku a zmény okrest politickych
v zemském zakoniku jako vyhlasSky mistodrzitele. § 2. zakona ze dne 13. 3. 1919 ¢. 139 Sb. z a n. nastoluje
v tomto sméru jednotu, kdyz uklada povinnost vSechny tyto zmény zafadit do Sbirky zdkont a nafizeni republi-
ky Ceskoslovenské.

sk ok

Odpoutejme se na tomto misté od vykladu o okresech a vratme se zpét k obcim. Predstavme si idedlni situa-
ci, kdy uplynula osmidenni lhiita, béhem niz byla na Gfedni desce vyvésena vyhlaska o zamyslené zméné (at’ uz
slouceni, rozlouc¢eni nebo zmené hranic), obcané se k ni v pribéhu dalsich osmi dnt vyjadrili (a to formou pfi-
pominek ¢i namitek pfimo u ministerstva vnitra) a ptipad byl postoupen k rozhodnuti vladé. Ta se rozhodla po-
voleni udé€lit a zménu schvalit. Co z této zmény plyne, jaké jsou jeji disledky?

Obecné lze Tici, ze jsou dvojiho charakteru — tykaji se prava vetejného i soukromého. Pfi slu¢ovani a rozlu-
¢ovani nastupuji na misto dosavadnich vetejnopravnich subjekti subjekty nové, pti zméné hranic se pouze méni
mistni kompetence téchto subjekti. Pokud jde o soukromé pravo, tady uz musime sledovat kazdou z onéch tii li-
nii oddélené. Rozlouceni obce s sebou piindsi nutnost stanovit piesny pomér rozdéleni dosavadniho spolecného
jméni a bfemen. MuZe se stat, ze dohoda mezi obcemi, resp. osadami uvizne na mrtvém bodé€. Pak musi upravit
tyto podminky vlada®”. P¥i opaéném procesu, tj. slou¢eni, si nadale ponechaji piivodni obce své zvlastni jméni,
paklize nebude sepsana mezi témito obcemi zvlastni umluva. NejslozitéjSim aktem je z tohoto hlediska zména
hranic, at’ se to tyka obci ¢i okresil. Tehdy je tieba vymezit, zda a v jakém poméru ta ktera obec / ten ktery okres
prejima ¢ast jméni a zavazkt sousedni obce / okresu, jejiz / jehoZ &ast k ni byla p¥ivtélena. Zadna smérnice ne-
vymezovala, jak mél byt tento pomér pocitan, ale jako voditko tu poslouzil nevytizeny navrh novely k zdkonu o
okresnich zastupitelstvech, ktery byl r. 1895 zpravou ceského zemského vyboru pfedlozen snému. Podle néj ,,pfi
vylouceni n€které mistni obce nebo jeji ¢asti z jednoho zastupitelského okresu a ptidéleni jeji k jinému, neusta-
novi-li zvlastni zakon jinak, mélo rozdéleni bfemen a jméni provedeno byti dle pomé&ru, v kterém jest vynos
okresni pfirazky v predchozim roce ptedepsané, pripadajici na onu ¢ast obvodu zastupitelského okresu, jez ma

byti vyloucena, k vynosu prirazky té v celém okresu.*

%7 Po vydani § 23. byla vlada béhem kratké doby velikym poétem piipadt, jez k ni dochazely, natolik zaneprazd-
néna, ze 30. 7. 1919 zmocnila ministra vnitra, aby jejim jménem, ale pod svou vlastni zodpovédnosti vyfizoval
zalezitosti slucovani, rozluCovani a zmén hranic obci i okresi.
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Doslova opomenuta ziistala §em 23. budouci sprava sloucenych, resp. rozlouc¢enych obci. V tomto sméru
ptinesl napravu az zdkon z 27. 5. 1919 €. 295 Sb. z. an.:

§ 1: Ministr vnitra se zmocnuje, aby v pripadech, kde jedna se o slouceni nebo rozlouceni obci a podle vysledkii
Setreni jevi se to potrebnym nebo ucelnym, pred provedenim slouceni nebo rozlouceni jmenoval spravni komise
pro vSecky obce, které se v tom kterém pripade slouciti aneb casti obce, které rozlouciti se maji. Komise tyto
prevezmou ihned spravu dotcenych obci nebo casti obci a vykonaji pripravy ku provedeni obecnich voleb v nové
obci sloucenim nebo rozloucenim utvorené.

$ 2: V pripadech slouceni obci scita se souvisly nepretrzity pobyt v jednotlivych obcich, které se slouciti maji,
pokud jde o podminku prava volebniho nebo volitelnosti, jako by slo o pobyt v obci jediné.

Viada ma pravo nariditi, aby volby v obcich timto zdkonem dotcenych se provedly na zdklade sdélanych jiz se-
znamii volebnich, pokud se volby provedou do konce zari 1919.

$ 3: Ustanoveni tohoto zdkona plati pouze pro pripady, kdy se slouceni nebo rozlouceni obci projednava podle §
23. novely k obecnim zrizenim (zakona ze dne 7. unora 1919, ¢. 76 Sb. zdk. a nar.).

$ 4: Zakon tento nabyva ucinnosti dnem vyhlasky.

$ 5: Provesti tento zakon uklada se ministru vnitra.

S koncem roku 1919 se pomalu blizil i konec platnosti § 23. novely k obecnim ztizenim. Proto bylo nutno
urychlen¢ vydat smérnici, ktera bude upravovat provadéni uzemnich zmén na tirovni obci a okresti i v nadchaze-
jicim obdobi. Vysledkem byl 19. 12. vydany zakon €. 8 Sb. z. a n., kterym se platnost § 23. prodluzovala do
konce r. 1920:

$ 1: Zmocnéni, dané viade ustanovenim § 23 novely k obecnim ziizenim zdkona ze dne 7. unora 1919, ¢. 76 Sb.
zak. a nar., aby slucovala a rozlucovala obce a ménila hranice obci a okresii podle ustanoveni tohoto paragrafu,
prodluzuje se do konce roku 1920.

$ 2: Zakon tento nabyvd ucinnosti dnem 1. ledna 1920.

Provedeni jeho uklada se ministru vnitra.

Je patrné, Ze tento na posledni chvili u¢inény zakonodarny akt s sebou kromé zminovaného posunuti plat-
nosti nepfinasel zadné novum. Za dané situace toho ani nebylo zapotiebi. Upravu si vyzadaly az zmény, které
s sebou pfinesl zacatek tietiho desetileti. Nejprve do hry vstoupil § 1. zdkona ¢. 210 Sb. z. an. z22. 3. 1920 o
prozatimni upravé politické spravy na Slovensku, obsahujici zmocnéni vlady, aby, vyzaduji-li toho verejné za-
Jjmy, nehledic k platnému pravu narizenim:

1. sloucila 2 nebo nékolik zup, neb i castky jejich, k vykonu vnitini spravy (politické) v jediny obvod spravni
s jedinym uradem Zupnim a pri tom, je-li potieba, ponechala v dosavadnich sidlech zup exposituru; a

2. upravovala obvody okresii sluznovskych a jejich sidla;

I kdyz se zakon vztahoval pouze na omezené uzemi republiky, jimz se tato prace ani vzdalené nezabyva, je
nezbytné si téchto jeho dvou odstavell povsimnout, nebot’ obsahuji - konkrétn€ prvni z nich - zminku o Zupach.
Ty jsou z hlediska Gizemnich zmén v prvorepublikovém systému novym prvkem. Toto ustanoveni lze tak pova-
zovat za predstupen dal§iho zakona, ktery na sebe nenechal dlouho ¢ekat. V ném uz, jak uvidime, byla novinek
cela fada. 14. 4. 1920 byl vydan pod ¢. 285 Sb. z. an.:

$ 1: Viada se zmociiuje, aby v prechodné dobé az do konce roku 1920 slucovala neb rozlucovala obce vseho
druhu a aby ménila hranice obci, okresii politickych, soudnich a zastupitelskych a k tomu cili i hranice Zup a ze-
mi.

V této dobe neni potrebi k temto opatienim dobrych zdani, vyjadreni nebo souhlasu ziicastnénych obci nebo ja-
kychkoli sborii spravnich, uradii nebo sborii zakonoddrnych.

Viada vsak jest povinna zamyslené slouceni, rozlouceni nebo zménu hranic uverejniti po dobu osmi dnit vyhlas-
kou v zucastnénych obcich. V dalsich osmi dnech ma kazdy pravo podati pripominky u ministerstva vnitra, které
o nich rozhodne, dohodnouc se s ministerstvem spravedlnosti.

$ 2: Vlada se zmocnuje, aby, menic podle § 1 hranice zemské, upravila narizenim mistni platnost risskych i zem-
skych zakonii dosud tam platnych.
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$ 3: Ministr vnitra se zmocnuje, aby v dohodé s ministrem financi s konecnou platnosti rozhodl o majetkovéem
vyrovnani mezi zemémi v pripadech slouceni, rozlouceni nebo zmeény hranic okresii a obci, kde jde soucasné o
zmeénu hranic mezi dosavadnimi zemeémi a kde zucastnené zemské (sprdavni) vybory se nedohodnou.

$ 4: Ministr vnitra se zmocniuje, aby v dohodé s ministrem financi v pripadech slucovani, rozlucovani nebo zme-
ny hranic obci a okresii povoloval docasné vybirani obecnich a okresnich prirdazek a davek nestejnou vysi
v jednotlivych castech, kde dosud byly vybirdny nestejnou vysi.

Tato pravomoc muize byti prenesena na urady, které jsou podle vseobecnych ustanoveni prislusny povolovati vy-
birani prirazek a davek obecnich a okresnich.

$ 5: Zakon tento nabyva ucinnosti dnem vyhlaseni. Zaroven se zrusuje ustanoveni § 23 zakona ze 7. unora 1919,
¢. 76 Sb. z. a n., jakoz i zdakon ze dne 19. prosince 1919, ¢. 8 Sb. z. a n. z roku 1920.

Provedeni tohoto zdakona uklada se ministru vnitra v dohodeé se zucastnénymi ministry.

Casové omezeni, které bylo jednim z hlavnich znakii pfedchozich zakoni, ziistalo ponechéano. Nové jsou
vSak hned v § 1 specifikovany okresy, jejichz hranice se mohou ménit. V zasadé tak mohou pfipadat v tvahu
viechny tii typy. Jeden z nedostatkd pfedchozich zikonnych norem byl timto odstranén. Uplnou novinku pied-
stavuje ovS§em moznost ménit hranice zemi a z toho vyplyvajici § 2. Za do urcité miry anachronismus mizeme
povaZovat opétné vydané ustanoveni o dobrych zdanich, vyjadienich a souhlasech interesovanych subjekti.
Vzdyt samo MV uz poukézalo ve svém obé&zniku na to, Ze se bez téchto informaci jen tézko obejde a v urcitych
ohledech si je dokonce vyzadovalo. Za prilomové lze povaZovat opatfeni o soucinnosti ministra vnitra
s rezortnimi kolegy z ministerstev spravedlnosti a financi. Tim zaroveni do hry vstupuje podle 2. odstavce § 4
mnoho dalsich organd, a to jak povahy financ¢ni, tak soudni. V praxi to znamenalo, Ze vnitru byla sice nadale pfi-
souzena role vrchniho arbitra, ale prohloubila se tim jeho zavislost na niz§ich slozkach finan¢ni a soudni spravy,
¢imz ptvodni myslenka projednat kazdou izemni zménu v co nejkrat§im terminu vzala definitivné za své. Pte-
devs§im shromazd’ovani materidlu tykajiciho se vybirdni jednotlivych pfirdzek a stim souvisejici odvolavani
konkrétnich obci na piili§ vysoké zatizeni vytizovani zalezitosti neamérné protahovalo. Nicmén¢ na druhé strané
je tieba v tom vidét i vyS$§i miru objektivity, se kterou muselo nyni MV k véci pfistupovat, a to s sebou zaroven
pfinaselo i prohloubeni prvku demokratického.

Dalsi uprava procest slu¢ovani, rozluc¢ovani a zmén hranic ptisla az o necely rok pozdéji 18. 3. 1921 v po-
dob¢ zdkona ¢. 117 Sb. z. an.:

$1: Vlada se zmocniuje, aby v prechodné dobé az do konce roku 1922 slucovala a rozlucovala obce, jakoz i meni-
la hranice obci, okresii politickych, soudnich a zastupitelskych, a k tomu cili i hranice Zup a zemi v téch pripa-
dech, o kterych do 31. prosince 1920 jiz u politickych uradii spravnich vizeni bylo zahdjeno.

Pred kazdym opatienim ve smyslu odstavce prvého budiz vzdy poskytnuta prileZitost zucastnénym osadam, ob-
cim, okresuim, zemskym spravnim vyborium (zemskym vyborim, zemskym spravnim komisim), aby se k véci mohly
vyjadriti ve lhiité 30denni. Jinak neni treba ke vSem témto opatienim vyjimajic pripady podle odstavce tretiho
dobrych zdani, vyjadreni nebo souhlasu jakychkoli sborii a uradii spravnich nebo sborii zakonodarnych. Viada
vsak jest povinna zamyslené slouceni, rozlouceni nebo zménu hranic uverejniti po dobu osmi dnit vyhlaskou
v zucastnénych osadach a obcich. V dalsich osmi dnech ma kazdy pravo podati pripominky u ministerstva vnitra,
o nichz se rozhodne soucasné s rozhodnutim ve véci same.

Pri rozlucovani obci budiz dbano toho, aby obce nové vznikajici byly hospodarsky tak zajistény, aby mohly plniti
ukoly verejné spravy. Rozlouceni miize byti povoleno jen tehdy, kdyz s nim projevi souhlas zemsky spravni vybor
(zemsky vybor, zemska sprdavni komise) ve lhiité 4 mésicii; lhiita tato muze byti o dalsi 2 mésice prodlouzena.

Pro Slovensko a Podkarpatskou Rus bude stanoveno viadnim narizenim, kterym organiim slusi poskytnouti prile-
Zitost vyjadriti se podle predchoziho odstavce.

$ 2: Vldda se zmocnuje, aby, menic podle § 1 hranice zemské, upravila narizenim mistni platnost risskych i zem-
skych zakonit v dotcenych vizemich dosud platnych.

§ 3: Ministr vnitra se zmocnuje, aby v pripadech, kde jde o slouceni obci a podle vysledku Setreni jevi se to
potrebnym nebo ucelnym, pred provedenim slouceni rozpustil obecni zastupitelstvo a jmenoval spravni komisi
pro celé uzemi, které se ma slouciti v jednu obec. Za téchze podminek miize ministr vnitra jmenovati spravni
komise pro casti obce, ktera se ma rozlouciti. Komise tyto prevezmou ihned spravu dotéenych vzemi a vykonaji
pripravy ku provedeni voleb obecnich v kazdé nové obci, sloucenim neb rozloucenim utvorené. V takovych
pripadech bud'te volby rozepsany do tii mésicii.
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$ 4: Ministr vnitra se zmocrnuje, aby v dohodé s ministrem financi s konecnou platnosti rozhodl o majetkovém
vyrovnani mezi zemémi v pripadech slouceni, rozlouceni nebo zmeény hranic okresii a obci, kde jde soucasné o
zmeénu hranic mezi dosavadnimi zemémi a kde zucastnéné zemské spravni vybory (zemské vybory, zemské sprav-
ni komise) se nedohodnou.

$ 5: Ministr vnitra se zmocnuje, aby v dohodé s ministrem financi v pripadech slucovani, rozlucovani nebo zme-
ny hranic povoloval docasné vybirani obecnich, okresnich, Zupnich a zemskych prirazek a davek nestejnou vysi
v jednotlivych castech, kde téz dosud byly vybirany nestejnou vysi.

Tato pravomoc muize byti prenesena na urady, které jsou podle vseobecnych ustanoveni prislusny povolovati vy-
birani téchto prirazek a davek.

$ 6: Pokud jde o podminky prava volebniho nebo volitelnosti, jakoz i o zapis do stalych volicskych seznamii, sci-
ta se souvisly nepretrzity pobyt v jednotlivych obcich, které se slouciti maji, jako by 5lo o pobyt v obci jediné.

$ 7: Zmocnéni dana timto zakonem vztahuji se téz na mésta s vlastnim statutem, na mésta s regulovanym
magistratem a na mésta s pravem municipalnim.

$ 8: Ministr vnitra mize vykon prav, jez mu prisluseji podle tohoto zakona, svériti ministru zplnomocnénému pro
spravu Slovenska.

$ 9: Zakon tento nabyva ucinnosti dnem vyhlaseni. Zaroven pozbyva platnosti zakon ze dne 27. kvétna 1919, ¢.
295 Sb. z. a n., a zdkon ze dne 14. dubna 1920, ¢. 285 Sb. z. a n. Ustanoveni § 1 zdkona ze dne 22. biezna 1920,
¢ 210 Sb. z. a n. nejsou timto zakonem dotcena.

Provedeni tohoto zdkona uklada se ministru vnitra v dohodeé se zicastnénymi ministry.

Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o dosud nejrozsahleji pojatou a také nejpropracované;jsi verzi, podle niz by-
la vlada zmocnéna ,.k dalsimu slu¢ovani a rozluéovani obci, k zmén¢ hranic obci, okresil, Zup a zemi, jakoz i
k potfebnym opatfenim s tim souvisejicim®, zaslouZi si tento zakon podrobnéjsiho vykladu. Kromé toho, Ze se o
dalsi rok posouva obdobi, kdy o téchto procesech nerozhoduji samospravné organy, je zde poprvé uveden ter-
min, pied kterym muselo byt ¥izeni u politickych Gfadii zahdjeno®. P¥i¢emz pod pojmem zahajeni se rozumi za-
pocaté spravni fizeni (¢ili ufedni $eteni), nikoli samotné podani zadosti, resp. navrhu®. Bylo-li tedy Setieni za-
hajeno do konce r. 1920 u samospravného titadu (okresniho nebo zemského spravniho vyboru) nebo kdykoliv po
tomto datu — a to bez rozdilu, zda u organt samospravnych ¢i politickych, mélo platit de facto to, co stanovovaly
§§ 2.-4. obecniho zfizeni z r. 1864, tj. rozhodovalo okresni zastupitelstvo nebo zemsky spravni vybor po dohodé
se zemskou spravou politickou (piivodné mistodrzitelstvim). Realita byla vSak takova, ze zadosti musely byt na-
dale predkladany vyhradné ministerstvu vnitra a teprve to je podstupovalo autonomnim zemskym spravam. Za
vstficné gesto vuci samospraveé lze povazovat také ustanoveni odstavce druhého, v némz se vyslovné pravi, ze
nesmi byt opomenut nazor téch, jichz se véc dotyka nejvice — osad, obci, okrest i zemi. Jim je proto poskytnuta
t¥icetidenni Ihita, b&hem niz se mohou k pozadované zméng vyjadtit’’. Nasledujici véta z tohoto pohledu piisobi
jako pouhy pozuistatek ptivodni novely obecniho ziizeni, ktery zde byl ponechan nedopatienim. Vzdyt vylouci-
me-li samotné interesenty, ufad map katastralnich a vSechny ostatni instituce, které podavaly informace financ-
niho charakteru, kdo jiny by vlastné piipadal v ivahu poskytovat dobrozdani, vyjadieni a souhlas? Ze si MV
muselo v pfipadech rozluky obci vyzadat souhlas od zemského spravniho vyboru, je jen dal§im dikazem toho,
ze ustfedni orgéan byl jiz ponc¢kud piesycen agendou spojenou s izemnimi zménami, a proto byla snaha mu po-
stupné ulevit opétnym pienesenim (zatim alesponi nékterych) povinnosti na bedra samospravy. Odeptel-li zem-
sky spravni vybor souhlas ve stanovené lhite, nemohlo byt rozlouceni provedeno. Mohl tak ucinit bez udani da-

vodu, ale obyc¢ejné tomu tak bylo proto, Ze nové vznikajici obce by nebyly podle jeho nazoru dostate¢né zajiste-

% Divodem byla snaha MV dokongit viechny ,,rozjeté piipady uzemnich zmén a zastavit ptival zadosti z celé
republiky. Pfi Gstavnim projednavani vyse zminéného zékona se senat Narodniho shroméazdéni usnesl na rezolu-
ci, kterou vyzval vladu, aby mu podala zpravu o vSech piipadech zmén hranic obci, okresti, Zup a zemi, o kte-
rych do 31. 12. 1920 bylo zahajeno u politickych Gfada spravnich fizeni a které dosud nebyly ukonceny. MV si
proto vyzadalo tyto seznamy (platné ke dni 15. 6. 1921) od zemskych sprav politickych.

* Viz obéznik MV z 22. 5. 1921 ¢&. 25867 in: Véstnik MV, 1921, str. 169-170.

U osad to platilo jeding tehdy, paklize mély zizeny sva osadni zastupitelstva.
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ny nebo pokud podle spist jemu zaslanych usoudil, ze byla opomenuta néjaka formalni zalezitost. Pak mohl spi-
sy vratit ministerstvu k doplnéni. Jakmile mu byly materialy zaslany zpét, bézela nova ¢tyimesicni lhtita, béhem
niz se mél k zalezitosti vyjadrit. Neucinil-li tak nebo nepozadal-li o prodlouzeni této lhity, bylo rozhodnuto ne-
zavisle na ném. Pokud nebyla zména vladou povolena, existovala tu jesté moznost podat stejnou zadost u samo-
spravnych organt, které pak rozhodovaly podle ustanoveni §§ 2.-4. obecniho ztizeni z r. 1864.

Zakon z 18. 3. 1921 klade také opétné diiraz na hospodarské zajisténi noveé vznikajicich obci a jejich schop-
nost plnit do budoucna tkoly vetejné spravy. Divodova zprava ustavniho vyboru (tisk 1741) hovoii o tom, ze
Sablonovité métitko 8 K¢ na jednoho obyvatele noveé vzniklé obce, jez si MV urcilo jako minimum pro povoleni
rozluky, se ukédzalo jako nevhodné - n¢kde pfili§ nizké, jinde zbyte¢né vysoké. § 18 novely obecniho zfizeni z r.
1921 umoziioval provést revizi hospodateni obci, které mély byt rozlouceny, nejednalo se vSak o obligatorni
opatfeni. Pfesto byl od obci vzdy pozadovan vykaz aktiv a pasiv.

Co se tyce §§ 3 a 6, jedna se de facto o novelizované §§ 1 a 2 zakona ¢. 295 Sb. z. an. z 27. 5. 1919. VSim-
néme si proto jen dvou podstatnych zmén. Pivodné podle § 106 obecniho zfizeni rozpoustélo obecni zastupitel-
stva mistodrzitelstvi, jehoz pfimou pokracovatelkou se stala po prevratu zemska sprava politickd. Nyni jsme
svédky vyjimecného presunu této kompetence na ministra vnitra. A pokud jde o vypsani novych voleb, byla pi-
vodni Sestinedélni lhuta, stanovena ve 2. odstavci téhoz paragrafu, prodlouzena (jist¢ ku prospéchu véci) na
dvojnésobek - spravni komise jsou nové povinny dodrzet lhtitu tfi mésici od provedeni izemni zmény.

Vsechny novely, které vstoupily v platnost v dalsich letech, jiz jen vychazely z tohoto zdkona. Nejprve to
byla norma ¢. 406 Sb. z. an. z 21. 12. 1922:

Clanek I.

$ I zdkona ze dne 18. brezna 1921, ¢. 117 Sb. z. a n., méni se a ma zniti takto:

1. Vldda se zmocrje, aby v Cechdch, na Moravé, ve Slezsku a v iizemich jim inkorporovanych v prechodné dobé
az do konce roku 1923 slucovala a rozlucovala obce, jakoz i ménila hranice obci, okresu politickych, soudnich a
zastupitelskych, a k tomu cili i hranice zup a zemi, byl-li do konce roku 1920 politickym uradiim spravnim pi-
semnym podanim dan k tomu podnét, nebo bylo-li témito urady v téze lhiité z moci uredni zahdjeno rizeni.

2. Pred kazdym opatienim ve smyslu odstavce prvého budiz vzdy poskytnuta prileZitost zucastnénym osadam,
obcim, okresiim, zemskym spravnim vyborum (zemskym vyborum, zemskym spravnim komisim), aby se k véci
mohly vyjadriti ve lhiité 30 denni. Jinak neni tieba ke vSem témto opatienim, vyjimajic pripady podle odstavce
tretiho, dobrych zdani, vyjadreni nebo souhlasu jakychkoli sborii a uradii spravnich nebo sborii zakonodarnych.
Viada vsak jest povinna zamyslené sloucent, rozlouceni neb zmenu hranic uverejniti po dobu osmi dnii vyhlaskou
v zucastnénych osaddach a obcich. V dalsich osmi dnech ma kazdy prdavo podati pripominky u ministerstva vnitra,
o nichz se rozhodne zaroven s rozhodnutim ve véci samé.

3. Pri rozlucovani obci budiz dbano toho, aby obce nové vznikajici byly hospodarsky tak zajisteny, aby mohly pl-
niti ukoly verejné spravy. Rozlouceni miize byti povoleno jen tehdy, kdyz zemsky spravni vybor (zemsky vybor,
zemska spravni komise) neodepie k nemu souhlasu ve lhité ctyr mésici, lhita tato miize byti o dalsi 2 mésice
prodlouzena.

4. Slucovani a rozlucovani obci, jakoz i zmény hranic obci, okresu spravnich a soudnich a k tomu cili i hranic
zup na Slovensku a v Podkarpatské Rusi miize vlada povolovati do konce roku 1924, byl-li do konce roku 1923
pisemnym podanim dan k tomu podnét sluznovskym (okresnim) neb politickym uradiim jim nadiizenym, nebo by-
lo-li témito urady v téze lhiite moci uredni zahdjeno rizeni. Pred kazdym takovymto opatrenim budiz zucastne-
nym obcim, okresiim a Zupam poskytnuta prilezitost, aby se k véci mohly ve lhiite 30 dnii vysloviti. Jinak neni ke
v§em témto opatienim tieba dobrych zdani, vyjadreni nebo souhlasu jakychkoli sborii a uradii spravnich nebo
sborii zakonodarnych, ani podminek v zakonnych ¢l. XXI. a XXII. z roku 1886 predepsanych. Viada jest vsak po-
vinna zamyslené slouceni, rozlouceni neb zménu hranic uverejniti po dobu osmi dnit vyhlaskou v zucastnénych
obcich. V dalsich osmi dnech ma kazdy pravo podati k tomu pripominky u ministerstva vnitra, o nichz se rozhod-
ne zdroven s rozhodnutim ve véci samé. Pri rozlucovani obci budiz dbano toho, aby obce nove vznikajici byly
hospodarsky tak zajistény, aby mohly plniti ukoly verejné spravy.

Clanek II.

$ 3 tehoz zakona méni se a ma zniti takto.:

Ministr vnitra se zmocnuje, aby v pripadech, kde jde o slouceni obci a podle vysledkii Setient jevi se to potieb-
nym nebo ucelnym, pred provedenim slouceni rozpustil obecni zastupitelstvo a jmenoval spravni komisi pro celé
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uzemi, které se ma slouciti v jednu obec. Za téchze podminek miize ministr vnitra jmenovati spravni komise pro
casti obce, kterd se ma rozlouciti. Komise tyto prevezmou ihned spravu dotcenych uzemi a vykonaji pripravy ku
provedeni voleb obecnich v kazdé nové obci, sloucenim neb rozloucenim utvorené. V takovych pripadech bud'te
volby rozepsany nejdéle do 6 mésicii, v obcich pres 10.000 obyvatelii nejdéle do jednoho roku.

Cléanek III.

Zakon tento nabyva ucinnosti dnem vyhlaseni a provede jej ministr vnitra v dohodé se ziicastnénymi ministry.

Na prvni pohled je patrné, ze zdkon nové rozlisuje, zda k uzemnim zménam dojde v ¢eskych zemich, nebo
na Slovensku ¢i Podkarpatské Rusi. V prvnim pfipadé je zmocnéni vlady limitovano rokem 1923, v druhém
1924. Také pod pojmem zahajené fizeni se nyni nerozumi pouze zapocaté Ufedni Setfeni, ale uz samotny podnét
k nému, tj. pisemné podani. I zde hraje roli fakt, o jakou &ast republiky se jednd. V ,.Cechach, na Moravé, ve
Slezsku a tizemich jim inkorporovanych® zlistal zachovan meznik 31. 12. 1920, pro ostatni zemé¢ byl termin po-
sunut o tfi 1éta pozdéji, tj. k poslednimu dni roku 1923. Spolecnym jmenovatelem vSech uskute¢nénych ,,podni-
ki bez ohledu na to, kde se odehraly, je posledni pozménény bod tohoto zakona - § 3. Ten opét zdvojnasobil
lhitu pro vypsani voleb v nové vzniklych obcich na 6 mésicu, resp. 1 rok. Souhrnné Ize tedy fici, Ze novy zakon
zachoval ustanoveni §§ 2 a 4-8, pfepracovany byly §§ 1 a 3 a § 9 nahradil ¢lanek II1.

Na den presné o rok pozdéji 21. 12. 1923 byla jesté § 257 Sb. z. a n. naposledy novelizovana ,,Ceska Cast™
ustanoveni § 406, kterd v zasad¢ znamenala jediné - opétné prodlouzeni zmocnéni vlady k témto ukontim:

Clanek 1.

Clanek I, bod 1., zdkona ze dne 21. prosince 1922, ¢is. 406 Sb. z. a n., méni se a ma zniti takto:

Vidda se zmociiuje, aby v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku a v tizemich jim inkorporovanych v prechodné dobé
az do konce roku 1924 slucovala a rozlucovala obce, jakoz i ménila hranice obci, okresii politickych, soudnich a
zastupitelskych, a k tomu cili i hranice Zup a zemi, byl-li do konce roku 1920 politickym uradim sprdvnim pi-
semnym podanim dan k tomu podnét, nebo bylo-li témito urady v téze lhité z moci uredni zahdjeno vizeni.
Clanek I1.

Zakon tento nabyva ucinnosti dnem 1. ledna 1924.

Provedeni jeho uklddd se ministru vnitra’".

Viibec posledni zakon upravujici kompetenci vlady povolovat izemni zmény se tykal uz jen Slovenska a
Podkarpatské Rusi. Pod Cislem 298 Sb. z. a n. byl odsouhlasen 19. 12. 1924. Jednalo se znovu o pouhé posunuti
platnosti vladniho zmocnéni, tentokrat vSak o celé dva roky:

Clanek I.

Clanek I, bod 4., zdk. ¢. 406/1922 Sh. z. a n. méni se a ma zniti takto:

Slucovani a rozlucovani obci, jakoz i zmény hranic obci, okresii spravnich a soudnich a k tomu cili i hranic Zup
na Slovensku a v Podkarpatské Rusi miize vlada povolovati do konce roku 1926, byl-li do konce roku 1923 pi-
semnym podanim dan k tomu podnét sluznovskym (okresnim) neb politickym uradim jim nadrizenym, nebo bylo-
li témito urady v téze lhiité z moci uredni zahdjeno rizeni. Pred kazdym takovymto opatienim budiz zucastnenym
obcim, okresiim a Zupam poskytnuta prileZitost, aby se k véci mohly ve lhité 30 dnit vysloviti. Jinak neni ke vsem
témto opatienim tieba dobrych zdani, vyjadieni nebo souhlasu jakychkoli sborii a uradii spravnich nebo sborii
zakonodarnych, ani podminek v zakonnych ¢l. XXI. a XXII. z roku 1886 predepsanych. Viada jest vsak povinna
zamyslené sloucent, rozlouceni neb zménu hranic uverejniti po dobu osmi dnii vyhlaskou v ziicastnénych obcich.
V dalsich osmi dnech ma kazdy pravo podati k tomu pripominky u ministerstva vnitra, o nichz se rozhodne zdro-
vent s rozhodnutim ve véci samé. Pri rozlucovani obci budiz dbano toho, aby obce nové vznikajici byly hospodar-
sky tak zajistény, aby mohly plniti ukoly verejné spravy.

Cldanek I1.

Zdkon tento nabyvad ucinnosti dnem 1. ledna 1925. Provedeni jeho uklddd se ministru vnitra v dohodé se zucast-
nénymi ministry.

Po tomto datu, tj. 31. 12. 1924, resp. 1926, byla automaticky obnovena platnost pivodnich paragrafii obec-

niho zfizeni. Tam, kde se hovorilo o mistodrzitelstvi, objevila se nejprve zemska sprava politicka a po reorgani-

! Zde ziejm& omylem vypadl jiz tradiéni dodatek ,,v dohodé se za¢astnénymi ministry*.
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zaci politické spravy v roce 1927 zemsky (politicky) ufad. Slovo sném bylo nahrazeno vladou a odpadla samo-

ziejmé také zminka o cisafském schvaleni. Zastupitelstva byla pfejmenovana na vybory.

Okres smichovsky
V poloving 19. stoleti byl Smichov, povyseny v r. 1838 na pfedmésti, po Praze druhym nejvétsi ceskym

mestem. Jako takovy se pochopitelné stal také méstem okresnim.

Okresni hejtmanstvi na Smichové bylo ustaveno nafizenim mistodrzitelstvi z 29. 12. 1849 (¢. 2/1850 1. z.).
Nalezely k nému soudni okresy Smichov, Zbraslav, Unhost a také soudni okres Beroun, kde byla expozitura po-
litického tifadu. Nadtizenym tfadem byla krajska vlada prazska’. Kdyz roku 1855 nastala zména ve spravni or-
ganizaci a vznikly mnohem mensi tzv. smiSené okresy (¢. 57/1855 t. z.), byly na tizemi byvalého politického
okresu Smichov zfizeny okresni ufady na Smichové, Zbraslavi, v Berouné a v Unhosti. Nadfizenym Gfadem byl
krajsky ufad v Praze. Po zruSeni krajské organizace r. 1862 zistal dohled nad okresnimi ufady dohlédacim
hejtmandm, coz byli okresni hejtmani sidlici ve zruSenych krajskych uradech. Okresni ufady Smichov, Zbraslav,
Beroun a Unhost’ nalezely k obvodu dohlédaciho hejtmana v Karling.

Rok 1868 znamenal v podstaté navrat ke starym pomériim: moc politicka a soudni byla opét rozdé€lena, zno-
vu ziizeny samostatné okresni soudy a okresni hejtmanstvi (. 44/1868 . z.). Uzemnim rozd&lenim se viak tato
nova organizace od ptivodni ponekud lisila. Podle vladniho navrhu z 3. 11. 1865 mélo byt vytvofeno okresni
hejtmanstvi Praha se soudnimi okresy Karlin a Smichov a nové okresni hejtmanstvi Zbraslav, k némuz by nale-
zely soudni okresy Zbraslav a Jilové. Nakonec zvitézil navrh snémovni komise z 6. 3. 1866, kterym s poukazem
na sklon obci k Praze a polohu sousednich soudnich okresit doporu¢oval vytvotit opét politicky okres Smichov,
k némuz by pattily soudni okresy Smichov, Zbraslav a Unhost’. Soudni okres Beroun byl pfipojen pies Cetné
protesty k okresnimu hejtmanstvi Hofovice. Obnoveny politicky okres Smichov méfil 13,7 ¢tverecnich mil, mél
115 mistnich a 143 katastralnich obci a ptes 109 260 obyvatel.

Roku 1878 byl z ¢asti obvodu soudniho okresu Unhost’ vytvofen novy soudni okres Kladno a ptivtélen rov-
néz k okresnimu hejtmanstvi Smichov.

Podle statistiky byly v r. 1886 soucasti politického okresu Smichov tyto obce:

e v soudnim okrese Kladno: Bustéhrad, Dubi, Kladno, Kro¢ehlavy, Rozd€lov, Steheleves, Vietovice;

e v soudnim okrese Zbraslav: Bojanovice s osadou Brattinov, Cernolice, Cernosice Dolni s osadou Cernosice
Horni, Cisovice s osadou Bojov, Davle, Dobtichovice, Hvozdnice, Jiloviité s osadou Trnova, Klinec, Zbra-
slav, Kosof, Chuchle s osadou Chuchle Velka, Kytin s osadou Lhotka, Lahovice, Lety, Lipany s osadou Li-
pence, Lisnice s osadou Ritka, Lochkov, Mnisek, Modiany, Mokropsy Horni, Mokropsy Dolni, Radotin,
Revnice, Skochovice, Slapy, Slivenec, Stéchovice s osadou Maseéin, To¢na, Trebotov, Vonoklasy s osadou
Roblin, Zabé&hlice s osadou Zabovfesky;

e v soudnim okrese Smichov: Uholiéky, Uj ezd Trnény s osadou Kovary, Unétice, Béloky, Bfevnov, Bubenet,
Chynice, Choteg, Cicovice Velké, Cicovice Malé, Dejvice, Dobii¢, Dobroviz, Knézeves, Knézivka, Hlubo-
¢epy, Holubice, Horoméfice, Jinonice s osadou Butovice, Kopanina Piedni, Kosife, Kozinec, Letky s osadou
Chynov, Liboc Dolni s osadou Libor Horni, Libochovicky s osadou Zajezd, Lysolaje s osadou Sedlec, Mo-
tol, Noutonice sosadami Lichoceves a Okof, Nebusice, Prilepy Velké sosadou Kamyk, Hlubocepy

s osadami Klukovice a Zlichov, Radlice, Reporyje, Repy, Roztoky, Ruzyné, Smichov, Statenice, Stodtilky,

72 Viz kapitola o Gizemnim vyvoji Prahy.
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Stfedokluky, StfeSovice, Suchdol, Tuchoméfice, Tursko, Vokovice s osadou Veleslavin, Zbuzany, Zli¢in

s osadou Chaby a Tiebonice, Zalov, Svrkyné s osadou Holy;

e v soudnim okrese Unhost: Uhonice, Ujezd Pleteny, Ujezd Cerveny, Bezdékov, Brazkov, Chyné, Chrastany
s osadou Jino¢any, Chrustenice, Chynava, Dobra, Dolany, Druzec, Dusniky, Hofelice s osadou Draheléice,
Hostivice, Hostoun, Jene¢, Kysice, Lidice, Litovice, Makottasy, Nenacovice, Nucice, Piilepy Malé, Ptito¢no
Velké, Pito&no Malé, Ptice, Rebeg, Sobin, Svarov, Tachlovice, Unhost, Zelezna.

V roce 1886 byla nafizenim ministerstva prav €. 43 . z. k okresnimu hejtmanstvi Smichov pfipojena obec
Libcice nad Vltavou, ktera byla do té doby soucasti politického okresu Slany a soudniho okresu Velvary.
V souladu s rostoucim vyznamem Kladna jako primyslového centra bylo v tomto mésté roku 1893 zfizeno sa-
mostatné okresni hejtmanstvi (¢. 130/1893 t. z.), k némuz byl pfipojen i soudni okres Unhost. R. 1896 byla od
soudniho okresu Zbraslav odlou¢ena obec Kytin a pfipojena k soudnimu okresu Dobiis.

Po zfizeni samostatného ¢eskoslovenského statu roku 1918 zistaly politické Gfady beze zmény, pouze nazev
okresni hejtmanstvi byl nahrazen novym nazvem okresni sprava politicka”.

K vyznamné uzemni zméné, ktera se podstatné dotkla hranic okrest sousedicich s hlavnim méstem Prahou,
doslo vznikem Velké Prahy. Zakon ¢. 114/1920 Sb. z 6. 2. 1920 odnal z obvodu dosavadni okresni spravy poli-
tické na Smichov¢ tyto obce:

e ze soudniho okresu Smichov: Bfevnov, Bubenec, Dejvice, Hlubocepy s osadou Klukovice a Zlichov, Jino-
nice s osadou Butovice, Kosite, Dolni Liboc s osadou Horni Liboc, Motol, Radlice, Sedlec, Smichov (povy-
Seny na mésto jako jedno z poslednich pfedmésti Prahy az r. 1903), StieSovice, Veleslavin a Vokovice;

e ze soudniho okresu Zbraslav: osada Velké Chuchle Mala Chuchle, Hodkovicky a ¢ast Modfan zvana Zatisi.
Platnost zminovaného zakona z roku 1920 byla odsunuta na 1. 1. 1922. Tehdy magistrat hl. m. Prahy pte-

vzal v uvedenych obcich agendu zasobovaci, domovského prava a statniho obcanstvi a agendu vodopravni. Praz-

ské policejni feditelstvi obstaravalo v nové pripojenych obcich zalezitosti spolkové, shromazd’ovaci a tiskové.

Ostatni agendy ve sloucenych obcich prevzal prazsky magistrat az r. 1927.

V disledku téchto rozsahlych zmén se podstatné zmensilo uzemi politickych okresti sousedicich s Prahou.
Proto byla provedena reorganizace téchto okrest.

Posledni zménu pro smichovsky okres pfinesl zakon €. 311 Sb. z. an. z 23. 12. 1924. § 3 rozsifil s platnosti
od 1. 1. 1925 obvod politického okresu o obec Kunratice (soucast soudniho okresu zbraslavského), ktera byla
vyloucena z dosavadniho okresu Kralovské Vinohrady.

Zakonem €. 222/1926 byly slouceny zbytky uzemi okresni spravy politické Smichov a Karlin a zfizen novy
rozsahly politicky okres Praha-venkov, ktery zahdjil ¢innost 1. 7. 1927. Tim c¢innost okresni spravy politické

Smichov skonéila.

7 Viz vyse kapitola Sprava politicka.
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e Pripad prvni

Zména hranic mezi obcemi Horni CernoSice, Dolni CernoSice a Dolni Mokropsy versus
slouceni obci Dolni Mokropsy a Horni CernoSice (1919-25)
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Jihoz4padnim smérem od Radotina na cesté do Dobftichovic, vzdalena 18 km z centra metropole, se nachazi
obec Cernosice. Je tomu tak dnes a bylo tomu tak je§té na samém konci prvni svétové valky. Do nového demo-
kratického rezimu, odstartovaného zavérem roku 1918, vSak uz vstoupila tato ptiprazska obec ve velkém stylu.
Vynosem zemského spravniho vyboru ze dne 28. ledna 1919 ¢. 6681 bylo rozhodnuto a vynosem okresniho vy-
boru ve Zbraslavi ¢. 200 z 25. Gmora 1919 uskute¢néno jesté podle starého obecniho zfizeni rozloudeni Cernosic,
slozenych do té doby ze dvou osad - Hornich a Dolnich Cernosic, ve dvé stejnojmenné obce. Horni Cernogice
prevzaly veskeré jméni i dluhy dosavadniho subjektu a Dolni Cernosice jim naproti tomu zapravily odbytnou
&astku 6260 K. Taktéz zistal Hornim Cernogicim chudinsky fond ve vysi 2750 K, ale z ného byly povinny za-
platit Dolnim Cernogicim 600 K. Inventai obecni kancelafe a policejniho ziizence pievzaly po piisluiném vypo-
tadani rovnéz Horni Cernogice, oproti tomu hasi¢ské nacini zistalo spoleénym jménim obou nové vzniklych ob-
ci. Ohledné prislusnikt se postupovalo podle dohody ué¢inéné mistnimi zastupitelstvy 7. a 16. prosince 1914.

Mohlo by se zdat, ze rozlou¢enim dvou dosavadnich ¢ernoSickych osad v samostatné a rovnocenné politické
obce cely piipad skonéil. Opak je viak pravdou. Neub&hl ani mésic a na jednani zastupitelstva Hornich Cernogic
padl 21. bfezna revolucni navrh. Jeden z radnich, pan Vojtéch Ejem, upozornil na fakt, Ze po rozdéleni nema
obec zadné stavebni pozemky, a vybidl, aby ,, pracovano bylo k tomu, aby katastr obce zdejsi byl rozsiren smé-
rem k Radotinu a se strany obce Dolno Mokropeské pridélenim tamni vilové casti a néjakych pozemkii“. Jeho
navrh byl schvélen a ihned ustavena &tyilenna spravni komise’™, kterd méla v uvedené zalezitosti jednat. Tato
komise se na své schtizi 20. ¢ervna usnesla podat oficialni zadost o zménu katastru hornocernosické obce, a to
pfi¢lenénim Casti katastrti sousednich, tj. dolnomokropeského a dolno¢ernosického. Kromé ztraty veskerych sta-
katastru* obce dolnomokropeské do katastru Hornich Cernosic, ,, riizné zkiizeni domii obou obci, priskoleni
Dolnich Mokropes k Hornim Cernosicim, ,, rovnéZ priipojent téze postou a aprovisaci, verejny zdjem vzhledem
k regulaci, kanalizaci apod. *, a nakonec i to, ze v obou obcich jsou stejna ¢isla popisna a jména majiteld nékte-
rych domd, ,, ¢imz se uvadéji strany a urady v omyl“. V protokolu z jednani se také pravi, Ze ,, v§ichni majitele vil
priléhajici casti obce Dolno Mokropeské, jakoz i obchody a Zivnosti vyslovné jiz nyni, jak k urfednimu jednani tak
i ve vefejném styku s obecenstvem tvrdi, Ze bydli v Cernosicich . O nékolik dni pozdé&ji 28. ervna se do piipadu
vlozil i mistni Spolek pro okraslovani a ochranu domoviny v Dolnich Mokropsech, ktery dopisem adresovanym
zemskému spravnimu vyboru ,, uvital jednomysiné s velikou ucasti akci ... za ucelem pripojeni osady té k obci
Horni Cernosice*. Poukézal na ,,viechny vyhody soukromé i veiejné* a soutasné projevil nazor, ,,Ze jen timto
spojenim da se zachraniti toto vyletni a letni sidlo poblize Velké Prahy, jez jest tak chudou na pekné zalesnéné
okoli a tak vyhodné misto koupaci jako pravé tyto. Pravé obmyslenym zvétsenim obce Hornich Cernosic, kterd
domdha se, aby prohlisena byla za klimatické misto a tim uchranéna od tovaren a ruchu primyslového
k zachovani nejblizsiho vyletniho mista u Velké Prahy vyziska tato co nejvice“. Pouhy tyden nato (6. Cervence)
ptipojilo sviij souhlas s pfi¢lenénim k obci Horni Cernosice také na padesat obyvatel vilové osady Dolnich Mok-
ropes, jichz se méla zadana zména tykat predev§im. A tak 10. Cervence uz nic nebranilo tomu, aby byla zadost
véetn& prislugnych katastralnich plant’ a opisi jednacich protokold odesldna z horno&ernosické radnice minis-
terstvu vnitra. Na zminénych planech byla Zlutou barvou oznacena ¢ast katastru dolnocernosického (snahou by-

lo, aby pfirozenou hranici mezi obéma celky tvofila feka Berounka), Cervenou pak domy, vily a pozemky

™ Kromé Ejema v ni byli Vaclav Majer, Adolf Par§ a samoziejmé starosta Antonin Masek.
™ Ty vypracoval akreditovany civilni geometr ing. Josef Nechvile ze Zbraslavi.
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v Dolnich Mokropsich, které zabihaly do katastru Hornich Cernosic a tvofily v ném klin, jehoZ odstranéni bylo
pozadovano. Jako argument zde poslouzil fakt, ze vilova ¢tvrt’ je od vlastni obce vzdalena ,, nejméné %: hodiny
cesty, kdezto s Hornimi CernoSicemi tak tésné souvisi, Ze ¢ini s nimi vplny dojem jediné obce, ¢eho? ditkazem
Jest, ze nékolik vil a domii v oné édsti se nalézajicich, jakoz i samo nddrazi v Hornich CernoSicich rozlozeno jest
na katastrech obou obci*“. V zadosti je popsana i problematika ptiskoleni: ,, ditky z vilové casti Dolnich Mokro-
pes musi dochdzeti do $koly Horno-Cernosické, kdezto z viastni obce Dolnich Mokropes do Mokropes Hor-
nich*’®. Jako obhajoba je zde pouzito tvrzeni, Ze ,, 0bci Dolnim Mokropsiim nebude oddéleni vybihajici éasti ka-
tastru nikterak na Skodu, jezto jest to obec zemédélska a jako takova nemuze hledati svych prospéchii
v oznaceném katastru, kde nalézaji se pouze villy a domy obytné, neslouzici ucelum hospodarskym. Naproti tomu
zajmy obou casti, o jichz slouceni se jednd, jsou uplné stejné. Teprve spojenim bude mozno ucelné resiti otazku
regulace, kanalizace, zdokonaleni mistniho vodovodu, spolecnych koupeli a zdravotnictvi vitbec " . Takové byly
tedy argumenty hovoftici pro zménu katastralnich hranic, jez by se dotkla tfi obci. Netrvalo vSak dlouho a na mi-
nisterstvu vnitra se objevil i protest proti zadané zmeéné, a to pfimo od starosty Dolnich Mokropes Vaclava Zyky.
Ten ve svém dopise 30. ¢ervence piimo cituje § 23 novely obecniho zfizeni, o némz se domniva, Ze jim neni mi-
néno ,, roztrzeni néktere obce a pripojeni jedné jeji casti ku obci jine, nybrz slouceni nebo rozlouceni dvou nebo
vice obci a osad se samostatnym katastrem*, nebot’ ,,v opacném pripade byla by obec ... citelné poskozena,
Jjsouc pripravena o znacnou cdst svych prijmu, kterych zejména nyni, kdy povolena byla nam skolni expositura a
jedna se o zrizeni Fadné Skoly, postradati nemiize“ a dodava, ze ,,villovad cdast ... jest od obecniho uradu jenom
20 minut vzddlena . Tim byl poprvé zminén finan¢ni aspekt celé zalezitosti. Od této chvile bude tento faktor do-
provazet vSechna jednani a nakonec budeme svédky i toho, jak definitivné rozhodne. Ted’ jsou vSak na tahu stat-
ni organy.

Nejprve si zemska sprava politickd vyzadala od zemského finanéniho feditelstvi zpravu Archivu map katast-
rélnich v Praze”. Ten se 27. ijna vyjadtil, Ze nema proti navrzené zméné& obecnich hranic ze svého stanoviska
namitek a dodal piehledny nastin, znazorfujici Zadanou zménu”. Pfitom zaroven zdiiraznil, Ze mezi piipojenymi
spisy chybi zavazné prohlaseni o placeni vyloh, jez provedenim zmén vzniknou v operaté evidencnim. Nyni bylo
jesté nutné projit pozemkové knihy. Zemské finanéni feditelstvi povéfilo™ tedy timto tikolem Vrchni zemsky
soud v Praze®', ten pak Zemsky civilni soud a odtud putovala zadost k okresnimu soudu na Zbraslavi, kam dola
8. listopadu. A protoZe nebylo piekazek ani ze strany knihy Zelezniéni (Ceské zapadni dréha, def. Zel. vlozka &.
4), ani desk zemskych®, mohla byt zaleZitost k kratké dobé opét vracena az k zemské spravé politické. Kdyz se
pak 3. prosince obec Horni Cernogice pisemné zavazala zapravit viechny vylohy vzniklé provedenim zmény
v katastralnich operatech, mohl byt cely soubor spisti zaslan pfimo ministerstvu vnitra. To si dalo s odpovédi na
¢as. Ozvalo se az 26. biezna nasledujiciho roku, ale rovnou pozadovalo od okresni spravy politické na Smichové

celou fadu doplnéni: ,, Prostrednictvim prislusnych bernich uradii budiz vysetieno, jakym obnosem byly posléze

76 ¢j. 827 OU Horni Cernosice z 10. 7. 1919.

77 Tamtéz.

7 (j. 216471 ai 19 Z.s. p./ 5C-708 ai 19 z 18. 7. 1919.

7 Cj.2289 A. m. k. z27.10. 1919.

%0 i IX-1798 Z. f. .2 3. 11. 1919.

1 ¢C.NcIV612V.z.5.26.11.1919.

82 Lustrum zvl. &. 706 d. z.: zemskodeskovy statek se v ¢astech odepsanych nenalézal, ,, bude vsak nutno z knihy
pozemkové pro Dolni Cernosice a Dolni Mokropsy odepsand télesa knihovni prenésti do knihy pozemkové pro
Horni Cernosice, coz znamend, Ze tzv. villova ¢tvrt v Dolnich Mokropsech zapsdna jest ve 4 knihdch pozemko-
vych, které celé musi se prepisovati do pozemkové knihy Horno-Cernosické. .
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predepsdany primé dané prirazkam podléhajici obcim Hornim a Dolnim Cernosicim, jakoz i obci Dolni Mokrop-
siim, pricemz budiz zjisténo, jaka dait priblizné pripadd na ony casti katastri, které maji byti z Dolnich Cernosic
a Dolnich Mokropsii vylouceny a k Hornim CernoSicim privtéleny. Ddle budii zjisténo, vjaké vysi se
v poslednich trech letech vybiraly obecni prirazky ve vyse zminénych obcich, jaké jest jmeni techto obci a jeho
vynos, jakoz i jejich dluhy. Obcim Dolnim Cernosicim a Dolnim Mokropsiim bud’ poskytnuta prilezitost, aby
k zamyslené zméné hranic zaujaly stanovisko. Ohledné upravy majetkovych pomeérii, zejména ohledné rozdélent
dluhii a jméni bud’ s uvedenymi obcemi jedndno a ucinén pokus o dohodu*®. Okresni sprava politicka na Smi-
chové brzy poté zmobilizovala obecni tifady vSech tii subjektti a vybidla je, aby pii nejblizsi schiizi obecniho za-
stupitelstva vlozilo kazdé z nich zalezitost zmény hranic do svého programu a ucinilo vyjadfeni, jaké stanovisko
k této véci zaujima. Zaroveil bylo vS§em obcim doporuceno, aby se mezi sebou pokusily o dohodu ,, pokud se tyce
dpravy majetkovych pomérii, zejména rozdéleni dluhii a jméni“®. Horni Cernogice byly pak samostatné vyro-
zumény, aby ,, ve viastnim zdjmu daly vysvétleni obecnim zastupitelstviim v Dolnich Cernosicich a Dolnich Mok-
ropsech ohledné nékterych snad pochybnosti, ktera by se snad jak pri oddéleni parcel, tak i upravy majetkovych
pomérii naskytla“® .

Jako prvni dorazil na nékdej§i smichovské hejtmanstvi 7. ¢ervna protest starosty Dolnich Cernosic Jana
Roucka. Zdejsi zastupitelstvo se totiZ na svém jednani 3. 6. jednoznaéné usneslo zadost Hornich Cernosic zamit-
nout. Své rozhodnuti odtivodnilo témito tfemi body:

1) Pozemky zadané k pridéleni od nasi obce mozno pouze kucelum zemeédélskym pouzivati, nebot’ jsou
v inundaci a nikdy za stavebni mista se nehodi, ani souvislého celku jak z mapy vidno s obci Hornimi Cernosi-
cemi netvori.

2) Odtrzenim zakresleného katastru ztratila by obec nejvetsi cast svych prijmii a nebyla by naprosto zZivota
schopna, jsouc obci vyslovné zemédélskou. Neni také ani myslitelno, Ze by néjake narizeni vzniknouti mohlo, kte-
rym by se jedné obci pomérné nepatrné vyhody poskytovaly, aby se naproti tomu druha obec uplné znicila.

3) Jest nepochopitelno, Ze obec Horni Cernosice Zadd na nas pozemky, kdyz pridélen by ji byl katastr Dolnich
Mokropes, kde nejen dostatek mista k rozsireni ma, ale podminky slouceni zejména vilové casti jsou velmi priro-
zené a odivodneéné.

Néta Dolnich Cernosic je prvni a zarovei posledni odezvou této obce v celé kauze. Tim bylo touto stranou
vie povazovano za uzavieny piipad a dalsiho jednani se jiz Dolni Cernogice neti¢astnily. Jeding tak lze vysvétlit
bojkot vSech nasledujicich zadosti o dopInéni informaci od organti statni spravy.

Stejné datum jako odpovéd’ Dolnich Cernosic mé i reakce Hornich Cernosic. Ty uvadéji, Ze jsou ochotny
,prevziti ¢ast pripadnych dluhii a jinych davek dle danového klice na zakreslenou vilovou cast Dolno-
Mokropeskou, pripadné cast katastru obce Dolnich Cernosic. Vzhledem k tomu, Ze v zakreslené vilové ctvrti ne-
movitého majetku obec Dolni Mokropsy asi nemd, necini obec Horni Cernosice na nemovity majetek obce Dol-
nich Mokropes Zadného ndroku, naproti tomu cini obec Horni Cernosice ndrok na ¢dst movitého jméni na za-
kreslenou ctvrt dle vyse uvedeného danového klice pripadajici. Stejné stanovisko zaujato naproti obci Dolno

= v 7 86
Cernosickeé ™.

8.Cj. 6623/15 MV z 26. 3. 1920.

5. 23003 O.s. p. z 13. 5. 1920.

8 Tamtéz.

% Cj. 670 OU Horni Cernosice z 5. 6. 1920.
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Posledni se ozvaly 17. ¢ervna Dolni Mokropsy. O pfivtéleni vilové ¢asti obce dolnomokropeské k Hornim
Cernosicim bylo pojednano na schiizi zastupitelti dne 30. kvétna a usneseno po delsi debaté na tomto resumé:

,,Obecni zastupitelstvo zdejsi co nejrozhodnéji protestuje proti oddéleni vilové casti Dolno Mokropeské a
privtéleni jejimu k obci Horno Cernosické, z nasledujicich divvodii:

Neni pravdou, Ze katastr obce zdejsi zabihd do katastru obce Horno-Cernosické, spise jest pravdou opak to-
ho, nebot ¢dst pozemkii Horno Cernosickych jako jazyk zabthd do katastru obce zdejsi. Ze by obec zdejsi byla od
vilové casti 1/2 hodiny vzdalena, nelze ani mysliti, nebot’ od posledni budovy vilové casti Dolno Mokropeské jest
blize do Dolnich Mokropes nezli do Hornich Cernosic. Rovnéz neni pravdou, Ze by musili ditky z vilové ¢dsti na-
v§tévovati skolu v Hornich Cernosicich; tj. jenom ku pohodli majitelii vil, Ze jim bylo vyhovéno a pFiskolena vi-
lova céast k Hornim Cernosiciim, jinak mohou choditi do $koly do Hornich Mokropes jako ditky ostatni; naproti
tomu viak se nam prijeti ditek do $koly v Hornich Cernosicich z vilové casti Dolno Mokropeské odmitd. Poné-
vadz v dohledné dobé bude zrizena v obci zdejsi skola samostatna, kterda jest jiz povolena, i tento ditvod odpada.
Dale nemuize obecni zastupitelstvo zdejsi prihlizeti jen tak ledabyle k tomu, aby obec zdejsi byla nasledkem odde-
leni vilové casti obce zdejsi ochuzovana, zdejsi obcané maji rovnéz zajem na tom, aby nase obec vzkvétala a se
rozsirovala. Konecné neni pravdou, ze by nékteri majitelé pozemkii zZadali o oddélent, naproti tomu zdejsi majite-
lé pozemkit sobé oddéleni nepreji. Vzhledem k tomu také k Zadné dohodé dojiti nemiize, ponévadz obec zdejsi si
oddéleni nejen nepieje, ale bude se mu co nejrozhodnéji braniti, ponévadz vyhovénim Zadosti obce Horno Cer-
nosické ale byla by ji vzata kazda moznost dalsiho se rozsirovani. ¥

Jak vidime, reakce obou sousednich obci, které mély dozadovanou zménou hranic pfijit o ¢ast svych po-
zemku, byly vesmes negativni. To vSak k posouzeni a rozhodnuti, zda tuto zménu uskutecnit, jesté nestacilo.
Berni fad na Zbraslavi musel nyni podat vykaz pfimych dani vSech tii obci za rok 1919. Z néj je patrné, Ze zda-
leka nejbohatii obci byly paradoxné Horni Cernosice. I uplnému laikovi jevi se proto jejich snaha naplnit jesté
vice obecni pokladnu na ukor pfilehlych subjektt zabranim ¢asti jejich katastru jako pfinejmensim pochybna.
Poslednim udajem, ktery musely obce v této fazi projednavani okresni spravé politické poskytnout, byl vykaz
vyS$e obecnich prirazek, vybiranych v poslednich tfech letech (1918, 1919, 1920), v¢etné sd€leni movitého i ne-
movitého jméni, vynosu z n¢j a dluhi. Prestoze k ptedlozeni téchto informaci mélo dojit do 3 dnt od jejich vy-
74dani (tj. 7. Eervna), Horni Cernogice to stihly az 22. t. m.*, Dolni Mokropsy jesté o den pozdgji*® a Dolni Cer-
nosice, jak uz vime, na vyzvu nereagovaly vibec.

Takto dopInéné spisy postoupila smichovska okresni politickd sprava 15. zaii okresni spravni komisi na
Zbraslavi®. Jeji usneseni z 27. listopadu slusi se pro piesnost odcitovat v plném znéni:

., Okresni spravni komise jednajic o Zddosti obce Hornich Cernosic, dolozené souhlasem majitelii
nemovitosti z Dolnich Mokropes, kteri tésné s zddajici obci HornocernoSickou souviseji, posudky zucastnénych
uradii, jakoz i vyjadienimi obci Dolnich Cernosic a Dolnich Mokropsii, usnesla se po prozkoumdni viech spisii,
aby prekatastrovani pokud se ty¢e obce Dolnich Mokropes bylo ve smyslu Zddosti obce Hornich Cernosic

povoleno, jelikoz v pripadé tomto bude tvoriti kazda z obou obci souvislé vizemi s obvodem hranic uzavienym a

¥7.Cj. 409 OU Dolni Mokropsy z 17. 6. 1920.

88 Cj. 900 OU Horni Cernosice z 22. 7. 1920: starosta Antonin Masek v ptipise dale podotykd, Ze ,, tamnimu vy-
zvani ohledné upravy majetkovych pomerii pro pripad zmény hranic mezi obcemi shora uvedenymi nemohlo byti
dosud vyhovéno, ponévadz spolecné jednani s obcemi témi vedené, pro odpor téchto obci k zadnéemu kladnému
vysledku nedospélo .

% Cj. 579 OU Dolni Mokropsy z 23. 7. 1920.

% (). 52287 O.5.p. 2 15.9. 1920.
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Jelikoz v pripade tomto bude tvoriti kazda z obou obci souvislé uizemi s obvodem hranic uzavienym a obec Horni
Cernosice ochotna jest v pripadé uskutecnéni prevziti i pasiva obecni podle dani na ziskané pozemky pripadajici.

S privtélenim pozemkii z obce Dolnich Cernosic vsak nelze souhlasiti, nebot' pozadované pozemky jsou
v obvodu povodnovém, za mista stavebni se nehodi, jsou pro zemédélskou obec Dolnocernosickou svou dobrou
Jakosti piidy nezbytné, tvori asi polovici celé katastralni vyméry této obce, jez sotva od obce Hornich Cernosic
odloucena a osamostatnéna, ztratila by velkou cast svych prijmu, bez nichz by své ukoly nyni, jako obec samo-
statnd, sotva mohla piniti. Cely katastr obce Dolnich Cernosic ma nyni vyméry pouze 188 ha vesmés v knize po-
zemkové zapsanych pozemkii a vesSkeré primé dane vr. 1919 v obci té predepsané obnasely dle vykazu bernim
uradem ve Zbraslavi vydaného a ku spisum pripojeného uhrnem 3132 K 06 hal., kdezto katastr obce Hornich
Cernosic ma jiz nyni celkovou vyméru 277 ha 10 a, z kterézto vyméry jest 130 ha 63 a zapsdno v knize pozemko-
vé a 146 ha 47 a v deskach zemskych a veskeré primé dané v obci Hornocernosické v r. 1919 predepsané, mimo
osobni dan z prijmu, obnasely podle vykazu vyse receného 7831 K 95 hal. 91

Prekatastrovanim pozadovanych pozemkii Dolnocernosickych k obci Hornim Cernosiciim pozbyla by obec
Dolni Cernosice i prava na samostatnou honitbu, ponévadz by zbytek katastru Dolnich Cernosic nemél zéikonité
vymery.

Pokud pristupu k Fece Berounce se tyce, budiz obcim vyhrazeno, aby se dohodly o ¢dst pobrezi. “**

Okresni sprava politicka na Smichové se plné ztotoznila s ndzorem okresni spravni komise a své doporuceni
zaslala 3. 12. 1920 jak zemské spravé politické, tak na ministerstvo vnitra”. Tim Dolni Cernosice definitivné
vypadly ze hry a skon¢ilo také prvni d&jstvi ¢ernoSicko-mokropeského dramatu, nebot’ v prub&hu celého nadcha-
zejiciho roku 1921 se neudalo prakticky nic.

Udalosti se znovu naplno rozbéhly az v tnoru 1922. 8. 2. zaslalo ministerstvo vnitra na okresni spravu poli-
tickou vyhlasku &j. 84.000/1921/15, jez oznamovala amysl vlady ,, povoliti zménu hranic obci Hornich Cernosic
a Dolnich Mokropes politického okresu Smichov ... "

Okresni sprava politicka na Smichové podle ministerskych instrukci v duchu zakona ¢. 117 Sb. z. an. z 18.
3. 1921 rozeslala vyhlasky obcim” (bohuzel namisto Dolnim Mokropsim byla kopie katastralni mapy
s vyzna&enou budouci hranici obci doruéena nejprve do Cernosic, odkud teprve 11. 3. postoupena spravnému ad-
resatovi) a stanovila datum vyvéseni na Ufednich deskach na 23. inora. Po uplynuti 8 dnti byla vyhlaska sejmuta
a pocinaje 3. bieznem bézela dal§i osmidenni lhita k podani pfipominek. Soucasné byly ob& obce vyzvany, aby
za Ucasti zastupce okresni spravni komise na Zbraslavi zahajily jednani za ucelem dohody o urovnani majetko-
vych pomériti mezi sebou pro piipad, ze bude zména hranic povolena, a pfitom doporuceno prihlédnout ke kvote
prirazkam podléhajicich ptimych dani, jez pfipada na uzemi, které se ma odd¢lit od Dolnich Mokropes.

Dolni Mokropsy po svéSeni vyhlasSky dlouho nemeskaly a hned prvni mozny den, tj. 3. 3., odeslaly své pii-
pominky a zaroven protindvrh ministerstvu vnitra:

,»1.) Dle horniho pripisu ma byti obec nase ochuzena o poplatnictvo obyvajici vilovou nasi ¢ast a zarover o
veskeré pozemky dosud nezastavené ve vymere 59 jiter mimo lesil, které budou co nejdrive zastaveny a jiz velkou

vétsinou jsou v majetku dedicném nasich starousedlikai.

?! Pro srovnani dodavam, e Dolni Mokropsy disponovaly celkovou vymérou 472 ha 46 a, z &ehoz 360 ha 30 a
bylo zapsano v knize pozemkové a 112 ha 16 a tvoril velkostatek.

*>Cj. 1081 O. s. k. Zbraslav z 27. 11. 1920.

% (). 86726 O.s. p. z 3. 12. 1920.

# (. 15760 O.s. p. 2 18.2. 1922.
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2.) Nejen ze by timto provedenim novych hranic prisla nase obec o podily z prevodu statkit a zemské davky,
ale jesté i o nové poplatnictvo z majetnych trid, jehoz md treba, aby jiz pred delsim casem povolenou velenutnou
Skolu viastni postavila.

Obec dnes nese na prispévcich pro Skolu Horno-Mokropeskou, ktera vzdailena za rekou Berounkou lezi a pri
velkych vodach a nepohodach Skolnim detem obce nasi nepristupnou jest a pro vzddlenou skolu Horno-
Cernosickou, kterd jiz nyni mistem nevyhovuje a Zactvo odmitati musi, kolem K¢ 14.000,- rocné, coz odpovida
okrouhle 330 % prirazce skolni na dané primé, a jak by mohla pak unésti, byvsi o znacné poplatnictvo ochuzena,
jesteé i zvySeni téchto prispevkii?

3.) Nyni, kdyz jest dana moznost pomoci majetnych tiid své vilové casti a rozsirenim této casti dosici, cehoz
nezbytné potrebuje a o cez se po dlouhd léta namdahala a starala, prichdzi doneddvna mald obec Horno-
Cernosicka s navrhem, aby si prisvojila rozkvetly a zastaveny lin obce sousedni a sama se obohatila, namahu
obce nasi v jadru znicila a ozebracila.

Nase obec poridila si vzhledem ku svému casovemu vybudovani regulacni plany, které uhrazuje poplatky
vybiranymi pri parcelaci stavebnich pozemkii a dnes ma vSech svych zaméri nasledkem zmény hranic se vzdati a
opét jen Zivoriti.

4.) Zajisté nelezi v intencich zakona a jest ziejmé v odporu se zakonem ze dne 18. 3. 1921 ¢. 117 § 1, aby
ozebracenim jedné obce byla sousedni obec obohacena a jest zde jediné na miste, aby po zakonu

5.) sloucena byla obec Dolno-Mokropeska s obci Horno-Cernosickou v jeden celek, ktery ohranicen jest pii-
rozené rekou Berounkou a aby ndkladem této velké obce postavena byla v stiedu jejim Skola obecni pétitridni,
jez by slouzila k rozvoji nynéjsich obou obci.

Tendence obou obci jsou zajisté stejné a se zajmy pokroku totozné, celici k vybudovani mohutného celku
schopného rozmachu, tento celek dati pod jednotnou spravu obecni, kterd se tim zlevni, dohled bezpecnostni
zdokonali, komunikace upravi a tim vsim vyletnimu tak jiz silné obydlenému, hledanému a vychodnimu mistu do
lesnatych, poricnich a pamétnych mist Poberounskych prispéje.

6.) Po navrhu obecniho zastupitelstva dne 27. 2. 1922 a prani vSech, kteri v oblasti nasi obce a v sousedstvi
obce Horno-Cernosické bydli, Zadame zdvorile a naléhavé, aby tomuto slouceni obou obci dana byla prednost
prred obmyslenou upravou umeélych hranic, z nichz by stalé jen spory vyvozovany byly a aby pred vypsanim voleb
do obecnich zastupitelstev zahdjeno bylo s obci nasi a obci Horno-Cernosickou tiredni jednani o jich sloucent
v jednu, ku které zadosti spolupodepsani majitelé vil nasi obce se pripojuji. “

Z obsahlého dopisu bije do oc¢i snaha dolnomokropeského obecniho zastupitelstva feSit nastalou situaci
zménou dosavadni taktiky — pfechodem z defenzivy do protittoku. Suverénni odmitnuti pozadavkd Hornich
Cernogic podlozené akceptovatelnymi diivody a agresivni politika vedena viigi soupeti formou zadosti o slouceni
obou celkt si pochopitelné nasly mnohé pfiznivce. Na seznamu figuruje témet Sest desitek jmen vcetné zastupct
tovarny na fetézy pro hospodaistvi, veskery prumysl a kovové zbozi Becka & Steiner. Na druhé strané je tfeba
vidét za timto krokem také touhu po co nejrychleji realizované vystavbé nové pétitiidni obecné skoly, na niz by
v piipadé slouceni obci doplacely Horni Cernogice. Ty o sobé daly védét hned vzapéti, a to podobnym dopisem
adresovanym taktéz ministerstvu vnitra. Zprvu poukazaly na fakt, Ze akci za i€elem zmény katastralnich hranic
rozjely” se souhlasem 90 % majiteld vil a Ze majitelé stavebnich pozemkil nezastavéné ¢asti Dolnich Mokropes

jsou ,,v naprosté vetsiné obcané zdejsi. Mela-li katastralni hranice pri Zadané zméné hranic byti volena zpiisobi-
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le, nebylo mozno nepojmouti do navrhu nékteré mensi pozemky patiici viastnikim z Dolnich Mokropes. “*> Na-
sleduje rozhoi¢eni z chovani zastupci obce Dolnich Mokropes se starostou v Cele, ktefi ,, v poslednich dnech*
¢inili ,, natlak na majitele domii ve villové ¢tvrti“ a vynucovali si podpisy proti ptipojeni ,, hlavné u neinformova-
nych novych vlastnikii nékterych objekti, poukazujice na nezpusobilost zdejsi Skoly, neschopnost existencni
viastni obce atd.“*® Je také patfiéng zdiraznéno, Ze plocha katastralni obce Dolni Mokropsy by i po odlougeni
vilové &tvrti byla oproti katastru Hornich Cernogic stale jesté nejméné dvojnasobna. Nicméné hlavni pozornost
vénovali HornoCernoSicti pti formulaci svého dopisu vypsani klicovych rozdila v charakteru obou obci: ,, Horni
Cernosice s villovou c¢tvrti budou obci cisté villovou a vyletni. Dolni Mokropsy jsou obci previzné zemédélskou.
Zajmy téchto dvou skupin obcanstva jsou naprosto odlisné a obec zemédélska nejevi dosti pochopeni a obétavos-
ti jak pro vipravu vzhledu, tak pro vpravu komunikace villové, vyletni obce. [...] ... obec Horni Cernosice je a v
budoucnu chce ziistati diistojnym villovym a vyletnim mistem obcanstva hlavniho mésta naseho statu. Aby tomu-
to tikolu po vzoru zahradnich mést v okoli velkomést sousednich statii mohla obec Horni Cernosice dostdti, jest
tieba zajistiti existencni podminku, tj. pricleniti villovou ctvrt k Hornim Cernoiciim, ¢imz bude k provedeni vy-
Seuvedenych naméti ziskana Sirsi poplatni zdkladna. “*’ Okolnost, Ze zaroveii ve dnech 5.-6. biezna odvolalo 9
obyvatel vilové ¢tvrti svlij podpis, dany zastupcim Mokropes (jako divod uvadéli, Ze byli uvedeni v omyl ¢i ne-
GipIné informovani) a projevilo sviij opétny souhlas s pfipojenim k Cernoicim, hrala do karet ptvodnimu navr-
hu.

Po zpracovani pfipominek obou obci povétilo 22. biezna ministerstvo vnitra® okresni spravu politickou na
Smichové, aby iniciovala jednani za u¢elem dohody o urovnani majetkovych pomérit mezi Hornimi Cernogicemi
a Dolnimi Mokropsy (pro ptipad povoleni zmény hranic) za Gcasti ¢lenll okresni spravni komise na Zbraslavi.
Toto jednani se uskutecnilo 26. bfezna a zucastnilo se ho 12 delegatti. Za okresni spravni komisi se dostavili jeji
predseda Karel Sarka a jeden z &lenti Vojtéch Ejem (ne, shoda se jménem hornoéernosického radniho neni na-
hodnd), z Dolnich Mokropes pfisli starosta Vaclav Soucek, ¢lenové zastupitelstva Antonin Kral, Tomas Kutil,
Bedtich Vosahlik a Vaclav Zyka, a koneéné z Hornich Cernogic se ukazali starosta Antonin Masek a zastupitelé
Josef Zampa, Bedtich Lepsik, Antonin Cumrda a Franti$ek Krejéi. Jak se dovidame ze zépisu, ., poradu zahdjil
zdstupce okresni spravni komise p. K. Sarka vysvétliv ziicastnénym zastupciim obci uicel jednani a vyzval pritom-
né zastupce, aby o poradu dnesni schiize se vyslovili a zasadni podminky k dohodé smérujici stanovili. “ Nejprve
se vyjadrfili zastupci Dolnich Mokropes:

,,Obec Dolni Mokropsy protestuje proti zamyslené zméné hranic z diivodu, ze bude hospodarsky oslabena,
4. ze jeji danovy zdklad bude snizen o K 2215.29 + 230.85 = K 2446.14 a doporucuji, aby od zamyslené zmeny
hranic upusténo bylo a jednano bylo o slouceni obci v jeden celek, cimz by umoznéno bylo snazsi a rychlejsi spl-
neni ukoli na samospravu ulozenych jako vybudovani skolstvi, chudinstvi a otazky komunikacni a zdravotni.
Kdyby vsak zamyslena zmeéna hranic katastralnich byla provedena i proti nasemu protestu, navrhujeme nasledu-
Jict upravu majetkovych poméri mezi zucastnénymi obcemi:

1) Slozent kapitalu pro obec Dolni Mokropsy obci Horni Cernosice v obnosu K 125.000,-, ktery by pro bu-
douci casy skytal uhradu za odtrzenou cast katastralni vymery nasi pro pokladnu obce Dolni Mokropsy, tj. jinak

receno, aby obec Dolni Mokropsy méla v budoucnu neztenceny prijem jako doposud.

% €j. 334 OU Horni Cernosice z 4. 3. 1922.
% Tamtéz.

7 Tamté.

% (). 19599/15 MV z 22. 3. 1922.
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2) Zadd ndhradu za porizeni polohopisného planu relativné na zabranou cast pripadajicich v obnosu 6000,-
K (4. celkova castka porizeni planu, ktery je znehodnocen).

3) Trvaji na svém prohldseni, které ucinili Ministerstvu vnitra dnem 28. 2. 1922.

4) Veskeri prislusnici obce Dolnich Mokropes, kteri v dobé zmény hranic bydli v zabrané casti Dolnich
Mokropes, dostanou domovské pravo v obci Hornich Cernosicich.

5) Obyvatele dle polozky 4. pozivajici chudinské podpory v Dolnich Mokropsich pripadnou dnem pripadné
zmény obci Hornim Cernosiciim.

6) Percentuelni casti obecnich dluhii Dolnich Mokropes dle danového klice na oddélenou cast pripadajict
prevezme obec Horni Cernosice se vSemi povinnostmi k tomu se vztahujicimi. *

Vsimnéme si, Ze tu poprvé Mokropsy specifikuji cenu, za kterou jsou pfipadné ochotny se sporného uzemi
vzdat. To je sice v rozporu s bodem tietim, ale na druhé strané se diky tomu oteviela ur¢ita moznost, jak pozado-
vané uzemni zmény dosahnout. Jak nahle viak vzplanula, o to rychleji pohasla. Zastupci obce Hornich Cernosic
smetli totiz tento do urc¢ité miry vstficny navrh okamzité ze stolu:

., 1) Pro urovndni majetkovych pomérii mezi obéma obcemi jsou (zastupci obce Hornich Cernosic — pozn.
autora) ochotni prevziti veSkeré zavazky z dluhii obce Dolnich Mokropes vyplyvajici dle danového klice na oddé-
lenou cast katastru vypadajici.

2) Nahradu za porizeni regulacniho planu na oddélenou cast katastru pripadajici jsou ochotni nahraditi.

3) Veskeré prislusniky obce Dolnich Mokropes, kteri v dobé zmeny v zabrané casti maji své bydlisté, prijme
obec Horni Cernosice do svazku domovské prislusnosti, rovnéz prevezme nase obec osoby chudinskou podporu
pozivajici.

4) Pokud se tyce nahrady pozadované obci Dolni Mokropsy v castce K 125.000,-, zastupci obce Hornich
Cernosic odmitaji jako neodiivodnény, jezto obec Dolni Mokropsy ve vilové casti od jejiho zalozeni sice prirdzky
vybirala, ale ulice jmenované casti jsou dosud ponechany ve stavu, jak byly majiteli parcelovanych pozemkii ob-
ci postoupeny, takze obec tato zadnych Skod neutrpéla a povinnost k nakladné vuprave plné zastavénych pozemkai,
tj. ulic, presla by na obec Horni Cernosice.

5) Poukaz obce Dolnich Mokropes na existencni poskozeni neni takového rozsahu, aby nemohla dostati po-
vinnostem na samospravu kladenym z toho ditvodu, Ze i po odlouceni této casti dosdahne z prijmit dané pozemko-
vé daleko vétsi obnos nez obec Horni Cernosice, kterd na této dani ma pripis as 800,- K a katastr Dolnich Mok-
ropes ziistane dvojndsobné vyméry proti Hornim Cernosiciim i po pripadném pridéleni vilové ctvrti. *

Jako shrnuti nam poslouzi zavér sepsany okresni spravni komisi:

,1.) Obé dve strany zucastnénych obci o pozadavku Dolnich Mokropes ohledné ndhrady v castce K
125.000,- se nedohodly, jak z protokolu samotného je zjevno.

2.) Pokud se tyce nahrady za porizeny regulacni plan na zabranou cast, dohodli se zastupci obou obci na
uhradé castky na jmenovanou cast pripadajici.

3.) Pokud se tyka prevzeti prislusnikii obce Dolnich Mokropes v oddélované casti bydlicich, jakoz i prislus-
nikit vySe jmenované obce chudinskou podporu pozivajicich a prevzeti ¢asti dluhit na oddelovanou cdast dle da-
nového klice vypadajici, jsou stanoviska obou obci souhlasna a docileno dohody v tom smyslu, Ze v pFipadeé

uskutecnéni zmeény bére na sebe povinnosti tyto obec Horni Cernosice.
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4.) Pokud se tyce navrhu obce Dolnich Mokropes o slouceni obou obci v jeden celek, tj. v jednu obec, pro-
hlasuji zastupci obce Hornich Cernosic, Ze k véci této nemaji mandatu, jakoz i Ze otazka tato nebyla predmétem
dnesniho jednani a nemohou se tudiz ve veci této vysloviti.

5.) Zastupce okresni spravni komise z dnesniho jednani o urovnani majetkovych pomérit mezi obcemi Dol-
nimi Mokropsy a Hornimi CernoSicemi v pripadé, e zména hranic bude povolena, doporucuje okresni spravni
komisi otazku vyse projednavanou znovu ku zralé tivaze a po uvazeni vSech okolnosti v protokolu uvedenych, ma-
Jicich na zreteli zdarny rozvoj nasich obci v okresu zucastnénych k rozhodnuti a to v takovém smyslu, aby zadna
ze zucastnénych stran nebyla poskozena a vseobecny zdajem naseho hospodarského kulturniho snazeni mohl byti
splnen.

Po této schiizi byla jesté jednou okresni spravni komise na Zbraslavi povéfena®, aby se vyjadtila k piipo-
minkam, resp. zadosti Dolnich Mokropes a aby si vyzadala k této véci usneseni obecniho zastupitelstva horno-
¢ernoSického. To se seslo 14. dubna a rozhodlo se ,, po zralé uvaze a prozkoumani ... vzhledem k tomu, Ze si zdej-
SI obcanstvo takové slouceni nepreje, “ zamitnout mokropesky navrh v§emi hlasy. Jako diivody uvedlo, ze ,, pro-
vedenim navrhu vytvoreny by byly dve od sebe odloucené skupiny budov obytnych se vzdalenosti stiedii pres 2
km. Vznikaly by urcité spory ohledné uredni mistnosti, uradovani obecnich schiizi zastupitelstva, rady i komisi,
ohledne umisténi straze atd. tak, Ze tyto okolnosti byly praveé pricinou rozluky mnohych obci, byl-li dan predpo-
klad moznosti viastni samospravy. “'® Z daliiho textu vyplyvaji nékteré dosud nezvefejnéné skuteénosti o poms-
rech, na které Horni Cernosice povazovaly za nutné upozornit — uz proto, Ze svéd¢ily v neprospéch ,,protivnika®:
., Naprosto nepravdivé je tvrzeni ohledné zdejsi skoly, ktera ma dve tridy prazdné a vyhovi obci (véetnée villové
Ctvrti, ktera je davno sem priskolena) na 25-30 let a neni diivodu k odmitani Zactva; prave naopak nedavno byl
dan souhlas k priskoleni Dolnich Cernosic.“ Déle ,, nemiizeme neuvésti, ze podpisy navrhu obce Dolnich Mokro-
pes jsou uméle co do poctu zveliceny, pripadné pochdzeji od neinteresentii'®'. [ ...] K posouzeni v bodu 5 névrhu
obce Dolnich Mokropes idedlné vyslovenému prani o zavedeni vzorné samospravy, upravy komunikaci atd., sluz
skutecnosti, jak tato samosprava vypadd: Obec Dolni Mokropsy nema do dnesniho dne schvdleny ucty za rok
1918 a rozpocet na rok 1919, hospodari se ze dne na den, bez rozpoctu, bezplanovité a bez komunikacnich inves-
tic, ve svarech politicko-stranickych a osobnich. *

Nyni jiz méla okresni spravni komise na Zbraslavi k dispozici veskery material, jenZ potiebovala k vyjadre-
ni, pozadovaném okresni spravou politickou. I tak — navzdory novym skute¢nostem — vsak setrvala na svém pui-
vodnim stanovisku z 27. 11. 1920 a 8. kvétna se jednoznaéné vyslovila proti slou¢eni Hornich Cernogic a Dol-
nich Mokropes v jednu politickou obec, nebot’ se plné ztotoznila s argumenty i samotnym rozhodnutim horno-
cernoSického zastupitelstva. Svou roli tu bezpochyby sehralo i odvolani podpisti nékterych obyvatel vilové ctvrti
z zadosti Dolnich Mokropst.

Konvolut jednacich spist se tedy 17. kvétna mohl znovu vratit na ministerstvo vnitra. A sem také dva mési-

ce nato dorazil dal$i protest z Dolnich Mokropes. Ten v podstaté vychazel z vysledku zasedani obecniho zastupi-

%(j. 32111 0.s.p.z 1. 4. 1922.

1%°Cj. 593 OU Horni Cernogice z 14. 4. 1922.

101 Firma Becka a Steiner nemd v zakreslené villové ctvrti vitbec nemovitosti. Stanislav Becka je ndjemnikem
v ép. 109, Josef Havranek je najemnikem v ¢p. 109, Antonin Stovicek je ndjemnikem v ép. 109. Zdernka Hodind-
Fova, za ¢p. 101 podepsana dvakrat, neni viitbec majitelkou. Mgr. Horak Karel, cp. 80 neni majitelem. Antonin
Dzbadnek, ¢p. 111 patii do Hornich Cernosic. Za ¢p. 81 jsou podepsdny tii osoby na riizzném misté, a to: Dr. Lho-
ta, Stépanka Lhotovd a zet Zentel. Za ¢p. 88 jsou podepsiny dvé osoby — Schlaffer s choti atd., takZe
z interesentit villové ctvrti ziistane nékolik jednotlivci.
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telstva konaného 12. ¢ervence. Hned v uvodu bylo poukdzano na podivny stfet zajmt, Ze totiz prvni naméstek
okresni spravni komise, ktery byl pfitomen tfistrannému jednani, pan Vojtéch Ejem, je souc¢asné radnim v Hor-
nich Cernogicich, kterym bylo diky nému ,, umoznéno o vsem se informovati“ a zpétné ptisobit na rozhodnuti
komise. Proti tomu ponékud ubohym dojmem puisobi nasledujici tvrzeni, Ze ,,vétsina prazskych majitelii vil
v Cdsti, kterdz mad byti pripojena k Cernosiciim, uzila svého mocného viivu u prislusnych vradii, kdezto my neve-
deli vitbec, co vse za nasimi zady se déje. “ Objasnéni piinasi az véta dalsi, ve které se pravi, ze ,, urceni hranic ...
stalo se vitbec bez naseho védomi. [...] pochozi komise o stanoveni hranic se snad ani nekonala a jestlize ano,
tudiz bez pozvani nasi obce . Postesknuti nad tim, ze ,, byli nasi zastupci umysiné uvedeni v omyl ve schiizi spo-
lecné se zdstupci Horno-Cernosickymi, kde sdéleno, Ze ma byti ucinéna dohoda pouze ohledné nihrady za za-
branou ¢dst zminéného naseho katastru zni az komicky. Uplnym vrcholem jsou pak vy¢itky na adresu vlastni-
ho starosty: ,, Nevime vsak, proc se stalo, Ze starosta nasi obce nedal zaleZitost tuto ani na program schiize, kte-
raz se pred tim bezprostiedné konala. Proste jmenoval sam tii zdastupce, kteri s nim do zminéné schiize se dosta-
vili a tam ucinili prohlaseni, zZe rozhodné protestuji proti oddéleni oné casti od naseho katastru; avsak jsouce
umyslné nespravné informovani od zastupcii Okresni spravni komise Zbraslavské, kteri se zminené schiize zu-
castnili, Ze pry véc ona jest jiz jak vySe bylo sdeleno, zcela vyrizena a Ze maji pouze uciniti navrh na penézitou
nahradu jak ze zapisu o schuzi té jest vidno“. Do jisté miry je tfeba dat dolnomokropeskym za pravdu
v ndmitkach vici jednani zastupcti okresni spravni komise zbraslavské, nebot’ ,,jeji navrhy a dobrozdani* l1ze
skute¢né povazovat za ,, stranické “, ale vyrok, ze ,, obecni zastupitelstvo zdejsi nikoho nepoverilo ku shora uve-
denému jednani, starosta obce pak sam k tomu prava nemd,  je pouze dokladem chaotickych pomeért panujicich
na tamni radnici. Tak ¢i onak, feSeni nastalé situace spoc¢inulo pro tuto chvili v tom, Ze zastupitelstvo ,, neschvali-
lo navrh zminéné komise, jednani jeji neuzndva a povazuje za neplatné .

Posledni pokus ,, ve snaze umozniti nutné potiebnou opravu hranic “ uéinily Horni Cernogice 16. srpna. Na
zasedani zastupitelstva navrhl jeden z jeho ¢lend, pan Frantisek Krejci, aby jako odSkodné za ptipadné snizeni
danové zakladny po oddé€leni ¢asti katastru byla Dolnim Mokropstiim vyplacena ¢astka 30 tisic K¢. Antonin Ma-
chacek sice poukazal na fakt, ,,ze castka 30.000 K¢ je vysoka, ... ze obec Horni Cernosice bude nucena cdstku
tuto sobé vypiijciti a bude platiti prinejmensim 2100 K¢ urokii rocné, které v oné villové casti na prirazkdch ne-
vybere “, ale to nezabranilo zbylym ¢lenim obecniho organu navrh schvalit. Akt byl doprovazen timto komenta-
tem: ,, Vzhledem k tomu, Ze predpis primych dani zdejsi obce cini jen pres 7000 K a obec je zatizena dluhem as
53.000 K, je vyse uvedena nabidka nahrady pro zdejsi obec znacnou obéti a obecni zastupitelstvo ucinilo pripo-
jené usneseni ve snaze, aby hlavni namitka obce Dolnich Mokropes, poukazujici na hospodarské oslabeni této
obce odpadla. V jednani bylo cleny zastupitelstva poukdzano na znacny naklad, jejz si vyzada uprava ulic ve vil-
lové ctvrti. Obecni zastupitelstvo ocekava, zZe jeho dobra viile, prystici z prilozeného usneseni, bude pri konec-
ném vyrizeni navrhované zmeny hranic vyssimi instancemi vzata na védomi . Bohuzel ani tentokrat nepadl hor-
no&ernosicky navrh na urodnou ptidu, nebot’ byl bezprosttedné nato v Dolnich Mokropsech zamitnut'®*. Obg
strany trvaly na svych stanoviskach a jednani uvizlo na mrtvém bode¢.

Jediny, kdo mohl v tuto chvili podnikat n¢jaké kroky, bylo ministerstvo vnitra. To si prostfednictvim okresni
spravy politické'” vyzadalo od Hornich Cernogic doplnéni jednacich spisti o seznam veskerych pozemkovych

parcel, jez se staly hlavnim pfedmétem jejich zajmu. Na nich byla kromé jmen majitelii parcel uvedena také je-

12.¢j. 675 OU Dolni Mokropsy ze 17. 8. 1922.
195 ¢j. 85961/15 MV 2 27. 12. 1922.
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jich plosnéd vymeéra a kvéta vSech piimych pfirazkdm podléhajicich dani, na zminéné parcely ptipadajici, resp.
predepsanych osobam v dotyéné &asti bydlicim, za rok 1922'®. Spravnost dafiového piedpisu byl povinen pie-
zkouset a potvrdit berni Gfad na Zbraslavi. Ten musel soucasné sdélit celkové danové predpisy vSech piimych
ptirazkam podléhajicich dani, pfedepsanych v obou obcich. Posledni polozkou byly pfesné seznamy jméni, dlu-
ht a jinych zavazkt podle stavu z konce roku 1922 a percentualni vyse pfirazek pro 1éta 1920-22, které taktéz
dodala kazda z obci'®. Ministerstvo vyzvalo okresni politickou spravu, ,, aby jesté jednou navdzala ... se zdstup-
ci obou obct ustni jednani za ucelem dohody o nové hranici a po pripadé financnim odskodnéni za zmenseni pri-
razkové zdakladny obce Dolnich Mokropes event. prevzeti casti obecnich dluhii obce Dolno-Mokropeské s obci
Hornimi Cernosicemi*. A tak byla na devatou hodinu dopoledni 23. bfezna 1923 do ufadovny okresni spravy
politické &. 26 sezvana v poradi jiz tfeti porada, z niz mélo vyplynout koneéné rozhodnuti'®. Protoze viak bylo
obéma obcim vyslovné dovoleno, aby jesté predtim formulovaly sva stanoviska pisemnymi podanimi, jez by
mohla poslouzit jako podklad Gstnimu projednavani, ukazalo se brzy, ze zminéna schiize nic nového nepfinese.
Kazda z obci si tvrdosijné stala za svym pozadavkem, odmitala pfistoupit na jakykoliv kompromis, v disledku
¢ehoz se stal protokol z onoho jednani pouhou kopii predeslého zasedani u okresni spravni komise, takze okresni
spravé politické na Smichove nezbylo nic jiného nez odeslat ministerstvu vnitra doporuceni, aby ,,zména hranic
recenych obci nebyla povolena z divodii, jez v podani obce Dolno-Mokropeské jsou uvedeny a jichz plnou
opravnénost zdejsi iirad po zralé iivaze uznava '’

V obdobi bezprostiedné nasledujicim zminénému jednani jes$té ministerstvo vnitra upozornilo na urcité ne-
shody a rozpory v Cislech obsazenych v nékterych podkladech, nechalo mnohé idaje piezkoumat, opravit a do-
plnit. Tykalo se to pfedev§im seznamu pozemkovych a domovnich parcel dodaného Hornimi Cernosicemi. Po
vyfeseni vSech téchto formalnich nesrovnalosti byla v srpnu 1923 celd kauza odlozena k ledu. Definitivni roz-
hodnuti padlo az 7. ledna 1925, kdy ministerstvo vnitra svym vynosem ¢. 58.057/24/15 oznamilo, ,, Ze zdlezZitost
ohledné zmény hranic Hornich Cernosic s obci Dolni Mokropsy a Dolni Cernosice ... dojedndna nebyla*. Tak
se po témet Sesti letech uzaviel spor, o némz bylo od samého pocatku jasné, ze nebude mit vitéze ani poraze-

nych.

1% ¢j. 35 OU Horni Cernosice z 14. 2. 1923.

1% Pouze z Dolnich Mokropes nedoel vykaz obecnich a §kolnich piirazek.

1% Za Dolni Mokropsy se dostavili starosta Vaclav Sougek a ¢lenové zastupitelstva Vaclav Zyka, Tomas Kutil,
Bedrich Vosahlik, Jan Holub a Josef Novotny, z Hornich Cernogic prisli v ¢ele se starostou Antoninem Maskem
zastupitelé Josef Zampa a Bedfich Lepsik.

197¢j. 27573 0. s. p. 2 23. 3. 1923 a &j. 28465 O. s. p. z 26. 3. 1923.
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e Pripad druhy

Rozlouceni obci Cernolice-Vsenory, zména hranice s obcemi Horni Mokropsy a Jilovis-
té (1919-26)
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Jakoby semknuto mezi katastry obci Dobtichovice, Horni Mokropsy, Jilovi§té a Lisnice-Ritka nachazelo se
pocatkem roku 1919 pomérné malé tizemi ernolicko-vSenorské, tvofené dvéma pies 4 km vzdalenymi, lesnatym
pohofim oddélenymi a velmi $patnou komunikaci spojenymi, avSak spravné slouc¢enymi osadami naprosto roz-
dilného charakteru. VSenory byly pfedevs§im vyletnim mistem a §kolou i farnosti pfislusné do Hornich Mokro-
pes, zatimco prevazna cast ¢ernolického obyvatelstva byli rolnici, osada méla vlastni dvoutfidni Skolu a patfila
pod obvod farnosti v Lisnici. VSenory ¢italy 69 popisnych Cisel a zilo zde 305 obyvatel, ktefi pfispivali na chod
spole¢né obce vyhradné ¢inzovni dani. Oproti tomu v Cernolicich byla vybirana od 398 lidi obyvajicich 71 do-
mi zejména dan domovni tfidni. Také jméni spravovala kazda z obou osad samostatné.

Na zéklad¢ téchto skutecnosti se proto neni ¢emu divit, Ze zastupitelstvo takto spojenych obci, berouc v
uvahu ,, nemoznost dalsiho spojeni téchto osad jak po strance spravy jejich, tak se stranky jejich rozvoje, jemuz
Jednotna sprava jest na ukor®, iniciovalo 2. dubna 1919 proces za ucelem rozdéleni dosavadniho politického
celku ve dvé samostatné jednotky. Navic tu svou roli sehral i fakt, Ze toto jednani podpofil sam okresni vybor na
Zbraslavi, ktery kratce piedtim 24. biezna'® doporuéil okresni spravé politické na Smichové rozlougeni Cerno-
lic-Vsenor jako jednu z potiebnych tizemnich zmén ve svém obvodu. Jak si tedy Cernoliéti a Vienorsti své roz-
déleni predstavovali?

Nejprve bylo tieba rozdélit spolecny katastr. Navrh vzeSel od starosty Antonina Prochazky. Hranici podle
néj méla tvofit lesni cesta za€inajici u katastru dobfichovického a koncici napojenim na silnici vSenorsko-
fiteckou, odtud by se pokracovalo dale az k budové &p. 20a v Cernolicich, tj. k myslivné v Novém Dvoie. Po-
sledni ¢ast by tvofila polni cesta vedouci od této myslivny smérem ke katastru obce Jilovisté. VSechny pozemky
od cesty napravo véetnd cesty samotné a myslivny by tedy byly piif¢eny Cernolicim, opacna strana by patiila
Vsenortim. Jako jedinou by tak bylo nutné rozdélit lesni parcelu ¢. k. 305/1, a to tak, aby v udoli pod nim stojici
cihelna ziistala vpravo od zminéné hranice, a tudiz mohla naleZet k Cernolicim. Tento navrh sice progel, nebot’
jej schvalilo sedm zastupiteld, ale nesmime opomenout ani to, ze dalsi ¢tyfi hlasy byly proti.

K tomu bylo navic navrzeno, aby ,, vzhledem k okolnosti, Ze katastr obce Vienor bude nepatrny a tim daiiovy
podklad k predpisovani obecnich davek znacné se zmensi, ... upraveny a rozsireny byly hranice katastru obce
Vsenor*. Z katastru jilovist'ského byly vyzadany domy Cp. 36, 36a a 42 i s pozemky k nim pfindlezejicimi a
stejné¢ tak mélo byt nalozeno i s budovami Cp. 47, 48, 49, 51, 52 a 53 z katastru Hornich Mokropes. Uvedené
stavby staly totiz ,, v samém stiredu obce Vsenor* a tvortily ,, soucdst zdejsi obce nicim nerozdélenou . V oduvod-
néni se dale pravi, Ze ,, obyvatelstvo téchto domii pouziva vseho zrizeni obecniho i zasobovani zdejsi obce, jezto
jest vzdaleno 4 a 3 km od prislusné obce a oddéleno lesnatym pohorim. Vzhledem ku této okolnosti jest vylouce-
no, ze by vzmahajicim se stavebnim ruchem mohli byti spojeny se svou obci. I cizinci musi byti podivno, jak miize
stati nekolik domii v samém stiedu obce a tvoricich s nasimi domy nedilnou jednotnou ulici a prece patricich do
Jjiné obce. “ Z tohoto hlediska se jevi pozadavek VSenor jako zcela opravnény.

Ohledné rozdéleni jméni bylo rozhodnuto nasledujici: movitosti se rozdéli napul, nemovitosti, konkrétné
obecni chudobinec v Cernolicich, prenechaji Vienory bez nahrady Cernolicim. Kancelaisky inventaf si naopak
ponechaji Vsenory. O dluhy a ptijmy podé€li se obce ,, percentuelné dle klice primych statnich dani, dle nového
rozdéleni kazdé obci predepsanych (rozhodoval den rozdéleni).

Dale co se tyce rozdéleni piislusnikl a detailniho rozdéleni katastru, to ,, provede komise zvolena ze 4 clenti

obecniho zastupitelstva, tj. ze 2 ¢lenii ze Vsenor a 2 ¢lenii z Cernolic, k cemuz priberou se dva obcané mimo sbor

1% ¢j. 251 O. s. k. Zbraslav z 24. 3. 1919.
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zastupitelsky ze stavajicich politickych organizaci*'”. Spravu jméni chudinské nadace Nol¢ovy, zalozené pro
obé obce a samotu Novy Dvir, budou vykonavat VSenory. A koneéné€ vylohy spojené s rozloucenim obci véetné
méfeni a vypracovani situaénich plant''® zaplati se spole¢né a ,, rozdéli se ... percentuelné na kazdou jednotlivou
obec dle vyse dani po novém rozdéleni stanovenych“.

Takovou podobu mél tedy prvni navrh z dilny ¢ernolicko-vSenorského zastupitelstva. AvSak vzapéti poté, co
dorazil na smichovské hejtmanstvi, podali proti nému protest néktefi obyvatelé Cernolic a ¢ast tamniho zastupi-
telstva''!, ktera jej odmitla podepsat. Ti totiZz povazovali rozdéleni ptivodniho katastru Cernolic za nespravedli-
vé, protoze by jim byla ptid€lena ,, tak mala vyméra polnosti, Ze nedava nadéje na moznost financni samostat-
nosti a prosperity nasi obce. Naproti tomu obec VSenory i pri mensi snad vymeére polnosti svoji stastnou polohou
a priznivym spojenim bude vidy dobre prosperovati jako bohata vilova obec . A tak vypracovali vlastni ndvrh,
podle kterého by se novy Cernolicky katastr zvétsil asi o 16 ha. Ozvaly se také Horni Mokropsy, jejichz zastupi-
telstvo se v této véci seSlo 7. kvétna a usneslo se jednohlasné proti propusténi onéch 6 budov i s pozemky
z vlastniho katastru. ,, Nezaklada se na pravde, ze domy ty jsou 3 km vzdalené od hranic obce zdejsi. Neni mozno
pripustiti takové hranice Spatné, které by tvorily samy zub a ziistaly by nékteré parcele vrazeny mezi domy vyse
uvedené“''*. Naopak pozitivni zprava pfisla z Jilovisté. Zde se 12. kvétna ,,0 6. hodiné odpoledni v mistnostech
u Cvrcku* mistni zastupitelé rozhodli, ze vyjdou VSenoriim vstiic a obétuji domy ¢p. 36, 36a a 42 i s pozemky,
,avsak s tou podminkou, kdyz obec Vsenory:* 1.) zaplati obci Jilovisti poplatek pii poslednim prodeji v roce
1918 vzniknuvsi, 2.) zaplati dané z téchto pozemkd, které byly dfive obci Jilovisti placeny, a to za dobu od 1. 1.
1919 az do vyfizeni zadosti, a 3.) kdyZ majitelé onéch domt budou platit ¢astku dluhu na vystavéni obecni skoly
v Trnové, ktera byla aZ dosud z t&chto parcel placena, a to az do uplného zaplaceni tohoto dluhu'".

Nejprve se podivejme, jak zastupitelstvo dosud jesté spojené obce Cernolice-Vienory reagovalo 9. dervna
na odpovédi svych sousedd. Namitky Hornich Mokropes oznacilo za bezptedmétné, ,,jezto neobsahuji vécnych
podminek k jednani dalsimu . Oproti tomu hozenou rukavici z Jilovisté zastupitelé zvedli a usnesli se ,,zasadné
na podminku tuto pristoupiti“. Protoze ovSem ,,nelze majiteliim uvedenych domii a pozemkii ukladati placeni
davek do jiné obce, bude kazdorocné davku tuto platiti obec Vienory z obecnich prostredkii. Za podklad vymére-
ni davky bude slouZiti vyse dani predepsana v roce 1918 ze zminénych domii a pozemkii a kazdorocni % této
davky v obci Jiloviste-Trnova predepsané. Vysi jeho sdéli kazdorocné obecni urad v Jilovisti. Placeni toto bude
trvati jesté 17 rokit.

27. &ervence se v Cernolicich jednalo také o protestu vze§lém z vlastnich fad, ktery, jak se ukéazalo, nevy-
znél naprazdno. Plivodni usneseni obecniho zastupitelstva bylo totiz na zminénou zadost zménéno tak, aby hra-

nice mezi budoucimi obcemi vedla o néco blize k samotnym VSenortim, v disledku ¢ehoz katastr ¢ernolicky

199 Za cleny této komise ze zastupitelstva navrhuji se panové: Hanus Kasalicky a Bediich Krotil ze Vsenor, An-
tonin Vorlicek a Antonin Chadima z Cernolic. Organizace soc. dem. ze Vsenor a Cernolic bude vyzvina, aby
Jjmenovala po 1 ¢lenu ze Vsenor a Cernolic. Komisi predseda starosta. Komise rozhoduje samostatné, pokud se
tyce rozdéleni prislusnikii, pokud se tyce rozdeleni detailniho katastru, rozhoduje jen v mezich usneseni obecniho
zastupitelstva. V pripadech spornych, kde neni mozno dosahnouti dohody, predlozi véc k rozhodnuti obecnimu
zastupitelstvu.

"% Jimi byl povéfen nam jiz znamy zbraslavsky civilni geometr ing. Josef Nechvile.

" Byli to zmin&ni 4 ¢lenové Antonin Vorli¢ek, Antonin Chadima, Frantisek Fafejta, Josef Kacovsky.

"2 ¢j. 206 OU Horni Mokropsy z 8. 5. 1919.

"3 ¢, 417 OU Jilovists z 4. 6. 1919: ,, Uvedeni majitelé splaceli rocné dluh na stavbu $koly v Trnové édstkou 15
% vypoctenou k vysi dani. Dluh tento cini dosud 8171,89 K a je vypocten na amortizaci po 39,5 roku (prvni
splatka 630 K rocné placena 1895-96). Rocni splatka 630 K se nemeni, je stale taz, ovsem ze tedy ¢im dale tim
vetsi castka kapitalu se umoruje (drive cinila splatka 630 K rocné 17 % vSech dani, nyni ¢ini pouze 15 %). .
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skutecné nabyl zhruba o onéch ptedpokladanych 16 ha. Dale ,,0becni chudobinec, resp. jeho cena, rozdeli se
mezi obé obce spolecné tim zpiuisobem, ze polovinu jeho skutecné ceny, dle odhadii za 8 rokii ucineného, nahradi
obec Cernolice Vsenoriim, coz stane se v dobé, az obec Vsenorska opatii sobé sama sviij domek. Do té doby pri-
jme obec Cernolice mistni chudé Vsenorské stejnym dilem zdarma do tohoto domku. Kdyby se domek z usnesent
obecniho zastupitelstva drive prodal, rozdéli se strzend cena mezi obce. Nutné opravy az do obnosu 100 (sto) K¢
vzniklé hradi obce spolecne*.

Toho ¢asu byl jiz geometrem Nechvilem sestaven seznam parcel z katastrt Hornich Mokropes a Jiloviste
vcetné situacniho planu této oblasti a také berni sprava na Zbraslavi dodala 28. kvétna vykaz primych dani vybi-
ranych v letech 1916-18 v Cernolicich-Vsenorech, nicméné obec informovala okresni spravu politickou o svém
jméni a vy§i piirazek az po nékolika upominkach 26. srpna. Sest nejdiilezit&jsich snimki katastralni mapy pred-
lozil Nechvile dokonce az v prvni listopadové dekadé. Proto az 21. t. m. mohlo hejtmanstvi zaslat veskeré dosud
sebrané materialy do Karmelitské ulice archivu map katastralnich, a to se sdélenim, ,, Ze zdejsi urad potrebu roz-
déleni uznavd jako? i pozadované pridéleni nékterych parcel z Hornich Mokropes a Jilovisté“'"*. Ptehledny na-
stin vyhotovil Josef Skiivan aZ tésné pied Vanocemi 22. prosince 1919'".

Rok 1920 byl ve znameni ¢isel. VSe souviselo s hlavni udalosti, kterou byla 7. ¢ervna vydana vyhlaska MV
¢. 21077 o zamysleném rozlouceni, jez dorazila koncem tohoto mésice do obci. Na ufednich tabulich byla vyveé-
Sena od 3. do 11. ¢ervence a Hornim Mokropsiim a Jilovisti mj. ukladala, aby sdélily, ,,v jaké vysi byly prede-
psany naposled primé dané prirazkam podléhajici* a ,,jaka cdst téchto dani pripada na ony pozemkové parcely,
jez maji byti k nové obci Vsenorum privtéleny . Jiz v prvnim kvartalu totiz soudni organy informovaly o tom, Ze
neni zadnych zavad ze stanoviska knih pozemkovych, ani pokud se ty¢e pozemki zapsanych v deskach zem-
skych a knize Zelezni¢ni. VSechny obce byly zaroven vybidnuty, aby se cestou vzajemnych jednani pokusily o
smirné vyfeSeni nastalych konflikti. To se neuskutecnilo, protoze 11. Cervence zastupitelstvo Hornich Mokropsi
do spojenych obci Cernolice-Vsenory odpovédélo, Ze ,, se zdejsim zastupitelstvem viibec jednati nebude . Podle
néj ,,obec Vsenorska nepostupovala v mezich zakona pri vytyceni hranic, ... neb nezvala zastupce obce Horni
Mokropsy pri rozmeérovani katastru k spoluticasti”, dale ,, nemiize dopustiti na sebemensi odebrani katastru ...,
jelikoz obec nase ma maly katastr a po nejvice hornaty, takze zabranim pozemkii by se zabrarioval vyvin obce “ a
v neposledni fad¢ ,, ma (obec hornomokropeska — pozn. autora) veliké zatizeni a to hlavné chudinstvim, na které
se musi prispivati vice jak 100 % obecnich prirdzek“''®. Z tohoto divodu sd&lilo také obecni zastupitelstvo
v Hornich Mokropsich, Ze ,,se usneslo ... nestanoviti Z4dné vypocty“'"’. A tak okresni spravni komisi na Zbra-
slavi nezbylo nic jiného neZ vyjit z vlastnich udajii. Svou povinnost naopak do puntiku splnili jak v Cernolicich-
Vsenorech, tak v Jilovisti, kde si podklady vyzadali z¢asti u berniho ufadu na Zbraslavi. Nez se vSak shromazdi-
ly vSechny materidly u okresniho hejtmanstvi na Smichové a to je mohlo postoupit ministerstvu, psal se prosi-
nec. Doslova v poslednich hodinach roku dosly pak k nejvyssi instanci jest¢ dva dalsi dopisy, a to jak z Hornich
Mokropes, jejichz zastupci opét dirazné protestovali proti oddéleni Casti vlastniho katastru ve prospéch Vse-

nor''®, tak ze Vienor, které naopak potiebu rozdéleni spojenych obci vyzdvihovaly, ,, neb se zastupitelstvo nepo-

14¢j. 70294 0. s. p. z21. 11. 1919.

15.¢j. 3879 A. m. k. z22. 12. 1919.

116 ¢j. 188 OU Horni Mokropsy z 12. 7. 1920.

"7 ¢j. 193 OU Horni Mokropsy z 14. 7. 1920.

'"® Tentokrat uz tak skoupi na &isla v Mokropsech nebyli — v dopise je uveden dafiovy zaklad obce, chudinska
dotace, vyse jednotlivych ptirazek i spekulace o tom, Ze budouci obec Cernolice ,, nebude sama schopna Zivotu
hospodarského .
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rovnava mezi sebou, chce-li néco ridit jedna obec, druha to odmita, ... tak to nema zadné ukonceni*. Na ttech
ptilozenych fotografiich horni poloviny Vsenor, které zaslal ¢len obecni rady Josef Vavra, bylo také nazorné
demonstrovano, ze pii zabrani ¢asti hornomokropeského katastru by tamni obec pfisla pouze o ,, pusty vriek, 4.
stran po zvyku venkovském .

Protoze veskeré pokusy o dohodu s Hornimi Mokropsy ztroskotaly, byla nakonec ministerstvem vnitra vy-
bidnuta ptimo okresni sprava politicka na Smichov¢, aby za ucasti okresni spravni komise na Zbraslavi ,, zavedla
ustni jednani v pricine upravy majetkovych pomeéri. [...] Pro pripad, zZe by jednani nemélo vysledku, bud okresni
spravou politickou v dohodé s okresni sprdavni komisi podan motivovany navrh na upravu téchto pomeéri “.
V dal$im dopise z 18. srpna 1921 také ministerstvo podotklo, ze i ,,zemsky spravni vybor ve svém sezeni dne 11.
5. 1921 usnesl se dati souhlas ... k zamyslené rozluce obce Vsenor i ke zmené obecnich hranic podle vyhlasek
vydanych MV dne 7. 6. 1920“'°. A tak se ve &tvrtek 15. zaii 1921 o 10. hoding dopoledni sesli zastupci viech
Ctyf obci (resp. osad), okresni spravni komise a okresniho hejtmanstvi v zasedaci sini na Zbraslavi. Jednani
s sebou kupodivu pfineslo zasadni obrat, ktery celou zalezitost rozhodl. Hned zpocatku bylo totiz zjiSténo, ze
,.ji diive nastala dohoda mezi interesovanymi obcemi*'*°. Horni Mokropsy mély jiZ fadu let v planu vybudovat
novy hibitov. A tak se ve VSenorech zavazali, aby dosdhli svého, ze budou na tento podnik pfispivat. Navic
slibili, ze se budou nadale podilet i na provozu hornomokropeské skoly. Za téchto okolnosti v Mokropsech
obratili a vyjadrili ochotu postoupit pozadovanou ¢ast svého katastru VSenoram. Timto krokem odpadla posledni
prekazka branici rozdéleni Cernolic a Vienor ve dva samostatné celky, nebot’ dohoda mezi osadami ohledng
spole¢ného jméni nastala uz na pocatku celé akce a pokud Slo o Jilovisté, VSenory, jak jsme se o tom zminili
vyse, nabidly spoluucast pti umotfovani dluhu na jilovist'ské Skole. Na zakladé téchto skute¢nosti byl ptipad po
formalni strance uzavien a postoupen zemské spravé politické. Ta pak 29. listopadu informovala smichovské
hejtmanstvi o tom, ze ,, dle vynosu ze dne 21. 11. 1921 ¢is. 69.880/15 povolilo MV jménem vlady na zdkladé
zmocnéni daného jemu usnesenim ministerské rady ze dne 21. 5. 1921 ve smyslu § I zakona ze dne 18. 3. 1921 ¢.
117 Sb. z. a n. rozlouceni obce Vsenor-Cernolic (politicky okres Smichov, soudni okres Zbraslav) ve dvé mistni
obce Vsenory a Cernolice a zménu hranic mezi obci Vsenory a obcemi Horni Mokropsy a Jilovisté (v témz poli-
tickéem a soudnim okresu) . Vnéj$i hranice mezi obcemi vychazely z ptivodni ministerské vyhlasSky ze 7. ervna
1920. Vynos obsahuje i nékteré dalsi dulezité informace, vyplyvajici z rozluky: ,, Nové obce Vsenory a Cernolice
Jsou povinny nést vylohy, jez by justicni spravé vznikly z provedeni této zmény v pozemkovych knihach a mapach.
Vylohy bylo by rozvrhnouti podle pomeri predepsanych primych dani dle stavu ze dne 31. 12. 1921. Ohledné
upravy majetkovych pomeéri, pokud jsou vyse zminenou rozlukou obce a zménou hranic podminény, vyhradilo si
MYV dalsi rozhodnuti, kdyby mezi zucastnénymi obcemi ve véci té nebylo docileno dohody. Nové volby obecnich
zastupitelstev v rozloucenych obcich vykonaji se na zaklade stalych seznamui volic¢skych, jez budou 15. 6. 1922
verejné vylozeny, nékterou nedeli po 1. 8. 1922. Za tim ucelem hodld zemskad sprava politicka v mésici kvétnu
1922 dosud uradujici spolecné obecni zastupitelstvo rozpustiti, zifizeni obecnich sprdavnich komisi v rozloucenych
obcich nariditi a v priciné provedeni voleb blizsi pokyny dati. Prislusny navrh na rozpusténi obecniho zastupitel-
stva budiz sem v mésici dubnu 1922 podan. [...] Spisy se zasilaji zemskému financnimu reditelstvi s doloZenim,
ze MF vynesenim ze dne 4. 11. 1921 ¢. 114.569/13.334 povolilo, aby uvedena rozluka obce a zména hranic mezi

obcemi provedena byla na vtraty obcit Vsenory a Cernolice v operdtech katastralnich.

9. ¢y, 40234/15 MV z 18. 8. 1921.
20¢j. 104727 O. 5. p. 2 16.9. 1921.
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Z tohoto obsahlého vynosu tedy vidime, Ze byt bylo rozlouceni schvaleno, nebyl cely proces ani zdaleka
ukoncen a mnohé akty na vyfizeni teprve ¢ekaly. Do této druhé etapy patii predev§im zaplaceni vyloh vzeslych
v disledku provedeni zmény, rozpusténi obecniho zastupitelstva, sestaveni spravnich komisi, pfiprava a prove-
deni voleb a nakonec i samo majetkové vyrovnani mezi novymi obcemi. Protoze spisy k tomuto pfipadu neobsa-
huji zddné materialy o vzniku a fungovani spravnich komisi ani o pfipravach voleb, v§imneme si téchto véci az
na ptikladu dalsiho realizovaného rozlouceni obci.

Pokud jde o provedeni zmény v katastralnich operatech, k té doslo podle nafizeni zemského finan¢niho fedi-
telstvi v Praze ze dne 10. 12. 1921"" v kvétnu 1922. Informovala o tom evidence katastru dané pozemkové na
Zbraslavi'??. Jen pro nazornost si uved'me, Ze celkové naklady byly vy&isleny na 1399,37 K& a obé nové obce je
uhradily na pfelomu srpna a zafi 1922.

Cernolice. Bylo nutné se vypotadat i s Jilovi§tém a Hornimi Mokropsy a pravé posledné zminéna obec ¢inila jes-
té dlouho po uskutecnéném rozlouceni nemalé problémy. Konec¢né rozhodnuti proto padlo az v 1éte¢ 1926, a to
jen diky zasahtim nadfizenych organt.

Ale pojd'me od za¢atku. Nejprve se 10. prosince 1923 sesli zastupci nové vzniklych obci Cernolic a Vienor,
aby v pfitomnosti Josefa Minatika, vyslaného okresni spravni komisi, projednali vzajemné finan¢ni vypoiradani.
Za zéklad byl vzat den 1. 7. 1922. Percentualni pomér mezi Cernolicemi a V§enorami byl stanoven na 20 : 80.
Podle toho by Cernolicim pfipadla pétina pokladni hotovosti, pétina z davky z piirGistku hodnoty za léta 1921 a
1922 a stejna Cast piidéla dani za prvni a druhé Stvrtleti roku 1922. Celkové tedy mély dostat 6065,72 K¢. Z to-
hoto piijmu vSak bylo tieba odeéist jesté dalsich 20 % z vydaji za upravu potoka, poplatku za rozdéleni katastru,
lombardniho poplatku a dluhu u hospodaiské zaloZzny na Zbraslavi, takze konec¢na castka se snizila na 4788,81
K¢. Mimoto by piipadl kazdé obci jeden dluzni Gpis IV. statni ptijéky z r. 1922 v nominalni hodnoté 750 K¢. Pét
kusti statnich dluhopisti za 2100 K¢, sedm kust chudinskych dluhopist po 200 K¢, stejné tak jako vkladni kniz-
ka okresni hospodaiské zalozny na Zbraslavi — to v§e mélo byt rozdéleno rovnym dilem. Ze spole¢ného inventa-
fe si VSenory kromée véci, o kterych se obce dohodly jiz diive, vyhradily jesté patentni seSivaci strojek na spisy.
O preplatky Skolnich ptirazek, které sdéli berni utad, se obce podé€li ,, dle kvoty dani a vyse prirazek pro obé obce
predepsanych . Jako posledni bylo dohodnuto, Ze ,,dle usneseni ze dne 21. 12. 1919 zaplati obec Vsenory obci
Cernoliciim ndklad spojeny s druhym mérenim prekatastrované casti od Hornich Mokropes k obci Vienorim.
Ndklad tento ¢ini dle ictu ing. Nechvile castku K¢ 300,50 a zastupci obce Vsenor zavazuji se obnos tento Cerno-
licum nahraditi. “ Tak vypadal spoleéné vypracovany navrh. Ani ten vSak nebyl definitivni. Po dvou a pil letech
21. ¢ervna 1926 se zastupci obou obci sesli znovu, aby se dohodli na novych podminkach. Oba dluzni apisy IV.
statni pajéky dohromady za 1500 K¢& si ponechali v Cernolicich, zatimco VSenoriim ziistal novy statni dluzni
tipis zn&jici na ¢astku 1200 K&. ,, Pokud se tyce nemovitosti, tj. vyslovné obecni chudobinec ép. 68 v Cernolicich,
meéni se ujednanou dohodou usneseni obecniho zastupitelstva ze dne 27. 7. 1919 v této zalezitosti ucinené v tom
smyslu, Ze obec Cernolice ponechd sobé ve svém majetku tento chudobinec cely a nahradi obci Vsenoriim castku
2000 K¢ do 1. 7. 1929 a ponecha obci Vsenoriim jednu svétnici ve stredu tohoto chudobince leZici k bezplatnému

vvvvvv

., Zadnych financnich pohledavek vyplyvajicich ze zapisu sepsaného u obecniho uradu ve Vsenorech dne 10. 12.

20 Ey IX-1775 Z. f. £ 2 10. 12. 1921.
122.¢j. 381 E. k. d. p. Zbraslav z 20. 5. 1922.

58



1923,V tomto znéni odsouhlasila dohodu v pfistich ¢tyfiadvaceti hodinach obé obecni zastupitelstva a s t€mito
doklady pfichézeli také pred desatou hodinou dopoledni daliiho dne 23. &ervna zéastupci Cernolic a Vienor do
kancelate ¢. 27 okresni spravy politické na Smichové. Byli sem sezvani spolecné se starosty z Jilovisté a Hornich
Mokropes a zastupcem okresni spravni komise na Zbraslavi Maxmilidnem Simanovskym na zékladé vynosu

zemské spravy politické ze dne 9. brezna 1926'*

, aby zde padlo tolik ocekavané konecné rozhodnuti o celko-
vém vyrovnani mezi viemi obcemi, jez byly rozlukou Cernolic a Vienor dotéeny. Toto opatieni (tj. svolat schiizi
k okresnimu hejtmanstvi) se ukazalo nevyhnutelné piredevsim proto, ze dosud stale vazlo jednani mezi Vsenora-
mi a Hornimi Mokropsy. Zastupitelstvo Hornich Mokropes totiz pivodné zadny pozadavek ohledné nahrad vtci
Vsenorum nevzneslo a 1. prosince 1924 se rozhodlo ponechat pIné na VSenorech, co tamni navrhnou. Ti ale
v zavéru roku arbitrdz in toto zamitli s poukazem na to, ze ,, nestava zde zZadné ministerské rozhodnuti, dle néhoz
bychom byli povinni jakoukoliv nahradu obci Hornim Mokropsiim platiti “. Nepftistoupili ani na zadost o pfijeti
rodiny Budkovy ,,do zdejsiho svazku domovského, ... jednak proto, Ze neni radné formulovano, o koho se jedna,
za druhé, ze rodina tato se v dobé rozdeleni jiz vice jak 5 rokit v obci nenalézala . Vyhovéli pouze Anné Mlejn-
kové, vdove po Zelezni¢nim zfizenci, jejimu zletilému synu Janovi a nezletilé dcefi Ludmile. Pfesto na zakladé
vSeobecné negativniho postoje VSenorskych rozhodl se starosta Hornich Mokropes Bediich Homolka apelovat
na okresni hejtmanstvi, ,, aby zminénd obec byla k nahradé donucend*“'**. 2. listopadu 1925 se sice jesté pokusil
vymoci si od VSenor jako nahradu 5000 K¢, ale jako jiz piedtim ani tentokrat nepochodil, nebot’ 27. prosince
oznacilo venorské zastupitelstvo tento pozadavek za premrstény.

Ale vratme se do onoho dopoledne 23. ervna 1926. Jednani u okresni spravy politické na Smichové bylo
rozdéleno do Etyt bodl. V prvnich tiech bylo upraveno, jakym zpisobem dojde k narovnani mezi VSenorami a
Jilovistém, Cernolicemi a Hornimi Mokropsy, zavére&ny &tvrty pak obsahoval vyjadieni zastupce okresni sprav-
ni komise na Zbraslavi. U Jilovisté se jednalo o pouhou formalitu, protoze vSe se do puntiku shodovalo s tim, co
jiz bylo ujednano v roce 1919. Ze ani dohoda mezi Vienorami a Cernolicemi nepfinesla z4dné novinky, je na-
snad¢, kdyz uvazime, ze za poklad byla vzata umluva schvalena obéma zastupitelstvy o pouhy den dfive. O to
komplikovanéjsi bylo v§ak rozhodnuti ohledné vyrovnani s Hornimi Mokropsy. Jejich zastupce, starosta Bedfich
Homolka, se totiz k jedndni dostavil nezplnomocnén. A tak bylo navrzeno toto feSeni: ,, Vzhledem k vynosu dani
z prikatastrovanych objektii, ktery cinil v dobé rozdeleni 179 K¢, zmocneni jsou zastupci obce Vsenory nahraditi
obci Horni Mokropsy na spolecny kmenovy dluh castku dle vynosu dané na né pripadajici, totiz 6.2 cili 1/3 ze
zjisteného dluhu v dobé rozlouceni o vysi cca 6000 K¢, tj. 2000 K¢, které budou obci Horni Mokropsy vyplaceny
do 31. 12. 1927.* Starosta Homolka byl pak povinen vyvolat co nejdiive usneseni obecniho zastupitelstva. Kdyz
toto 18. Cervence nabidku Vsenor na doporuceni okresni spravni komise jednohlasné bez namitek schvalilo, pad-
la tim posledni piekazka branici uzavieni kapitoly majetkové vyrovnani, jez vzesla coby nasledek rozlouceni ob-

ci Cernolic a VSenor. Proces byl u konce.

2Cj. 87149 ai 26 Z. 5. p. / 5/A-216/21 ai 25 2 9. 3. 1926.
124 ¢j. 1415 OU Horni Mokropsy z 23. 6. 1925,
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e Pripad treti

Rozlouceni obci Vonoklasy-Roblin-Kucharik a zména hranic mezi Vonoklasy a Robli-
nem (1919-28)
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cikansku, byt méli snad v zimé trvalé bydlisté. Zivotem po cikansku mini zakon Zivot pod Sirym nebem pod stany,
v kocovnych vozech a pripadné v zimé i v primitivnich bouddch. “'** Zakon, o némz je zde feg, piinesl tuto defi-
nici v roce 1927'%. Prvni pisemn& dolozené setkani s timto etnikem v prazské oblasti se viak vztahuje jiz k r.
1417. Kdyz tehdy Prahou protahli Romové, zaujalo k nim mistni obyvatelstvo jednoznaéné odsuzujici stanovis-
ko. Prameny uvadéji ,, nejhorsi mozné zvyklosti* téchto lidi. O néco pozdéji, v 16. stoleti, je zminovan ,, vskutku
bidny lid Egyptsky, ktery Cikani sluje, v bide a nevédomosti zije . Obvykle jsou tak oznacovani tulaci, povaleci
¢i Skidci vefejné bezpecnosti. O tom, Ze postoj spolecnosti k nim byl vesmés negativni, svéd¢i mandat Ferdi-
nanda [. z roku 1549, ktery natizoval, aby cikani nebyli ihned topeni nebo jinym zptisobem zabijeni, jak k tomu
neziidka az dosud dochdzelo, ale brani k pracim jako trestanci.

Tyto po staleti se vlekouci konflikty musely byt usmérnovany, jak vidime, i za prvni republiky. Zakon
z roku 1927 a nasledné vladni natizeni ¢. 68 Sb. z. a n. ze dne 26. 4. 1928 byly de facto reakci na 1éta trvajici ne-
utéSeny stav, ktery se nejvice projevoval na trovni obci. A Ze se tyto problémy promitly, a to dokonce vyrazng, i
do procesii izemnich zmén, ke kterym ve 20. letech v tak hojné miie dochazelo, svéd¢i i piipad rozlouceni poli-
tické obce Vonoklasy.

., Nejpodstatnejsi zavadou jevi se tu byti déleni se pri rozluce obci, déleni se o prislusniky tzv. komedianty,
kteri vedou zivot tuldacky s kolotoci, houpackami aj. v., stdle cestujici z mista na misto, nikde se dlouho nezdrzi,
nejmeéne 10 let, aby tam mohli byt do svazku obce prijati, stile se rozenim rychle rozmnozuji, az skoro lehkomy-
siné, nikdy své domovské obci nicim, ani obecnimi prirazkami neprispivaji, ani v nejmensim, ale mnohé vylohy
obci stale pusobi, jsou obci tézkou priteézi, nikdo je nikde nechce, kazdy se brani, je jich velky pocet, ktery nam
neni dobie znam, snad asi 300 rodin, ponévadz hlaseni se neni povinné, tito se nehldsi a neni je ani mozno radné
sepsati v obecni matriku, ale stdle je s nimi hrozna prace, stale néco potrebuji a tu se teprv prihlasuji a my zna-
me je jen dle spisu, ktere stale dochazeji a jeden urednik by tu mél dost prace vyrizovat jen komedianty a vyhle-
davat stale jich problematickou prislusnost. Obec je s nimi hrozné zamorena, utahali by ji.“ Tak charakterizoval
situaci ve spojenych obcich Vonoklasy-Roblin-Kuchatik starosta Vaclav Fiser, kdyz 28. biezna 1923 podaval na
Ministerstvo vnitra pfipominky k navrhované rozluce.

Tento piipad vSak zacal jiz mnohem dfive. Prvni kroky k rozdéleni této velké, ze tii osad sestavajici politic-
ké obce, byly podniknuty na jate roku 1919. Tehdy vznikly z popudu ob&anii dvé petice. Prvni sepsali 1. bfezna
v Robling, druhou 31. stejného mésice v Kuchatiku. I kdyz Kuchati¢ti vzali svou zadost brzy zpét, roblinska vy-
zva po odlouceni osady od matei'ské obce jako takova zlstala. Kuchaiik by byl tedy stejné odtrzen od Vonoklas,
ale setrval by s Roblinem v jednom celku (koneén¢ nachazel se také spoleéné s Roblinem na jednom katastralni-
ho Gzemi). ,,Jednotnad sprava spojenych obci nevyhovuje potrebam obcanstva“ a ,,osada nase jest od ustiedni
obce prilis vzdalena “ — to byly hlavni diivody, které Roblinské k tomuto ¢inu vedly. I okresni vybor na Zbraslavi
brzy shledal, Ze spolecné fungovani pies 5 km vzdalenych osad, z nichz kazda disponuje vlastnim jménim a sa-
mostatnou spravou, neni nadale zadouci'?’. Protoze také piifafeni a ptiskoleni bylo rozdilné (déti z Vonoklas
chodily do skoly do Dobfichovic, déti z Roblina do Ttebotova), doporucil vybor tuto zménu k projednani okres-

nimu hejtmanstvi. Zde se daly véci do pohybu 28. biezna'*®. Bylo vyzvano obecni zastupitelstvo ve Vonokla-

123 Flogel, J., Praktické ptirucka pro obecni a okresni funkcionafe, Praha 1931, str. 24.
"2C. 117 Sb. z. an. z 14. 7. 1927.

127.¢j. 251 O. s. k. Zbraslav z 24. 3. 1919.

28.¢j. 17334 0. s. p.  28. 3. 1919.
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sech, aby se k pozadované zméné vyjadtilo, pochopitelné s prihlédnutim k mistnim komunika¢nim, hospodai-
skym a kulturnim pomériim. A kupodivu — navrh Roblina narazil ve Vonoklasech 1. dubna na trodnou ptdu. I
zde si totiz uvédomovali nutnost rozdéleni osad, spojenych ,, toliko uradem obecnim . V této souvislosti muselo
byt zaroven odlozeno konani novych voleb, které podle obéZzniku zemské spravy politické z 20. biezna mély pu-
vodné prob&éhnout v terminu kolem 15. ¢ervna 1919. V tuto chvili bylo dulezité, ze v otazce rozd€leni obce pa-
novala vzajemna shoda, a to i tam, kde Vonoklasy vyslovily pozadavek Gpravy spole¢nych hranic. Tento navrh
vzesel od Vaclava Hodang a spocival v tom, Ze ,,zabihajici parcela lesni patiici do katastru osady Roblin - mezi
C. kat. 249 a 288 katastru obce Vonoklasy lezici - se az po cestu skrze les, kteraz spojuje pole do katastru obce
Vonoklas nalezejici, od katastru obce Roblin odtrhla a ku katastru obce Vonoklas se pripsala . Toto krkolomné
formulované vyjadreni znamenalo v podstaté odtrzeni drobné ¢asti vklinéného roblinského katastru (4 ha 12 a 26
m?) a jeho pii¢lenéni ke katastru Vonoklas, &imz by byl pouze odstranén z katastralniho hlediska nevzhledny za-
fez. V praxi to ale znamenalo piedlozit navic trojmo vypracovany plan, v némz byla tato zména piehledné vy-
znacena, a seznam vSech parcel, o jejichz vylouceni z jednoho a pfidéleni do druhého katastru se jednalo.
Ktomu vSak doslo az pozdé¢ji. Nyni byly na pofadu dne bézné proceduralni zalezitosti, spocivajici
v shromazdéni finanénich dat. Veskeré dané i pfirdzky k nim vybirané v letech 1916-18 jak v celé politické obci,
tak v jednotlivych osadach, jméni a dluhy obce i osad a také vyjadieni berniho tifadu na Zbraslavi, zdali by osa-
dy po rozdeleni byly schopny hradit své potfeby, aniz by tim utrpé€la jejich finan¢ni zdatnost — to vSe chtéli védét
na Ministerstvu vnitra, kdyz 12. dubna oficialn€ zahajovali Setfeni. Kromé berniho utadu, ktery nebyl schopen az
na poskytnuta Cisla zalezitost posoudit, dorazily vS§echny podklady k okresni spravé politické v prub&hu kvétna.
V zati urgoval predlozeni planki a seznamu parcel archiv map katastralnich, ktery byl jiz dfive pozadan o
posouzeni pfipadu zjeho hlediska. Planky vypracoval autorizovany civilni geometr ing. Josef Cabak
v predepsaném méfitku 1:2880 az koncem roku'?, ale kdyz byli interesenti nasledn& vyzvéni, aby piedlozili za-
vazné prohlaseni o proplaceni naklad spojenych s katastralnimi pracemi'”’, reagovali predstavitelé obecniho
itadu ve Vonoklasech velmi neobvyklym zpiisobem: ,, Zaddme o vysvétleni, neb nechapeme, jaké iitraty mame
platit, jak vysoké a za co... Myslime, Ze na udrzovani statnich uradii platime ve smyslu dani a Ze nejsme povinni
ku zvldstnim honordiim. “"' Teprve poté, co jim bylo vie vysvétleno, zavazali se 15. bfezna finanénimu eraru
k placeni. V&c vSak zistala lezet nékolik mésicti u archivu map katastralnich, dokud fizeni nepostréilo vnitro a

okresni hejtmanstvi'*

. A tak se na zemském finanénim feditelstvi objevil kladny posudek podepsany piednostou
archivu Josefem Skfivanem az 21. srpna. Planované rozd¢leni spliiovalo veskeré geodetické podminky, takze by-
lo tfeba specifikovat pouze zpisob, jakym bude piecislovana parcela pfechazejici z Roblina do Vonoklas: ,,v
aritmetickém poradi za posledni nejvyssi v parcelnim protokole jiz zanesenou pozemkovou parcelou katastralni
obce Vonoklasy. Prechazejici cast parcely se k evidencnim mapdam katastralni obce Vonoklasy prikresli a nova
obecni hranice barevnym pruhem vyznaci. “'>

Nasledovalo vyjadieni soudt z hlediska knih vefejnych. Ani zde se neobjevily zadné prekazky, které by

rozdéleni obci branily. Lesni parcely ¢. kat. 249/1, 249/2 a 249/3, kterych se zména hranic tykala, byly zapsany

129 ¢j. 328 OU Vonoklasy-Roblin z 20. 12. 1919, zam&feni prob&hlo dne 14. 12. 1919.
PO 312 A.m k. 23.2.1920 a &j. 7774 O. s. p. z 11. 2. 1920.

1 ¢j. 147 OU Vonoklasy-Roblin z 23. 2. 1920.

B2 ¢5.13103/15 MV z 10. 7. 1920 a &j. 49899 O. s. p. z 25. 7. 1920.

3¢y 312 A.m. k. z 19. 8. 1920.
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ve vlozce &. 706 desk zemskych (velkostatek Zbraslav), Zelezni¢ni pozemky nebyly dotéeny viibec'**

. Ve zbyva-
jicich mésicich roku 1920 zadny dalsi posun v piipadu nenastal.

29. ledna 1921 se na okresni hejtmanstvi dostavil mistostarosta z Roblina pan Vaclav Sirl, ktery naléhal na
rychlé vyftizeni rozluky, o cemz byla zahy informovana zemska sprava politicka. I tato udalost vSak byla jedina,
ktera se toho roku v souvislosti s kauzou Vonoklasy-Roblin odehrala.

Ministerstvo vnitra se znovu ozvalo az 7. inora 1922, kdy si vyzadalo aktualizované ptehledy ptimych dani,
obecnich prirazek (1919-21), jmeéni a dluhti (stav k 31. 12. 1921). Také se zajimalo o moZnosti spojeni mezi jed-
notlivymi osadami, kvalitu téchto komunikaci a pfesné vzdalenosti. Osadnim zastupitelstvim méla byt poskyt-
nuta tficetidenni lhita k vyjadieni o zadané rozluce.

Statni stavebni sprava smichovského okresu na dotaz sdélila, Ze ,, vzdalenost obce Roblina od Vonoklas jest
5,5 km po okresni silnici z Roblina kol mlyna U Tumy, Pekarkova a Troucelkova do Vonoklas vedouci méreno.
Cesta tato jest za kazdého pocasi a kazdé doby, vyjimaje kritické dny, schidnd. Mimoto pres Hradinovsky kopec
se znacnym stoupanim vede obe mista spojujici vozova cesta, pro pési frekvenci za kazdého pocasi vyjma sného-
veh zavéjii schiidnd, mérici 2,5 km.“'*® Berni sprava na Smichové se 4. brezna vyjadiila, Ze ,, necini z hlediska

13 2 berni Gfad na Zbraslavi dodal 22. 3. dafiové piehledy. Protoze

primych dani namitek proti rozloucent obci “
ve Vonoklasech a Kuchaiiku osadni zastupitelstva neméli, seslo se k projednani véci pouze zastupitelstvo
v Robling, které 30. tinora o pul sedmé vecer rozluku jednohlasné schvalilo. Okresni spravni komise na Zbraslavi
znovu zkoumala zavaznost divodi vedoucich k podani zadosti o rozloudeni, ale zajimala se také o podrobnosti
tykajici se vybirani obecnich a Skolnich ptirazek ,, v poslednich trech letech 1919, 1920 a 1921, a to pro spolec-
na vydani politické obce Vonoklasy, pro osadu Vonoklasy, osadu Roblin a osadu Kucharik kazdou z osad zvldst.
Jelikoz osada Vonoklasy jest do Dobrichovic a Roblin s Kucharikem do Trebotova jsou priskoleny, budiz vytknu-
to, zdali mistni Skolni prirazky byly kryty ze spolecnych vydani politicke obce, ¢i platily-li osady mistni Skolni
prirdzky kazda zvIdst a jakym procentem v r. 1919, 1920 a 1921.“"" Dostalo se ji nasledujici odpovédi: ,, Pokud
se tyka spolecného vydani spojenych obci, tu pri zdélavani obecniho rozpoctu ve Vonoklasech zvlast a v Robline-
Kuchariku také zvlast si kazda obec dle predpisu dani sviij dil ze spolecného rozpoctu hned vtahne do svého roz-
poctu své osady. Vybrané pak prirdzky ze spol. rozpoctu dostane obecni starosta, ktery z toho spolecné vydani
pak zapravuje. Skolni pausdal dava se do spolecného rozpoctu, skolni prirazky pro Skolni radu v DobFichovicich
a Trebotové dava si kazda z téchto dvou obci zvilast do svého rozpoctu a kazda si sama svou Skolni radu zapra-
vuje. “'** Spole¢nd s konkrétnimi &isly a vykazem jméni a dluhi jednotlivych osad je v dopise poprvé uveden
coby dtvod rozluky obci romsky problém, ktery vyvolal velmi choulostivou otazku rozdé€leni pfislusnikt téchto
rodin. ,, Duvody pro rozlouceni jsou vetsi v Robliné-Kuchariku nez ve Vonoklasech, neb Vonoklasy jsou politicka
obce, tj. predstavujici vSecky t7i spojené obce, a hlasi s do ni asi 300 rodin komediantii a cikanu, kteri nikdy nic
do obce neplati, ale prislusnost jich vyzaduje hrozné vydani do nemocnic a jiné, a proto Roblin-Kucharik, aby se
teto priteze zbavil a vSecky tyto svétobeézné prislusniky ponechal pouze Vonoklasum, utika ze spolku a chce se
proto od Vonoklas odpoutat, Ze se tak zbavi placeni na komedianty. Vonoklasy zase navrhuji, aby se obce ve

smyslu predpisu dani o komedianty rozdélily, cemuz se druhad obec brani, Ze si nevezme ani jednoho, a tu nasta-

B34 ¢ Ne IV 556 V. z. s. 2 30. 8. 1920, &. Nc 1 696 O. s. Zbraslav z 8. 9. 1920, &. Nc XV 789 Z. civ. s. z 16. 9.
1920 a &. IX-1423 Z. f. ¥. 2 30. 9. 1920.

133 . 95 St. stav. sp. Smichov z 18. 2. 1922.

136 ¢j. IIT 16/483 B. sp. Smichov z 4. 3. 1922.

B7 . 490 O. s. k. Zbraslav z 24. 3. 1922.

138 ¢j. 242 OU Vonoklasy-Roblin z 31. 5. 1922.
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va spor. Roblin-Kucharik jsou daleko bohatsi. Komedianti behaji stale svétem, jak se tedy o né delit? Pripadli-li
by vsichni Vonoklasiim, byla by tim obec znicend. “'** Okresni spravni komise na Zbraslavi se proto na svém se-
zeni 25. zaii usnesla, aby byl sice ,, projeven souhlas s rozloucenim pozadovanym a rozlouceni toto bylo podpo-
rovano “, ale ,,s pripomenutim, Ze pred uskutecnénim nutno bude stanoviti presné ve smyslu posledniho odstavce
$ 3 obecniho zrizeni, kterak prislusnici dosavadni politické obce budou nové povstalym obcim prikazani, nebot
matrika prislusnikii vykazuje mnozstvi potulnych Zivnostnikii a rodin, o jichz prislusnost postardano byti musi*'*®.
V fijnu byl jesté ptipad predlozen k posouzeni posledni instituci - zemskému spravnimu vyboru. Pfestoze ve spi-
sech jeho vyjadieni obsazeno neni, Ize se na zaklad¢ dalSiho vyvoje udalosti domnivat, ze bylo v zasadé¢ kladné.
Nasledujici rok - 1923 - s sebou pfinesl ministerskou vyhlasku. Ta byla vydana 27. tnora a vychazela do
puntiku z toho, co bylo navrzeno, tj. z Gpravy hranic mezi obcemi vylouc¢enim roblinské pozemkové parcely €.
kat. 249 a jejim pfipojenim k Vonoklasim. Ve vSech tiech osadach byla vyhlaska vyvéSena na ufednich tabulich
ve dnech 14.-22. bfezna a prakticky ihned po jejim sejmuti propukla vasniva debata. Ve Vonoklasech byli na
nohou. V dopisech adresovanych nejprve okresni spravé politické (22. 3.) a pozdé€ji Ministerstvu vnitra (28. 3.)
opét dirazné upozoriovali na ,, mnoho prislusnikii toulavého Zivota, kteri vecné cestuji, se rodi a nikdy radné ne-
hlasi, takze neni jich pocet dobre znam, v cemz hlavné poctem vynikaji rody: Janeckové, Wertheimové, Jungové,
Tylové a Bajmlové aj. “'*'. Bylo poukazovano na nedokonalost domovského zakona, ktery sice hovofil o déleni
prislusnikii obce, nikoli vSak o téch, kteti v den rozluky nejsou v zadné z obci trvale hlaseni, coz byl ptipad pra-
vé onéch cikanskych rodu. Jak tedy tyto pfislusniky rozdélit? Vonoklasy pfisly v tomto ohledu s konstruktivnim
navrhem: podle poméru ptedpisu dani (pro r. 1922). Tim by samoziejmé na celé véci profitovali, protoze jejich
ptedpis byl niz$i nez roblinsko-kuchaticky (1991,51 : 2458,34 K¢). ,,Aby predesio se motanici a hadkam, kdo

‘

kam prislusi®, m¢ly byt ke kazdé z obci pridéleny vzdy celé rody: Vonoklasim Tylové, Bajmlové, Bouckové,
Blochové, Roblinu a Kuchatiku Janeckové, Wertheimové a Jungové. Pristoupit na tuto variantu Roblinsti odmit-
li, dokonce se komedianth chtéli zhostit uplné, coz zase ve Vonoklasech vyvolalo vinu nevole. Situace se natolik
vyhrotila, Ze rozluka byla malem odvolana, ,, protoze by jinak stihlo Vonoklasy tézké bremeno a to trvalé, jez je-
dind obec Vonoklasy by nesnesla“.

Protoze se veSkeré pokusy o jakoukoliv dohodu mezi osadami mijely uc¢inkem, rozhodlo 7. dubna Minister-
stvo vnitra, ze se bude nastaly stav feSit pii spoleéném jednani se zastupci okresni spravni komise na okresnim
hejtmanstvi. To svolalo schiizku na desatou hodinu dopoledni 25. dubna a piedvolalo k ni starostu Vonoklas
(Véaclava Fisera) se dvéma zastupci (Ladislavem Cicvarkem a Josefem Novotnym), tfi ¢leny osadniho zastupitel-
stva v Robling (Vaclava Sirla, Véaclava Lisku a Josefa Vlasaka) a predsedu zbraslavské komise Josefa Lepsika.
Béhem debaty bylo zjisténo, ze ,,jsou jiz delsi dobu vystavovany domovské listy oddélené, zvilast v osadé Roblin
s Kucharikem, zvlast' ve Vonoklasech. Dle toho déli se také prislusnici na Vonoklaské a Roblinské; chudinské
fondy vedou se oddélené ve Vonoklasich a Robliné a z fondii téch dle okolnosti podpory se vyplaceji. Zaznamy
prislusné o tom jsou jednak u obecniho uradu ve Vonoklasech, jednak v osade Roblinske. “2 Tyto informace
poslouzily proto jako podklad nasledujicimu ujednani: kazda z osad, jak Vonoklasy, tak Roblin s Kuchatikem,
ponecha si svoje ptislusniky, které ma zaznamenany v matrice. Eventuelné se vyskytnuvsi sporné ptipady budou

nejprve feseny jednanim mezi z¢astnénymi obcemi a teprve ,, v pripadé neshody byla by vec ve smyslu predpistii

139 Tamtéz.
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zdkona domovského predlozena okresni spravé politické k rozhodnuti*“'* . Takto zkoncipovanou dohodu pode-
psali vSichni vySe jmenovani s vyjimkou starosty Vonoklas Vaclava Fisera, ktery podpis protokolu odepfel.
Nicméné i podpisy dalSich dvou ¢lenit vonoklaského zastupitelstva byly kratce nato zpochybnény. Obecni tfad
ve Vonoklasech podal totiz 29. dubna proti této dohodé odvolani. Na ob¢anské schiizi v hostinci U lipy dosli
Vonoklassti k zavéru, ze dohoda je ,, nejasnda a dvojsmysina, coz by pri rozhodovani o prislusnosti, do které obce
skutecné prislusi (minéni kocujici ,, komedianti, jichz je celd invaze ) mohlo uvésti v osudny omyl v nds nepro-
spéch '™ Zdaleka nejpodstatn&jsi ast dopisu vak tvori dopodrobna rozebrané problémy s romskymi nomady.
., ... Ccestuji stale svétem provozujice riizné zivnosti: kolotoce, houpacky, obchody, brusicstvi, hry na kolovratky,
tahaci harmoniky a podobné. Fyzické prdci se vyhybaji viibec, bydli v obytnych vozech, jsou na misté jen kratky
cas, jich ditky jsou analfabety az na nepatrny zlomek, protoze do Skoly pri tomto toulavém Zivoté chodit nemo-
hou, statu plati vysoké dane, obecni prirazky plati s daneémi u berni spravy, kde jim vydana licence aneb v kterém
okresu t. ¢. zivnost provozuji, z nich domovska obec nikdy nedostane ani halére, ale jsou pridélovany k dobru to-
ho kterého mista, kupr. Smichovu, jen ne domovské obci. Za to vsecky vylohy naopak jsou domovské obci pred-
kladany k placeni, vsecky. [...]A tito tzv. komedianti v kterékoliv ze tii obci byli vzdy doma, a tak to bylo uznava-
no a byli jakymsi bezcennym majetkem vsech tri spojenych obci jako neodbytné zlo.“ Pokud jde o vystavovani
domovskych listti a chudinskou pokladnu, byl v tomto psani adresovaném Ministerstvu vnitra prezentovan pravy
opak toho, co bylo zjisténo béhem spolecné schiize u okresniho hejtmanstvi. ,, Z které obce pochdzi puvod pri-
slusnosti techto problematickych prislusnikii, neni znamo, byli po celd léta povazovani za prislusniky spojené
obce Vonoklasy-Roblin-Kucharik, chudinska pokladna byla spolecna () a z ni vyplaceny na né se vztahujici vy-
lohy, ... domovské listy pro vSechny tii obce z Vonoklas toliko byly vydavany (1), coz vede k mylnému nazoru, ja-
koby vsecko obyvatelstvo prisluselo jen do Vonoklas, k odvodiim jak branci, tak koné ze vsech tri obci chodili to-
liko jen za Vonoklasy a vylohy s tim spojené, jakoz i odvodni tiskopisy platily viecky tii spojené obce dle predpi-
su dani ... Kdy a za jakych podminek se obce sloucily, neni zaznamii, ani pamétnika a rovnéz tak o piivodu pri-
slusnosti téchto tzv. komediantii, ... a o ty nutno se déliti dle navrhu v pripominkach. “ Z dalsi pasaze se dozvi-
dame nékteré nové skuteCnosti, které v protokole ze spolecné schiize uvedeny nejsou. ,, Toho vseho zdstupci
z Roblin-Kucharika byli si védomi, a proto nabizeli Vonoklasium, na radu zdstupce okresni spravni komise Zbra-
slav p. Josefa Lepsika 1500,- K¢ a jesté ze by pridali odskodného s podminkou, kdyz si (Vonoklasy — pozn. auto-
ra) vezmou vsecky ony cestujici za své a budou si je samy providy vydriovat, coz zastupci Vonoklas odmitli, na-
bizejice to samé k prijeti druhé strané zpét, ktera si ty penize také vydélat nechtéla. Zastupci Roblin-Kucharika
také tvrdili, Ze maji svoji chudinskou pokladnu v Robliné, z niz si své chudé sami vydrzovali, na coz diikazii ne-
predlozili a stalo-li se tak nekdy v ojedinelém pripade, stalo se tak patrne nevédomky. Jak vznikl jejich chudinsky
fond, neni znamo, patrné pred sloucenim obci, a kdyz uz tu byl, byl jak tak veden a ponévadz z néj nevyplaceno,
mohl vzristi az na obnos 1500 K¢, jak zastupci uvadeli. “ Dil viny na tomto neutéSeném stavu nesl podle Vono-
klaskych také stat: ,, Pokud se tyce poukazovani zastupcii Roblin-Kucharika pri dohadovani na opis protokolu
obecniho zastupitelstva ve Vonoklasech ze dne 1. 4. 1919 o usneseni o rozluce obci, projevovany byly tehdy roz-
paky, co delat s cestujicimi (. tzv. komedianty) prislusniky, tu ¢len obecniho zastupitelstva Vaclav Fiser pouka-
zoval na zakon - ustanoveni vseobecna - § 20 a 21 nového volebniho radu, zZe stat do roka prevezme ve svou

spravu chudinstvi a ustavy dobrocinné. Nez ve skutecnosti tyto §§ zuistaly az dosud pouze na papire a nam nutno
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se braniti proti event. priznani nam problematickych prislusnikii. “ To vSechno byly diivody, pro¢ starosta FiSer
odmitl zminovany protokol ze schiize konané u okresniho hejtmanstvi podepsat. ,, ... druzi dva zastupci Ladislav
Cicvdrek a Josef Novotny podepsali jen v ukvapent ve velikych rozpacich a z donuceni, a proto dohodu ze dne
25. 4. 1923 u okresni spravy politické na Smichové nelze nam uznati za smérodatnou a zadame za laskavé vzeti
uvedeného na vedomi a spravedlive rozdéleni cestujicich prislusnikii mezi obée rozdelené obce.

Za této situace bylo proto velkym piekvapenim, kdyz na pfelomu srpna a zafi informovala zemska sprava
politicka okresni hejtmanstvi o tom, ze ,, podle vynosu Ministerstva vnitra ze dne 10. srpna 1923 povolila viada
ve schiizi Ministerské rady konané 12. ervence ... rozluku obce Vonoklas, soudni okres Zbraslav, politicky okres
Smichov, ve dvé mistni obce: Vonoklasy a Roblin s osadou Kucharikem v mezich dosavadnich jejich katastrii
s tpravou hranic zminénych obci ... Ohledné tpravy majetkovych pomérd si vlada vyhradila pravo uginit
koneéné rozhodnuti v ptipadé€, ze by se obce v této véci mezi sebou ani v budoucnu neshodly. ,, Pripominkam
obecniho uradu ve Vonoklasech ... a dodatecné k nim rezoluci obcanii ... tykajicim se pridéleni obecnich pri-
slusnikit vlada nevyhovéla, jezto otazka tato jest dostatecne, i pro pripad, zZe by nové vzniklé obce neucinily mezi
sebou o tom vmluv, upravena § 4 domovského zdkona ze 6. 12. 1863, ¢. 105 . z.*'** V dusledku rozluky musely
byt odvolany volby do obecniho zastupitelstva, planované na druhou polovinu zéfi. Po rozpusténi spole¢ného za-
stupitelstva byly naopak vypsany volby do zastupitelstev v kazdé z nové vzniklych obci, a to na listopad. Staros-
tou ve Vonoklasech se stal Jaroslav Jelinek, v Robliné byl do této funkce dosazen Jan Pechar.

Okresni spravni komise na Zbraslavi byla také opét pozadana, aby svolala schiizku zastupct — tentokrat uz
likvidaénich komisi - Vonoklas a Roblina, na které mélo koneéné dojit k dohod¢ o rozdé€leni problematickych
prislusnikil. Jednani, kterému predsedal okresni tajemnik dr. Maxmilian Simanovsky, se uskuteénilo v 11 hodin
dopoledne 27. ledna 1924 ve Vonoklasech. Vaclav Sirl, zastupce Roblina, podal hned v avodu navrh, aby se ve
sporné otazce postupovalo tak, jak bylo usneseno na schiizi u okresni spravy politické na Smichové 25. dubna
1923, a znovu zdiraznil, Ze Roblinsti neuznavaji spole¢ny chudinsky fond politické obce Vonoklas, nebot’ maji
svou vlastni pokladnu. Druhym bodem ujednani byl zavazek kazdé z obci hradit polovinu nékladu ,,na urcené

47 7e svého chudinského

prislusniky obou obci, o nichz, respektive jejich prislusnosti, bude rozhodovati viada “
fondu. Po zjisténi ptislusnosti je pak povinna ,, kazda obec nepravem zaplaceny obnos za prislusnika druhé obce
tento vrdtiti nezkrdaceny“**®. Vonoklasy byly povéfeny vedenim - az do kone¢ného vyfizeni a rozd&leni viech
ptislusniki - agendy s timto spojené, piicemz kazda platba musela byt pfedloZena obecni radé v Robling, ktera se
zase zavazala slozit do tydne polovinu pozadovaného nakladu k rukam starosty ve Vonoklasech. Bod tfi se tykal
¢isté majetkopravnich zalezitosti. ,, Usneseno, aby se rozpocet spojené obce vyuctoval tak, aby 11/12 z toho zi-
stalo obci Vonoklasiim a 1/12 aby se vratila obci Roblinu, takze po celkovém vyuctovani jevi se, Ze obec Roblin
doplati obnos K¢ 1935,74. A sice: pohledavka obce Vonoklas za obci Roblinem cini ku dni 2. 12. 1923 obnos K¢
2084,40. Jezto pak doslo k dohode, Ze platebni povinnost obce Roblina na rok 1923 zkrdacena bude o 1/12 celko-
vé sumy z obnosu K¢ 1784,25. Nalezi naproti tomu obci Roblinu ku dni 2. 12. 1923 k dobru obnos K¢ 148,66,

takze po ziictovani zaplati Roblin Vonoklasiim obnos K¢ 1935,74.“'* Souhrnem lze tedy konstatovat, 7e ke sho-

dé mezi obcemi sice doslo, ale pouze co se tyce majetkopravnich pomérd. Avsak ohledné uznani domovské pfi-
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slugnosti ,, pro neiiplnost obecniho zastupitelstva v Robliné nedoslo “'™°. Tato otazka proto musela byt piedlozena
k rozfeseni okresni sprave politické. Dohodu ze 27. ledna ratifikovala v pribéhu dubna obecni zastupitelstva jak

ve Vonoklasech, tak v Robling-Kuchatiku !

.V prvné zminované obci se v§ak ohradili proti bodu 1., tj. rozdéleni
ptislusniki podle navrhu Véclava Sirla z Roblina, vzhledem k tomu, Ze pry opis protokolu ze schiize konané 25.
duna 1923 nebyl mistnimu obecnimu tfadu vibec doruéen, takze jeho obsah mu neni znam. Proto zastupitelstvo
znovu navrhlo, ,,aby o prislusnicich, kteri v obci nebydli, bylo rozhodnuto tak, aby byli rozdéleni dle predpisu
dani byvalych spojenych obci*. Jsou zde uvedeny dalsi rody, které se dosud na seznamech neobjevily: Strauso-
vé, Pilové, Horackové, Zikmundové, Brichackové ad. Vonoklassti dale zopakovali svlij piivodni névrh, jakym
zptsobem rozdélit sporné ptislusniky: ,, Ponévadz ... neni mozno se v téchto lidech vyznati, protoze obecni mat-
rika se nevedla, a tudiz v obci zapsani vSichni nejsou, navrhuje zastupitelstvo kviili usnadneéni prdce vSem ura-
duiim, aby tito prislusnici byli rozdéleni dle rodu.

28. dubna 1924 nafidilo Ministerstvo vnitra svolat dalsi schiizi likvidagnich komisi'>. 7. Gervna se ve Vo-
noklasech sesla sice v kompletni sestavé mistni komise, ale za Roblinské se dostavil pouze starosta Jan Pechar,
ktery nemél patficné zmocnéni, a proto sviij podpis pod protokol odepiel. Na vzajemné neslucitelnych stanovis-
kach obou stran se nezménilo naprosto nic, a tak mohla byt zaprotokolovana pouze zadost Vonoklas, ,, aby vidda
rozhodla pokud mozno dle naseho navrhu. Jiné resSeni této véci neni, alespon dle naseho minéni, mozné. Aby
obec Vonoklasy nesla sama ndklad na tyto prislusniky, toho neni schopna, prislusnici tito plati sice dané statu,
ale prirazky obecni vybira mésto, kde jest témto lidem udelovana licence ku provozovani zivnosti. Obec zdejsi
Jest financné nejslabsi ze vSech okolnich obci a ted s obci Roblinem bylo odtrzeno 2/3 katastru, takze jest ne-
mozno na jednu obec uvaliti takovéto bremeno, zatimco by druhd vysla uplné na prazdno, ac jest financné i kata-
stralné mnohem silnéjsi. Obec Vonoklasy ma predpis dani 1991 K¢, obec Roblin 2300 K¢.“"* K tolik zadouci
shodé tedy ani tentokrat nedoslo.

Po ptilro¢ni pauze, kdy projednavani spornych zalezitosti pripadu nijak nepokrocilo, se pocatkem roku 1925
ozval archiv map katastralnich. 31. ledna ptedlozil vykaz vyloh spojenych s provedenim zmény hranic mezi Vo-
noklasy a Roblinem, ktera byla provedena v operatech katastru dané pozemkové'>*. Zemské finanéni feditelstvi
v Praze sdélilo 9. unora okresnimu hejtmanstvi na Smichové, Ze tyto vylohy Cinily 250,02 K¢ a ptipomnélo, ze
k jejich uhrazeni se zavazala obec Vonoklasy svym prohldSenim z 15. bfezna 1920. Kdyz byl ale obecni tGfad ve
Vonoklasech k uhrazeni ptilozené poStovni poukazky vyzvan, odvolal se na dopis zemské spravy politické z 29.
srpna 1923, podle néhoz byla ,, povinna zaplatiti veskeré vylohy, jez statni spravé vzejdou provedenim rozluky
v operdtech katastrdalnich, knihdch pozemkovych a mapdch, novéi obec Roblin*“'>. Potvrzeni o zaplaceni zaslal
obecni tfad v Robling 10. dubna'*.

Mezitim se 20. biezna uskutecnila vibec posledni schiize, pfi niz se méli zastupci Vonoklas a Roblina
v ptitomnosti vrchniho komisafe Lapacka a komisafe dr. Capka z okresni spravy politické na Smichové dohod-
nout na definitivnim rozdéleni spornych piislusniki byvalé politické obce. Josef Spaiihel z Vonoklas ptednesl

hned v tvodu jiz tolikrat prezentovany navrh spocivajici na pridéleni celych rodt podle piedpisu dani. Starosta

151 ¢j. 221 OU Vonoklasy z 13. 4. 1924 a &j. 61 OU Roblin z 14. 4. 1924.
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Roblina Jan Pechar oproti tomu zasadné trval na tom, aby o celé zalezitosti rozhodly politické ufady, jak bylo
dohodnuto na schiizi 25. dubna 1923. ,,Jesté pred rozloucenim Vonoklas a Roblina vydrzovali jsme si svoje pri-
slusniky a vydavali nékterym domovské listy a do svoji osady prijimali. ">’ Ot&zi se proto chopili Gifednici zastu-
pujici politickou spravu. ,, Vzhledem k tomu, Ze po delsi debaté vzdor vysvétlenim ... nemohlo dojiti k dohode,
zjistili schiizi vedouci urednici pribliznou pocetnost jednotlivych rodut dotazem u obou starostit o jmenovité byva-
lého starosty p. Vaclava Fisera. Dle tohoto pocetné nejsilnéjsim a nejvic v uvahu prichazejici jest rod Janeckii a
znacné silny rod Wertheimu a Junkii. Jako méné silnejsi, ale presto casto v uvahu prichadzejici jest dale rod Tylii
a Bajmli, kdezto ostatni rody se zridkakdy vyskytuji a obecni urad s témito velmi zridka prichazi jak do osobniho
tak pisemného styku. “'>® A pravé tyto podklady se staly také zédkladem kone¢ného rozhodnuti o rozd&leni pro-
blematickych obecnich pfislusnikt, které ucinila okresni sprava politicka 31. bfezna. Protoze vlada nevyhovéla
rezoluci vonoklaskych ob¢ant s poukazem na predpisy § 4 domovského zadkona ze dne 6. 12. 1863 ¢. 105 . z.,
ktery otazku pfidéleni obecnich pfislusnikl specialné fesil, u vétSiny ko¢ovnych obyvatel nebylo mozné zjistit,
kde v dobé rozlouceni obci bydleli, dokonce ani kde viibec bydleli naposledy, a smirné feSeni se vzhledem
k zasadnimu odporu Roblina prosadit nepodafilo, rozhodli se na okresnim hejtmanstvi postupovat v souladu
s ustanovenim posledniho odstavce citovaného zakona a pridélili osoby s domovskym pravem v byvalé politické
obci Vonoklasy-Roblin nasledovné: Vonoklastiim rod Janeckt, Wertheimti, Bast, Blochi, Bouckid a Brichackd,
Roblinu pak rod Junkt, Tyld, Bajmla, Horack, Pild, Straust a Zikmundd. Zakladem pro toto rozdéleni se stal
jednak piedpis dani pro kazdou z obci, jednak ,,piiblizné urcend sila jednotlivich rodii*'*®. Namitky Roblin-
skych v tom sméru, Ze jejich obec vedla pied rozloucenim samostatny seznam svych pfislusniki byly oznaceny
za neakceptovatelné, ,,jelikoz osada viitbec neni povolana k stanoveni domovského prava a mohou podobné za-
znamy byti interni pomiickou nove utvorené obce, nikoliv vsak pravné smérodatnym dokladem pro prislusnost
obcanii ',

Odvolani proti tomuto rozhodnuti okresni spravy politické bylo podano jak ze strany Vonoklas, tak Roblina.
V prvnim pfipadé se jednalo pouze o namitky formalniho razu — bylo poukézano na ,,maly omyl, ktery by se Vo-
noklasiim mohl stati osudnym, a proto Zadame za laskavou opravu, a sice: Mezi jinymi byl Roblinu pridélen téz
rod Junkii, spravné mélo v rozhodnuti psano byti Jungii, ponévadz se také skutecné jen o Jungy jedna a tito se
také tak pisi a jako i ve volicskych seznamech zalezi na spravném oznaceni a pojmenovani osoby, Ze je to ta a ne
Jina, tak zrovna zdlezi i na pojmenovani rodu Jungii, protoze Roblin by mohl namitat, ze mu byli pridéleni Jun-
kové a pak po strance pravni rod Jungui by ziistal obci Vonoklasiim a to by se stalo jen zaménou jedné nespravné
slabiky“'®'. Tento problém byl definitivné odstranén az v roce 1927, kdy 9. inora sdélilo velitelstvi Getnické sta-
nice v Hornich Cernosicich, Ze ,, rod Junkii do obce Vonoklas prislusny nese spravné jméno Jungii“, coz ve stej-
né dobé& znovu potvrdil vonoklasky starosta Jaroslav Jelinek.

Oproti tomu ndmitky Roblinskych byly zasadniho charakteru a §lo de facto o protest. Tamni zastupitelstvo
na schiizi 12. dubna oznacilo rozhodnuti za ,,zdjmy obce ohrozujici“'**, nebot se podle n&j smichovska politicka
sprava ,, neobirala otazkou, zda lze zjistiti, na katastru které obce naposledy bydlel ten ze shora prikazanych ro-

din, jehoz rodiny jeho v pravu domovském nasleduji, nybrz vzala za prokazano, ze bydlel resp. bydleli naposledy
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na katastru obce Roblina. Proti tomu namitame, Ze Ize dostatecné, jmenovité vyslechem pameétnikii obce nasi
zjistiti, ze prislusnici shora uvedenych rodin, resp. ti z nich, kteri by v prvni Fadeé jako posledné v obci bydlici
prichdzeli v uvahu, nebydleli nikdy, ani trvale ani prechodné v okrsku, tj. na katastru obce Roblina, ale vidy jen
na katastru obce Vonoklas. “'®> Roblinsti se ohradili také proti tomu, Ze nebyly vzaty v Gvahu jejich chudinské
ucty a seznamy prislusniki, které si obec vedla samostatné jesté v dobach, kdy byla sou¢asti Vonoklas, nebot’ by
se pry podle nich dalo jednoznaéné prokazat, komu bylo ¢i nebylo udéleno domovské pravo. Hlavni pozadavek
byl pak stru¢né a vystizné shrnut v posledni véte tohoto odvolani: ,, provésti nové — upliné rizeni ve smyslu celého
$ 4 zdakona z 3. 12. 1863 ¢. 105 a nikoliv uciniti rozhodnuti jen v diisledku ustanoveni posledniho odstavce cito-
vaného zékona ',

Zemska sprava politicka, jiz bylo roblinské odvolani adresovano, povéfila okresni hejtmanstvi na Smichové
absurdnim tkolem: ,, dotazem u zucastnénych obci zjistit osoby, o jichz spornou domovskou prislusnost jde podle
Jejich jmen a doby narozeni (bud'tez pripojeny kiestni listy dotycnych osob) a zjistit soucasné u kazdé z nich
okolnosti podle § 4 zakona ze dne 3. 12. 1863 ¢. 105 7. z. pro urceni domovské prislusnosti rozhodné, a to jednak
dotazem u obou zucastnénych obecnich uradu, jednak vyslechem verohodnych svédkii, resp. pamétnikii z obou
ziicastnénych obci*'® . Z tohoto natizeni je vice neZ patrné, Ze s tim, co bychom dnes nazvali romskou proble-
matikou, neméli ,,zemsti Gfednici® ptilis mnoho zkuSenosti. Redlny stav jim osvétlil az smichovsky vrchni komi-
saf Miroslav Lapacek: ,, V daném pripadeé jedna se vyhradné o rody svétem se potulujici (konickadri, artisté
apod.), jichz ¢lenové navstivi Vonoklasy, resp. Roblin, jen v tom pripade, kdyz pozaduji od obce potvrzeni do-
movské prislusnosti a v ojedinélych pripadech téz podporu. V tomto pripade bud’ ono potvrzeni od obce obdrzi
nebo v castéjsich pripadech jim ho obec vydat odepre a tito obraci se k zdejsimu uradu s zZadosti o rozhodnuti.
Jednani toto pak viece se vzdy dlouhou dobu, jelikoz tyto osoby nemaji zadnych urednich dokladii (kiestni listy),
ba ani v uvedenych pripadech neznaji data svého narozeni ani jmen svych rodicu a mista narozeni a patrani u
pamétnikii v obci jest téz bezvyslednym. A zjisti-li se konecné, ze tyz patiil svého c¢asu do Vonoklas, jest opét
sporno, zda patri do nynéejsi obce Vonoklas ¢i do obce Roblina, kterézto dvé obce tvorily piivodné jednu obec po-
litickou. Drive nez podari se zdejsimu uradu tuto otdzku prislusnosti rozhodnouti, Zadatel, resp. stezovatel zmizi
nezndamo kam a patrani po jeho bydlisti ziistava bezvyslednym. Podotyka se, Ze zminéné rody roztrouseny jsou
nejen po celém vzemi naSeho stdtu, ale po celé Evropé (rod Wertheimi v Jugoslavii a Nemecku, rod Jungii
v Rumunsku, jiny v Rakousku a Madarsku apod.). V diisledku toho neni ani obecnimu tiradu ve Vonoklasech, ani
obecnimu uradu v Robliné znamo, které osoby patii k tém kterym kocovnym rodiim, lze jen velmi ziidkakdy pro-
kézati jich osobni data a rozhodnouti dle odstavce 1 a 2 § 4 cit. zdkona. “'*® Ale protoZe ani pod tihou téchto ar-
gumentl nebyla zemska sprava politickd spokojena s rozhodnutim okresu z 31. bfezna rozdélit jednotlivé rody
mezi obce, pretrvaval az do tficatych let postup, na kterém se smluvili zastupci likvidaénich komisi Vonoklas a
Roblina 27. ledna 1924. Vedenim agendy veskerych nezjisténych piislusnikd byl povéfen obecni utad ve Vono-
klasech, ale vylohy vzniklé placenim podpor apod. nesly obé obce rovnym dilem. Tato praxe se vSak neobesla
bez pritahl a ustrkl jedné i druhé strany, z nichz kazda se vehementné snazila pienést nepiijemné bfemeno na
bedra té druhé. Tak napft. kdyz chtéla 19. zafi 1925 vSeobecna vefejna nemocnice v Mladé Boleslavi po obecnim

ufadé v Robliné proplatit ucet za osetieni devétasedesatileté Anny Horackové, byla odkazana na Vonoklasy, kte-
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ré ,,vyplatu podpory z chudinské pokladny osetiovaci poskytovanou ode dne prijeti do nemocnice na dobu oset-
Fovaci k castecnému uhrazeni lécebného zastavily“. Na vétSinu otazek z dotazniku, ktery nemocnice Vonokla-
stum zaslala, bylo odpovézeno jednim jedinym slovem: ,, Md oSetiovanec jméni a) movité, b) nemovité a jaké? -
Neznamo. Jaké jsou prijmy a vydelkove poméry oSetrovancovy? - Neznamo. Poziva invalidni pense (renty) vo-
Jenské, vymenku, chudinské podpory atd.? Kde se vyplaci a v jaké vysi? Jest chovancem verejného humanitniho
ustavu a kterého? - Ne. Kde, u koho, od kterého a do kterého dne byl oSetFovanec pred vstoupenim do nemocnice
zaméstnan a jakou prdaci konal? — Neznamo. Jak se zZivil oSetiovanec po vystoupeni z prace, byl-li pred prijetim
do nemocnice delsi ¢as bez zaméstnani? — Neznamo. Byl ¢lenem nemocenské pokladny a které? — Neznamo. Kdy
oSetrovanec onemocnél, po kterou dobu byl domdacné lécen a na ci vylohy? — Nezndmo. Povstala nemoc vinou
cizi a jakym zpusobem? — Nezndmo. Jména ku placeni povinnych pribuznych (rodicu, déti, prarodicii, vaukii
atd.); Maji jméni movité neb nemovité a jaké? Mohou lécebné celé najednou, jen castecné, neb ve lhitach zapla-
titi? — Neznamo. “ Podobn¢ kdyZ mistni socialni ufadovna v Praze 9-Vysoc¢anech zadala 8. unora 1926 Vonokla-
sy, aby zaplatily 30 K¢ za hrobové misto I11. tfidy pro zemielého syna Karla Junga Frantiska, byla pfesmérovana
do Roblina, kde vSak rovnéz narazila. Pro Vonoklasy bylo totiz bernou minci rozhodnuti okresniho hejtmanstvi
o piifceni rodl z 31. biezna 1925, zatimco Roblinsti vychazeli — a to opravnéné — z faktu, ze nasledkem jejich
odvolani neveslo toto opatieni v platnost. Kazdy jednotlivy spor se tak dostaval ke smichovskému hejtmanstvi,
kde o ném muselo byt rozhodnuto usmérnénim té ¢i oné obce do patficnych mezi. Konecné feseni této po léta
uz ani smichovska okresni, ani zemska sprava politicka ucinit nestihly; to ¢ekalo az na jejich nastupce po reor-
ganizaci politické spravy v roce 1927. O tom, Ze se nejednalo o nijak jednoduchy tkol, svéd¢i také zprava okres-
niho komisafe Lapacka, ktery si 13. Cervence 1926 zapsal: ,, Neni ovsem vylouceno, zZe kromé téchto rodin vy-
skytnou se v budoucnosti jeste jini, kteri domahati se budou domovskéeho prava na byvalé obci. * Ano, i takové

problémy s sebou prinaselo ve 20. letech tolik popularni rozlucovani obci.
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e Pripad ¢tvrty

Rozlouéeni obci Lisnice-Ritka-Veselka, zména hranic mezi Lisnici, Ritkou a Mniskem
(1919-26)
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Jen maloktery proces rozlou¢eni obci mél tak hladky priibéh jako pravé piipad Lisnice-Ritka. Bylo to dano
predevsim tim, Ze kazda z téchto dvou osad politické obce Lisnice byla samostatnou katastralni obci. Ritka, resp.
Ridka &i také Ridka nebo Ridky, jak se v Gifednich materidlech objevovala, byla souvisle spojena s dalsi osadou,
Veselkou. Dohromady bydlelo v prvni s 48 i druhé s 14 popisnymi Cisly 385 obyvatel. Od Lisnice byly obé
vzdaleny ,, ladnou okresni silnici* asi 2 km (Ritka-Lignice 2,2 km, Veselka-Lisnice 1,8 km). ,, V' Ridce jest velko-
statek, u néhoz obyvatelstvo pohledava zaméstnani a vydelek, ant jsou zde as 2/3 drobnych zemédelcii (samych
domkarii) a 1/3 délnikii z povolani. Dané plati obé osady 1747 K, z nichz velkostatek sam 1345 K. Skolou i farou
nalezi osady do Lisnice, kdez jest trojtiidni obecna Skola. V roce 1916 a 1917 vybirana v celé politické obci 34
% obecni a 16 % Skolni prirazka. V roce 1918 40 % obecni a 28 % skolni prirdazka. Spolecné jméni obci Lisnice-
Ridky nestava. Obec Lisnice ma dle inventdie z roku 1918 jméni 23.994 K. Osady Ridka a Veselka nemaji viitbec
nijakého jméni, ani movité ani nemovité. Pouze osada Ridka viastni na svém zvldstnim chudinském fondu obnos
572 K. * Tolik pravi o mistnich pomé&rech vypis z protokolu o schiizi obecniho zastupitelstva v Lisnici, ktera se
konala 4. kvétna 1919 za uéelem posouzeni zadosti vice nez pil stovky majitelti usedlosti v Ritce a Veselce, kte-
ti touzili po odtrzeni od obce lisnické. Jako divod predkladatelé navrhu Josef Héjek z Veselky a Antonin Papez
z Ritky v dopise, ktery dorazil 28. biezna na Ministerstvo vnitra, uvedli, ,, Ze jednotna sprdava spojenych obci ne-
vyhovuje potiebam obcanstva. Sprava obce naléza se v Lisnici a potieby obce Ridtecké a osady Veselky zane-
dbdva. “ Okresni sprava politicka na Smichové proto 25. dubna zahajila Setieni'®’ a vyzvala jak obecni zastupi-
telstvo v LiSnici, tak i okresni vybor na Zbraslavi, archiv map katastralnich a berni ufad na Zbraslavi, aby se
v této véci vyjadrili a poskytli souvisejici informace (obecni pfirazky, jméni, pfimé dané, event. snimek katast-
ralni mapy). LiSnické zastupitelstvo v zasad€ souhlasilo s odloucenim osad, i kdyz bylo toho nazoru, zZe ,, diivodii
zvlast pro rozlouceni rozhodujicich neni”, avsak stanovilo si nasledujici podminky: ,,a) S vyloucenim osady
Ridky nutno slouciti i osadu Veselku, an jsou sebou souvisle spojeny. b) Nové utvorend obec Ridka prevezme a
do roka zaplati cast spolecného dluhu na stavbu silnic obecnich 3791 K (cely dluh ¢ini 9672 K). ¢) Nové utvore-
nd samostatnd obec Ridka prevezme za své prislusniky vSechny obcany, kteri prislusnosti v nynéjsich spojenych
obcich nabyli prislusnosti neb bydlenim v osaddch Ridce a Veselce. Také archiv map katastralnich sdélil ve
svém piipise zemskému finanénimu feditelstvi 14. kvétna, Ze z jeho pohledu nejsou proti rozlouceni zadné pre-
kazky, nebot’ ,, 0bé ze jmenovanych obci jsou samostatné katastralni obce, kazda z nich ma samostatnou mapu,
pozemnostni archy i ostatni katastralni pomicky, rozloha uzemi jakoz o obvod hranic téchto obci se navrhem
obcanstva v Ridce neméni*“'*® . Problémy nenastaly ani z hlediska pozemkovych knih; Zeleznice by se zména ne-
dotkla a Utad Desk zemskych a knih pozemkovych v Praze 31. kvétna uvedl, Ze podle vlozky &. 1189 (velkosta-
tek Ritka) a 706 (panstvi Zbraslav v Lisnici) ,, proti rozdéleni ...neni zavady“'®. Zato okresni vybor na Zbraslavi
nebyl pozadovanou zménou nikterak nad$en a ,, usnes! se rozhodné proti rozlouceni osad Lisnice a Ridky ve 2
samostatnych obci politickych, jelikoz osada Ridka vzhledem ku poctu obyvatelstva i vysi dani tamtéz predepsa-
nych byla by financné slaba, takze by piisobnost samostatna i pFenesena toliko pri znacném pretizeni poplatnic-
tva vyvijeti mohla. Ze by jednotnd sprava dosavadni potiebam obyvatelstva nevyhovovala, do toho nebylo zde

dosud nikdy stézovano. “'"® Proto byla povéiena berni sprava na Smichové, aby prozkoumala, zda by osady Ritka

17.¢j. 21724 O. s. p. 2 25. 4. 1919.

18 5. 1287 A. m. k. z 14. 5. 1919.

9 ¢ Nc IV 229 V. z.5.222.5. 1919, &. Nc 1411 O. s. Zbraslav z 28. 5. 1919 a &j. Nc XV 301 Z. civ. s. z 3. 6.
1919.

70°Cj. 472 O. 5. k. Zbraslav z 4. 6. 1919.
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a Veselka byly schopny v pfipadé osamostatnéni plnit tyto ukoly. 18. ¢ervence vSak tato piekvapiveé informovala
o tom, e finanéni sila poplatnikii je dostate¢na, a proto neni ,,proti oddéleni Ridké a Veselky od obce Lisnice
namitek """,

Udalosti nabraly rychly spad. S navrhem na vyhovéni byly spisy postoupeny nejprve zemské spraveé politic-
ké a poté Ministerstvu vnitra, které jiz 26. zafi vydalo vyhlasku'™. Ta byla ve vech tiech osadach vyvésena od
5. do 13. fijna. Vzapéti po jejim sejmuti byl vSak proti ni vznesen protest. Josef Hajek, Vaclav Blazek (oba z Ve-
selky) a Antonin PapeZ (z Ritky) se ohradili proti tomu, Ze nebyl akceptovan jejich neddvno podany navrh, aby
doslo zaroven s rozdélenim obci ke zménam v katastru. Podle situacnich plankd, dodanych ing. Bohumilem Do-
lezalem z Berouna 22. srpna 1919 okresnimu hejtmanstvi, mély byt totiz k fiteckému katastru pfipojeny i po-
zemky patfici tamnim ob¢aniim a nachazejici se toho ¢asu v katastrech lisnickém a mniSeckém. Kdyz se o této
skute¢nosti dozvédéli na ministerstvu, museli se znovu obratit na archiv map katastralnich'”. Ten prostiednic-
tvim okresni spravy politické na Smichové vybidl interesenty, ,, by tito vedle presné stylizované zadosti predlozili
situacni plan, presnou kopii evidencni mapy, ve kterém by nova obecni hranice byla cervenymi teckami po sta-
rych hranicich vyznacend a z obou stran parcelnimi cisly oznacena. Pripadné nova délici ¢ara na miste samém
civilnim technikem vytycena a zamérena a plan mirami opatren tak, aby se tato noveé délici cara, obecni hranice,
dala se vsi presnosti do evidence mapy zakresliti. Spisiim jest dale pripojiti zavazné prohlaseni interesentii, ze
zaplati financnimu erdru csl. republiky veskeré vylohy vzniklé provadenim dozadovanych zmen ve vsech opera-
tech katastru dané pozemkové. “'™*

Nov¢ stylizovana zadost byla na okresni hejtmanstvi zaslana az 3. listopadu. Ing. Dolezal dodal opravené
planky a zastupci obou osad panové Hajek a PapeZ se zavazali, Ze uhradi financnimu eraru vylohy vzniklé ve
vSech operatech dané pozemkové. ,, Osada Veselka byla pred 30 lety oddélena od Mnisku bez stavajiciho katast-
ru ... Protoz podavatelé zadaji slovutné ministerstvo, aby vzhledem k tomu, ze osada Veselka zZadného katastru a
stavajicitho jmeni nemd, byl ji katastr Kolnice pridélen. Dale zadame, by byl prideélen téz zakresleny katastr Lis-
nicky, vesmés to majetek obcanii Riteckych a jako kompenzace ziistavame jesté s 35 korci jako poplatnici obci
Lisnické.“"” Archiv map katastralnich vypracoval na zakladé situaénich planii ptehledny nastin a postoupil spi-
sy k dobrozdani evidenci katastru dan¢é pozemkové na Zbraslavi. Ta mapky prostudovala a shledala, ze rozdéleni
je pripustné a v katastralnim operaté proveditelné, protoze ,, v pripadé povoleni zminéné rozluky a slouceni casti
Lisnice a Mnisku (s budouci obci Ritka — pozn. autora) utvori kazdd z obci vizemi souvislé s uzavienym obvodem
hranic“'"® Sou¢asné byl vypracovan podrobny popis priibéhu nové hranice a seznam parcel, jichz se zména né-
jak tykala. Opétné posouzeni piipustnosti zmén v katastralnich operatech prob&hlo v zimnich mésicich roku
1921 a ani tentokrat se neobjevilo nic, co by provedeni dozadovanych uzemnich zmén branilo. Dalsi krok vsak
podniklo Ministerstvo vnitra az 30. ledna 1922. Tehdy totiz nafidilo okresnimu hejtmanstvi, aby poskytlo ptile-
zitost k vyjadfeni jak obecnimu zastupitelstvu v Mnisku, tak také znovu LiSnici a okresni spravni komisi ve
Zbraslavi. Zastupce Zadatell z Ritky Antonin PapeZ byl povinen piedloZit ,, seznamy parcel, jez maji tvoriti vize-
mi obce Ridké s vyznacenim onéch parcel, které maji byti z katastru obce Mnisku a z katastru nové obce Lisnice

pripojeny k obci Ridké, jakoz i seznam parcel, jez budou tvoFiti iizemi obce Lisnice. V seznamech téch jest uvésti

71 ¢j. 160/55 B. sp. Smichov z 21. 7. 1919.

172.¢j. 46395/15 MV 2 26. 9. 1919.

'3 . 55112/15 MV z 22. 6. 1920.

174 ¢j. 2836 A. m. k. z21. 8. 1920.

'3 ¢j. 1127 OU Lisnice-Ridky z 3. 11. 1920.
176 Cj. 495 E. k. d. p. Zbraslav z 3. 12. 1920.
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Jjména viastnikii téchto parcel, jich bydlisté a vysi dani podléhajicich prirazkdm na parcely ty pripadajici.”""

Spravnost seznamu ovéfil berni ufad na Zbraslavi. Z Mnisku mély také dorazit vykazy tamniho obecniho jméni a
ptirazek vybiranych v poslednich tfech letech.

A pravé odtud prisel prvni dopis. MniSecké zastupitelstvo se pfi svém jednani 11. bfezna 1922 jednohlasné
usneslo proti odebrani té ¢asti katastru, kterou Riteéti pozadovali, nebot’ ,, stavba nové obecné a obcanské skoly
bude v nynéjsi dobé vyzadovat velikého nakladu, ktery jen s napétim vsech sil poplatnikit mozno nahraditi. Za-
myslenym oddélenim casti katastru ubylo by zdejsi obci pres 300 ha pozemkui, jichz katastralni vynos cini pri-
blizné 2700 K¢ a cini asi také tento obnos obecni prirazky z pozemkii téchto obci zdejsi vyplyvajici. Mistni Skolni
prirdzky cini pro rok 1922 vysi 125 %, vSak zamyslenou stavbou Skoly zvysi se Skolni prirazky nejméné o 1000 %
a tu teprve se ukdze, jak tezce by odtrzeni casti katastru Mniseckého zdejsi poplatnici nesli. Dodatecnou Zadosti
o dalsi pridéleni katastru zluté na mapé oznacenou by vznikly 2 enklavy do zdejsi obecni honitby, ze kterych by
opét jen neprijemnosti pro obé strany vznikly, nehlede k tomu, Ze majitelé nékterych téchto parcel bydli v obci
Mnisku a nikterak si nepreji, aby byli od zdejsiho katastru odlouceni. '™ Davody tedy jisté akceptabilni.

Zastupitelstvo v dosud je§té spojenych obcich Lignice-Ridky se seslo 1. dubna. Nejprve bylo de facto zopa-
kovano ptivodni stanovisko LiSnickych, totiz ze ,, zdasadnich namitek proti rozdéleni ... neni*, nicmén¢ do urcité
miry se zménily podminky, p¥i jejichz splnéni byli ochotni toto rozdéleni ptipustit: ,, 1.) Nové utvorend obec Rid-
ka prevezme a do 2 let zaplati ¢ast spolecného dluhu, jenz toho casu stavd, v poméru poplatnych dani. 2.) Obec
Ridka prevezme za své vSechny prislusniky, kteri své prislusnosti do nynéjsich spojenych obci nabyli prislusnosti
neb bydlenim v osaddch Ridce neb Veselce. “ V dal§im pribéhu schiize viak doslo ke stietu. ,, Avsak ohledné od-
loucenti v planu zakreslené casti katastru Lisnického, jez obndsi vymeéru okrouhle 50 ha s cistym katastralnim vy-
nosem asi 725 K¢, protestuji clenové obecniho zastupitelstva z Lisnice (poctem 9) co nejrozhodnéji proti tomu,
Jezto takto byla by nova obec Lisnice ochuzena, nehledé ani k tomu, ze pozemky v tomto zabiraném katastru ne-
Jsou vyhradné majetkem obcanii z Ridky, nybrz celd polovina vyméry této — as 25 ha — jest majetkem obcanii
z Lisnice. Nelze tudiz pripustiti, by prosperita nové utvirené obce Ridké, kterd zabird soucasné dva velkostatky,
zajistovana byla na ukor druhé obce Lisnice, jez pak ziistala by témer nepatrnou. Naproti tomu prohlasuji cle-
nové obecniho zastupitelstva Ridky (poctem 6), Ze na odtreni cdsti oné trvaji a cini ji podminkou, pod kterou
rozluku obci schvaluji, jezto mimo tohoto katastru zaméreného jsou obcané z Ridky majiteli as 17 ha pozemki,
Jjez v nové obci Lisnici ziistanou. “'"’

Mésic nato predlozil Antonin Papez seznam parcelnich ¢isel obce Lisnice, které mély byt pfipojeny k nové
obci Ritka-Veselka, a po upomince okresni spravy politické z 31. kvétna rovnéz seznam parcel, jez by po odlou-
&eni Ridké tvofily samostatnou obec Lignici'™. Teprve 25. zaii se ozvala okresni spravni komise na Zbraslavi,
kterd se usnesla, ,,aby byl projeven souhlas s rozloucenim pozZadovanym a rozlouceni podporovino
s pripomenutim, ze pred uskutecnénim dle posledniho odstavce § 3 obecniho zrizeni ¢eho tieba jest zariditi, ze-

Jjména i slySeti obce, jejichz pozemky osada Ridkd k zaokrouhleni pozaduje, nebot obec MniSeckd, kterdz na se

77¢j. 17898/15 MV z 30. 1. 1922.

178 ¢j. 276 MU Mnigek z 15. 3. 1922.

179 ¢j. 299 OU Lignice-Ridky z 4. 4. 1922.

'%0 Bohuzel ani jeden seznam neobsahoval celkovou vyméru parcel a soucet dani — o tato dopInéni byl p. Papez
pozadan az v r. 1923.
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vzala povinnost vystavet skolni budovy obecné a obcanské skoly, byla by vyloucenim znacné vymeéry pozemkii
MniSeckych a prikazanim jich obci Ridké na piijmech svych velice postizena“'*'.

Dalsi udalosti se odehraly az v nasledujicim roce. 11. tnora 1923 se sesla liSnicka finanéni komise, aby roz-
hodla, jakym zptusobem bude v pfipadé, Ze dojde k rozdéleni obci, rozdélen spoleény dluh. Ten ¢inil podle
inventafe z konce roku 1922 5962,70 K¢&. Vysledkem byla tato &isla: Lisnice 3458,36, Ritka 2504,34. Pii té
prilezitosti bylo konstatovano ,,zZe obé obce z rozluky prospechu miti nebudou, jezto spravni vylohy, jez cini t. .
okrouhle 3.000 K¢ pro obé obce na jednu ustredni spravu, budou po rozluce zdvojnasobeny (kazda obec, Lisnice
i Ridka, bude miti vyloh téchto okrouhle 3.000 K¢) nehledé k tomu, Ze nelze zde mluviti o néjaké vyhodé, kterou
bude pak obec Ridka miti, ac¢ obec Lisnice byla by rozlukou financné poskozena .

Nedlouho poté, 28. biezna se uskutecnila také schiize mniSecké financni komise, pfi niz bylo, jako jiz diive,
opét usneseno protestovat proti oddéleni ¢asti tamniho katastru ve prospéch Ritky. I pres jiz uvedené divody
z hodnoty nemovitosti; bude ohrozena stavba nové obcanske / méstanské a obecné skoly, neb zeslabenim obec-
nich prijmit nebude moci uciniti milionovou vypujcku na tuto stavbu ) si vS§ak v Mnisku prece jen chtéli nechat
pooteviend dvitka a ,, v padu, zZe by katastr prece byl odtrzen, Zada (obec MniSek — pozn. autora) odskodnéni za
priristek hodnoty z nemovitosti a prevzeti casti dluhii obecnich . Faktem zlistava, Ze o této eventualité se jiz vice
neuvazovalo.

V zafi se chopilo ot¢zi znovu Ministerstvo vnitra, aby si naposledy vyzadalo dopliiujici informace. Berni
tfad na Zbraslavi vyhotovil vykazy dani pfedepsanych pro rok 1922 v Li¥nici, Ritce (véetné Veselky) a Mnigku
a soucasné sdélil, jakym procentem byly vybirany obecni pfirazky ve viech tfech obcich za posledni tii 1éta'™.
LiSnice a Mnisek pfedlozily podrobné seznamy jméni, dluhti a dalSich zavazkt svych obci z konce r. 1922 (Mni-
ek 1921)'™ a Antonin Pape ptipsal do seznamu parcel, ,, které maji tvoriti izemi budouci obce Lisnice, popr-.
které maji z obvodu katastralni obce Lisnice a Mnisku byti vylouceny a piipojeny k nové utvorené obci Rid-
ké“'™** jejich celkovou vyméru a soucet dani na n& piipadajici. KdyZ okresni sprava politicka na Smichové
vSechny ministerstvem poZadované udaje shromazdila, zaslala je 20. fijna zpét s navrhem, aby rozlouceni poli-
tické obce Lisnice-Ridka ve dva samostatné celky Lisnici a Ridkou s osadou Veselkou bylo povoleno. Vlada o
tom rozhodla ve schtizi ministerské rady konané dne 6. prosince 1923, avsak ob& nové obce ponechala ,, v mezich
dosavadnich jejich katastri. [...] Zddosti a pripominkam Josefa Hdijka a spol. z Ridké, aby ke katastru této obce
byla priclenéna téz rada pozemkovych parcel z katastru obce Lisnice a aby zménena byla hranice nové utvorené
obce Ridké s obci Mniskem vyloucenim casti vizemi z obvodu této obce a priclenénim jeho k obvodu nové utvore-
né obce Ridké, vidda ... nevyhovéla, ponévads pro tato opatieni neni zdvaznych divodii. “'® Ohledné Gpravy
majetkovych pomérd, podminéné uskutecnénim této rozluky, si vlada zaroven vyhradila dalsi rozhodnuti pro
ptipad, Ze by ve véci nebylo mezi nové vzniklymi obcemi docileno dohody.

Ze v$eho nejdiive bylo tfeba vypsat v obou obcich nové volby. 31. ledna 1924 rozhodla zemska sprava poli-

ticka v Praze na zakladé § 106 obecniho zfizeni o rozpusténi dosavadniho obecniho zastupitelstva spojenych ob-

814,786 O. s. k. Zbraslav z 25. 9. 1922.

182 ¢j. 310 B. 4. Zbraslav 12. 10. 1923.

'8 . 746 OU Lignice-Ridky z 30. 9. 1923 (&isté jméni lisnické &inilo 44878,48 K&, fitecké 7788,83 K¢&) a &j.
1264 MU Mnisek z 2. 10. 1923.

' ¢y, 61530/15 MV z 12.9. 1923.

15.Cj. 87130/15MV 2 4. 1. 1924 a &. 12591 ai 24 Z.s. p. / 5/A-972/6 ai 22 2 12. 1. 1924.
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ci Lidnice-Ridky, ,, ponévadz rozloucenim pravni ditvod pro dalsi jeho cinnost odpadl“'™. 1 kdyby kdokoliv po-
dal proti tomuto rozhodnuti do ¢tyt nedél (tak stanovovala zakonna lhita) k Ministerstvu vnitra u zemské spravy
politické odvolani, nemohl jim byt u¢inek aktu odlozen. Okresni sprava politicka musela nyni nasledkem toho
po dohodg s okresni spravni komisi na Zbraslavi dosadit jak do Lisnice tak to Ritky obecni spravni komise, které
mély pievzit do doby, nez budou vypsany volby, prozatimni spravu obci'®’. Také podle stejného paragrafu obec-
niho zfizeni a §§ 11 a 13 novely k volebnimu fadu muselo do 6 nedél dojit k rozepsani voleb do novych zastupi-
telstev. Za podklad byly pochopitelné vzaty nové sestavené stalé volicské seznamy. Dalsi instrukce obsahuje
pfimo jmenovany vynos zemské spravy politické: ,, Volebnim skupinam v obcich zminenych budiz vyhrazeno
pravo do 8 dnii po vyvéseni vyhlasky o rozepsani voleb Zadati za provedeni volby dle zdasad pomérného zastou-
peni, pricemz se upozornuje na ustanoveni § 19 novely k Fadu voleni do obci ze dne 14. 7. 1922 ¢. 253 Sb. z. a n.
Vyhlaska dle § 11 téze novely, vyhotovend obsahujz: Den volby a pocet volenych osob, lhiitu do které mozno se
domahati volby dle zasady pomérného zastoupeni, a podminky této zZadosti (§ 19), dale lhiitu ku predlozeni kan-
didatnich listin s udanim kalendarniho dne (§ 20), ustanoveni o formé a obsahu kandidatnich listin (§ 21), [hiitu
k oznameni sdruzenych listin (§ 26) a lhiitu k jmenovani clenit volebni komise (§ 32 ob. Fadu vol.). V urednim lis-
té budiz uverejnéno pouze rozepsani volby s udanim dne volebniho. Jinak dluzno dbat ustanoveni obecniho radu
volebniho, zejména nutno jest dle § 13 novely s volebni vyhlaskou pravoplatné seznamy volicské po dobu 14 dnui,
a dle § 18 tytéz seznamy volicske na 8 dnii prede dnem volby opétné k verejnému nahlédnuti vyloziti, kandidatni
listiny za platné uznané dle § 25 vyvesit, event. prohlaseni o sdruzeni kandidatnich listin dle § 26 vyhlasit a vy-
dat vyhlasku o volbé dle § 30. Rozlouceni obce budiz poznamendano v tamnim opise seznamu mist porizeném pro
scitant lidu.

Smichovské okresni hejtmanstvi tedy povéfilo 13. Ginora okresni spravni komisi na Zbraslavi, aby predlozila
své navrhy na jmenovani ¢lenti a nahradnik® obecnich spravnich komisi Lignice a Ritky. Pi sestavovani komisi
se vychazelo z poméru hlasti a mandatii z poslednich obecnich voleb'®®. Bylo doporuéeno, aby kazda komise
meéla nejméné Sest Clent. Pojd'me se proto podivat, jaké kandidaty navrhly jednotlivé politické subjekty.
V Lisnici to byla a) Ceskoslovenska strana socialistick4 a b) Republikansk4 strana &eskoslovenského venkova:

ad a)

1. Skala FrantiSek - mistr obuvnicky, ¢p. 41,
2. Dvorak Karel - Zelezni¢ni ztizenec, ¢p. 28,
3. Mezek Vaclav — domkat, ¢p. 40,

4. Absolon Josef — domkat, ¢p. 62,

5. Samec Josef — mistr krejcovsky, ¢p. 18,
6. Ry¢l Antonin — délnik, ¢p. 47.

ad b)

1. Dvorak Josef — rolnik, ¢p. 64,

2. Panek FrantiSek — rolnik, ¢p. 23,

3. Novak Jaroslav — rolnik, ¢p. 9,

4. Cmiral Antonin — rolnik, ¢p. 21,

5. Novak Emanuel — rolnik, ¢p. 46,

6. Machacek Antonin — rolnik, ¢p. 5.

V Ritce sestavily své kandidatky a) Ceskoslovenské socialné demokraticka strana délnicka, b) Domovina dom-

kaiti a malorolnikil v Ridké a ¢) Ob&anska kandidatka voli¢t v Ridce-Veselce:

186 Cj. 4152124 Z. 5. p. / 5/A-972/7 ai 22 z 31. 1. 1924.

'87 Ohledné slozeni spravnich komisi vydala Z. s. p. 22. 12. 1922 obé&znik ¢&. 1893.

'8 Tj. volebni skupina ob&anska z Lisnice 104 hlast - 4 mandaty; volebni skupina neodvislych zemé&délct
z Lisnice 111 hlasi - 4 mandaty; volebni skupina ob&anské z Ridky 127 hlasti - 5 mandatii; volebni skupina soc.
demokratickd 58 hlasti - 2 mandaty.
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ad a)

1. Pazdernik Gustav — domkaf, Ritka,

2. Silingr Franti$ek — zednik, Ritka,

3. Kozel FrantiSek — zednik, Veselka,

4. Papez Antonin — Zelezniéni ziizenec, Ritka,

5. Drobilek Vaclav — domkaf, Ritka,

6. Kosina Frantisek — $ofér, Ritka.

ad b)

1. Sirl Josef, &p. 6,

2. Lébl Josef, ¢p. 13,

3. Muzikaf Frantisek, ¢p. 7,

4. Sirl Josef, &p. 29.

ad¢)

1. Petrak Jan — domka¥, Ritka &p. 30,

2. Masek Josef — zelezni¢ni ziizenec, Veselka ¢p. 12,
3. Sobotka Frantisek — zastupce velkostatku, Ritka &p. 1,
4. Polacek Frantisek — povoznik, Ritka &p. 20,

5. Kiiz Josef — domkat, Ritka &p. 13,

6. Prosicky Vaclav — domkat, Ritka &p. 12.

Kdyz zbraslavska okresni spravni komise postupovala tyto seznamy Smichovu, pfipojila k nim i pfimluvu,

«189

,aby tyto jmenovany byly pouze Sesticlenné ™. Samotny vybér ¢len a jejich jmenovani ponechala pak

.,k laskavému urcent politické sprave, nechtice prijiti do konfliktu jako uz se stalo v této véci s nekterou politic-
kou stranou“"*°. A jakze vlastn& okresni sprava politicka rozhodla? Dobry prehled nam poskytne nasledujici ta-

bulka:

Lisnice Ritka
predseda Dvortak Josef Lébl Josef
mistopiedseda | Skala Frantisek Petrak Jan

Panek FrantiSek Masek Josef
¢lenové
Dvorak Karel PapeZ Antonin
Novak Jaroslav Sirl Josef
) Cmiral Antonin | Sobotka FrantiSek
nahradnici
Mezek Vaclav | Polacek FrantiSek
Absolon Josef | Pazdernik Gustav

Vidime, ze komise byly sestaveny nikoli v poctu Sesti, nybrz osmi ¢lenti. Pokud jde o jejich plsobnost, vy-
konavaly ,, vSechny ukony spadajici po rozumu obecniho ziizeni v obor piisobnosti obecniho zastupitelstva i ra-
dy“"". Predsedové museli slozit piedepsany slib vérnosti republice a zéroveii byli zmocnéni, aby vzali do slibu
také své kolegy. Funkéni obdobi spravnich komisi skoncilo v bfeznu 1924, kdy zemska sprava politicka vypsala
volby do novych zastupitelstev.

Posledni zalezitosti, ktera zbyvala k vyfizeni po uskuteénéné rozluce, bylo majetkové vyrovnani. Za timto
Gi¢elem se 6. zafi 1924 uskuteénila spoleéna schiize devatendcti ¢lenti obecnich zastupitelstev z Lisnice a Ritky,
Jjiz byli ptitomni také zastupci okresni spravni komise na Zbraslavi Vojtéch Minaiik, Antonin Machacek, Franti-

$ek Kabelac (coby zapisovatel) a Maxmilidn Simanovsky. Jednohlasng bylo usneseno provést vyrovnani na za-

' (. 267 O. s. k. Zbraslay z 25. 2. 1924.
190 Tamtéz.
P1Cj. 13862 0. s. p. 2 28. 2. 1924,
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kladé vysledku fiskalniho roku 1923, tj. podle stavu ke dni 31. 12. O spole¢ny dluh se obce pod¢lily takto: Lisni-
ce 2901,15 K&, Ritka 1885,80 K& Na aktivnich nedoplatcich méla Lisnice pozadavek 3564,27 K¢, Ritka
2316,84 K¢&. Ze zbylé hotovosti 1139,99 ptipadlo Lisnici 689 K&, Ritce pak 450,99 K&. Déle ,,za spolecné ziize-
nou obecni knihovnu, sbirku zdkonii a inventdrni zarizeni kanceldie uvoluje se obec Lisnice vyplatiti obci Ridce
obnos 600 K,¢ naproti cemuz po usneseni nese obecni zastupitelstvo v Ridce na zaplaceny iicet Dr. Rosslerovi
obci Lisnici 400 K¢ tak, Ze zbyva doplatiti obci Ridce z této polozky obnos 200 K¢*“'*. Co se ty&e prislusnika,
obsahuje protokol pouze kratky zaznam, zZe ,, nedojde pravdépodobné v tomto bodé mezi obéma obcemi ku sporu
v priznani prava domovského “'”. Zastupitelstva se také usnesla neuznat pochybné pohledavky vzniklé za tia-
dovani minulych starostl a vyhradila si pravo k jejich prozkoumani a ptipadnému vymahani pfimo na téch, co je
zavinili. AZ potud se neobjevil zadny rozporny bod. V protokolu je vSak jest€ nasledujici zminka: ,, Ohledné ne-
spravedlivée rozdelované davky z pririustku hodnoty nemovitosti usneseno obéma zastupitelstvy ponechati rozde-
lené obnosy této davky v neztencené mire obéma obcim, vzhledem k tomu, Ze pozadavku zastupitelstva obce Rid-
ké ohledné darovani obecniho pozemku blizko ustanoveného katastru obce Ridké a ve viastnictvi obéana Ritec-
kého jsoucim nebylo vyhoveéno. Bod, ve kterém nebylo docileno dohody, ponechava se k pripadnému rozhodnuti
vlade, neprokaze-li obec Lisnice, zZe nabyla vyhradné z viastnich prostredkii kmenového jméni v obnosu vykadza-
ném ku dni 31. 12. 1923.“"* Protoze nadiizenym organtim, tj. Ministerstvu vnitra a zemské spravé politické, ne-
bylo nic znamo o t&chto konkrétnich problémech, vyzadaly si podrobné doplitujici informace'®®. Odpovéd’ poda-
la okresni spravni komise na Zbraslavi az 26. unora 1925: ,, Byvaly starosta obce Lisnice rozdéloval doslé pride-
ly davky priristku hodnoty na nemovitostech dle svého minéni a nezachovaval v této véci urcitého a spravedlivé-
ho klice, takze vyuctovani mezi obéma obcemi na zdakladé jich rozlouceni nebylo mozno nikterak spravedlivé
rozdeélit. Z diisledkii téch Zadala nové ustavend obec Ritka, aby ndhradou za kmenové jméni, které ziistalo obci
Lisnické a jehoz pravni vznik pred obci Ritkou nemiize byti dokdzdn, postoupila obec Lisnice do viastnictvi nové
utvorené obce obecni parcelu, pastvinu blizko hranic Ritky, aby obec Ritka z dirvodii stavebniho ruchu méla as-
pori tento nepatrny pozemek o nepatrné hodnoté ve svéem viastnictvi, kterym by disponovat mohla. Obecni zastu-
pitelstvo Lisnické nepristoupilo viak na darovani této pastviny obci Ritecké, ba nesvolilo ani k dlouhodobému
ndjmu tohoto pozemku a tu obec Riteckd ucinila si podminkou, aby obec Lisnice prokdzala na zdkladé dokladii
pravoplatny vznik svého kmenového jmeni resp. prokdzala, Ze toto kmenové jméni obce Lisnice vzrostlo vyhrad-
né odprodejem pozemkii nalezejicich vyhradné obci Lisnicke. Urovnani této zdleZitosti smirnou cestou pro revni-
vost obecniho zastupitelstva v Lisnici na nové vzniklou obec neni mozno dociliti presto, ze pastvina, o kterou
obec Ritka zddala, jest neplodnym pozemkem pouzivanym jen nékolika obcany Lisnickymi k obcasnému paseni
dobytka na podzim. Jezto pak obec Ritka jako nové vznikld samostatna obec nemd ani viastnich pozemkii ani
kmenového jmeni, kdezto obec Lisnice jest dostatecné jak pozemky, tak i jménim obecnim dotovana, obyvana
hospodarsky silnéjsimi jedinci, bylo by spravedlivé a podepsand okresni spravni komise primlouvala by se za to,
kdyby pozemek tento byl ndhradou sloucen na zdkladé prekatastrovani s kmenovym jménim obce Ritky. “'*® Na
zéklad¢ téchto skute¢nosti vyzvala zemska sprava politicka liSnického starostu, aby ,, poridil presny vykaz jméni,

dlulii a jinych zavazkii byvalé obce (nikoli osady) Lisnice ku dni 31. 12. 1923 a podal zpravu, pokud byla mezi

92.(4.1602 O. s. k. Zbraslav z 12. 9. 1924,

193 Tamtéz.

194 Tamtéz.

193 ¢5. 74620/15 MV z 14. 11. 1924 a &j. 491076 ai 24 Z.s. p. / 5/A-972/11 ai 22 2 22. 11. 1924.
196 ¢j. 2328 0. s. k. Zbraslav z 26. 2. 1925.
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zucastnenymi obcemi dle pripojeného protokolu o spolecné schiizi obou zastupitelstev ze dne 6. 9. 1924 docilena
dohoda a které otdzky zustaly nedoveseny. [...] Spravnost a uplnost udajii jest dati potvrditi okresni spravni ko-
misi a obci Ritce poskytnouti prilezitost, aby se o ném vyslovila.“'’ Berni itad na Zbraslavi sou¢asné 10. pro-
since 1925 sdélil obnosy, kterymi byly vletech 1923 a 1924 vybirany piimé pfirazkam podrobené dané
v obvodech obou novych obci a jednotlivé druhy dani piehledné vyznacil. Nakonec sezvala okresni sprava poli-
tickd na Smichové pany starosty a zastupce zmocnéné zastupitelstvy obou obci vcetné zastupce okresni spravni
komise na Zbraslavi k ustnimu jednani, které se uskutecnilo 29. prosince 1925 o devaté hodiné dopoledni
v mistnosti €. dvefi 27. Zde byla cela zalezitost zevrubné projednana. Ohledn¢ dluhu kmenového jméni a aktiv-
nich nedoplatkti se zadné nové skutecnosti nevyskytly. Obé obce souhlasily s tim, aby, ,, pokud tyto nedoplatky
byly jiz obci Lisnické bernim uradem odvedeny, byla cast pomeérna (v pomeéru 3.564,27 : 2.316,84) odectena od
dluhujiciho obnosu obce Ridké K¢ 1885,80. Pokud pak tyto nedoplatky zaplaceny nejsou, necht ucinéno jest u
berniho uradu opatreni, by pro pristé tyto aktivni nedoplatky byly sice dale posilany nynéjsi obci Lisnice, ale
s vyslovnym oznacenim, kolik pripada Lisnici a kolik Ridké, tento obnos pro Ridkou urceny bude dale odecitin
od dluhu K¢ 1885,80 az do uplného odecteni. Poté bude pozadan berni urad o zasilani nedoplatkii primo obci
Ritce.* Sporné body, tj. kmenové jméni a davka z piirGistku hodnoty majetku, viak zistaly nadale nevyfeseny.
Riteéti se u LiSnickych stale domahali &asti obecniho pozemku pobliz jejich katastru, naopak viibec
nereflektovali na kmenové jméni movité, o némz LisniGti tvrdili, Ze jej nabyli vyhradné bez pii¢inéni Ritky.
., V diisledku toho, ze obec Lisnice na darovani casti obecniho pozemku (ktery jest pastvinou) nepristoupila, trva
obec Ridkd na prijatém zavazku pritkazu nabytého kmenového jméni vyhradné obci Lisnict. “ Navic Riteéti stale
opakovali svij protest proti tomu, ze davka z priristku hodnoty majetku byla rozd€lena mezi ob& obce bez
jakéhokoliv klice.

Tyto dva nastalé problémy mélo s kone¢nou platnosti vyiesit zevrubné Setfeni u okresni spravni komise na
Zbraslavi, konané 5. ledna 1926. Ligniéti ptichazeli na jednani s Riteckymi s kompromisnim navrhem, ktery ra-
zem cely spor rozetnul. Vyjadtili totiz ochotu prominout Ritce doplatek z uznaného vytétovani ve vysi 1251 K&,
kdyz se Rite&ti ,, vzdaji naroku na prokdzani nabyti kmenového jméni obci Lisnici a upusti i od bodu 2 svého po-
fadavku ' . Zastupci Ritky nabidku bez okolki pijali, ¢imZ mohlo byt majetkové vyrovnani mezi obéma ob-
cemi definitivné ukonceno. Den nato 6. ledna potvrdilo tento vysledek obecni zastupitelstvo v Lisnici a o néco
pozdgji 21. ledna schvalili postup svych delegatil také zastupitelé v Ritce. Ob& obce tak rokem 1926 nastoupily

drahy svych samostatnych existenci vyrovnany a bez vzajemnych pohledavek.

P7.Cj.33016/15 MV 2 14.9. 1925 a &j. 385778 ai 25 Z. 5. p. / 5/A-104/14 2i 25 2 25. 9. 1925.
8 Cj. 43 0. s. k. Zbraslav z 11. 1. 1926.
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e Pripad paty

Rozlouceni obci Cisovice-Bojov, zména hranice s obcemi LiSnice a Hvozdnice (1919-23)
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,,Obec Bojovska jest v prekrasném udoli potoka Bojovského, kudy vede trat’ drahy Modransko-Dobrisské,
Cita 35 pp. cisel se 195 obyvateli, kterd jest hojné vyletniky navstévovana, ma tedy pred sebou skvelou budouc-
nost, ve které by slo obcanstvo vS§emozné vstric, jest v bezprostredni blizkosti velké Prahy, avsak bohuzel beze vsi
komunikace, coz jest téz padnym divodem osady Bojov, o niz se spolecna obec katastralni pri peti sty letéem slou-
Ceni nestarala.

Ano, v roce 1919 tomu skuteéné bylo jiz pil tisicileti, co osady Bojov a Cisovice tvofily spoleéné jeden ce-

lek. A pravé tuto skuteénost se rozhodli toho asu ,, obcané Bojovsti* zménit'”®

. Razitko z 14. dubna nese prvni
dokument, ktery doputoval k smichovské okresni politické spravé a v némz oficidln€ ,, osada Bojov ... zadad o
rozlouceni — osamostatnéni sama pro sebe . Jako divod uvadi obecni radni Jan Krafta, jenz zadost formuloval,
ze ,,novy zdkon volebni k tomu opravinuje “. Tak kuriézni argument musel samoziejmé okamzité vyvolat u poli-
tického ufadu nesouhlas, a tak byl povéfen piislusny okresni vybor na Zbraslavi’*”’, aby vypatral skuteéné po-
hnutky, jeZ vedly osadu bojovskou k tomuto kroku. Ten se vsak nejdiive obratil na obecni ufad v Cisovicich®,
odkud mu bylo 9. kvétna sdéleno, zZe ,, 0sada Bojov Zada o rozlouceni bezdiivodné. “ Navic ,, nékteri obcané ne-
chti toto rozlouceni, obavaji se, ze by nemohli sami o sobé veSkeré vydani zastati.* Oproti tomu ,,jini zase tvrdi,
Ze se neni ceho obavati. [...] Mysli nékteri, Ze kdyby byli samostatnou obci, Ze by byli na tom lépe***. Sam
okresni vybor zbraslavsky, u n¢hoz se tato zalezitost projednavala za pfitomnosti zastupcii obou osad jiz 24.
biezna®®, vyjadiil se zamitavé, nebot’ ,, osada ta (minén Bojov) pFifarena i priskolena jest do Cisovic a sama by
povinnosti politické obci prislusné zajisté tezce nesla*. Nez vSak mohli na Smichové odlozit celou véc ad acta,
bylo jesté nutné povéfit berni tfad na Zbraslavi sestavenim piehledu piimych dani predepsanych v Cisovicich i
Bojové pro 1éta 1916-18 a koneéné také piimo obecni tiad v Cisovicich, jenz nechal o této véci rokovat obecni
vybor. Zajem byl rovnéz o vykaz obecniho jméni jak v Cisovicich, tak i osady Bojova, a vykaz o vysi obecnich
ptirazek, vybiranych v poslednich tfech letech. V zavéru dopisu adresovaného Cisovické radnici stoji jesté po-
znamka, ze ,,Zadosti osady Bojova, aby ji dodany byly tiskopisy pro obecni volby, nelze vyhovéti “, protoze ,, vol-
by uvolily by se v obci oné provadét samostatné, az by odlouceni bylo zemskou spravou politickou povoleno a
vyhlaseno “.

Obecni zastupitelstvo v Cisovicich se 5. kvétna usneslo, ,, Ze nemiize svoliti k zabrani katastru od Cisovic
k osadé Bojov bez svoleni stran, které tam pozemky by pripadly. Predem by se muselo jednat s doty¢nymi, kterym
by pozemky do katastru Bojov pripadly, zda-li jsou s tim spokojeni“. V zasad¢ se ale proti zminénému odlouceni
nestavélo, ,, kdyz zaokrouhli pozemky k Bojovu patrici . Dale ve sdéleni stoji, Ze osada Bojov nema své vlastni
osadni jméni, nebot’ ,,vse jest slouceno s obci Cisovice ... Bojov md drdahu (zastavku) v misté, silnice jest tudy
projektovana, ... ditky chodi do skoly do Cisovic % hodiny, hospodadiské poméry jsou tam dobré .

Jelikoz az do srpna 1919 nedostalo se z Bojova odpovédi, v niz by byly shrnuty relevantni divody pro odtr-
7eni osady od Cisovic, oznaéila okresni sprava politicka zadost za nehodici se ku daldimu Fizeni. Teprve tato
zprava vyburcovala Bojovské k zasadni akci. 24. 8. sepisuji novou zadost a soucasné predkladaji zbraslavskym
geometrem Nechvilem 17. ¢ervence trojmo vypracované plany, z nichz je patrné, ze k budouci obci Bojov by

pripadly i ¢asti katastrd liSnického a hvozdnického, nemluvé o jiz dot¢eném pfifceni téch pozemku v katastru ¢i-

19 Pod petici za ,,odlouceni od obce Cisovické” se podepsalo celkem 37 ob&anti z Bojova.
20420939 O. s. p. z27. 4. 1919,

21 (4. 485 0. s. k. Zbraslav z 5. 5. 1919.

22 ¢4.401 OU Cisovice z 9. 5. 1919.

2. ¢y.251 0. s. k. Zbraslav z 24. 3. 1919.
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sovicko-bojovském, jez byly od roku 1913 ve vlastnictvi Bojovskych, ,, kteryzto majetek a veskeré vyhody z neho
plynouci radi by si sami spravovali“. Ti také namitaji, Ze je jim ,, 0btizno ... veskeré uredni zdleZitosti pri dnesni
Setrnosti casu vyrizovati v obci Cisovické vzdalené 3 km. [...] radi by si svou obec zvelebili neb riizné reformy
provedli, ale pri spojeni obce Cisovic to nelze uskutecnit, na tyto vazné diivody se ... odvoldavaji a koji se nadéji,
e bude jejich zddosti vyhovéno a veliky katastr Cisovicko-Bojovsky, té spolecné movité i nemovité jméni, i chu-
dinské pomerné dle dani Fadné rozdelena obec Bojovska osamostatnéna . Poslednim pozadavkem osady Bojov,
ktera sama sebe nepravem oznacuje na mnoha mistech jiz jako obec, bylo pfid€leni ¢asti lesa ¢. parcely 620/1,
jehoz majitelem bylo panstvi mniSecké. Obnos fadné dané z pozemkti a budov nachazejicich se v Cisovicko-
bojovském katastru ¢inila 348,86 K¢.

A tak okresni sprave politické na Smichovée nezbylo 26. zafi 1919 nic jiného nez kauzu obnovit, resp. nastar-
tovat novy proces. Informovalo o tom subjekty, jichz by se zména v ptipadé schvaleni tykala, a to obecni ufady
v Cisovicich, Hvozdnici a Lignici. Zastupitelstva viech tfi obci byla povinna na zakladé predloZenych materialt
zaujmout stanoviska. Cisovice musely pii posuzovani véci vzit navic v ivahu tipravu hospodatskych a majetko-
vych otazek, , zejména pak které divody verejné pro rozlouceni takové mluvi“***. K tomu nalezelo samoziejmé i
struéné vyliceni pomérd komunikacnich a kulturnich. Smichovska sprava vsak pfi té prilezitosti upozornila na
rozpor, ktery by nastal v souvislosti s délenim katastru: ,, Zastupce zadatelii ... se vyjadril, ze trvaji na pridélent
pouze téch parcel z Cisovického katastru, které jsou v pripojeném seznamu vyznacena. Tim by ovsem cely pruh
parcel ... vypadl z nacrtku a ziistal pri katastru Cisovickém. [...] Zastupce Zadatelii jest povinen dati zastupitel-
stvu ndlezité vysvetleni“ a ,,Zadatelé bud'te vyzvani, aby opravili spravné nacrtek, tj. vyznacili barevné, kam az
sahaji hranice dle jich prani ...“*”

Jako prvni se seslo obecni zastupitelstvo v Lisnici, a to 8. fijna. V zasad¢ byl vysloven souhlas s odlou¢enim
parcel, ale jen téch, co byly ,,skutecné majetkem obcanii z Bojova a jsouce v souvislosti, nikterak tim zbyvajici
katastr Lisnicky nerusi®. Oproti tomu oddéleni dal§ich komplexii parcel, jez ,, vvhradnim majetkem Bojovskych
obcamii nejsou, nybrz daleko vétsim dilem patri rolnikiim Lisnickym *, bylo z pochopitelnych divoda jednohlasné
zamitnuto.

Odlisnym zpisobem se k véci postavilo zastupitelstvo ve Hvozdnici, které se 22. fijna usneslo ,, odstoupiti
zadané parcely obci Bojovu s tou podminkou, prevezme-li obec Bojov jistou cast z dluhu na tyto pozemky spada-
Jict, vzhledem k tomu, Ze obec Hvozdnice jest dluhem pretizena . Zde se nam naskyta pfimo vzorova ukazka to-
ho, kam az byli schopni zajit v obcich, jejichz ucetnictvi se ocitlo v cervenych ¢islech; byli ochotni obétovat cast
svého uzemi.

Jako posledni se ozvaly Cisovice. Uginily tak az po upomince smichovského hejtmanstvi 9. listopadu 1919.
Z protokolu, podepsaného starostou Adolfem Skuhrovcem, se dozviddme, Ze obecni zastupitelstvo ,, propousti
obec Bojov od obce Cisovické ", védomo si téchto skutecnosti: ,, 1.) Obec Bojov md svoje pozemky a Zadd o ¢dst
Desin, tj. lesa od MniSeckého panstvi, jez ma v priloZzené mapé vyteckovanu* a ,,2.) Obec Cisovice osadé Bojov
preda veskeré obecni jmeéni i dluh dle dané na osadu Bojov spadajici”. V dodatku k dopisu zdtvodnuji Bojovsti,
pro¢ zazadali také o pfidéleni ¢asti dalsich katastrt: ,, vzhledem k tomu, Ze snad jejich pozemky by tieba nedosta-
covaly, aby ucinily zadost v oboru své puisobnosti . Uz tento fakt sam rozhodné nevzbudil divéru v mozné bu-

douci fungovani obce. Kdyz pak zjistime, ze dal$i véta je vlastné prosbou, aby ,, vylohy vzeslé s provedenim zmé-

2% ¢4.55919 0. 5. p. 226.9. 1919,
205 Tamtéz.
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ny v katastru dané pozemkove, vzhledem k tomu, zZe jest osada chuda “, ucinény byly ,, cestou uredni, tedy by via-
da oddélent sama vypracovala*“, tj. také uhradila, dochazime k zavéru, ze se zde Bojovsti dopustili absolutniho
faux pas, na které museli nevyhnutelné casem doplatit. O nékolik dni pozdéji byly na Smichov zaslany také uda-
je o stavu obecnich financi véetné pfirazek aktualizovanych pro 1éta 1917-19. I tato pomérné nizka ¢isla nijak
nenasveédcovala tomu, Ze by po rozluce obci byl Bojov schopen samostatné existence.

Posouzenim financni zptsobilosti obce byly povéteny i tfi dalsi organy — okresni spravni komise, berni urad
na Zbraslavi a berni sprava na Smichové. Prvné jmenovana instituce 24. ledna 1920 de facto zopakovala své ar-
gumenty z predeslého roku, totiz ze ,,osada Bojov, i kdyby katastr jeji o nékteré pozemky sousednich obci byl
rozmnozen, nebyla by s to veskeré povinnosti ... bez znacného pretizeni na se vziti a s vispéchem konati“**.
S timto nazorem se 8. kvétna ztotoznil berni Gfad, nebot i podle néj, ,, pokud jeho znalost tam mistnich pomérii
saha“, bylo by eventuelni rozdéleni na ujmu poplatni zdatnosti obyvatelstva. Berni sprava se svym konstatova-
nim k obéma piedeslym pouze piipojila.

Nyni bylo tfeba posoudit véc jeste z katastralniho hlediska. Archiv map katastralnich byl 7. zafi upozornén,
ze ,,zavazné prohlaseni o neseni vyloh (spojenych s pfekatastrovanim — pozn. autora) Bojovsti nepredlozili,
vzdor vyzvani naopak zadaji, aby vse provedeno bylo z uredni moci na utraty statni . Vypracovanim dobrozdani
byla nasledné povéiena®’ evidence katastru dané pozemkové na Zbraslavi, ktera je zaroved predlozila zemské-
mu finanénimu feditelstvi’®. Neomezila se viak na pouhé konstatovani, ze zadané rozdé&leni neni z jejiho stano-
viska pfipustné a v katastralnim operaté proveditelné, ale opakovala i namitky dalsich Gradu, za coz sklidila od
teditelstvi 25. listopadu ostrou kritiku®®. Zamérn& nebyl predloZen ani piehledny nastin, ani seznam délenych a
ptilouc¢enych parcel sousednich obci. Naopak se poukazovalo na to, Ze i po opraveni pivodniho planu ziistaly
v obvodu nové zamyslené obce Bojov nékteré pozemky cisovickych majiteld. ,, Po vylouceni parcel téchto ne-
tvoril by tvar nové vzniklé obce Bojov souvislé uzemi s uzavienym hranicnim obvodem a pak povstalo by mnoho
neforemnych a jazykovitych zarezii a vybezkit v obvodu vlastni obce i sousedni, jez by pri provadeni pozdejsich
meérickych praci cinily obtize, coz nelze pripustiti. [...] Co se tyce pozemkii z obce Lisnice, mozno jich toliko cast
do obce Bojov prilouciti, coz by tvorilo pak souvisly celek ™, nebot jinak by doslo ke stejnému problému jako u
hranic s Cisovicemi (n&které pozemky také pattily Lignickym). Jediné k oném 31 parcelam hvozdnickym neméli
na Zbraslavi zadné vyhrady, kdyz potvrdili, Ze by mohly byt ptipojeny k Bojovu tak, jak jsou na planku zakres-
leny. Muselo by vsak dojit k jejich pfecislovani.

Teprve po vytce zemského finanéniho feditelstvi a upozornéni na nékteré nesrovnalosti v parcelnich ¢islech
vypracovala evidence katastru dan¢ pozemkové 30. listopadu 1920 piehledny nastin a upravila, resp. doplnila se-
znam parcel, jez mély byt k Bojovu priclenény, tak, aby mohla byt zména uskuteénéna, tj. aby uzemi novych ob-
ci bylo souvislé s uzavienym obvodem hranic. Vznikly tak dvé varianty, pracovné oznacované jako A a B. Prvni
vychézela z piivodniho ndvrhu Bojovskych, druha odpovidala jejich pozadavku po pfidéleni vétsi rozlohy z 9.
listopadu 1919.

Poté, co se doplnéné spisy 2. prosince vratily na zemské financni feditelstvi, byly postoupeny vrchnimu
zemskému soudu, aby podal vyjadieni ze stanoviska knih vetejnych. Obvyklym instanénim postupem se pak do-

staly az okresnimu soudu na Zbraslavi, ktery 3. ledna 1921 potvrdil, Ze ,, nestava namitek ani zavad a ze se po-

26 %4.1334 O. s. k. Zbraslav z 24. 1. 1920.
27 ¢4.3883 A. m. k. z 15. 11. 1920.

2% 4. 476 E. k. d. p. Zbraslav z 19. 11. 1920.
29 ¢j.1X-1914 Z. f. 1. 2 25. 11. 1920.

83



skytuje souhlas s vyjadrenim evidence ... Jes§t¢ ve stejném meésici se pak konvolut znovu objevil na okresni po-
litické spravé na Smichové a ta se o néco pozdgji, 5. biezna®'®, naposledy pokusila vyzadat od Frantiska Listika,
obecniho radniho v Bojové, zdvazné prohlaseni o nahradé vyloh spojenych s provedenim zmén v operatech kata-
stru dané pozemkové. Odpovédi se ji dostalo od Frantiska Obermajera 28. biezna: ,, ... obcéané Bojovsti trvaji na
predeslém svém usneseni, ze vylohy s prekatastrovanim ma nésti stat . Dokonce bylo ,, usneseno na véc tuto ne-
spéchati a vyckati, az bude moci zemska sprava politicka prekatastrovani provesti sama “.

A tak 28. Cervna putoval cely soubor i s timto neopravnénym a tvrdohlavé prosazovanym narokem k zemské
sprave politické, avSak s doporucenim, aby zamyslené rozdéleni povoleno nebylo. Odtud byl jesté jednou zaslan
archivu map katastralnich®'!, ktery 9. prosince (!) pfipomnél, Ze ,,zpravidla poddvd obec, majici na provadéni
zmény zdjem, jesté pred udélenim povoleni soucasné se zZadosti zavazné prohldSeni, Ze zaplati sl. financnimu
erdru veskeré vylohy ...“ a ze ,,0 tom, zda a v kterych specielnich a zcela vyjimecnych pripadech by snad mozno
bylo povoleni zmény bez uctovani vyloh a praci z moci uredni provésti, nelze archivu map katastralnich rozho-
dovati“*'.

Takto ,,zakonzervovan* lezel pripad ptes ptl druhého roku na smichovském hejtmanstvi, nez se o n¢j zacalo

20. Gervence 1923 zajimat Ministerstvo vnitra®"

. A tak se pomalu schylovalo k zdvérecnému rozuzleni. Na po-
fad jednani ministerské rady se zalezitost dostala 18. fijna a jeho vysledek obsahoval o par dni pozd¢€ji vydany
vynos Ministerstva vnitra, jenz sdéloval, ze vlada ,, nevyhovéla ... Zadosti J. Obermajera, aby obec Cisovice ...
byla rozloucena ve dvé mistni obce Cisovice a Bojov a aby byly zménény hranice této nové obce s obcemi Lisnici
a Hvozdnici, jezto nové utvorena obec Bojov vzhledem k své prirazkové zdkladné nebyla by hospodarsky tak za-

bezpecena, aby Fadné mohla plniti vikoly verejné spravy“*"*. Vie tedy nakonec rozhodl tento jediny, ale pii roz-

lucovani obci vzdy nejpodstatnéjsi element. V Bojové bylo definitivné dobojovano.

210 ¢4.7594 0. 5. p. 2 5. 3. 1921.

24220151 ai 21 Z.s. p./ 5/A-1324 ai 21 ze 7. 7. 1921.
212.¢4. 2546 A. m. k. 229. 12. 1921.

213 ¢4.51331/15 MV 2 20. 7. 1923.

214 ¢, 73606/15 MV z 30. 10. 1923.
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e Pripad Sesty

Rozlouceni obci Davle-Méchenice, zména hranic s obci Trnova (1920-25)
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Pokud jsme se az dosud pohybovali v jiznim prostoru smichovského okresu, pak ani nasledujici pfipad ne-
Sv. Kilian, Méchenice a Sloup. Osadni zastupitelstvo v Méchenicich (mimochodem: ostatni osady sva zastupi-
telstva nemély) se na své kvétnové schuizi v roce 1920 rozhodlo zazadat u okresniho hejtmanstvi na Smichoveé o
rozdéleni dosud spojenych obci, tedy de facto o odlouceni od Davle. A nejen to. Pti té piilezitosti také méchenic-
ti chtéli, aby k jejich nové obci byla piipojena ,, osada Luh s veskerymi pozemky kol se nalézajicimi, patrici maji-
teliim z Luhu, mlyn Holubov s prislusnymi pozemky, nadrazni budovy ..., pozemky lezici podél traté zeleznicni
mezi Luhem a Meéchenicemi v tidoli Méchenickém *“ a konecné 1 ,, usedlost pi Boudnikové Na Leznici“. Z4dost ob-
sahovala prohlaseni, ze ,,majitelé dotycnych pozemkii souhlasi s pripojenim k obci Méchenice od obce Trnové a
Davle“, a obvyklé odtivodnéni: “obec Méchenicka jest dosti velkd, by mohla své zdleZitosti vésti, pak vzddlenost
od obce Davie 2 km, dale veskeré poplatky, které plynou do obce Davle, ziistanou v Davli a Méchenice nemaji
z techto niceho, ac potrebuji pro obec svoji penézité pomoci z event. prirazek obecnich .

Na oddéleni pro rozdélovani obci pii okresni sprave politické na Smichové se ptipadu ujali po kratké pro-
dleve v zafi 1920. Byly rozeslany instrukce do Davle, Trnové i Méchenic. Davelské obecni zastupitelstvo se mé-
lo po zvazeni okolnosti usnést, zda-li s rozlouc¢enim souhlasi, pfedlozit vykaz o vysi pfirazek za posledni tii 1éta,
vykaz obecniho jméni, jeho vytézku i dluhd. Soucasné bylo povinno oznamit, zda bylo docileno dohody ohledné
rozdéleni aktiv a pasiv. Vyjadienim souhlasu ¢i nesouhlasu s zddosti méchenickych byli tkolovani i v Trnové.
Samotné Mé&chenice pak musely piedlozit trojmo vyhotoveny snimek katastralni mapy, ve které byla zména jas-

h“*'" a zavazné prohlaseni o neseni vyloh

né vyznacena, dale seznam parcel ,, k vylouceni a pripojeni urcenyc
spojenych s ptekatastrovanim. VSechny tyto akty se v§ak uskutecnily az o dva roky pozdé;ji.

Nejprve predlozily Méchenice 18. kvétna 1922 83 cm vysoky plan rozdéleni. Poté bylo 30. 5. urgovano vy-
jadieni Davle a Trnové*'®. Z Davle nepiisla odpovéd ani tentokrat, oproti tomu v Trnové se obecni zastupitel-
stvo 6. Cervence jednohlasn€ usneslo nesouhlasit s odlouc¢enim vSech oznacenych objektd, nebot’ ,, obec Trnovad,
kterd byla pred kratkym casem co samostatnd obec prohldsend®", jest mald, ¢itd 28 cisel, nemd Zadné prijmy,
proto nemiize svoliti, aby postradala dani a jinych poplatkii, které této ze zminénych objektit vyplyvaji. Kdyby
minené objekty byly od Trnové odtrzeny, znamenalo by to pro tak malou obec velikou ujmu, ¢imz by na své exis-
tenci byla citelné poskozena . O necelych Sest mésic pozdé&ji 28. prosince podala u obecniho Gfadu v Trnové
protest Antonie Boudnikova, majitelka hostince na Leznici ¢p. 11 a 11a, ktera uvedla, ze ,, nikdy a nikomu se ne-
vyjadrila, ze by k obci Méchenicim chtéla patriti a také nikdy neprohlasila, ze by k pripojeni svolila. Jestlize
snad nekdo napsal, ze svoluje podepsand k pripojenti, zZada ditklive, aby bylo vySetieno, kdo svoleni o pripojeni
napsal, a ten aby vzat byl do disciplinarniho vysSetrovani, jakym pravem tak ucinil. Podepsana zada, aby i obecni
urad v Trnoveé ucinil veskery kroky, aby podepsana ziistala v dosavadni své obci ... Tento dopis se tii dny nato
stal také soucasti nové formulovaného diirazného protestu obecniho tfadu v Trnové, kterd pochopitelné nemoh-
la, byv finan¢né slaba, postradat piijmu plynoucich ze zminéného hostince. Ze stejné doby pochazi jesté zavazné
prohlaseni Méchenickych, Ze zaplati poplatky, které vzejdou z uskutecnéni oddéleni jejich obce od Davle. Tim

se rok 1922 uzavfel.

215 ¢4.36642 O.s. p. 2 10. 9. 1920.

216 (4. 50450 O. s. p. 2 30. 5. 1922.

217 ¢4, 25773/15 MV z 28. 7. 1920: mistni obec Trnové odloudena od katastralni obce Jilovisté a ustanovena sa-
mostatnou obci.
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Konecné 15. ledna 1923 se smichovskému hejtmanstvi ozval i obecni ufad méstyse Davle. Starosta Jan Po-
korny informoval o tom, pi jakych schiizich zastupitelstva bylo rokovano o zadané zmén&*'® a jaky byl koneény
vysledek téchto schiizi: ,, Obec Davelska propousti ze svého svazku osadu Méchenice beze vSech ndarokii na spo-
lecné jmeni obce Davelské, jakoz i beze vSech narokii a povinnosti ohledné pasiv obce Davelské a to z toho dii-
vodu, ze osada Mechenice ma své vlastni jméni, které porovnano s pasivy osady této rovna se poméerné aktivam i
pasivam obce Davle. Obec Davelska jednajic s majiteli pozemkii, které dle navrhu obce Méchenice prijiti mely —
pres puvodni katastr — do budouctho katastru této nové obce, nemohouc dociliti s témito majiteli dohody, pokud
se tyce arondovani tohoto katastru, rozhodla ve schiizi obecniho zastupitelstva dne 9. 6. 1922, zZe pristoupi na
rozdéleni obce vyhradné jen pod tou podminkou, zustane-li katastr obce Méchenice v hranicich puvodnich, ne-
zmeneénych, a to z ditvodu toho, Ze by zmensenim katastru obce Davelské o tyto parcely snizena byla poplatnicka
schopnost obce Davle a vyvoldn byl tim nepomér v ohledu financénim. “*" Nasledné dodaly Mé&chenice viechny
materialy, které od nich byly pozadovany, tj. soupis obecniho jméni a dluhii a seznamy parcel, jez budou tvotit
uzemi budoucich obci Davle a Méchenice, a téch, které maji byt oddéleny od Davle a Trnové. V tomto dopise,
ktery dorazil na Smichov 18. ledna, bylo soucasn¢ konstatovano, ze ,,je bran hlavné zretel na novou vpravu te-
rénu stavbou drdahy a potoka a vychazi se ze stanoviska, by draha cinila prirozené hranice katastru. [...] Sou-
casné poznamendva se, ze repartice dani pozemkovych jest z roku 1919, ale ponévadz polovina obytnych staveni
je nové postavena, bude dan nejméné dvojndsobnd, takze ku kryti vydani po zaplaceni dluhu na silnici, ktery asi
béhem 1923 bude splacen, bude moci obec s malymi prirdzkami a prijmy z obecniho majetku se zvelebovati, ji-
nak dosud musela platit veSkeré prirazky do Davle a sama své prirazky téz v obci na viastni dluh.

Co tedy Fici zavérem této faze pripadu? V zasadé by rozlouceni Méchenic a Davle bylo uskute¢nitelné - obé
nové obce by zajisté byly schopny hradit potieby v oborech své pasobnosti. Problém vsak spocival, jako jiz toli-
krat, v tom, ze Méchenice pozadovaly pfipojit ke svému katastru i ¢asti katastrti svych sousedd, a to jak davel-
ského, tak trnovského. To samoziejmé nedélalo dobrotu a muselo nevyhnutelné narazit na odpor.

20. Cervence 1923 vstupuje na scénu Ministerstvo vnitra. Poukazuje na prodleni, ke kterému doslo vinou
berniho tfadu na Zbraslavi. Ten byl jiz 20. ledna okresni spravou politickou povéten, aby pfezkousel spravnost
danovych udaji, které poskytly Méchenice, a zaroven sdélil, ,,jakym obnosem v letech 1919, 1920, 1921 a 1922
predepsdny byly piimé dané osadé Davli a osadé Mécheniciim “**°. Po dvou urgencich hejtmanstvi a jedné upo-
mince berni spravy na Smichové (iniciované Zemskym financnim feditelstvim) tak ucinil az 28. zafi s osprave-
dInénim ,,na dovolené meskajiciho“**' piednosty Aloise Charvata. Véc se nakonec dala do poradku az
v listopadu, kdy bylo také vyzadano vyjadieni archivu map katastralnich. Ten na zakladé pfedlozeného snimku
katastralni mapy se zakreslenou novou obecni hranici 28. prosince vybidl interesenty, aby ,, dali nové navrhova-
nou obecni hranici mezi Méchenicemi a Skochovicemi vychodné od pozemkové parcely 419/1 spolecné pohra-
nicni feky Vitavy ve Skochovicich v prilozeném planu zakresliti tak, aby odpovidala konfiguraci v evidencni ma-
pé Skochovic vyznacené, i s prislusnymi sousednimi parcelami tak, aby mohla byti tato hranice dle parcel z obou
stran pFiléhajicich presné popsdna, co? dle pFiloZeného planu neni mozno“***. Zaroven upozornil ,, Ze vzhledem

k dlouhému a uzkému vybézku nové obce Meéchenic, utvorenému iekou Vitavou poz. parc. 191 a 192 dil

218 Bylo jich celkem devét: 19. 9. 1920, 26. 12. 1920, 13.3. 1921, 8.9. 1921, 25.9. 1921, 4. 12. 1921, 5. 6. 1922,
9.6.1922a 13. 8. 1922.

219°¢4. 639 OU Davle z 15. 1. 1923.

220 (4. 4845 0. 5. p. 2 20. 1. 1923.

221 ¢y. 45 B. . Zbraslav z 28. 9. 1923.

222 (. 4687/4791 A. m. k. z 28. 12. 1923.
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v pttvodni obci Trnové resp. poz. parc. 418 a 419/1 dil v piivodni obci Skochovicich, nelze tento utvar ze stano-
viska katastralniho vitbec doporuciti po rozumu § 156, bod 2 a 3, odst. B, odd. III instrukce o stolovém méreni
z roku 1907, bylo by tudiz zajisté vhodnéjsi ukonciti novou obecni hranici mezi Méchenicemi a Trnovou u poz.
parc. 190 a 191 v pivodni obci Trnoveé, jak v prilozeném planu cervenym pruhem naznaceno, ... pro tuto vhod-
nejsi variantu odpadlo by pak samozrejmé shora zminéné doplnéni planu, jezto by se obecni hranice Skochovic
nijak neménila“**. Mécheniéti v tomto ohledu doporuéeni archivu map katastrélnich do puntiku vyhovéli 20.
ledna 1924, kdy se jejich obecni zastupitelstvo spolec¢né s finan¢ni komisi usneslo, ,, Ze pro utvoreni nové hranice
katastralni souhlasi plné s navrhovanou ... a to tak, jak v mapé prilozené cervenou tuzkou vyznaceno, takze hra-
nice mezi Méchenicemi a Trnovou budou koncit mezi parcelou ¢. 190 a 191 v puvodni obci Trnové “. Za této si-
tuace uz mohl 26. bfezna archiv map katastralnich vypracovat ptehledny nastin a oznamit Ministerstvu vnitra, ze
, proti doZadovanému rozlouceni ... ze stanoviska katastralniho neni namitek“***. V p¥ipadé povoleni zadanych
zmén bude kazda z obci tvofit souvislé uzemi s uzavienym obvodem hranic. ,, Zmena tato jest pripustna a na zd-
kladeé predlozenych dokladii v katastralnich operatech proveditelna, bude-li predlozeny plan ... odbornikem
v prirodé mérenymi délkami doplnén tak, aby bylo mozno nové délici linie do evidencni mapy presné dle plat-
nych predpisu zakresliti. [...] Precislovani dosavadnich oznaceni pozemkovych a stavebnich parcel jakoz i pre-
ména cisel domovnich v nové utvorené obci Méchenice — v ¢asti vzniklé rozlukou obce Davle — v tomto pripadé
odpadad. Bude vsak nutno precislovati pozemkové a stavebni parcely, jakoz i ¢isla domovni, zménou hranic
z Trnové do Méchenic prechazejici, a sice v aritmetickém poradi za posledni nejvyssi pozemkovou neb stavebni
parcelou vztazné za poslednim nejvyssim cislem domovnim v Méchenicich jiz pozistavajicim.“** Tolik Josef
Skiivan, pfednosta archivu map katastralnich.

4. dubna 1924 se véci opét chopilo Ministerstvo vnitra. Povérilo okresni spravu politickou, aby z pfislus-
nych mist ziskala dal$i dopliujici informace. Berni ufad na Zbraslavi mél sdélit: ,, 1.) jakym obnosem byly posle-
ze predepsany primé prirazkam podrobené dané obcim Davli a Trnové, 2.) jaka cast vSech téchto dani by pri-
padla dle priloZzenych seznamii parcel na nove utvorenou obec Méchenice a 3.) jakym procentem k danim tem
byly v poslednich tiech letech vybirdny obecni, pripadné osadni prirdzky. “*** Obec Trnova byla vyzvéana, aby
ptedlozila ptesné vykazy svého jméni, dluht a ostatnich zavazku podle stavu z konce roku 1923. Totéz se vzta-
hovalo i na Davli, a to jak pro celou obec, tak pro jednotlivé osady (tj. Davle, sv. Kilian a Sloup), vyjma Méche-
nic. Stanovisko k zadosti Méchenic méla zaujmout i okresni spravni komise na Zbraslavi a jako posledni subjekt
v této fazi projednavani byla do zalezitosti zainteresovana statni stavebni sprava pro politicky okres Smichov,
sidlici v Tomasské ulici ¢p. 14 na Malé Stran¢, kterd 18. dubna sd¢lila vzdalenost a komunikacni spojeni osad
Davle a Méchenice: 2 km po okresni silnici®*’. O ti dny pozdéji poskytla poZzadované tidaje Trnova®® a 22.
dubna zaslala piislusny vykaz o obecnim hospodateni také Davle. Podivame-li se na oba tyto dokumenty po-
drobné, v§imneme si, jak propastny rozdil zel mezi témito obcemi: zatimco celkové jmeéni Trnové Cinilo ke konci
r. 1923 pouhych 3347,12 K¢ a dluh u okresni hospodaiské zalozny na Zbraslavi se vy$plhal do — pro tamni obec
zéavratné — vyse 30 tisic K&, v Davli byli ke stejnému datu i s pasivy mirné¢ piesahujicimi 100 tisic K¢ stale

v prebytku cca 264 tisic. Nemtizeme se proto divit tvrdosijné zastavanému postoji Trnové, jejiz zastupitelstvo se

2 Tamtéz.

24 4. 620 A. m. k. z 26. 3. 1924.

225 Tamtéz.

226 (4. 23579/15 MV z 4. 4. 1924.

227.¢j. 410 St. stav. sp. Smichov z 18. 4. 1924,
28 ¢4.91 OU Trnovéa z 21. 4. 1924.
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zuby nehty branilo byt sebemensimu ochuzeni vlastniho katastru, a uvazime-li, ze zminiovany hostinec ,,Na Lez-
nici“ byl bezpochyby zdrojem nemalé ¢asti piijmt tamni obce, pak to pochopitelné muselo platit o to vice. Na
druhé stran¢ finanéné pomérné dobie zajisténa a prosperujici Davle mohla bez pritahl velkoryse propustit ze
spole¢ného svazku svého dva kilometry vzdaleného souseda. Rozdily jsou patrné i z dat, které poskytl berni Gfad
na Zbraslavi*?’. Pokud veskeré statni dan& bez piirazek &inily v Davli jen zhruba trojnasobek toho, co bylo vy-
brano v Trnové (6011,96 K¢ : 2002,15 K¢), pak prirazky k témto danim, a to jak obecni, tak Skolni, se
pohybovaly v prvni obci v fadu stovek, zatimco u druhé vétSinou pouze desitek procent:

Davle / Trnova

ptirazky k dani ¢inzovni k ostatnim danim

obecni skolni obecni skolni
1921  218/39 277 /100 300/132 277 /100
1922 218/40 222 /40 300/130 222 /100
1923 200/40 200 /40 200/ 60 200/ 140

Navic je zde tfeba uvést, ze Méchenicti museli soucasné platit dvoji pfirazky, a to jak do Davle, tak do M¢-
chenic, nebot’ Méchenice mély, jak jsme jiz zpocatku uvedli, jako jedina osada Davle vlastni spravu. A o tom, ze
to bylo danové zatizeni vskutku veliké, svéd¢i i vySe téchto pfirazek: v letech 1921-23 se rovnaly 1000 %
(s vyjimkou roku 1922, kdy osada jejich povoleni nezadala).

8. kvétna poskytla sviij ndzor okresni spravni komise na Zbraslavi. Sd€lila, Ze,, nenamita niceho proti roz-
loucent politické obce Davle na 2 samostatné obce a sice Davle a Meéchenice, ba naopak vita rozdéleni téchto
obci, které mohou samostatné existovat majice dostatecného jmeni uz z toho ditvodu, zZe mistni osadni zastupitel-
stvo v Méchenicich si pocinalo a pocina uz dlouhou domu jako samostatna obec, opirajic se o svoji potenci pla-
tovou “*°. Zaroveti se viak piimlouvala za to, ,, aby pokud moznd katastry obou obci ziistaly nezménény, resp.,
aby katastr obce Davle nebyl v prospéch oce Méchenic na tijmu obce piivodni zmensen“*'. Vyhovét zadosti te-
dy doporucilo i smichovské okresni hejtmanstvi, které 13. kvétna postoupilo doplnéné spisy zemské sprave poli-
tické. Ta je vratila s vybidnutim, aby berni titad na Zbraslavi urychlené podal vykaz vSech pfimych pfirazkdm
podléhajicich dani, které ,, pFipadaji za posledni 3 roky na cast uizemi, jez ma tvoriti katastr pristi obce Méche-
nic “***. Aby mohl berni ufad tento vykaz vypracovat, musel mu viak osadni starosta v M&chenicich Karel Jirsak
ve spolupraci s obecnimi Gfady v Davli a Trnové predlozit pfesny seznam poplatnikil, kteti méli byt zahrnuti do
budouci obce Méchenice K tomu doglo 18. Eervence™”..

Tou dobou uz to opét silné vielo v Trnové. Odstartoval to Josef Boudnik, majitel hostince Na Leznici, ktery
24. ¢ervna znovu diirazné protestoval proti tomu, aby ,, proti své viili pridélen byl k obci Méchenice, ktera ma od-
loucenim se od obce Davle stati se samostatnou. Nemohlo by mi byti lhostejno, abych vyrazen byl z obce Trnove,
kde jsou stale velmi nepatrné prirazky obecni i Skolni a nasilné zarazen byl do obce Méchenice, kde prirazky tyto
sahaji do 1000 %. * Inspirovan timto dopisem podal stejny den dalsi stiznost i sdm obecni Gfad v Trnové. Staros-
ta FrantiSek Rohécek upozornil na fakt, Ze pfi osamostatnéni v roce 1920 ziistala obec také ,, v fomtéz rozmeéru
Jjako dosud a nebylo ji od jinych obci nic prideleno . Dale uvedl, Ze ,,0bec Trnova je velice mala, jméeni ani

zvildstnich prijmii nemd a jest jen na svoje obecni davky odkazana. Jelikoz vsak skoro vSichni majitelé realit

229 ¢4.110 B. 0. Zbraslav z 3. 5. 1924.

29 . 658 O. s. k. Zbraslav z 8. 5. 1924.

Bl Tamtéz.

224225733 ai 24 Z. 5. p. / 5/A-156/3 ai 23 2 21. 5. 1924,

3 (j. 279 B. 0. Zbraslav z 1. 10. 1924: soucet dani pozemkové, domovni, &inzovni a vydélkové pro zmifiovanou
&ast Uzemi &inil za r. 1923 703,85 K&.
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v Trnové maji pozemky jim patiici mimo katastr obce Trnové, vysvitd z toho, ze plati také dané a ostatni poplatky
do jinych obci, takze obec Trnova jest odkazana jen na davky od malého velkostatku, ktery se v obci nalézd, a na
vySe oznacené samoty, o jichz odlouceni od obce Trnové mistni obec Méchenice zada. [...] Obec Trnovd ... od
doby sveho osamostatnéni zridila v obci hasicsky sbor, koupila stiikacku a postavila hasicskou zbrojnici, ovsem
vse na dluh. Zastupitelstvo obce je si plné védomo financni tisné obce a ponévadz nad kolujicimi zpravami o od-
loucent vicekrat jiz jmenovanych samot a objektii v obci vieobecné rozechveni panuje, jelikoz tak mala a chuda
obec nemiize prijmy z objektui, které maji byti od obce odlouceny, postradati, proto usneslo se po zralém uvazeni
vSech okolnosti proti odtrzeni vicekrat jiz jmenovanych samot a pozemkii jesté jednou co nejrozhodnéji protesto-
vati ..."

Tento protest ovSem nebyl ani zdaleka posledni. Ten dalsi nesl datum 6. listopadu 1924. Vznikl z popudu
nékterych majitelti nemovitosti, jez mély byt Trnové odnaty ve prospéch Méchenic — Josefa Jarky (mlyn ¢p. 10),
Josefa Holuba a Marie Drozdové (mlyn Holubov ¢p. 14) a Josefa Boudnika (hostinec ¢p. 11). Posledné jmeno-
vany argumentoval kromé¢ vySe pfirazek nové také spojenim s Trnovou, které ,, ma podepsany ... stalé a velmi
pohodiné“. Pii té ptilezitosti rovnéz vyjadril své minéni, ze ,,jest opravdu s podivem, proc tak nepatrna obec ja-
ko Méchenice, ktera ma jen maly katastr, nepatrné dané, chce se osamostatnit v dobé, kdy vseobecné se vola:
>Jen ve spojeni je silal< a je tedy treba spise se slucovat nezli rozlucovat.* Starosta Rohacek piipojil
k protestnim dopistim je$té toto ohrazeni: ,, Majice zkuSenosti, Ze jen mohutna a silna obec miize v nynéjsi dobé
ukoly své plniti, nemiizeme naprosto souhlasiti, aby obec nase byla bez jakékoliv dilezité priciny jeste zmenso-
vdna a zeslabovana“, procez ,,vznasime k Ministerstvu vnitra snazivou prosbu, aby naprosto neprivolilo, aby
ndsilné nékteri nasi poplatnici a nase parcelni ¢isla byla od obce nasi odtrzena a proti vitli jich ku obci Méche-
nice pridélena. “**

Toho ¢asu vznesli namitky i majitelé téch davelskych pozemkd, které mél cekat stejny osud jako Trnovskeé.
Vyjadriili podiv nad tim, Ze ve vyhlaSce Ministerstva vnitra ¢. 70501 z 22. fijna 1922, ktera oznamovala imysl
vlady rozdélit politickou obci Davle ve dvé mistni obce Davli a Méchenice, vyvésené pocinaje prvnim listopa-
dovym dnem na Ufednich tabulich vSech interesovanych obci a osad, nebylo viubec piihlédnuto k pozadavku
obecniho ufadu v Davli ze dne 15. ledna 1923, aby davelsky katastr ztistal nezménén ve svych ptivodnich hrani-
cich. K tomu navic nebyla Davli dodana kopie katastralni mapy, ktera méla byt vyvésena vedle vyhlasky, ,, by
kazdy majitel pozemku hraniciciho aneb zabraného své namitky podati mohl“**. Na ttiadvacet tdchto ,,zajemni-
ki proto znovu podpofilo usneseni z ledna 1923, nebot’ ,, oddélenim nékterych casti pozemkii od obce Davle a
prideleni jich k nové obci Méchenice melo by pro né celou Fadu neprijemnosti, jako casté dochiizky do obou obci
ohledné riiznych zalezitosti tykajicich se pozemkii nebo sklizné nebo evidence a ruznych dotazii, kteréz byli dosud
zvykli vyFizovati v obci jedné, kterézto neprijemnosti nemaji nadéje na nahradu néjakou vyhodou “.

A tak doslo k tomu, co rozhodné nebylo v takovych pfipadech obvyklé. Protoze v Davli chybéla ona kopie
katastralni mapy, musely obce celou procedurou projit znovu a 1. prosince opét vyvésit vyhlasky. Bohuzel na
samotném znéni vyhlasek se nezménilo zhola nic. Proto ani tentokrat neustaly protesty Davelskych a Trnov-
skych, coz v kone¢ném disledku vedlo k tomu, Ze vlada ve schiizi Ministerské rady den pfed Vanocemi 23. pro-

since 1924 , nevyhovéla ... zadosti osady Méchenice, aby obec Davle, politicky okres Smichov, soudni okres

2%¢j.209 OU Trova z 6. 11. 1924
23 (¢4.1361 OU Davle z 8. 11. 1924,
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Zbraslav, byla rozloucena ve dvé mistni obce Davli a Méchenice a aby zménény byly hranice této nové obce
s obci Trnovou v témz okrese politickém a soudnim “*°.

O tom, pro¢ vSe skonCilo pro Méchenické nezdarem, si mizeme udé€lat vlastni Gsudek. Kdyby se byvali
spokojili s vlastnimi pozemky a nepozadovali dal$i na ukor svych sousedd, méli by velkou $anci, Ze uspéji.
Hlavni podminka, totiz dostate¢né existencni zajisténi novych rozdélenim vzniklych obci, by byla bezpochyby
spInéna. Pro¢ v§ak tak mermomoci trvali na zabrani Casti katastr trnovského a davelského, neni jasné. S nejvetsi
pravdépodobnosti tomu tak bylo proto, Ze na onéch pozemcich hospodafili ,,dafiové zdatni* poplatnici, kteti by
do budouci samostatné méchenické kasy prispéli nemalymi prostiedky. Ale jako jiz tolikrat i zde se potvrdilo
staré nepsané pravidlo: o co danove pritazlivéjsi poplatnik, o to vice o n€j piivodni obec bojovala. A staly-li na
jeji strané jesté nizké obecni a Skolni pfirdzky, pak méla vyhrano. Sam poplatnik byl z pochopitelnych davoda
vzdy naklonén té strang, ktera pro néj byla spojena s niz§im danovym zatizenim. V pfipadé Trnové to byl rozdil
oproti Méchenicim skute¢né markantni, u Davle hral roli také fakt, Ze nasledkem uUpravy vranského zdymadla
bylo o¢ekavano vyrazné ochuzeni tamniho katastru spojené i se zatopenim Sesti domtl, k ¢emuz posléze skuteéné
doslo. Jedna okolnost pfipadu se vSak zda naprosto nevysvétlitelna. V ministerské vyhlasce byl obsazen narok
Meéchenickych na ¢ast davelského katastru, prestoze jejich zastupci dali Davelskym pfi spole¢nych jednanich 9.
6. a 13. 8. 1922 jasné na védomi, ze se spokoji pouze s katastrem dosavadni osady Méchenice. Davelskym se
vSak odpovédi na otazku ,, kdo libovolné od své viile miize bez naseho vyjadreni se nam celistvost katastru ru-
§it™" “ jiz nikdy nedostalo. Na koneéné — negativni — rozhodnuti vlady mohlo mit vliv i zpochybnéni méchenické
zéadosti ze strany Trnové i Davle: ,, ... kdyby sl. Ministerstvo vnitra naridilo jen v osade Méchenice obecné hlaso-

vani, prekvapilo by jej, jak malé procento obcanii by hlasovalo pro“**.

26 Cj. 88648/15MV 2 7. 1. 1925 a &j. 17606 ai 25/ Z. 5. p. / 5/A-156/5 ai 23 z 16. 1. 1925.
27 ¢. 1485 OU Davle z 6. 12. 1924.
28 Tamtéz.
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e Pripad sedmy

Slouceni obci Libcice [alias LibSice] nad Vitavou a Letky nad Vitavou (1920-24)
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Az dosud jsme se setkavali vyhradné s piipady, které spadaly do dvou kategorii izemnich zmén. Bud’ se
jednalo o rozlouceni obci, nebo se to tykalo zmén obecnich hranic. Nyni se poprvé dostaivame také k posledni
eventualité, o niz jsme v tvodu konstatovali, Ze je z procesniho hlediska nejjednodussi — slougeni obci. Ze to
vSak neni tak Upln¢ pravda, si ukdZzeme na ptikladu LibCic a Letek, které se nachazely ve zcela jiném prostoru
smichovského okresu, nez ve kterém jsme byli az doted’ zvykli se pohybovat — totiZ v jeho severnim cipu.

Kazda z obou jmenovanych obci se od té druhé, sousedni, diametraln¢ odliSovala. Pojd’'me se podivat, jak
tyto rozdily vidé€lo obecni zastupitelstvo v Libcicich, které akci za ucelem slouceni obci 18. ¢ervna 1920 vyvola-
lo. Na zéklad¢ téchto rozdilt byl také sestaven seznam diivodt, které mély Ministerstvo vnitra presvédcit, aby
navrhovanou zménu doporucilo vladé ke schvéleni:

., 1.) Duvody polohopisné:

Nase osada LibSice nad Vitavou ¢ita 130 cisel, vétsinou délnickych rodinnych domkii a jen asi 8 rolnickych men-
Sich usedlosti; obyvatel cita asi 940. Stred obce naléza se pouze 50-100 metrii od zastavenych komplexii tovar-
nich (Zelezarna, velkocihelna fy Bratii Fischerové a spol., chemicka tovarna fy Rademacher & Co.), které jiz po-
lohopisné patri do Letek; piivodni osada Letky sestavajici se z nékolika domit naléza se fakticky od tovarnich
Jjmenovanych objektii na Y hod. dale ku Praze a mezera mezi témito jsou orna pole oseta, kdezto tovarni objekty
hranici uplné s obci Libsice, takze neznamy vitbec nikdy by nepocital tovarny do Letek, nybrz do Libsic, jezto
uplne splyvaji s obci LibSice nad Vitavou.

2.) Duvody financni a ostatni:

Samoziejme, Ze poplatky danové plynouci z velkych statnich dani z onéch 3 tovaren obci Letkam nejsou nikterak
malé. Obnaseji kol K¢ 100.000,-, takze takova mald, stranou lezici obec bez tovdrnich objektit ma k dispozici vic
nez dost penez.

A nyni stav Libsic: Statni dané obnaseji u nds pouhych K¢ 5.000,-. V jaké situaci my pritom jsme oproti Letkam,
kdyz vse udrzovat mame v radném stavu a jit pritom s dobou casu? Musime sledovat existenci zaméstnancu
obecnich (straznika, ponocného, starosty atd.) a vSecky soucasné povinnosti kulturni viici Skole, predepsanym
obecnim knihovnam aj. nesmime prehlizet. A co zanedbany stav obecnich cest, kandlkii, pésin, odtokii vody aj.?
Jen mimochodem maly obrazek uvdadime: Obec Letky ma 2 strazniky slusné placené, zakoupila si (za penize
z tovarnich dani obecni diim (my jsme jen z milosti v drahém podndajmu), na pujcku muze upsat K¢ 20.000,-
z hotového, kdezto my stézi po dlouhém vyjednavani K¢ 1.000,-, které jsme se museli vydluzit atd.

V LibSicich mame naproti tomu statni verejné budovy a urady jako postovni a telegrafni urad, hlavni nadrazi, ku
kteréemu z celého Sirého okoli dojizdéji cetné kocary — ve znich s obilim — na podzim tézkeé naklady s repou,
s Fizky atd., jak trpi pritom nase cesty od sousedii a z ceho mame to vse udrzovat v poradku?

V Libsicich mame dale pétitiidni obecnou Skolu a obcanskou, 2 kostely a 2 hibitovy (katolicky a evangelicky).
My v Libsicich s velkym Setrenim vySroubovali jsme obecni prirazky na 110 %, v sousednich Letkach daleko mé-
né maji, a to zas ma vliv na ruch stavebni tou meérou, ze kazdy obcan radéji pro mensi dané podnika v Letkdch
na tikor LibsSic. Délnici bydlici v LibsSicich délaji v tovarnach Leteckych a obcané Letecti nakupuji a tihnou bez-
deky do Libsic, ditkaz z toho vseho, Ze tyto obce viastné patri k sobeé.

Musili jsme pro nejnutnéjsi bézné platy obecni vypiijcit si pred mésicem K¢ 5.000,- a pujde-li to tak dale, bude-
me my, LibSice nad Vitavou, jen zivorit a upadat, kdezto Letky mezitim bezdécné — nemajice onéch nutné naklad-

nych bremen — budou vzkvétat a zZit vedle umirajiciho kralovsky.
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Jako dalsi ditvod uvadime, ze Zelezarna je protokolovdana pod firmou Akciova spolecnost Zelezarna Libsice,
vSecky tudiz uredni pisemnosti tykajici se jejich zaméstnancu (hlavné vojakuit) prichdzeji na obecni urad Libsice
nad Vitavou, starosta nds ma tudiz povinnost za Letky a klesd tihou celé obsahlé agendy — a jsa ¢lovék nezamoz-
ny (holi¢) — nemiize nikdo chtiti na ném, aby pracoval na ukor své existence uplné zdarma a do vysileni ... a co
za to ma? 1 s pausalem na pisemnosti K¢ 1.000 rocné.

Otazku slouceni techto dvou obci chtéli jsme Fesit spolecné s obci Letky lonského roku, nepochodili jsme vsak ze
strachu Leteckych pry pred zvySenymi danemi. Marné jsme vysvétlovali, zZe pri rozpoctu obce Letek asi K¢
50.000,- a nasem K¢ 6.000.- a pri danich obce Letek asi K¢ 100,000,- a nasich 5.000,- to je pomér jako 56 ku
105 = 54 % a nynéjsi pomer jejich jako 50 ku 100 = 50 %, rozdil pouhych 4 %, a ten Ze s ohledem na event. zru-
Seny urad jednoho starosty a jednoho straznika ap. bude postupné jesté mensi, snad 1 %ni, naproti tomu tim
momentem slouceni obou obci pozemky a jméni veSkerého poplatnictva v méstysu spise stoupaji. Nerozuméli
nam.

Pracujici délnici v Leteckych tovarnach zestarnou-li, jsou pro nepostacitelnost starobnich podpor obci Libsice
dany k chudinské podpore — a tak to jde ddle.

Tyto divody vesmés vylozené nasvédcuji tomu, zZe je zZadoucno, aby se obce Libsice a Letky sloucily v méstys
s véasnou patricnou planovitou regulact pro ten ucel.

Tento obsahly popis lib¢icko-letecké ,,situace* nebyl odcitovan ve své tplnosti viibec nahodné. Pokud jej
srovname s podobnymi zadostmi o né¢jakou tizemni zménu vzeslymi od jinych obci, se kterymi jsme se jiz setka-
li, zahy shledame, ze nad nimi zdaleka vynika svou propracovanou formou, racionalni argumentaci a kone¢né i
kvantitou téchto argumentl. Je do zna¢né miry objektivnim dokladem toho, jak uzké byly v mnoha ohledech
vztahy obou obci a jak ,, rusive “ ptisobila jejich odd€lenost.

Ale mame-li i my zlstat objektivni, musime pfiznat stejnou davku vécné argumentace také Letkam, resp.
spojené obci Letky-Chejnov, nebot’ soudasti Letek byla i jmenovana osada s vlastnim jménim**. Tamni obecni
zastupitelstvo se se§lo nad vyzvou Libc¢ickych 23. srpna a, jak se ani jinak nedalo ¢ekat, oznacilo sloucent ,, v do-
bé pritomné z ditvodii hospodarskych“**® za nemozné. Abychom mohli nezaujaté porovnat oba nazory, nezbyvé
na tomto misté nic jiného nez otisknout v neztencené podobé také dopis Leteckych:

,, Obec Letky-Chejnov ma domui 136 s 1530 obyvateli, 80 % délnictva, coz si odporuje, ze obec Letky sklada se
z nékolika domii, od tovarnich objektit Y hod. vzdalenych.

Jest pravdou, zZe tovarna Akciové spolecnosti zelezarny naléza se na severnim cipu obce Letky, a tak primo sou-
sedi s pozemky obce LibSické, ale neni spravné, ze stied obce Libsic jest od tovarny vzdalen 50-100 m, kdyz nej-
blizsi staveni této blizkosti nemd, coz snad ani neni smerodatnym.

Co se tyka otazky financni, jest obec Letky-Chejnov pri své rozlehlosti a pocetnosti obyvatelstva, po vétsiné del-
nictva tovarniho, odkdzana na prijmy z obecnich prirazek, zvldaste nyni, kdy jest obec zanedbdvana, jezto se po
celou dobu valky nic podnikati nemohlo.

Obec Letky ma mnoho obecnich cest, které viastnim ndkladem udrzovat musi, naproti tomu obec LibSice cest
nemd, krizuji obci vSemi smeéry okresni silnice spravované a udrzované okresni spravni komisi na Smichové.

Na statni pijcku republiky ceskoslovenské upsala obec Letky z narodni povinnosti obnos K¢ 20.000,- vydluzeny

u okresni zalozny hospodarské na Smichové.

29 Ci také Chynov, jak zné€l oficialni ndzev osady.
49 (4. 1074 OU Letky nad Vltavou z 24. 8. 1920.
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Obecni domek v roce 1916 koupeny za 13.000 K¢ jest obec dluzna obnos K¢ 6.529,94 okresni zalozné hospodar-
ské na Smichove.

Skola naléza se v Libsicich, kterd v roce 1911 byla pristavovana nékladem 34.000,- K¢ a dle klice poplatnosti
pripadlo a zaplaceno obci Libsice 4.000,- K¢ obci Chejnov 2.000,- K¢ a obci Letky 28.000,- K¢, kteryzto obnos
byl okresni zdaloznou hospodarskou na Smichové zapiijcen a neni dosud splacen.

Na letosni rok pripada platit 50 % skolni prirazku, coz bude ciniti u obce Letky 40.000,- K¢, kdezto obec LibSice
jen 2.500,- K¢.

Stavebni ruch jest v dobé nynéjsi pro drahotu stavebniho materidalu nemozny, ale v obci LibSice jsou jiz pozemky
stavebni rozprodany a ceka se na prihodnou dobu, kdy bude mozno se stavbou zapocit.

Ze délnictvo nakupuje v Libsicich jest ditkazem, Ze obec tato jest obci obchodni, coz slouzi ku prospéchu ji samé.
Jest take nemozno pocitati, ze pri slouceni téchto obci pri jejich rozlehlosti bylo mozno zrusiti misto jednoho
straznika, naopak bylo by nutno zriditi pro kazdou obec ponocného, tedy 3, a nejmeéné 2 strazniky a 2 obecni
uredniky.

Budiz vzato v uvahu, zZe pri slouceni téchto obci by musel byti koupen pozemek na stavbu obecni budovy (radni-
ce), pozemek na nameésti a co hlavniho si obec Libsice preje, misto k odbyvani trhii, coz by pri dnesnich cendach
bylo velikeé zatizeni poplatnictva.

Délnictvo pracujici v tovarné v pripadeé zestarnuti obdrzi denni podpory 3,- K¢ od zavodu a pro mistni chudé ma
obec Letky zalozen fond chudinsky, schodek rozpoctu musi byti hrazen dotaci z obecni pokladny, jezto obec jiné-
ho prijmu nemad.

Obec Libsice ma 2 chudé prislusniky a ma staly piijem, ponévadz viechny zabavy, hry a divadla poradany jsou
v tamni obci, kde jsou tanecni saly a ustredi spolkového Zivota.

Nasledkem slouceni téchto obci by ceny budov a pozemkii znacné stouply, mélo by za nasledek, ze ruch stavebni
by iiplné zanikl, ponévads nikdo jiny zde stavét nemiize a nebude nezli délnictvo. “**'

Jak vidime, zpocatku nebylo pro nadiizené organy viibec lehké rozhodnout, které ze stran dat za pravdu. Ja-
ko prvni byla o stanovisko pozadana okresni spravni komise na Smichové. Ta se na svém zasedani 25. srpna
usnesla zadosti Lib&ic nevyhovét .,z divodii uvedenych v piipojeném vyjadieni obce Letecké “***. Zde vsak mu-
sime zdiraznit jednu velmi dilezitou okolnost, na kterou, a to v zajmu véci (1), upozornili Lib¢iéti. Predsedou
pravé zminéné smichovské okresni spravni komise byl totiz shodou okolnosti ¢lovek, ktery vykonaval toho ¢asu
také funkci starosty v Letkach — Adolf Kiiz. Nazor této komise proto pfirozené nemohl padat na vahu a okresni
hejtmanstvi ho prakticky ignorovalo. Vétsi dilezitost mél v tuto chvili posudek berni spravy, ktera 27. zati sdéli-
la, Ze ,,ze stanoviska primych dani neni namitek proti slouceni* a toto slouceni oznacila dokonce za zadouci.
Neni se tedy ¢emu divit, ze zemské sprave politické byl poc¢atkem listopadu predlozen cely svazek spist ,,s nd-
vrhem, by Zadosti obce Libsic o slouceni s obci Letky tak, aby budoucné tvorily jen jednu obec, bylo vyhoveéno,
oboje obce tak uzce jiz nyni hranici, resp. hranice zasahuji do sebe, Ze cini dojem jediné obce. Dalsi trvani obou
obci jako odloucenych bylo by jen rozvoji na zavadu. Namitky uvadené od obce Letky jsou viici celkové vyhodé
plynouci ze slouceni jen podiadného rdzu ...“**. Do konce roku se pak ptipad stihl dostat jesté k archivu map
katastralnich, ktery podal zemskému financnimu feditelstvi tuto zpravu: ,, Ze stanoviska katastralniho neni proti

dozadovanému slouceni politické a zaroven katastralni obce LibSice s katastralni obci Letky — obé v bernim a

24 Tamtéz.
22 ¢j. 2398 0. 5. k. Smichov z 26. 8. 1920.
. (§.78276 O. 5. p. z 4. 11. 1920.
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soudnim okresu smichovském — v jednu jedinou katastralni obec, ktera by mela jméno Letky, namitek. Nové
utvorend katastralni obec Letky byla by zdroven politickou obci a sestavala by z katastralnich obci Letky a Chy-
nov. V pripade povoleni zmény bylo by nutno veskeré pozemkové i stavebni parcely obce LibSice, kterd by zanik-
la, precislovati v aritmetickém poradi za nejvyssi takovou v kat. obci Letky jiz prichazejici. Obdobnée bylo by tre-
ba provésti premenu domovnich cisel v dosavadni obci Libsici. Jak z pripojeného prehledného nastinu zirejmo,
tvorila by nejen nové utvorena katastralni obec Letky, ale i politicka obec Letky souvislé uzemi s uzavienym ob-
vodem hranic. “***

Zde si vS§imnéme jednoho velmi dtlezitého, ba zasadniho faktu. Vyjadieni archivu map katastralnich je prv-
ni dokument, ve kterém se hovofi o budoucim jménu spojené obce. Jsou to pravé mensi z obci - Letky, jejichz
nazev ma nést sloucenim noveé vznikly celek. Brzy budeme svédky toho, jak zrovna tento aspekt pfipadu vyvola
ostry souboj, ktery nakonec rozetne az Ministerstvo vnitra. Prozatim bylo vyzadano zavazné prohlaseni o placeni
utrat spojenych s provadénim navrhované zmény v operatech katastralnich, na které obecni zastupitelstvo
v Lib¢icich reagovalo tim, ze sestavilo slu¢ovaci komisi (spole¢nou i pro Letky a Chynov), jez méla po zpraco-
vani elaboratu o hospodaiském stavu jednotlivych obci o zptisobu placeni téchto vyloh rozhodnout. Tim se prvni
rok kauzy Lib¢ice / Letky uzaviel.

Hned zkraje roku nasledujiciho byly o vyjadfeni z hlediska knih vetejnych pozadany instituce soudni. Vrch-
ni zemsky soud postoupil véc okresnimu soudu na Smichové, ktery ale ve své obsahlé zprave sdélil, ze ,, neni
ucelné a nedoporucuje se, aby obec Libsice sloucena byla s obci Letky v jedinou obec s nazvem Letky, jelikoz by
veskeré pozemkové i stavebni parcely obce LibSic precislovany byti musely v aritmetickém poradi za nejvyssi
parcelou v katastralni obci Letky jiZ prichdzejici a obdobné provedena byti musela preména vSech popisnych ci-
sel a vilozek, jakoz i v seznamech majitelii a veriteltt a v mapé knihovni dosavadni obce Libsic, ¢imz by nastal
zmatek ve vilozkach a otresena byla u stran ditvera v knihy verejné, kdyz by opisy listin ve sbirce listin zalozené a
listiny v rukou stran se nachazejici s knihou pozemkovou nesouhlasily a zejména jiné oznaceni parcel a vlozek
obsahovaly, nez které v knize pozemkové bylo zapsano. Zavada, aby listina neodpovidala oznaceni v pozemkové
knize, musi byti uvarovana, zejména téz pri doplnéni knihy pozemkové, pri kterémz bylo by velice obtizné zjistiti
ptvodni parcelu a obzvlaste téz pri parcelach na vice dilti rozdélenych a zlomkove oznacenych. Knihy pozemko-
vé a mapy knihovni pozbyly by prehledu, kdyz by jednotlivé parcely preskrtany a mapy obou obci v mapu jedinou
slouceny byti musely. “*** Naopak z pohledu desek zemskych a knihy Zelezni¢ni k potizim nedoglo®*. I pres ne-
gativni stanovisko okresniho soudu bylo vSak nutné si vyzadat od obou obci prohlaseni, Ze budou hradit naklady
., vzchdzejici eventudlné s pracemi v knize pozemkové“**’. A zatimco Letky tyto naklady hradit odmitly, ,,jezto
obcanstvo si slouceni nepreje*** libické obecni zastupitelstvo se ve stejny den usneslo toto biemeno na sebe
bez vyhrad vzit.

Dalsi novinky pfinesl az rok 1922. 26. Cervence zaukolovalo Ministerstvo vnitra okresni spravu politickou
na Smichové, aby si vyzadala nasledujici podklady: od berniho uradu celkové ptedpisy vSech pfimych pfirazkam
podléhajicich dani pfedepsanych v letech 1919-21 v obou mistnich obcich, od téchto obci pak pfesné seznamy

jméni, dluhd a jinych zavazkd obecnich i osadnich (Chynov) podle stavu z konce r. 1921 a vykazy s uvedenim

2 ¢y.4616 A. m. k. 2 27. 12. 1920.

5 ¢ .NcIX 1 0.s. Smichov z 2. 2. 1921.

6 Cj. Ne XV 14 Z. civ. s. z 11. 2. 1921: ve vlozce desek zemskych ¢. 1442 (panstvi Tuchoméfice) byly zapsany
pouze pozemky obce Letky, z Lib¢ic zadné.

#CEINcIV2V.zs5.24.2.1921.

% ¢4. 185 OU Letky nad Vitavou z 21. 2. 1921.
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percentudlni vyse obecnich a osadnich pfirazek rovnéz za posledni tfi 1éta, a kone¢n¢ od osad Chynov a Letky,
jakoz i od zemského spravniho vyboru vyjadieni k pozadovanému slougeni**. Veskera &iselna data byla postup-
né v prubéhu mésicti srpna a zafi shromazdéna, ale pro nas maji v této pfipravné fazi mnohem vétsi dilezitost
dva dopisy, jejichZ odesilateli byly obecni Gfady v Lib¢icich a Letkach. Nejde tu jen o ndzory a stanoviska, ktera
v nich jednotliva zastupitelstva formulovala, ale jedna se i o vyborné prameny k obecnim realiim. Dovidame se
z nich o tom, jak to v kazdé z obci na pocatku 20. let vypadalo, jak zde probihal kulturni a spolec¢ensky Zivot a
do jaké miry mohly obecni rozpocet v této dobé zatizit tak velké investi¢ni podniky jako byly elektrifikace ¢i
stavba nov¢ radnice.

Nejdrfive se ozvali 24. srpna 1922 Lib¢icti. Ohradili se vic¢i zamyS$lenému novému nazvu obce Letky a po-
zadovali, aby budouci celek nesl jméno jejich soucasné obce — LibSice nad Vltavou. Sviij postoj podpofili témito
argumenty: ,, V Libsicich nad Vitavou se nalézaji obecni pétitridni obecnd skola, trojtridni obcanska skola pro
celé okoli, postovni urad, hlavni Zeleznicni nadrazi se skladistem a mostni vahou, cetnicka stanice, 2 kostely a 2
hibitovy (katolicky a evangelicky), Zivnostenskd zdlozna a Raifaisenka, 2 uhelné obchody se skladisti, prodej
drivi a prken aj., 3 holici, 4 obchodnici se zbozim smiSenym a kolonialnim, 4 se striznim a galanternim, 3 obcho-
dy cukrarské, 3 pekari, 3 reznici, 2 truhlari, 1 hodinar, dale 4 hostince (2 hotely a 3 saly), 1 biograf, mnoho Ziv-
nostnikii krejcovskych, obuvnickych, kovar, zamecnici, porodni asistentky, pohrebni ustav, 2 fary a 2 farni urady
atd. Zivot spolecensky tihne a soustedi se v Libsicich. Narozené dité nesou do Libsic, ke kitu, rodice posilaji své
ditky do skol do Libsic, rovnez do Sokola a F. D. J., do vzdélavacich spolkii, schiize a zabavy odbyvaji se Sma-
hem v Libsicich, na drahu, postu, farni urady apod. dochdzi se z celého rajonu do Libsic, nakupy se déji vétsinou
v Libsicich, a kdyz obcan umre, odnesou ho také do Libsic. Firma Akciova spolecnost Zelezarna Libsice, Carl

Rademacher & Co., Libsice nad Vitavou jsou protokolovany v Libsicich, firma Bratri Fischerové a spol.

vevr

slouceni s okolnimi obcemi a nikomu pritom ani nenapadlo, aby podle znéni predpisu za to, Ze napr. mésto Kra-
lupy chce spojeni s Mikovicemi, nazvino bylo pak méné dillezitymi Mikovicemi. “**°

O néco pozdéji, 8. zafi, se seslo také obecni zastupitelstvo spojenych obcich Letky-Chejnov. Zapis, ktery
z tohoto zasedani pochazi, hovofi o tom, ze se nad tématem znovu rozpiedla ,, velmi Ziva debata a bylo dle roz-
hodnuti obyvatelstva na obcanské schiizi ucinéného usneseno jednohlasné slouceni se téchto obci odloziti
z nasledujicich ditvodii:
a) schiize poplatnikii volicii v Letkach, ktera byla za timto ucelem svoldana, vyznéla v mohutny protest proti slou-
Ceni v dobé nynéjsi, kdy primysl nasledkem trvajici krize vyrobu obmezuje neb docela zastavuje, takze Ize oce-
kavati, Ze predpis dani bude maly a prirazky musi byti zvyseny.
b) slouceni toto vyzadovalo by velikych nakladii na prevody, opravy map katastru, stavba nového velkého obec-
niho domu a jiné nutnosti k vedeni a rizeni tak rozsahlé obce, neobeslo by se bez znacného zatizeni poplatnictva,
které jest jiz na nekolik roku zatizeno vypiijckou letosniho roku v obnosu K¢ 500.000,- na pristavbu Skoly

v Libsicich.

% 0d osady Chynov se ve Ihiité 30ti-denni z4dné odezvy nedockali, postoj zemského spravniho vyboru bohuzel
v materialech obsazen neni.
20 ¢y, 691 OU Libgice nad Vltavou z 25. 8. 1922.
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¢) mimo toho jest v projedndvani pristoupiti pristim rokem ku provadené elektrizaci, coz vyzadovati bude opét
dle predbeznych vypoctii sumu as K¢ 400.000,- a konecné stavba chudobince a jiné potiebné dosud nedokoncené
stavby. “*!

Zprava Leteckych ale obsahuje i1 pfesvédéeni ¢lenti obecniho zastupitelstva, ,, Ze ku slouceni téchto obci doji-
ti musi, ale k vyvarovani se jistych nasledku, které by pro obyvatelstvo téchto obci bylo velice neblahé, zada tim-
to slusne, by zalezitost tato byla odlozena na dobu pozdéjsi, kdy Ize ocekavati, Ze poméry hospodarské i politické
se ustali, kdy bude mozno klidné o véci jednati a slouceni obci Letky-Libsice s nazvem méstys Letky bez zavady
provésti. “** Tuto vétu lze povazovat za uréity ustupek, de facto uznani nutnosti budouciho slouéeni obci, aviak
ohledné terminu vykonu této nutnosti trvaly v Letkach nadale znacné obavy z nasledki slouceni, a to pfedevsim
z finan¢niho dopadu této zmény na celkové fungovani obce. Na dalsi vyvoj udalosti mély vsak vyhrady ze strany
letecké samospravy pramaly vliv.

29. kvétna 1923 vydalo koneéné Ministerstvo vnitra vyhlagku, ktera informovala o tom, Ze ,, Vldda Cesko-
slovenské republiky zamysli obce Letky nad Vitavou i s osadou Chynovem a Libcice nad Vitavou - soudni a poli-
ticky okres Smichov - slouciti v jednu mistni obec pod nazvem Letky nad Vitavou, a to v mezich dosavadnich je-
Jich katastrii“*> . Vyhlagky byly vyvéseny od 16. do 24. ¢ervna v Lib&icich, Letkach i Chynové a pravé osadni-
mu zastupitelstvu posledné uvedeného byla jesté jednou poskytnuta pfilezitost, aby se ve lhite 30 dnt
k zamyslenému slouceni vyjadiilo. Protoze se zalezitost protahla o dalsi rok od posledniho shromazdéni klico-
vych dat, bylo tfeba aktualizovat tyto udaje a znovu si ode vSech vyzadat dailové vykazy a podrobné seznamy
jméni a dluhl z konce r. 1922 véetné piirazek predepsanych pro r. 1923. Lib¢ice byly navic povinny dodat pie-
hledny nastin zastavenych ¢asti Lib¢ic, Letek 1 Chynova. V neposledni fadé muselo byt jesté zjisténo, ,,zda za-
stavené casti ... stavebné spolu souviseji, pokud se tyce jak velka jest vzdalenost krajnich staveni, jakoz i stredii
Jednotlivich osad navzdjem “**.

Uplynulo sotva par dni od sejmuti vyhlasky a na obecnim ufad¢ v Lib¢icich uz sepisovali zavery zasedani
svého zastupitelstva z 15. ervna, které poté adresovali pfimo Ministerstvu vnitra. Je az kuridzni, k ¢emu Libcic-
ké ministerska vyhlaska dohnala. Usnesli se totiz ,,jednomysiné pristoupiti na spojeni obci jen tenkrdte, kdyz
spojené obce ponesou spolecné jméno Libsice nad Vitavou, jinak se obecni zastupitelstvo stavi proti slouceni a
sednim Letkam i to, jak zasadné se od roku 1920, kdy byla piivodni Zadost o slouceni podana, zménily tamni
poméry. Z klesajiciho trendu vyse obecnich piirazek je patrné, ze se hospodatska situace v Lib¢icich vyrazné
zlepsila, naproti tomu Letky strhavala postupujici primyslova krize stale niz. ,,Podepsanym nasledkem vyssich
obecnich prirazek v obci Letecké proti Libsiciim vzniknou vydaje a prinesou velkou financni obét a jesté méla by
nase obec ztratiti historické jméno? Nikdy ne! Padl také navrh, aby, paklize by novéa obec nemohla nést jméno
Libcice nad Vltavou, pievzala nadzev byvalého hradu Lib&hrad ¢i Libcehrad. Protest proti pojmenovani Letky byl
podpofen i petici téméf tii set fadovych libéickych ob¢anti a samostatné podali stiznost také mistni rolnici a pii-
slu$nici republikanské strany Ceského venkova. Sviij postoj formulovali kategoricky: ,,... tak to radéji Zadné

“

slouceni! Bud’ Libsice - nebo nic. [...] Jinak necht Ministerstvo vnitra od spojeni téchto dvou obci vitbec upusti.

21 ¢4.995 OU Letky nad Vitavou z 9. 9. 1922.
252 Tamtéz.

233 (4. 89953/15 MV 2 29. 5. 1923.

4 (.52551 0.5.p. 2 7. 6. 1923.
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Nejobsahlejsi dopis zaslal na ministerstvo 21. ¢ervna Adolf Frajnd, libéicky prvni radni, ktery v obci ,, pod
Libéhradem * 7il jiz od r. 1872. Soucasti jeho psani byla i kolorovana kresba pochazejici z doby jesté pted polo-
vinou 19. stoleti. Frajnd se vsi silou snazil vyzdvihnout jméno vlastni obce poukazovanim na jeji slavnou minu-
lost a dilezité postaveni v celé oblasti:

wJak znamo, jsou Libcice osadou velice starodavnou, ba vibec jsou jiz predhistorickym sidlistem.
V zakladact listiné klastera Brevnovského pripomina se cast jment klasterniho v Libcicich. Sklon zvysené polohy
na severozdapad od Libcic v podobé strané k Libcicim se svazujici zvan od nepaméti na Drazce, Drazka anebo i
Drazky. Nahove k severovychodu na ostrohu nahorni této polohy nachdzeji se rozvaliny byvalého Libcehradu s
vinici aZ na patu této polohy. Drazka tahnou se az k okresni silnici. Tam zvedd se zase pozvolna jind stran tak
zvand Prazka a to az ku pésiné na Tésinu. Zadni tato cast Prazek sluje Na vinici. Pod Drazkami v selskych ta-
méjsich zahraddach nalezeny vicekrate velké obsdhlé hlinené nadoby v jakychsi brehovych sklipcich, které ovsem
pri vkopavani byly jak obvykle uplné zniceny. Zasuté tyto sklipky byly jisté obilnimi schrankami predvekych
obyvatelii. Na vybihajici paté této polohy az u samé kovarny kopal pred léty sbératel Ryzner z Roztok a nasel v
taméjsich hrobech riizné predhistorické predméty, zvlasté kordle. Z uvedeného zde jest ziejmo, Ze Libcice byly jiz
v davnoveku osidleny. Vzdyt vyznamné jméno Drazka se svymi pohiby na svém upati a primo proti Praze polo-
zend Prazka, jakoz i nalez hospodarskych starodavnych nadob jsou mimo uvedeny zapis Brevnovsky svédky to-
hoto tvrzeni. Pred davnymi léty byval na rece Vitave primo pod stiedem obce ricni mlyn. Za panujiciho sucha
byly pred léty vykopavany zbytky byvalého jezu mlynského, uplné cerné to kusy dreva.

Celé libcické krajince vévodi jesté dnes byvaly Libcehrad. Profesor Klvana a jeho predchidci profesor Bo-
Ficky a Helmhacker ... celé ¢lanky vénuji tam této Skdle Libcické, profesor Klvana nazyva ji ve své knize o bre-
zich Vitavskych velezajimavym vitesem (Udoli Vitavské 1893). Heber v r. 1844 o Libéhradu ¢i Libéehradu pise,
Ze arcit jest toho jiz mdlo co zde nahore uziime, avsak pohled dolii, na jasemskvouci se proud Vitavy, na Libcice
vpravo, zahalené ve vonné zeleni, na prikre skalni stény obou brehii proti Chvaterubum — tento pohled odmeéni
zbude. Malebna skalina tato jizné snizuje se v travnatou stran prikie dolii proti Libcicim, kterézto v hluboké
udolni kotliné na brehu Vitavy se rozkladaji a tim celou krajinu tuto neobycejné okrasluji. Sedlacek ve svych
Hradech a zamcich uvadi, ze roku 1532 prodala kapitola Prazska mlyniste pod Mdslovici proti Libcehradu mly-
nari z Mensiho mésta Prazského. Tento zdpis jest velice diileZity, jezto uvaden jest zde historicky ndzev Libce-
hrad. Ve své kronice z roku 1541 pise Hdjek, zZe jsou k vidéni na Libiehradé jenom zaklady zdi a prikopy. Poné-
vadz nevi Hajek, kdy tento hrad znicen byl, soudi se, zZe se tak stalo ve valkach husitskych, ba snad jeste diive. A
timto udajem zaroven opodstatnéna jest starobylost Libcic, nebot pro koho by byli pred veky temi staveli
v Libcicich kostel? Zajisté, ze hlavné pro obyvatele a pany hradu, nebot jisté osada Libcice byla tenkrat tak ne-
patrnou, jako vesmés vsecky poricni osady od Prahy az do Nelahozevsi. Avsak v oné dobé, kdy Libcice mély jiz
sviij kostel, svého plebana, sviij hrad a dozajista nejméné jeden poricni mlyn, jakozto farni obec téz své obchod-
niky atd. Tenkrat Letky byly malym panskym sidlem tj. osameélym dvorcem s nékolika chatami rybarskymi a snad
i asi tremi drobnymi zemédeélci.

Mam starou kupeckou knihu, ktera pocina zapisy obchodnimi rokem 1818, kterouz zalozil tehdejsi libCicky
kupec Keji. Tento obchodnik uvadi, Ze do této nové knihy veskeré dluhy prenesl z knihy staré. Predstavime-Ii si
obchod libcicky v onech létech, musime dle tehdejsich mistnich pomeéri, kdy v Libcicich sotva bylo pres dvacet

cisel, souditi, ze mél tu starou knihu aspon 80-100 let v uzivani. Mimo to dle zapisu v té nové z r. 1818 pochaze-
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Jict knize chodili ke Kejiovi nakupovat nejen ze sousednich Letek a Chynova, nybrz dokonce i z Dolan, Debrna,

Turska, Dolanek, Chvaterub, Vodolky, Kojetic a Podmorané. Z toho jest tedy ziejmé, Ze do Libcic od staroddvna
chodili si opatrovati z okoli své potreby, coz se udrzelo az do nynéjsi doby. I urednim ustredim pro obilni sklad
Nelahozevesky byly svého casu Libcice. Mél zde své sidlo Spravni vybor a ucet vedouci onoho skladu pro tyto
obce: Libcice, Nelahozeves, Lesany, Hled'sebi, Podhorany, Mirovice, Hostin a Lobecek. Zaroven jsou Libcice
ustrednim mistem pro prislusniky cirkve evangelické pro cely Siroky obvod. Zdajem na vystavéni svého kostela
pravé zde v Libcicich, coz stalo se pred Pruskou valkou (1862) mélo celé okoli evangelicke.

O co vice Frajnd chvalil Lib¢ice, o to vice také hanél Letky:

,,Obec Letky jest teprve zndmou od té doby, co jeji starosta Kriz stal se ¢lenem a pak starostou okresni
spravni komise. Pred tim nikdo obec Letky neznal a sami obcané letecti mnohdykrate nevédeli, bydli-li v Letkach
¢i v Libsicich. Coz mozno i svédecky potvrditi. Uredni, vojenské i dariové spisy posilany jsou leteckym casto pies
obecni urad Libsice. [...] Zdejsi obecni urad ma dosti prace s temi kazdodenné sem zasilanymi, avsak do Letek
prislusicimi zasilkami. [...]

Jede-li se od Prahy, prijde za Podmorani zastavka Letky. Drive, jesté nez vlak s Vami dojede az k zavore,
podivejte se z okna na obec s tak obrovskymi prijmy. Vidite na nejlepsim misté, prave uprostied obce, nad na-
drazim ohromnou zpustlou roklinu, kterou sobé bohaté Letky udrzely z dob, kdy? toho jejich Bora®’ véseli ...
V Letkdach nemaji ani silnicniho ani vozového primého spojeni s Prahou, nebot tenkrat pri stavbe drahy (1844)
si to taméjsi tatici neprali ... ! Predchozi udaje nutno vziti zvlasté proto v uvahu, Ze obec Leteckd od r. 1872 az
do r. 1922, tedy za uplnych padesat let pres ohromné své prijmy skoro nic nedelala ... Padesdt let maji v obci
bohaty némecky priumysl. Za téch padesat rokit vystavéli si jednu silnici do svych poli, kterouz jakz takz spojeni
Jsou s ostatnim Ceskym svetem. A jednu kratickou silnici vystaveli si do Libsic, aby si mohli tam vsecky své po-
treby opatrovati. Koupili mensi domek pro obecni urad; na svem namésti obezdili rybnik [...], aby jim 1000 let
daval led, nad rybnikem vystaveli zvonici, zasadili tam nékolik kerit a stromkii. To asi je z vétsiho vsecko, co ude-
lali za 50 let!

A takovad obec, kterd na ukor sviij a svych obyvatel tak tuze dovedla po celych padesat let cizi, nemecky
kapitdl Setriti, takovd obec, v niz o posviceni ani kramar zbozi své nevylozi, takova obec, kterd nikdy a nicim ne-
podporovala narodni hnuti, vidycky tam zrizenci svymi vladli a jeste vladnou cizi majitelé taméjsich zavodii, ta-
kova obec nyni, ze ma velmi Sikovného starostu, ktery jak receno jest zaroven okresnim starostou, bude odméne-
na nast Veleslavnou viadou tim, Ze cely zdejsi okraj ponese pry jeji ubohé jméno ... *

A znovu a znovu do nebe velebi Libcice a kritizuje Letky:

,, Pricinenim obecniho zastupitelstva a clenit Skolni rady nasich po vselikych prekazkach, proti viili panu
z Letek, oteviena tu byla v posledni dobé nova obcanska Skola. Dosavadni skolni budova stacila uplné pro obé
skoly, avsak pani reditel a vidici chtéli bydleti ve Skole. Nechci tuto nechutnou véc zde ze siroka liciti. Tolik vSak
uvedu, ze tentokrat byli pani z Letek pro stavbu, ackoliv byli varovani, zZe jejich priimysl upada. Oni vsak
k navrhu tovéarnika a inzenyra p. C. Fischera odhlasovali si v obecnim zastupitelstvu v Letkdch stavbu. Libsice
zatim zaplatily na né pripadnuvsi kvotu.

Letky vsak maji nyni s odhlasovanou a pripravovanou elektrizaci pres 600.000 K dluhi. A jejich tovarny

skoro nepracuji. Padesat let nic nedélali a nyni, kdyz zavodiim to neskodi, maji takovou lavinu dluhii.

3 Letky piipominaji se poprvé (podle Sedlacka) roku 1052 a pozdgji patiily, jak pise Frajnd, ,, jakémusi Borovi,
jenz byl v Praze obésen “.
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Na vyssi rozkaz sesli se pred casem zastupci zdejsich t#i obci, aby pojednali o slouceni. Zastupce z Letek
primo prohlasil tehdy, Ze je proti slouceni z ditvodu, Ze jest jeho (nasi) povinnosti priumysl Setfiti. A tento nyni
zmirajici priumysl nebyl proti stavbé skoly, ponévadz védél a znal dobre sviij stav. Jesté nyni nechal starosta Le-
tecky Kriz odhlasovati tamni zastupitelstvo, Ze jsou Letky proti slouceni, v dobé pritomné, avsak nejsou proti,
bude-li se to zvat Letky. [...] On dobre pocital, kdyz tento sviij navrh hned prvné dal odhlasovati. Zaonacil to
tak, aby to ani LibSice nechtély! Vzdyt on pry to znd, jak se to dela. A jakozto okresni starosta si prece vi rady.
Vi kam jit a kde za kliku vzit. On to myslel asi tak, Ze Libcice nebudou pro nazev Letky a tim ze celd véc padne.

My vsak jsme presvédceni, ze Vysoky urad nyni po vyslySeni vSech nasich pripominek vezme tato uprimna
slova laskave znova v uvahu a odporuci nasi zadost, kterouz jsme jisté bezelstné skladali, Veleslavné ceskoslo-
venské viade k novému konecnému rozhodnuti. My jsme jesté nyni vsickni pro slouceni, ackoliv se poméry zméni-
ly a Libcice si stoji mnohem lépe nez Letky. My nechceme jen prospéch své obce, nybrz celého kraje, nemame
zadnych potajmych umyshi ani prdatel a doufame, Ze nasi srdecné prosbé vyhoveno bude ve smyslu vsech uvede-
nych zde udajii a konecné, zZe nova obec ponese novy hrdy cesky nazev, nazev, ktery se bude kazdemu libiti. Pri-
tom zadame, aby Vysoky urad prozatim vzal nasi obec v ochranu, aby z pouzitého dobrodini zakona neméla zad-
nou Skodu ani hanbu. My nemame tolik zdatnosti ani moci jako jiny, a proto trvame v bolestné obave, ze nam
miuize byti z vysokych mist nezavinéné ovsem velmi ublizeno. Prosime tedy, abychom v poslednim okamziku nase
budouct nestesti odvratili.

Takova byla tedy dosud nejobsirnéjsi reakce na zamyslené pojmenovani nové slou¢enim vzniklé obce Let-
ky. Ponechme stranou, zda tidaje ve Frajndové dopise odpovidaji do puntiku skutecnosti ¢i zda jejich autor pou-
zil jen ty, které se mu zrovna hodily. Kazdopadné patfi tento dokument mezi ty necetné, ale o to vzacnéjsi pti-
klady iniciativy soukromych osob, které hraly v ptipadech zmén obecnich Gizemi svou roli.

Jisté byl Frajnd velmi dobie informovan, kdyz psal o tom, Zze letecké zastupitelstvo hlasovalo pro slouceni
obci, paklize novy celek bude nést jméno Letky. Ono zasedani probéhlo 19. Cervna a jeho zavér skutecné vyznél

vvvvvv

Jjmenovani obce sloucené bylo Letky nad Vitavou . Ptesto bylo v protokole opé€t konstatovano, ze ,, obcanstvo si

Vv

slouceni obci neprdlo * a ze bylo zadéano o ,, odlozZeni zalezitosti té na dobu pozdejsi“, nebot ,, vzmahajici se krize
priimyslovd, by stav obou sloucenych obci velmi zhorsila, jelikoz sloucenim vzniknou veliké ndaklady spravni“*.
Vidime tedy, Ze u Leteckych opravdu nastal posun, kdyz takika na posledni chvili vyjadrili souhlas se slouce-
nim, byt’ byl tento souhlas podminén nazvem nové obce, ktery byl naprosto nepfijatelny pro druhou stranu. Sou-
¢asné se zpétnym zaslanim vyhlasky dodaly Letky také vykaz obecnich a $kolnich pfirazek za 1éta 1921-23, kte-
ré mély nejprve tendenci prudce vzestupnou, ale poté zaznamenaly mirny sestup. Byly sdéleny i vzdalenosti me-
zi jednotlivymi ministerstvem definovanymi objekty & misty obci Libéic a Letek a osady Chynov®’.

Po své urgenci se okresni sprava politickd na Smichové dockala odpovédi také od osadniho zastupitelstva
Chynova. Sest ze sedmi &lent se bez pritaht vyslovilo pro navrh, ,, aby nase obec pristoupila do sloucenych ob-
ci“*8, &imz odpadla posledni potencialni prekazka. Mistni starosta Jaroslav Kfivanek samoziejmé také, jak byl
povinen, vypracoval a odeslal vykaz jméni a dluhti své osady podle stavu z konce r. 1922 a vykaz vsech piirazek

predepsanych na r. 1923. Posledni udaje, které ministerstvo jesté pozadovalo, totiz piedpis piimych pfirazkam

26 4. 147 OU Letky nad Vltavou z 23. 6. 1923.

27 Prvni budova obce Letek od prvni budovy obce Libsic byla vzdalena 50 m, prvni budova obce Chejnov od
prvni budovy obce Libsic 12 m a stfedy obci Letky a Libcice asi 800 m, Chejnov a Libsice asi 700 m.

#% . 64 OU Chynov z 26. 6. 1923.
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podléhajicich dani za rok 1922 piedepsanych v LibCicich, Letkach i Chynové, ptedlozil 20. ¢ervence berni tifad
na Smichove¢.

Mohlo by se zdat, ze po tom vSem, co jsme praveé popsali, Ministerstvo vnitra kone¢né piedalo kauzu
k rozhodnuti ministerské radé. Bohuzel kvuli ufedni chybé se tak stat zatim nemohlo. Pivodni vyhlaska z kvétna
1923 totiz obsahovala formuli, Ze ,, kazdému jest volno ... podati béhem dalsi osmidenni lhiity dnem 16. 6. 1923
pocinajic pripominky . A to byl pravé ten kamen Grazu — nespravné stanovend lhtita k podani pfipominek. 16.
cervna byly totiz vyhlasky teprve vyvéseny a, jak jiz vime, lhiita méla podle zakona zacit bézet az po jejich se-
jmuti, tj. 24. ¢ervna. Z tohoto prostého diivodu muselo nechat vnitro vyvésit vyhlasky znovu. Vzhledem k nové
nastalym skutecnostem v pfipadu se vSak ve dvou bodech zménilo i znéni vyhldsek. Slou¢enim nové vznikla
obec jiz neméla nést nazev Letky nad Vltavou, nybrz Letky-Libc¢ice nad Vltavou, coz ale mélo byt jen prozatim-
ni pojmenovani. ,, Ministr vnitra vyhrazuje si vSak ustanoviti definitivni pojmenovani podle zakona ze dne 14. 4.
1920 ¢is. 266 Sh. z. a n. po slySeni Stalé komise pro stanoveni tiFednich ndzvii mist. “*> Jen pro tGplnost si uved™-
me, ze vyhlasky byly vyvéseny ve dnech 21.-29. listopadu 1923.

Ani takto nové koncipovand vyhlaska nezlstala u obci bez negativni odezvy. Obecni zastupitelstvo

,,,,,, €260

V Chynov¢, kde dosud panoval vSeobecny souhlas se sloucenim, se sice nijak nestavili proti ,, pokrokovému po-
Zadavku, ... pokud se stane v politické piisobnosti obce, vSak proti slouceni financnimu (hospodarskému) se roz-
hodné stavime z diivodu, Ze tusime, ndsledkem rozmachu nové velkoobce, velmi znacné zatizeni prirdazkové zdej-
§iho obcanstva. Zaddme tudiz spojeni pouze v politické piisobnosti. “*®' Zaroven ,,v pripadé, e by nebylo pouzito
zcela nového pojmenovani nové obce, Zadame stejnym pravem s ohledem na historii zachovani i naseho mistniho
pojmenovéni v novém celku****. Znovu o sobé& daly védét 5. prosince také Libéice, které na zakladé usneseni
obecniho zastupitelstva z 21. listopadu opétovné vznesly namitky proti zamyslenému pojmenovani: ,, Bylo by
nam prijatelnym slouceni jen tehdy, kdyz za obéti, které veci prinese, ziistane nam jméno LibSice na prvnim mis-
t6.“** Na dalgim fadkach tyto obéti specifikuji: ,, Se sloucenim spojené vylohy svého casu usnesli jsme se nésti
my, Libsice, nové mapy a precislovani by zase stdlo dost, obecni urad (diim obecni) v Letkach nestacil by na
pojmuti 30 clenii zastupitelstva nového, tento dim je z Libsic pres ¢tvrt hodiny vzdalen a my, Libsicti, ve styku
s obecnim uradem musili bychom pres 1 km choditi na obecni urad, ted’ to mame ve stredu obce. Ihned by se tedy
musila resit uprostred obci obou radnice, to jest novy dluh, a obe obce mame dluhii dost: Letky 750 tisic, my 235
tisic a ted jesté radnice! ... proto chceme uhdjit pFi pojmenovani postaveni LibSic aspoi na misto prvé. “*** Mi-
nisterstvu vnitra byla také o n¢kolik dni dfive, 28. listopadu, adresovana petice, podepsana téméf stovkou obyva-
tel Libcic, ktefi se toho dne sesli na obCanské schiizi v hotelu, aby se zde usnesli na nasledujici rezoluci: , ...
vSichni zadame, aby sloucené obce Libcice-Letky a Chynov nesly spolecny nazev Libcice, v nejhorsim pripade
Libcice-Letky, ponévadz my nejlépe zndme své i hospodarské a jiné pomeéry celkové, Zivot hospodarsky, politicky
a spolecensky odehraval se a bude se vécné odehravat jen v LibSicich a vyznam nas ziistane na veky!

6. prosince se jesté jednou ozvali LeteCti. Své stanovisko z 30. listopadu podepieli dal§imi argumenty a jako

malou ukézku pfipojili vyli¢eni aktualniho stavu v oblasti skolské: ,, Skolni rozpocet na spravni rok 1924: celko-

29 4. 52586/15 MV z 9. 11. 1923.

260 ¢4.1375 OU Letky nad Vltavou z 30. 11. 1923.

261 5. 92 OU Chynov z 29. 11. 1923, mistni zastupitelstvo to projednalo 20. 11.
262 Tamtéz.

263 4. 1522 OU Libgice nad Vltavou z 5. 12. 1923.

264 Tamtéz.
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va spotieba pro rok 1924 obnasi K¢ 50.399,43. Na to zaplati obec Letky K¢ 46.028,94, Libsice 3.905,35, Chej-
nov 465, 14. V minulych letech platebni povinnosti obce byly daleko vétsi: nastavba skoly v Libsicich v roce 1920
K¢ 500.000,-. Zaplatila obec Letky K¢ 480.000,-, Libsice 18.000,-, Chejnov 2.000,-. “265 v/ Letkach také soudili,
ze ,,po slouceni obci Letky-Libsice obecni prirazky stoupnou do nebyvalé vyse na ukor poplatnikii obce Letek,
kdezto poplatnici z Libsic budou miti velké financni vyhody. [...] V pFipadu slouceni, pres odpor obcanstva, zZa-
ddme z divodii vyse uvedenych o zachovani a definitivai pojmenovani obce Letky. “**® Dopisem Leteckych se de-
finitivn€ uzavielo ptipravné fizeni.

25. srpna 1924 ozndmila zemska sprava politicka v Praze, ze ,, podle vynosu Ministerstva vnitra ze dne 16. 8.
1924 ¢j. 40871/24 povolila viada ve schiizi Ministerské rady konané dne 30. 5. 1924 ... slouceni obci Letek a Li-
bcéic nad Vitavou v soudnim okrese Smichovském v jednu obec pod prozatimnim jménem Letky-Libcice, a to
v mezich dosavadnich jejich katastrii. Definitivni pojmenovani sloucené obce ustanovi ministr vnitra podle zako-
na ze dne 14. 4. 1920 ¢. 266 Sb. z. a n. po slySeni stale komise pro stanoveni urednich ndzvii mist.

Veskeré jmeni, ustavy a fondy sloucenych obci, jakoz i jejich prava a zavazky prechazeji dnem slouceni na
novou obec Letky-Libcice, ktera jest povinna prevziti do svych sluzeb téz vSechny pravoplatné jmenované ured-
niky a zrizence obou obci, event. jejich ustavii a podnikii.

K pripominkam obci Libcic nad Vitavou a Letek, osady Chynova, Josefa Prajbise a spol., Otto Suka a spol.
a Adolfa Frajnda v Libcicich nad Vitavou bude pokud mozno vzat zietel pri stanoveni definitivniho pojmenovani
sloucené obce ministrem vnitra. Pokud snad pripominky obce Letek Celi proti tomu, zZe po slouceni bude vice za-
tizena bremenem prirazkovym, neni namitka ta potud ditvodnou, zZe po prechodnou dobu bude opatienim, jez
ucini Ministerstvo vnitra po dohodé s Ministerstvem financi, dana moznost, aby obecni prirazky a davky na vze-
mi dosavadnich obci vybiraly se nestejnou vysi. Pripominkam osady Chejnova, pokud se vyslovuji také proti
slouceni hospodarskému, vlada nevyhovela, ponévadz jak jeji osadni jméni, tak i jeji osadni pojmenovani, slou-
Cenim ziistavaji nedotceny.

Ministerstvo vnitra prihlizejic k tomuto usneseni viady povolilo v dohodé s Ministerstvem financi podle § 5
zdkona ze dne 18. 3. 1921 ¢. 117 Sb. z. a n., aby na uzemi dosavadnich obci Letek a Libcic nad Vitavou byly vy-
birany po dobu 10 let od 1. 1. 1925 pocinajic obecni prirazky a davky nestejnou vysi a to tim zpusobem, Ze do-
téenym ministerstvem ziistava vyhrazeno kazdorocné urciti miru vzdajemného poméru a davek se zretelem na roz-
poctové vydaje.

Toto povoleni nevztahuje se vSak na obecni davky podle § 37 zdkona ze dne 12. 8. 1921 ¢. 329 Sb. z. a n.
Pokud pak jde o davky na uzemi obou dosavadnich obci jiz povolené, jest je vybirati dosavadni vymeérou po ce-
lou zbyvajici dobu, pro niz byly povoleny. Rovnéz obecni prirazky pro rok 1924 jest vybirati na uzemi obou do-
savadnich obci Letek a Libc¢ic nad Vitavou v dosavadni vysi.

Podotykd se, ze provedenim slouceni nenastane v operdtech katastralnich Zadné zmény. “*’

Ponechme nyni stranou fakt, ze vlada se jednoznacné pfiklonila na stranu Lib¢ic a zaméfme se na jeden
velmi dilezity aspekt. Je jim dobrodini zakona €. 117 Sb. z. a n. z 18. bfezna 1921, konkrétné jeho paty paragraf,
ktery de facto slouceni téchto dvou obci umoznil. Ustanoveni o tom, ze po dobu 10 let mohou byt na uzemi by-
valych obci vybirany obecni pfirazky v nestejné vysi, vzalo totiz Leteckym doslova vitr z plachet. Jejich hlavni

argument, hovofici proti slouceni a zalozeny na obavach z nadmérného pfirazkového zatizeni vlastni obce po

265 4. 1482 OU Letky nad Vltavou z 6. 12. 1923.
266 Tamtéz.
27 ¢y, 358125 ai 24 Z. s. p. / 5/A-80/5 ai 23 2 25. 8. 1924.
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tomto slouceni, se tim stal bezpfedmétnym. V tom lIze spatfovat hlavni diivod, pro¢ bylo zadosti o spojeni obci
vyhovéno.

Jen o malo pozdéji, 5. zafi, vydala zemska sprava politicka vynos, kterym byla podle § 106 obecniho zfizeni
rozpusténa obecni zastupitelstva v Letkach a Lib¢icich, ,, ponévadz sloucenim faktické podklady jejich pravni
existence se podstatné zménily. “*** Okresni hejtmanstvi na Smichové po dohodé s okresni spravni komisi dosa-

2 ’ , ’
% obecni spravni ko-

dilo ,, pro spravu obecnich zalezitosti az do nastoupeni novéeho spolecného zastupitelstva
misi. Jejim pfedsedou se stal, jak jinak, byvaly letecky starosta a toho casu piedseda okresni spravni komise
Adolf Kfiz, ¢len strany socidlné demokratické. Naméstkem byl jmenovén, z pochopitelnych divodu, libCicky
starosta Josef Zdenék (strana socialisticka). Dal§imi ¢leny se stali: Bohumil Kfikava (socialni demokracie), Jan
Paryzek (strana lidova), Karel Kopecky (strana republikanska) — vSichni z Letek, za Libcice pak Frantisek Novak
(socialni demokracie), a Gustav Dobrovsky (narodni demokracie).

Na 5. fijna svolal Adolf K#iZ spoleénou schlizi obecniho zastupitelstva v Letkach s ¢leny nové jmenované
obecni spravni komise pro Letky-Libcice. Diive nez, nyni uz byvaly, starosta definitivné rozpustil letecké zastu-
pitelstvo, prihlasil se ke slovu tovarnik Fischer, ktery ucinil navrh, aby bylo podano proti slou¢eni obci odvolani.
To se setkalo s kladnou odezvou a bylo usneseno podat ,, Zddost ve zpiisobu pripominky na Zemskou sprdavu poli-
tickou v Praze, k Ministerstvu vnitra, za odloZeni slouceni obci na dobu pozdéjsi“. Letky byly oznaleny za
,,obec nejpoplatnéjsi v celéem okresu“, zatizenou dluhy, vystavbou Skoly v Lib¢icich a elektrické sité¢ v Letkach
,,a ndasledkem po 2 roky trvajici priimyslové krize jsou predpisy daiiové velice malé neb ndsledkem odpisu zZadné,
dusledkem toho jest, Ze obci nejsou poukazovany z prirazek obecnich a k uhrade dle rozpoctu nutnych vydani
predepsané obnosy. Provedenym sloucenim obci vzniknou nové a dosti velké ndklady, postavenim nového obec-
niho domu, ktery by vyhovoval poctu clenii obecniho zastupitelstva, regulacni plany a mapy a jiné potreby, které
se vyskytnou a nesnesou dlouhého odkladu. Slouceni obci Letky-Libcice provedeno v dobe neprihodné, v dobé
hospodarské a politické neurovnanosti, coz bude miti za nasledek, ze nebude mozno ve schuizich klidné pracovat
a jednat. PFi dobré viili dalo by se vie piekonati, ale bohuzel dobrd ville v druhé sloucené obci chybi. “*™

Den nato, 6. fijna o pll osmé vecer rozpustil Kiiz také libéické obecni zastupitelstvo. Timto aktem se stala
existence samostatnych obci Letky a Lib¢ice nad Vltavou definitivné minulosti. V listopadu doslo k volbé nové-
ho zastupitelstva spojenych obci Letky-Lib¢ice a nasledné volbé starosty, jimz se prekvapivé stal opét Adolf
Kiiz. Zastupitelé tim dali najevo, Ze si pieji v ¢ele obce ¢lovéka v politice zb&éhlého, od jehoz zkusenosti a napo-
jeni na okresni spravni komisi si slibovali mnoho pozitivniho pro budouci vyvoj nové velké obce. 5. ledna 1925
se Ktiz dostavil k okresni politické sprave, aby zde odvolal svou zadost o odloZeni slouceni, poukazujic na to, ze
,,obcanstvo s otazkou slouceni obou obci jest jiz smireno “. Jist€ ho k tomu vedly spise osobni diivody, nebot’ ja-
ko nejvyssi predstavitel spojenych obci mél nyni vétsi rozhodovaci pravomoc, nez mél jako letecky starosta, a
tak je tézko predstavitelné, ze by si pral navrat k piivodnimu stavu. I lidské slabost tedy sehrala v tomto pfipadu
svou roli.

Na uplny zavér se jesté zbyva zminit o tom, jaky nazev byl prozatimné pojmenované obci Letky-Lib¢ice
nakonec stanoven. Po mnoha peripetiich a nesCetnych urgencich, které zplsobil pfechod na novy tzemné-
spravni systém vr. 1928, se tak stalo az ve tficatych letech. Ministerstvo vnitra pfitklo roku 1933 Letkam-

Lib¢icim pojmenovani LibCice nad Vitavou. Vyslo tak vstfic zejména postovni a Zelezni¢ni sprave, ale i okresni

2 Cj. 373738 i 24 Z. 5. p. / 5/A-80/6 2i 23 2 5. 9. 1924.
29°Cj. 70287 0. 5. p. 226. 9. 1924.
27 ¢4, 1583 OU Letky nad Vltavou z 8. 10. 1924.
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spravni komisi a v neposledni fadé mnohym lib¢ickym obcantim, ktefi tuto variantu dlouho prosazovali. To vSak
uz obec davno nebyla soucasti smichovského okresu, nebot’ jiz Sestym rokem se psala kapitola s nazvem Praha-

venkov.
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e Pripad osmy

Zména hranic mezi obcemi Kosoi* a Slivenec (1920-23)
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Uvédomime-li si, ze z hlediska slozitosti procest uzemnich zmén je ze vSech tfi moznych variant nejméné
naro¢na zména hranic mezi obcemi, pak toto tvrzeni plati o to vice tam, kde dochazi k takové zméné pouze mezi
dvéma obcemi a kde se navic jedna o nevyznamné pozemky, na nichz nestoji zadné stavby. A tyka-li se to pou-
hych 11 ard a 17 metrt ¢tverecnich, jako tomu bylo v pfipadé posunu hranice mezi Kosofi a Slivencem, miizeme
jiz na tomto misté konstatovat, ze to byla svého druhu viibec nejjednodussi zalezitost, kterou museli na smichov-
ském okresnim hejtmanstvi pocatkem dvacatych let fesit. Co ale vlastné obé zminéné obce vedlo k tomu, aby
hrani¢ni ¢ara mezi nimi byla upravena? V podstaté velmi kuridzni nalez. Katastralni uzemi Kosofe a Slivence
délil ptivodn& v oblasti od Spackova k Sarbochovu mlynu potok, oznageny v Kosofi &islem 473, ve Slivenci
1122. ,, Pfi zamérovani ¢dsti okresni silnice v obci Kosor shleddno bylo, Ze potok receny v mistech u Sarbochova
mlyna zménil behem casu anebo kdysi posavadni svoje koryto a zabira cast lezici v obci Slivenec, takze ona cast
okresni silnice jde dle mapy pravé potokem tim.* A tak ,, ponévadz potok tvori nejprirozenéjsi hranici obecni,
zadame, by hranice katastralni sla opétné, jak byvala, stfedem potoka toho, tj. aby potok ziistal zase potokem
hranicnim*, uvadi se v protokolu sepsaném u evidence katastru dané¢ pozemkové na Zbraslavi 12. listopadu
1920°"". Pod timto prohldsenim pak nachézime podpisy starostii Vaclava Fiirsta (Kosof) a Ladislava Gérgla (Sli-
venec). Vidime tedy, Ze iniciativa ke zmén¢ byla spolecna. A 28. prosince s ni vyslovila souhlas i okresni sprav-
ni komise na Zbraslavi. Poté vSak doslo zfejm¢ nedbalosti n¢kterého z Gfednikti okresni spravy politické k zalo-
zeni vSech doposud shromézdénych spist, obsahujicich mj. také dva situacni planky, takze pfipad mohl byt ob-
noven az po opakované intervenci zbraslavské evidence katastru dan¢ pozemkové (zafi 1921 a 1922). Jiz v kvét-
nu 1922 byly materialy postoupeny s kladnym doporucenim k vyjadfeni archivu map katastralnich a ten také 25.
fijna sdélil zemskému finan¢nimu feditelstvi, Ze z jeho strany neni proti navrhované zmén¢ obecnich hranic zad-
nych namitek. ,, V pripadé povoleni ... tvoriti bude kazda obec i nadale souvislé vizemi s uzavienym obvodem
hranic.*™* Zaroveii obsahuje tento dopis detailni informace o prevodu parcel: ,, Zménou obecnich hranic pre-
chazeji ze Slivence do Kosore nasledujici ... plochy, a sice od pp. 489/1 ve Slivenci k pp. 473 dil v Kosori ve vy-
méfe 1 a 55 m” od pp. 1122 ve Slivenci k pp. 473 dil v KosoFi 5 a 15 m” a k pp. 436 v Kosori dil 4 a 47 m”.*“*"
Precislovani dosavadnich oznaceni dili pozemkovych parcel v tomto pfipadé odpadlo. ,, O vyhotoveni novych
evidencnich map neni téz treba uvazovati, jezto se v dosavadnich mapdch novd obecni hranice pvi provadeni
zmén barevnym pruhem vyznaci respektive predchdzejici ¢dst iizemi prikresli.“*’* Nepiekvapi proto ani konsta-

tovani okresniho soudu na Zbraslavi z 13. listopadu 1922%"

, ze s knihovnim provedenim této zmény nebudou
spojeny zadné naklady. Bylo rovnéz zjisténo, Ze nedochazi k zadnym konfliktim z hlediska knih pozemkovych,
desek zemskych (vlozka €. 734) ani knihy Zelezni¢ni (vlozka €. 11 prazsko-duchcovské drahy), ,,jezto jedna se o
statek verejny“. Jesté v prosinci 1922 se ptfipad dostal k zemské spravé politické, kterd nafidila okresnimu
hejtmanstvi, aby o navrhované zméné¢ hranic vyvolala usneseni zastupitelstev zacastnénych obci. Zatimco
v Kosofi probéhlo 16. ledna 1923 vSechno hladce, ve Slivenci zapracoval lidsky faktor. Starosta Gorgl totiz na

celou zalezitost zapomnél a 12. ledna oznamil, Ze ,,zdejsi obci neni niceho znamo o néjaké zmené upravy obec-

nich hranic“*"*. Kdyz mu pak okresni sprava politicka dopisem z 20. ledna®”’ osvéZila pamét,, mohlo o sedm dni

211 ¢y. 475 E. k. d. p. Zbraslav z 12. 11. 1920.
2712 (4. 2229/3889 A. m. k. z 25. 10. 1922.

23 Tamtéz.

274 Tamtéz.

25 ¢j.Nc 1330 O. s. Zbraslav z 13. 11. 1922.
276 ¢y, 42 OU Slivenec z 12. 1. 1923.
211¢§.3937 0. 5. p. 2 20. 1. 1923.
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pozdé¢ji pripojit svilj souhlas i slivenecké zastupitelstvo. Spisy se vratily na Smichov a odtud putovaly pies zem-
skou politickou spravu az k Ministerstvu vnitra. To kone¢né 28. Cervence vydalo vyhlasku oznamujici umysl
vlady ,,zméniti hranice obci Kosore a Slivence v politickém okrese smichovském a soudnim okrese zbraslav-
ském “*’®. Vyhlagka byla vyvésena nejen v Kosofi a Slivenci, ale i v Holyni*”® coby tehdejsi druhé slivenecké
osadg, a to v dob¢ od 11. do 20. srpna 1923. Obecnimu Ufadu ve Slivenci byla navic zaslana kopie katastralni
mapy, ktera méla byt rovnéz vylozena k vefejnému nahlédnuti. Osadni zastupitelstvo v Holyni pak vybidnuto,
aby ve lhaté 30 dnti podalo vyjadieni, coz u€inilo 26. srpna, kdy ,,jednomysiné schvalen byl tento postup a neni
¢inéno k tomuto pripojeni k obci Kosorské zadnych namitek ™. A protoze ani z jinych mist nedorazil na minister-
stvo zadny protest, mohla zemska sprava politicka 12. listopadu sdélit, ze ,,dle vynosu MV ze dne 24. 10. 1923
¢j. 72.157/23/15 povolila vidda ve schiizi ministerské rady, konané dne 9. 10. 1923, ... zménu hranic obci Kosore
a Slivence ... “** Poslednim aktem, ktery se k tomuto ptipadu vztahoval, bylo vyrozuméni zemského finanéniho
teditelstvi o tom, ze ,, ndsledkem nepatrnosti predmetu* nevzesly z provedeni zmény v katastralnich operatech

zadné vylohy. Archiv map katastralnich tak ucinil symbolicky v posledni den roku 1923.

28 4. 25798/15 MV z 28. 7. 1923.
7 Vsechny uredni materialy uvadgji ,,Holin“.
20 ¢y, 464818 ai 23 Z. s. p. / 5/C-1334/3 ai 22 2 12. 11. 1923.
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e Pripad devaty

Rozlouceni obce Reporyje-Velkd Ohrada, Mald Ohrada, Novd Ves, Opatiilka (1919-23)
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Dnes povazujeme za samoziejmé, ze Reporyje tvoii neoddélitelnou ¢ast Prahy 13. Sly$ime-li tento nazev,
patrné se vetsing z nas vybavi jiz pon€kud zastarald, ale neustale modernizovana panelova zastavba. Tézko by-
chom si dokézali pfedstavit, Ze se tu jesté pred néjakymi 85 lety rozkladala vesnice, vzdalena tehdy od Prahy 8
km. Jako katastralni obec se Reporyje skladaly ze stejnojmenné osady, dale Velké a Malé Ohrady, Malé Vsi a
Opatiilky. Uzemi bylo osidlovano predev§im primyslovym délnictvem z blizkych pfedméstskych tovaren zdhy
vznikajici Velké Prahy, obyvatelstvo se vSak muselo potykat s nedostatkem pitné vody a vyjimkou nebyla ani
mista, kde se prameny této zivotodarné tekutiny viibec nevyskytovaly. Zminované osady de facto ani osadami
nebyly, nebot’ nem¢ly ani sva mistni zastupitelstva, ani zvlastni jméni; jednalo se spiSe o mistni pojmenovani.

V praméru byly od samotnych Reporyj vzdaleny 3 km*'

, a to po naprosto neschtiidnych a nesjizdnych vozovych
cestach, pouze Malou Ohradu spojovala s Reporyjemi okresni silnice vedouci z Jinonic. Na celkem 200 ha ne-
kvalitni pudy (,, vrchni zem Cervinka, spodek skalnaty, po delsim suchu byva sklizen Spatna, takze nelze s velkou

“82) pydlelo v listopadu 1919 v 26 domech 215 obyvatel, z nichz téméF tti desitky daly 13.

vynosnosti pocitati
11. sviij podpis pod akci, jez sméfovala k odtrzeni téchto ¢ty oblasti od obce feporyjské a vzniku nového samo-
statného celku pod jednotnym oznacenim Velka Ohrada, chtéje tim docilit ,, budouciho rozkvétu a hospodarske-
ho pokroku nejen mistnich obci, ale i drahé viasti nasi“, a za timto tcelem byli také zplnomocnéni panové Petik,
Kubr, Kratina a Trunecek, aby jednali o podminkéch pro odlouceni s nadtizenymi tfady. O tomto umyslu se 25.
listopadu dozvédéla smichovska okresni sprava politickd z zadosti, v niz bylo st€Zzovano na to, ze ,, nebylo dosud
moznym pro jiné ukoly verejné a nutnou podporu osadam mistnim vzdor opétovnym Zdadostem poskytnouti®.
V textu se vyslovné pravilo, Ze k podani této zadosti dochazi za ,, souhlasu naprosté vétsiny panii obcanii poplat-
nikit mistnich*, a také tu bylo uvedeno, Ze osady disponuji vlastnim kmenovym jménim pies 12 tisic K¢, nemo-
vitym majetkem ve vyméte 1,5 ha a obecnim domem v cené 10 tisic K¢.

Zkusme nyni postupovat opacnym zpisobem, nez jak jsme byli zvykli az dosud, a feknéme si rovnou, ze
zadané odlouceni téchto Ctyt oblasti bylo 9. fijna 1923 vladou zamitnuto. Sledujme udalosti, které mély na toto
negativni rozhodnuti vliv, vydejme se po stopach Cisel a fakt, jez situaci rozhodly.

Jako prvni muselo po vyzvani okresniho hejtmanstvi reagovat feporyjské obecni zastupitelstvo. Z protokolu
zasedani z 21. prosince 1919 vyplyva, Ze ohledné zélezitosti provedla nejprve Setfeni mistni obecni rada, ktera 6.
12. zvolila nestrannou komisi, aby tato ,,Zddand a potrebna data vysetiila a predlozila navrh ku schiizi obecni
rady, kterd zase dle svého rozhodnuti podala ndvrh obecnimu zastupitelstvu“***. Komise se vyjadfila vesmés
proti rozloudeni: ,, ... jde tu o rozlouceni obce Reporyje, coz z hospoddiského stanoviska a z ohledii o budouci
rozkvet obce nelze za prospésné pokladati. Kdyby viak prece k rozlouceni doslo, nebylo by mozno nove vzniklé
obci Velkda Ohrada na zéakladé nizké dané, kterd ve jmenovanych ctyfech castech obce Reporyjské obndsi pouze
1280 K 80 hal. i pri vysokych prirazkach obecnich zriditi verejné silnice, které viitbec pohiesuje, nebylo by mozné
podporovani chudinstvi, nové vznikla obec musela by byti priskolend k obci Reporyjské, jezto na stavbu své skoly
nemohla by ani pomysleti. Prifarend zustala by jako dosud k obci Orechu.” Ohledné pomérti komunikacnich,
zemédélskych a zasobovani vodou bylo piipomenuto jiz to, o ¢em jsme se zminili vySe. ,,Jest sice pravda, ze by

odloucenim od obce Reporyjské osamostatnili, ale z vyliceného patrno, Ze by si hospoddrisky nepolepsili a bu-

21 K onkrétni vzdalenosti mezi jednotlivymi misty &inily podle méfeni Statni stavebni spravy: Reporyje-Mala
Ohrada 2,4 km, Reporyje-Velka Ohrada 2,1 km, Reporyje-Opatiilka 3,7 km, Reporyje-Nové Ves 3,7 km, Velka
Ohrada-Opatrilka 1,6 km, Velka Ohrada-Nova Ves 1,6 km.

282 ¢4.1310 OU Reporyje z 21. 12. 1919.

¥ Tamtéz.
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douci rozkvet a hospodarsky pokrok nové obce jest docela pochybny a nejisty a da se spise ocekavati pravy opak,
Ze novd obec nebude s to svych novych vikolii a povinnosti plniti.“ Také byla na pravou miru uvedena néktera
tvrzeni zastupctl obyvatel Velké Ohrady: ,, Zadatelé mluvi ve své Zddosti jako by méli sviij katastr. Ale je tu jedi-
ny katastr pro celou nynéejsi obec a jmenované osady nemaji vlastniho katastru. Avsak presto, nemaji-li nastati
katastru nové obce zmény, tu museli by byti do katastru nové obce pojati pouze usedli obcané této nové obce,
takze by vymeéra katastru zamyslené obce cinila jen 152 ha 37 a, nikoliv 200 ha. [...] O viastnim kmenovém jme-
ni nelze pii onéch osaddach mluviti, jezto osady ty spolecné s obci Reporyjskou na piijmech a vydanich participo-
valy, takze nadklad na stavbu obecni silnice vedouci od okresni silnice k Velké Ohradeé, stavbu obecniho domu,
ktery jest uvdaden v cene 10000 K a riizné opravy cest i studni atd. byly vidy hrazeny ze spolecného nakladu obce
Reporyjské. Co se tyka majetku nemovitého, neni ani tu jasno, ponévadz spolecné uzivan byl vSemi obcany a
s nim také spolecné nakladdno. [...] Zvldstnich pFirdzek pro ony osady nebylo. “*** Na zavér si komise neodpus-
tila jednu ve své dobé& obecné platnou tezi: ,,Jest jen s podivem, Ze obcané jmenovanych osad nevezmou si pri-
klad z mést a obci sousedicich s Prahou a usilujicich o slouceni ve Velkou Prahu. Obcané onéch mest a onéch
obci jsou si védomi, ze bremena rozdélena na vice lidi, tyto spise unesou, nez mélo-li by je nésti jen néekolik jed-
notlivcil a velka obec miize spise podniknouti riizné stavby a pustiti se v podniky prospésné celé verejnosti, nez
obec mala, byt i samostatna. “ Na zaklad¢ téchto udajti a doporuceni se 21. prosince rozhodlo 18 z 24 ¢lenti fe-
poryjského zastupitelstva hlasovat proti ,, trhani obce “, ktera navic uz od roku 1903 podnikala kroky za ucelem
povyseni na méstys.

To, ze piipis feporyjské komise, ktera se zabyvala vySetfovanim pomeéru v souvislosti s délenim obce, obsa-
huje zminku o tom, Ze ,,z onéch osad jest nejvétsi procento lidé obci Reporyjskou podporovanych “, doklada pie-
devsim skute¢nost, ze brzy poté, v dubnu nasledujiciho roku, podalo proti zamyslenému oddéleni protest 38
obyvatel Malé Ohrady. Ti spravné usoudili, ze ,, oddélenim osady nasi a utvorenim nové obce vznikl by tak nepa-
trny spravni celek, ze nebyl by s to vyplniti vznesené narn povinnosti ani viici svému obcanstvu, tim méné viici na-
rodu a statu. Jsme presvédceni, Ze takto nasilné i protismysiné utvorena obec jiz vzhledem k své nepatrnosti ne-
mohla by splniti ani jediny ze zakladnich pozadavkii na samospravu kladenych. Tak zejména v chudinstvi,
v zdravotnictvi, komunikaci, v opatiovani pitné vody, skolstvi, bezpecnosti pozarni i obcanské, v opatiovani bytii
pro délnictvo, jez zejména k provozovani zemédelstvi jest zde nezbytné treba. Dale v opatrovani urednich prideéli
aprovizacnich, v opatrovani uhli a jiného paliva, bylo by za dnesnich pomerii skoro nemozné pro nedostatek vol-
nych povozit a pro vysokou rezii s tim vzniklou. A tak se diky této zadosti o ,, ponechani dosavadniho stavu*
dozvédelo o pripadu také Ministerstvo vnitra, kterému byl dopis adresovan.

1. prosince 1920 konec¢né zaujala k ptipadu své stanovisko také okresni spravni komise na Smichové. Roz-
déleni obce feporyjské rozhodné nedoporudila, ,, ponévadz samoty Velka a Mala Ohrada, Nova Ves a Opatrilka
netvorily a netvori Zadné samostatné osady, nemaji zvlastniho katastru a nejsou nijak ucelenym obvodem
k zaloZeni samostatné obce vhodnym. Rovnéz k uhrazeni ndakladii na viastni spravu obce by dosti prostredkii ne-
bylo.“*™ Proto o né&kolik dni pozdéji putovaly spisy zokresniho hejtmanstvi k zemské spravé politické

s navrhem na zamitnuti. Ta je vSak vratila k doplnéni — jako vzdy bylo pozadovano vysetfeni majetkovych po-

2 Obecni piirazky pro celou obec Reporyije ¢inily v roce 1917 25 %, v r. 1918 40 %, 1919 40 %, $kolni v r.
1917 22 %, v r. 1918 20 %, v r. 1919 35 %.
25 ¢4.3606 O. s. k. Smichov z 3. 12. 1920.
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mértl, zjidténi vyse piimych dani a ,,osadnich® pfirazek v onéch astech Reporyj, které o odlouceni usilovaly**®,

a v neposledni fad¢ i snimek katastralni mapy s pfesnym vyznacenim hranic a piesny seznam vsech parcel, o je-
jichz odlouceni se jednalo. Neopominutelné bylo také zavazné prohlaseni, ze ,,osadni* ¢asti zaplati finanénimu
eraru v piipadé realizace vylohy rozlou¢enim vzniklé. Pokud jde o data finanéni povahy, ta mohla byt bernim
ufadem na Smichové poskytnuta az po predlozeni katastralnich idajti, dodanych Velkou Ohradou. Komunikace
probihala pfes feporyjského naméstka starosty Antonina Marese, ktery z této ¢asti obce pochazel. Ten 5. kvétna
1921 predlozil prohlaseni o hrazeni vyloh spolu s zddanym snimkem katastralni mapy, nasledované o néco poz-
déji seznamem parcel. Stavajici hranice, které mély zlstat i nadale beze zmény, byly v planku obtazeny barvou
Sedou, zmény vyznaceny hnédocervené. Rozd¢leni bylo navrzeno tak, zZe nékteré casti pozemkd, patiici obantim
feporyjskym, ocitly by se v novém katastru velkoohradském, naopak jiné pozemky, jejichz vlastniky byli obyva-
telé Velké Ohrady, ziistaly by v Reporyjich.

Berni afad sdélil potfebna data az po n€kolika urgencich pocatkem roku 1923. Kromé dané vydélkoveé, jez
nemohl bez udani zaméstnani jednotliveti spocitat, oznamil, vjaké vysi byly zonéch pozemkd a domu
v sestaveném piehledu uvedenych vybirany dané pozemkova, domovni tfidni a ¢inzovni (pro srovnani je

v druhém sloupci uvedena vyse jednotlivych dani vybiranych v celé obci):

1922

Cista dan pozemkova 1068,15 4906,26
¢ista dan domovni tiidni 126,40 1652,-
gista dai Cinzovni 60,- 2 2951,48%%,

Obecni ptirazky vybirali v celé obci Reporyje v letech

k dani ¢inZovni k ostatnim danim

1920 43 % 132 %
1921 156 % 310 %
1922 69 % 400 %,

V kvétnu 1923 pfisla fada na archiv map katastralnich. Byl vypracovan piehledny nastin a zemskému fi-
nanénimu feditelstvi podana zprava, ze proti dozadovanému rozlou¢eni obce Reporyje ve dvé samostatné mistni
a katastralni obce Reporyje a Velka Ohrada neni z katastralniho hlediska namitek. V p¥ipadé povoleni zmény by
totiz kazda obec tvotila souvislé uzemi s uzavienym obvodem hranic. Podminkou provedeni této zmény vsak by-
lo, aby ,,interesenti dali ¢asti novych obecnich hranic v mistech, kde protinaji poz. parc. 893, 894, 898 a 900,
odbornikem po rozumu §§ 120-122 mérické instrukce z roku 1865 vytycit, zamérit a kopii mapy katastralni po
strance formalni i vécné doplnit tak, aby bylo mozno novou obecni hranici dle platnych predpisii do evidencni

290
mapy presné vynésti“~".

26 K tomu jesté jednou &. 445 OU Reporyje z 7. 3. 1921: , ... jmenované obce Velkd a Mald Ohrada, Opatrilka
a Nova Ves Zadného viastniho kmenového jméni nemaji. Spolecné kmenové jméni obce Reporyj a jmenovanych
osad jest pouze K¢ 5.628,80, chudinsky spolecny fond jest 2.898,92. Prirazky obecni, které zaplatili veskeri po-
platnici osad zde uvedenych, c¢ini za rok 1920 K¢ 1.320,39 (zadné zvlastni osadni pfirazky vybirany byt nemohly
— pozn. autora). .

27 ¢4. 71 B. 4. Smichov z 25. 1. 1923.

% Tento seznam vypracoval B. . Smichov 24. 2. 1923 za zakladé vybidnuti MV &j. 9144 z 11. 2. 1923.

% Pro rok 1920 sestavila &isla okresni spravni komise na Smichové - &. 524 O. s. k. Smichov z 5. 3. 1923,
ostatni berni tfad Smichov 24. 2. 1923.

2041335 A. m. k. z 18. 5. 1923; dale néasleduje:
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Jako posledni do hry vstoupily soudy, které mély podat vyjadieni z hlediska vefejnych knih. V deskach
zemskych zadné feporyjské pozemky zapsany nebyly, zato se zde nachazely nemovitosti zapsané ve vlozce ¢. 11
zelezni¢ni knihy jako majetek Prazsko-duchcovské drahy. 12. ¢ervna 1923 bylo vsak sdé€leno, Ze z tohoto stano-
viska zadné zavady pro rozlouceni doty¢né obce neni. Okresni soud na Smichové piesto oznamil, Ze z hlediska
pozemkovych knih by bylo rozlouceni tézko proveditelné, nebot’ ,,jak stavebni, tak i pozemkové parcely a cisla
popisnd domii jsou jednotnd pro celou obec Reporyje, bez ohledu na prislusnost k Velké Ohradé, Malé Ohradé a
Nové Vsi. V knihach jest ovsem tato prislusnost vyznacena na listu A I. odd. napr. Usedlost ¢. 67 v Malé Ohrade,

Diim ¢p. 48 v Reporyjich a podobné.”'* Zalozenim pozemkové knihy pro novou katastrélni obec by vzesly vy-

“292 4 proto by bylo za t&chto okolnosti Zadouci, aby Re-

lohy, ,,jednak opatienim neb prevdazanim knih a indexii
poryje po dohodé¢ s ostatnimi ¢astmi obce predlozily zavazné prohlaseni, Ze tyto vylohy justicnimu eraru zapravi.
Reporyijské zastupitelstvo se na tom usneslo 20. ¢ervna na schiizi konané v p¥itomnosti zastupcti jak Velké, tak
Malé Ohrady, ktefi prohlasili, ze veSkeré naklady s rozdélenim obce budou hradit sami. Tim ptipravné fizeni
skoncilo.

Ze cela akce nakonec skonéila nezdarem, jiz vime. Vynos Ministerstva vnitra z 30. fijna 1923 uvadi, Ze pro
toto opatient, tj. rozdéleni obce, nebylo ,,zvids§té zavaznych divodii“*. My se ale miizeme pokusit na zakladé
toho, co jsme se o priubé¢hu fizeni dozveédéli, o pohled z druhé strany: jaké diivody vlastné hovofily proti rozlou-
&eni Repory;j?

V prvé tad¢ tu hrala roli financéni nezpusobilost eventuelni nové obce Velké Ohrady. Z Cisel, kterd jsme
v textu uvedli, je to ziejmé. Poplatnictvo z onéch &tyi ¢asti Reporyj by bylo velmi slabé na to, aby mohlo
v budoucnu ,,ufinancovat™ chod obce, ktera se navic potykala s tak zasadnimi problémy jako byl nedostetek pitné
vody ¢i zaostalost po strance komunikacni. Téch 28 lidi, ktefi podepsali petici za odlouceni, také ani zdaleka ne-
tvotilo vétsSinu, nehled¢ k tomu, Ze jesté o néco vice obyvatel se zahy postavilo proti tomuto pozadavku. Zda se,
ze interesenti zkratka ptecenili své sily, kdyz nevénovali dostate¢nou pozornost zmapovani podpory ve vlastnich
fadach. A co se tyc¢e organil ¢innych v podobnych procesech, byl to snad pouze archiv map katastralnich, jenz se
nevyjadfil zamitavé. Rozhodovani asi nejvice ovlivnil postoj okresni spravni komise a pak také fakt, Ze nemalé
komplikace by provazely provedeni zmén v pozemkovych knihdch. Avsak i pfes tento netspéch ziistdva feporyj-
sky pfipad ojedin€lym ptikladem, kdy se o rozlouceni obce nepokusila osada, ale impuls vzeSel od hrstky zani-

cenych jedinct.

., Novd obecni hranice mezi obcemi Reporyje a Velkd Chuchle sestivala by dle prilozené kopie mapy z vnéjsich
hranic nasledujicich pozemkovych parcel.:

v pitvodni obci Reporyje: poz. parc. 893 dil spiilné pohranicni cesty, 203, 894 dil, 190, 191, 192, 193, 194, 898
dil, 133, 127/3 vcastia b, 134, 135, 131, 127/3 vcasticd e fghi, 900 dil v éasti i kI m, 606 v bodeé m, 602/2,
31

v nové utvorené obci Velka Ohrada dosavadni cislovani v piivodni obci Reporyje: poz. parc. 893 dil spiilné po-
hranicni cesty, 202, 894 dil, 199, 198, 197, 196, 898 dil, 132/2, 132/1, 900 dil v ¢astie fg h i k, 127/2, 123/1,
602/3, 607/1, 862/1, 610/1, 860/3, 860/4, 613/1, 619/9, 619/6, 619/7.

poznamka: rozlukou deli se poz. parc. 893 spiilnd pohranicni cesta, 894, 898, 900 kazda ve dva dily.

Zménou popsanou deéli se zaroven parc. 584/1 v obci Stodilkach spitlna pohranicni cesta ve dva dily. Precislo-
vani dosavadnich oznaceni pozemkovych a stavebnich parcel, jakoz i premeéna domovnich cisel v tomto pripadeé
odpada.

O vyhotoveni nové evidencni mapy pro nové utvorenou obec Velkou Ohradu netreba uvazovati z ditvodu, Ze pri
provadeéni eventuelné povolené rozluky v operatech katastralnich se nova obecni hranice vyznaci v dosavadni
evidencni mapé obce Reporyje barevanym pruhem. .
1 ¢j. Nc IX 353 O. s. Smichov z 7. 6. 1923.

22 Tamtéz.

23 4. 72665/15 MV z 30. 10. 1923.
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e Pripad desaty

Zména hranic mezi obcemi Velka Chuchle a Radotin (1919-27)
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Ve svém putovani po obcich a osadach smichovského okresu se poprvé dostdvame az do oblasti, kterd se
pocatkem 20. let ocitla v bezprostfednim sousedstvi Velké Prahy. A pravé vznik tohoto celku vyrazné ovlivnil
prubéeh dalsiho piipadu z fady tzemnich zmén, se kterymi se jizné€ od hlavniho mésta doslova roztrhl pytel. Jed-
nalo se tentokrat o zménu hranic mezi katastralnimi obcemi Velka Chuchle a Radotin.

Vse zacalo v roce 1919, tedy jesté v dobé, kdy se vznik Velké Prahy teprve planoval. Po¢atkem biezna toho
roku dorazila na obecni zastupitelstvo v Radotin€ petice deviti obyvatel a majitelti pozemkl v obvodu osady La-
hovské, ktefi vyjadrili stiznost na neutéSeny stav verejné cesty, spojujici obé mista a vedouci dale do Chuchle.
Komunikace byla ,, neschiidna a zvlaste nesjizdna pro jeji neurovnany terén, takze nelze po té povozy jezditi ani
v nejnutnéjsi potrebé. Povozy jedouct z Radotina na Lahovskou musi jezditi oklikou pres Cikanku-Lochkov, ¢imz
se mnoho casu vyzZaduje a je spojeno s velkymi financnimi naklady nejen pro obyvatele osady, ale i majitele po-
zemkit. “ Podepsani proto vyzvali zastupitelstvo, aby ,, na uvedené cesté vedouct z Radotina na Lahovskou necha-
lo v nejblizsi dobé silnici radnou projektovati a postaviti a tim utvoriti komunikaci bezpecnou pro chiizi i jizdu.

Pred dalsim vykladem je pro pochopeni celé véci nejprve tieba oziejmit si situaci v Lahovské. Tato osada,
ktera jinak pod oficialnim nazvem Lahovska-Radotin-Chuchel tvotila zdanliveé jeden celek, byla totiz katastralné
rozdélena tak, ze Ctyfi obytna staveni ¢p. 28, 29, 30 a 41 patiila k Radotinu, zatimco dal$i domky — ¢p. 34, 35,
35a, 42 a 43 - nalezely k Chuchli, piesnéji feceno tehdy jesté spojenym obcim Velka a Mala Chuchle. Pro rado-
tinskou Cast osady se ujalo pojmenovani Na Lahovské, chuchelska ¢ast se obvykle nazyvala pouze Lahovska. Ze
sttedu osady to bylo do Radotina 1740 metrii, do Velké Chuchle pak 2255 metrt. Vzhledem k t€émto vzdalenos-
tem nikterak nepiekvapi, ze obCanstvo z Lahovské tihlo spiSe k Radotinu, nemluvé o tom, Ze vSech pét déti, kte-
ré na Lahovské bydlely, navstévovalo radotinskou Skolu, nebot” ve Velké Chuchli $kola nebyla a do Malé
Chuchle by to bylo jesté o dalsich 1400 metrd dale. Obyvatelé Lahovské z podobnych divodu také navstévovali
kostel v Radoting. ,, Mimo to poskytuje téz stanice Radotinskd obyvateliim tu vyhodu, Ze jest nejen pro osobni
dopravu, nybrz i dopravu zbozi, éehoz v Chuchli nestava. “***

Jakmile se petice lahovskych osadnikli ocitla na radotinské radnici, bylo okamzité rozhodnuto informovat o
ni také obecni ufad v Chuchli. ,, Cesta tato bude vyzadovati vétsiho nakladu, ma-li byti upravena tak, aby se dalo
po ni snadno jezditi i choditi. Vzhledem k tomu, Ze jednd se tu o spolecnou akci osadnikii Lahovska-Radotin-
Chuchel, cini podepsany urad slusny dotaz, zda-li obec Chuchel je ochotna na upravu cesty, resp. silnice
z Radotina na Lahovskou nejakym penézitym obnosem prispeti a v jaké vysi, aby dle toho obec Radotin dalsi pri-
slusné kroky uciniti mohla. Cesta tato ma slouziti zajmum obcanit Lahovska, Radotin i Chuchel stejnym dilem,
bude tudiz nutno, aby obce Radotin i Chuchel otdzku tu spolecné resily. “**° Tento krok se jevi jako naprosto lo-
gicky a pochopitelny. Radotinsky starosta Ferdinand Svoboda musel vSak o vice nez ptl roku pozdéji, 19. listo-
padu zalozit spis do spisovny, nebot’ ,,0bec Chuchel na zZddost vniti oznacenou neodpovédéla“. Tim se cela za-
lezitost na ¢as ulozila k ledu.

Kdyz se nepodatilo pfimét chuchelskou radnici k vyjadfeni, rozhodli se v Radotin¢ realizovat opravu komu-
nikace do Lahovské zcela jinymi prostiedky. 4. biezna 1920 navrhli Chuchelskym, aby jejich ¢ast Lahovské byla
z katastru Velké Chuchle odloudena a p¥ipojena se zbytkem osady k Radotinu®*®. Tim by doglo nejen ke sjedno-

ceni Lahovské, ale zaroven - vzhledem k podstatnému navyseni poplatkové zakladny (z celkovych asi 87 ha pfi-

»(j. 578 0. 5. k. Zbraslav z 19. 4. 1921.
2> Cj. 486 OU Radotin z 14. 3. 1919.
2% . 474 OU Radotin z 4. 3. 1920.
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padalo témét 86 ha na zbraslavské panstvi Cyrila Barton€) - také k ziskani nemalych prostfedkli do obecniho
rozpoctu, coz by pravé umoznilo financovani opravy silnice.

Obecni zastupitelstvo ve Velké Chuchli rokovalo o navrhu Radotinskych na své schiizi 14. dubna®’.
V zasad¢ se usneslo pro odloudeni, ale pouze téch stavebnich a pozemkovych parcel, které se vztahovaly
k domiim &p. 34, 35, 35a a 42*%. Zcela opomenut ziistal domek &p. 43 se viemi pozemky zbraslavského panstvi,
které byly pro svou rozlohu kli¢ové®”. To samoziejmé Radotinské velice popudilo. V dopise adresovaném Mi-
nisterstvu vnitra obvinili obec Chuchel, ,,Ze ... hodlad se zbaviti osady Lahovské jako pritéze, propousti tuto osa-
du obci Radotinu s omezenym poctem parc. pozemkii, kdezto vynosnéjsi pozemky patrici panstvi a zadusi Zbra-
slavskému p. Cyrila Bartoné nalézajici se v katastru osady Lahovska dle mapy i dle parcelacniho protokolu za-
mléuje“3°0. Proto se obecni zastupitelstvo v Radotin€ na svém zasedani 15. srpna rozhodlo ,, poZddati Minister-
stvo vnitra, ... aby osady Lahovska-Radotin-Chuchel slouceny byly v jednu osadu se vSemi obytnymi stavenimi
(1) a se vsemi pozemky (1) v katastralni mapé a parcelnim protokole vyznacenymi ... odlouceny byly od obce Vel-
ké Chuchle a pripojeny byly k obci Radotinu . Tento zdmér odtivodnilo nasledujicimi skute¢nostmi: ,, Osadnici
z Lahovské obce Chuchle pozivaji vsech vyhod, které poskytuje obec Radotin osadé Radotin-Lahovska jako: a)
opatreni pitné vody a udrzovani studné v dobrém stavu; b) uprava a udrzovani cesty v dobrém stavu,; c) navsteva
skoly ditek skolou povinnych, jimz dostava se v zimé v poledne polévky ve Skolni kuchyni a veSkeré potreby
zdarma. Tyto vyhody pozivaji obcané z osady Lahovské-Chuchelské po vSechna léta a neprispéli na potiebnd vy-
dani obci Radotinu ni halérem. Obec Velka Chuchel vybira po vsechna léta z osady Lahovské prirazky obecni i
skolni, ale obci Radotinu neodvedla na bezné vylohy nic¢eho. [...] Nasledkem blizkosti Radotina k Lahovské jakoz
i pohodlInéjsi upravené cesty dochazeji vsichni obcané z osady Lahovské pro své denni potreby do Radotina, ni-
koliv do Chuchle, ...“**" Argumenty to byly v zasadé piijatelné.

V listopadu se spis dostal k okresni sprave politické na Smichové, ktera, jako obvykle, vybidla jednotlivé in-
teresenty i dal$i urady, aby dodali dopliiujici informace a podklady. V prvé fad¢€ to byl Radotin. Protoze zadana
zména byla podminéna také zménami v katastru, musela obec predlozit trojmo vyhotoveny snimek katastralni
mapy s barevné vyznacenou novou hranici. K tomu bylo tfeba pfipojit seznam vsech parcel, o jejichz vylouceni
se jednalo. Berni Gifad na Zbraslavi mél sdélit vysi pfimych dani predepsanych v Chuchli a Radoting a také ,,jaké
dané pripadaji na ony reality, jez se maji vylouciti z katastru obce Chuchle a pripojiti ke katastru Radotinskeé-
mu . A kone&né souhlas & nesouhlas s navrhem Radotina mélo vyjadiit jak chuchelské obecni zastupitelstvo,
tak okresni spravni komise na Zbraslavi. Ta kromé toho musela také od obou obci shromazdit vykazy jejich
jméni, vynosu z néj a dluhtl v¢etné samostatné vypracovaného piehledu jméni onéch ¢asti, jez mély byt odlouce-
ny. Ukolem komise rovnéz bylo sdélit v{si ptirazek vybiranych v letech 1917-19 v Chuchli i Radoting.

Obecni ufad v Radotiné reagoval na vyzvu prakticky okamzité. 9. prosince uvedl, Ze ,, vykaz majetku ctyr cp.
na Lahovské, které maji byti pripojeny k obci Radotinu, pripojen byti nemiize, jelikoz majetek zadny nestava“.

Evidence katastru dané pozemkové na Zbraslavi dodala o devét dni pozdéji dvé kopie katastralni mapy i

#7.¢4. 372 OU Velka Chuchle z 22. 6. 1920.

28 Tj. stavebni parcely ¢. kat. 73/1, 73/2, 73/3, 74, 89 ve vyméte 6 a 11 m?a pozemkové parcely ¢. kat. 292/2,
29213, 295/2,295/3, 295/4, 295/5, 295/6, 295/7, 295/8, 295/9, 295/10, 295/11, 295/16 ve vyméfe 1 ha 08 a 56
m-.

%9 Tj. pozemky ¢&. kat. 281/1, 281/6, 281/7, 281/8, 281/13, 282, 283, 285, 287, 288, 289, 290, 291, 292/1, 293,
294, 295/1,296/1, 296/3, 279, 301 ve vyméie 85 ha 92 a 36 m’.

3% . 1854 OU Radotin z 26. 8. 1920.

301 Tamtéy.

392 Cj. 80084 O. s. p. z21. 11. 1920, odpovéd berniho tiadu: &j. 97 B. 0. Zbraslav z 16. 3. 1921.
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s podrobnym popisem pribéhu nové hranice®”

a upresnénim charakteru zabiranych parcel: ,, ... patFi vesmés
panstvi zbraslavskému, majitelim osady Lahovskd a majiteliim z Radotina. Zadny z téchto pozemkii nepatit
majitelum usedlym v obci Chuchle. Pozemkové parcely ¢. kat. 281/16, 748/3 a 769 nutno po schvdleni dati
zamériti na naklad obce Radotin, neb se zabiraji pouze casti téchto pozemkovych parcel. “ V zavéru roku 1920
se stihl jesté usnést vybor okresni spravni komise na Zbraslavi*™, Ze ,,s vyloucenim osady Lahovskd ... z obce
Chuchelské a sloucenim ji s politickou obci Radotinskou — z ditvodii vyslovenych v Zddosti obce Radotinské >
souh@dpovedi z Velké Chuchle se vSak na okresnim hejtmanstvi dockali az v lednu 1921. Bylo to dano relativné
slozitou procedurou, kterou muselo schvaleni, resp. neschvéleni navrhované zmény projit. Nejprve se 5. prosince
seSla obecni rada, pak 19. finan¢ni komise a teprve 20. tohoto mésice zastupitelstvo. Vysledek byl v§ak jedno-
znacny: zrusit puvodni rozhodnuti zastupitelstva ze dne 14. dubna 1920, které s oddélenim Lahovské, i kdyZ jen
z¢asti, souhlasilo, a trvat na ponechani osady Lahovské v katastru obce Velké Chuchle. Diivodem byl praveé onen
v uvodu zminény vznik Velké Prahy. Spojené obce chuchelské byly totiz timto aktem roztrZzeny; Mala Chuchle
se méla od 1. ledna 1922 stat soucasti Prahy, zatimco Velka zistala samostatnou obci. Tim ,, katastr obce Chuch-

«“3% "4 proto ,, nemiize ... na to pristoupiti, aby i oddélenim osady La-

le bude zmensen a obec financné dotcena
hovskd byl katastr obce jesté vice zmensen>"". Starosta Josef Hrabak okresnimu hejtmanstvi na Smichové i
okresni spravni komisi na Zbraslavi jesté dodatkem sdélil nasledujici: ,, Ze by za ditky §kolou povinné z osady
Lahovské nebylo na skolu Radotinskou prispivano, nezaklada se na pravdeé, nebot za ditky ty zdejsi pokladna od-
vadi pausal Skolni okresni Skolni rade na Smichove, takze podminka ta k odlouceni osady Lahovské od Velké
Chuchle jest ze strany obce Radotinské bezpredmétnou. “>* Tento fakt viak uvedlo na pravou miru az mnohem
pozdéji okresni hejtmanstvi: ,, uvadeénda okolnost ... jest sice pravdou, ale tento prispévek plyne do okresni skolni
pokladny a nelze ho povazovat za néjaké prispivani ve prospéch skolnich déti z Lahovské, které jediné nese obec
Radotin**® .

21. biezna se na zadost okresni spravy politické znovu sesla okresni spravni komise na Zbraslavi, aby jiz
podruhé projevila souhlas ,,s odloucenim osady té, ale jen v tom pripade, bude-li pFipojena cela osada se vSemi
povinnostmi a zavazky bud’ k obci Chuchli nebo k obci Radotinu“>". Byla to de facto reakce na poznamku, kte-
rou do spist vepsalo praveé hejtmanstvi: ,,Jak se maji ale nesndze plynouci z dosavadniho stavu (1. jedna cast k
Chuchli, druha cast k Radotinu) odstranit? “ Na Smichové se zajimali také o komunikacni poméry, jakou mérou
jsou ob¢ obce zainteresovany na udrzovani cest z Lahovské do Chuchle a Radotina, jaka je situace z hlediska

skolniho (,, zdali déti ticastny jsou riiznych humdnnich opatieni*>'") i jak vibec je o Lahovskou pe¢ovano. Pro-

stiednictvim spravce okresni silnice vypatrala okresni spravni komise, Ze ,, dle dozndni obec Radotinska vynalo-

303 Po staré obecni hranici mezi Lochkovem a Chuchli od severovychodniho rohu pp. ¢. kat. 333 na zépad, déle

na sever, odtud na severozdapad az ku cesté pp. 733, kde opousti starou obecni hranici mezi Lochkovem a Chuch-
Il a jde po hrané ¢. kat. 733 k severozapadnimu rohu pp. 302, pak podél této pp. na jihovychod, podél pp. 304,
odtud na sever po hranici pp. 305, pak na vychod po hranici pp. 281/16, tuto od severovychodniho rohu pp.
296/1 opousti a pretina pp. 281/16 primo na vychod, jak vyznaceno cervenou carou, pak pretind pp. 748/3 drahu
a silnici ¢. kat. 769, odtud jde po staré obecni hranici mezi Chuchli a Radotinem az k bodu, odkud vysla.

0428, 12. 1920.

305 &j. neznamé O. s. k. Zbraslav z 8. 1. 1921.

%% ¢j. 1888 OU Velkd Chuchle z 11. 1. 1921.

7 ¢j. 1897 OU Velk4 Chuchle z 12. 1. 1921.

3% Tamtéz.

399 . 87787 O.s. p. 2 28. 6. 1921,

310.¢j.372 0. s. k. Zbraslav z 4. 4. 1921.

311 ¢5.39318 O. 5. p. 220. 5. 1921.
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Zila na upravu recené cesty loniského roku pres 1200 korun a na prohloubeni a cisténi verejné studny na Lahov-
ské témér 300 korun. Oproti tomu nevydala obec Chuchelskd v tom sméru po vice rokii nicehoz. “*'* Co se tyée
vzdalenosti a vyhodnosti spojeni, bylo jen potvrzeno to, o ¢em jsme jiz hovotili v uvodu, Ze totiz ,, osadnici
z Lahovské gravituji k Radotinu . Také o skolnich pomérech jsme se jiz zminili vyse, zde snad jen pro doplnéni
uved’'me ¢ast vyjadieni pétitiidni obecné skoly v Radoting: ,, ... jsou i byly deéti ty ucastny vsech humannich opat-
Feni v Radotiné obecnim zastupitelstvem, mistni Skolni radou, polévkovou kuchyni skolni, americkou péci o dité
apod. podnikanych, pokud tato opatieni byla v ¢innosti. Ted' dostdavaji vsecky Skolni potreby zdarma. Déti
z techto cisel dochazely vzdy do Skoly v Radotiné a dalo se tak asi pro neschitdnou a prilis dalekou cestu do Sko-
Iy v Malé Chuchli. Velkd Chuchle dosud své §koly nema. “*"

Kdyz konecné v poloviné roku 1921 po nékolika intervencich ptedlozila Velka Chuchle vykazy pfirazek,
jméni a dluhti, o néz byla zZadana jiz v listopadu predeslého roku, mohl byt ptipad postoupen Zemské sprave po-
litické v Praze. Hejtmanstvi doporuéilo vyssi instanci Zadosti Radotina vyhovét. Z tohoto dokumentu se také po-
prvé dozvidame, ze Radotin jiz dfive predlozil zavazné prohlaSeni o hrazeni vyloh spojenych
s piekatastrovanim®'?.

Po né¢kolik nésledujicich mésicti lezely spisy opomenuty u archivu map katastralnich. Vyjadteni padlo az 21.
prosince. A ani zde nedoslo k zddnému prekvapeni. Protoze, jak bylo z pfilozeného planu a pfehledného nastinu
ziejmé, v pfipadé povoleni zmény hranic tvofila by kazda z obci nadale souvislé uzemi s uzavienym obvodem
hranic, mohlo byt konstatovano, Ze zména je piipustna a v katastralnich operatech proveditelna®".

V roce 1922 se projednavani piipadu dostalo do faze, kdy mély vyjadieni podat instituce soudni. Okresni
soud na Zbraslavi 11. unora konstatoval, Ze z hlediska knih pozemkovych ,,zdvady nestdvad “>'°. Protoze se zde
jednalo také o pozemky zapsané v deskach zemskych a v knize Zelezni¢ni, bylo zaroven tfeba prohlaseni zem-
ského civilniho soudu. Ani ten viak zadné namitky ve svém sdéleni z 18. unora nevznesl®'’. Pouze zbraslavsky
soud oznamil, jak byl povinen, Ze ,, knihovnim provedenim, jezto ndsledkem velké tabularni agendy prace tyto

v hodinach mimourednich predsevzaty byti musi, vzejdou naklady na odmene 200 K¢“. Obecni zastupitelstvo ve

312 (5. 578 0. s. k. Zbraslav z 19. 4. 1921.

313 ). 158 Sprava obecné $koly v Radoting z 27. 5. 1921.

314 ¢j. 1243 OU Radotin z 14. 6. 1921.

315 CJ 2555 A. m. k. z21. 12. 1921: ,, Nova hranice obecni mezi obcemi Velka Chuchle a Radotin sestavala by
dle prilozeného planu a z vnéjsich hranic nasledujicich parcel:

V pitvodni obci Velka Chuchle:

pozemkové parcely 733, 302, 304, 305, 281/16 dil, 748/3 dil, 769 dil, 280/1 v bode a, 279 v bodé a.

V nove utvorené casti katastralni obce Radotin dosavadni cislovani v pitvodni obci Velka Chuchle:

pozemkove parcely 297, 732, 296/4, 296/1, 281/16 dil, 748/3 dil, 769 dil

poznamka: pozemkové parcely 281/16, 748/3 a 769 deli se zménou hranic kazda na dva dily.

Poz. parc. ¢. kat. 730 spulna pohranicni cesta zménou hranic prechazejici z Velké Chuchle do Radotina slouci se
v Radotiné s ¢. kat. 559 spulnou cestou pohranicni v jednu jedinou parcelu.

Precislovani dosavadnich oznaceni pozemkovych a stavebnich parcel jakoz i preména domovnich cisel precha-
zejicich z obce Velké Chuchle do obce Radotina, provede se v aritmetickém poradku za posledni nejvyssi parce-
lou pozemkovou neb stavebni, respektive cislem domovnim, v Radotiné jiz prichazejicim.

O vyhotoveni novych map evidencnich netieba uvazovati, jezto se v evidencni mapé obce Velké Chuchle nova
hranice obecni pri provadeni zmén vyznaci barevnym pruhem.

Evidencni mapa obce Radotina doplni se tim zpusobem, ze listy ¢is. 3, 5 a 6 mapy obce Chuchle Velké ze zdej-
Sich zasob otiskit rezervuji, i budou tvoriti po provedené zméné hranic doplnky listii ¢is. 2 a 4 mapy obce Rado-
tin. .

*19Cj. Nc 1302 O. s. Zbraslav z 5. 2. 1922.

317.Cj. Ne XV 6 Z. civ. s. z 18. 2. 1922: vlozka ¢&. 706 panstvi Zbraslav (desky zemské), vlozka &. 4 Ceska
zépadni draha (kniha Zelezni¢ni).
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Velké Chuchli tyto naklady pfirozené hradit odmitlo, nebot’ ,, obec zdejsi nedala zadného svoleni ku zméné hra-
nic“>'®. V Radoting naopak prohlasili velmi ochotng, Ze ,, justicnimu erdru ... vzeslé ndklady zapravi“*". Spisy
se mohly poté opét vratit k Zemské spravé politické.

Ta si obratem vyzadala jejich doplnéni. Okresni hejtmanstvi mélo dotazem u berniho ufadu na Zbraslavi
zjistit vysi piimych dani ptipadajicich na Velkou Chuchli a Radotin, dale obnos téchto dani pfipadajicich na od-
luované parcely a zcela zv1ast jesté dané vybirané v Malé Chuchli. Protoze se Mala Chuchle nachazela tou do-
bou jiz v obvodu Velké Prahy, byla posledné zmifiovana informace ziskana prostfednictvim prazského magistra-
tu od Stavebniho tfadu hl. m. Prahy. Obdrzet kompletni sumat dat od berniho Ufadu na Zbraslavi se podatilo az
po nekolika urgencich 23. fijna 1922. Uplynulo sotva par dnii a Zemska sprava politicka se zacala zajimat jeste o
stav obecniho jméni a percentualni vysi pfirazek ve Velké Chuchli podle stavu z roku 1921. Obecni ufad mél ve
vykazu presné uvést objekty, z nichz ,, jméni sestava“**°. Chuchelsti viak zadny z téchto udaji poskytnout ne-
mohli: ,,nelze se obci vysloviti o vysi jment jejiho vzhledem k rozdéleni jmeni toho mezi obce Velka Chuchle —
Velka Praha ve smyslu zdkona ze dne 6. 2. 1920 ¢. 114 Sb. z. Jakmile jméni toto bude rozdéleno, budeme pak
moci dati urcitych zprav. “**' Proto byla 9. ledna 1923 o totéZ pozadana okresni spravni komise na Zbraslavi. Té
nakonec svéfili Chuchelsti veskeré informace az 23. unora, ale s poukazem na okolnost, Ze na ¢ast jméni si stale
&ini narok Mala Chuchle, pfipojena k Velké Praze***. Tim bylo shromazd’ovani dat ukonéeno.

11. zaii 1923 vydalo Ministerstvo vnitra vyhlasku — tolik odekavanou a obavanou zaroveii***. Na tfednich
tabulich v Radotiné a Velké Chuchli se jeji text poprvé objevil 29. zafi. U obecniho ufadu v Chuchli byla navic k
vetejnému nahlédnuti vyloZzena kopie katastralni mapy. Do 12. fijna, kdy mély byt vyhlasky vraceny zpét, muse-
ly ob& obce predlozit také pfesny a podrobny seznam jméni, dluhd a jinakych zavazkl dle stavu z konce roku
1922. Berni urad aktualizoval 25. zafi danové prehledy a sdélil percentualni vysi pfirazek obou obci za léta
1921-23%*,

Thned po sejmuti vyhlasky, 9. fijna, zaslali Chuchelsti na Ministerstvo vnitra precizn¢ formulovany protest,
v némz do péti bodd shrnuli své namitky proti t¢ podobé zmény hranic, kterd vychazela z pozadavkti Radotin-
skych™® . Poukazali na to. Ze se jedna o zabrani prili§ velké asti jejich katastru, coz miize vazné ohrozit finanéni
stabilitu obce (,, podle zdkona cis. 406 ex 1922 § 1-3 md se pri rozlucovani dbati toho, aby obce byly hospodar-
sky zajistény, aby mohly plniti vkoly verejné spravy ‘). Upozornili také na fakt, Ze jiz odloucenim osady Malé

Chuchle a jejim ptic¢lenénim k Velké Praze ptisla obec o 137 ha, takze dal§im odebranim katastru by jiz podruhé

31 ¢j. 147 OU Velk4 Chuchle z 30. 1. 1922.

> ¢j. 191 OU Radotin z 31. 1. 1922.

320 ¢1. 401276 ai 22 Z. s. p. /5/C-317/6 ai 22 z 10. 11. 1922.

1 ¢j. 1732 OU Velka Chuchle z 27. 12. 1922.

22 Cj. 91 OU Velkd Chuchle z 23. 2. 1923.

323 . 40038/15 MV z 11. 9. 1923: ,, Vidda Ceskoslovenské republiky zamysli povoliti zménu hranic mezi Rado-
tinem a Velkou Chuchli, v soudnim okrese zbraslavském a politickém okrese smichovském, vyloucenim casti
uzemi z obvodu obce Velké Chuchle a pripojenim jejim do obvodu obce Radotina.

Nové hranice mezi zminénymi obcemi budou tvoriti nasledujici pozemkové parcely:

V pitvodni obci Velka Chuchle: poz. parc. 733, 302, 304, 305, 281/16 dil, 748/3 dil, 769 dil, 280/1 v bodé a, 279
v bodé a.

V nove utvorené casti kat. obce Radotin, dosavadni cislovani v puv. obci Velka Chuchle: poz. parc. 297, 732,
296/4, 296/1, 281/16 dil, 748/3 dil, 769 dil.

Poznamka: poz. parcely 281/16, 748/3 a 769 deli se zménou hranic kazda na dva dily.

Poz. parc. ¢. kat. 730, spiilna pohranicni cesta zmenou hranic prechazejici z Velké Chuchle do Radotina, slouci
se v Radotiné s ¢. kat. 559, spulnou cestou pohranicni, v jednu jedinou parcelu. .
324 €. 307 B. 0. Zbraslav z 25. 9. 1923.

323 Vsechny nasledujici citace viz &j. 1252 OU Velka Chuchle z 9. 10. 1923.
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v kratké dobé doslo k odd€lenti ,, velké pozemkové plochy ... s velikym poctem obyvatelstva s velkou sumou dario-
veé zdkladny pro obecni prirdzky a Ze tim tedy hospodarstvi obce Velké Chuchle a plneéni jejich verejnych ukolii
skutecné jest ohrozeno ““. Chuchelsti prosazovali nazor, ze ,,obec Radotin nepotiebuje tohoto nesmirného rozsi-
reni na ukor obce Velké Chuchle”, coz podepieli tvrzenim, ze ,, katastralni hranice Radotina sahaji daleko za
obec Radotin samotnou . Bod €. 2 je v podstaté stiznosti na nemoznost dal§iho zastavovani pozemku. ,, ... jediny
smer, kterym obec Velka Chuchle stavebné rozsifovati se mohla, jest praveé podél silnice Chuchelsko-radotinske
a podle zapadni drahy, ktera podle této silnice vede. K tomu dluzno podotknouti, Ze pozemky nalézajici se na le-
ve strané silnice smérem od Chuchle ku Radotinu jsou vétsinou inundacni a Ze kazdorocné rozléva se po nich
velka voda, takze ku stavbam nejsou dosti zpiisobilé.”*® Obec md se tedy rozsiFovati po druhé strané silnice a
drdhy, ktera také svou polohou velice jest prizniva tim spise, ponévadz jest vSeobecné znamo, Ze obce vidy nej-
prostiedky, které Velka Chuchle investovala na vystavbu této silnice. Také lesni parcela ¢. kat. 281/16, o jejiz
zabrani od zbraslavského velkostatku pozadala obec po vydani zaborového zakona Statni pozemkovy ufad, pfi-
padla by Radotinu (bod ¢. 3). Provedenim takto navrzené zmény hranic by dokonce ani katastr radotinsky nebyl
nijak zaokrouhlen, ba naopak, jak pravi bod ¢tvrty, ,, bude ciniti velky vybézek sahajici blizko az ku domiim obce
Velkeé Chuchle a tento vybéZek obce Radotinské tvoril by vidy prekazku pri rozsirovani obce Velké Chuchle “. Ja-
ko posledni argument se uvadi okolnost, ,,Ze Ceskoslovensky zavodni spolek jednd o preneseni zavodni drihy
pro konské dostihy z obce Velké Chuchle do nékteré obce pod Prahou a ma byti zavodni drdha prenesena do tri
let.**” Tim byl by obci Velké Chuchli odnat jediny zdroj piijmii, ktery nyni md, a obec, kdyby byla odkdzdna na
prirazky ze statnich dani, stala by se po oddéleni tak veliké casti katastru, o jakou obec Radotin zZada, ku plnéni
svych ukolii verejnych naprosto nezpiisobilou.

Ale Chuchelsti se neomezili jen na pouhy protest - vysli do boje s kompromisnim feSenim. ,, ... jest naprosto
zbytecné a neucelné, aby k obci Radotinu byla pridélena tak velika cast katastru obce Velka Chuchle a ... bylo
by daleko ucelnéjsi a pro obec Velkou Chuchli daleko prijatelnéjsi ... pripojiti ku Radotinu pouze cast katastru
Velkochuchelského, a to priblizné tak, jak dovolila si obec Velka Chuchle na planu k tomuto podani pripojenému
Cervenou carou tuzkou zndzorniti. “ V zasadé to znamenalo navrat zpét k tomu, co odsouhlasilo zdejsi zastupitel-
stvo 14. dubna 1920. Kdyby tedy ,, vysoké Ministerstvo vnitra na oddélent casti katastru ve prospech obce Rado-
tina prece trvalo, pro ten pripad zada obec Velkd Chuchle dale, aby odlouceni casti jejiho katastru neddlo se
svémocné, ponevadz bylo by zahodno v prvni Fadé pokusiti se o novou upravu hranic mezi obci Velkou Chuchli a
mezi obci Radotinem cestou dohody (), pricemz poukazuje obec Velka Chuchle, ze také pri ziizovani Velké Pra-
hy a pri déleni katastru k tomu ucelu postupovalo se zpiisobem vzdajemného vyjednavani tak, aby obci Velka
Chuchle byla dana moznost ciniti vzajemné ndvrhy na upravu hranic v tom sméru a tim zpusobem, aby obec Vel-
ka Chuchle co nejméné byla poskozena a aby uprava hranic stala se pro obé strany co nejucelnéji a zada proto
obec Velka Chuchle, aby k tomu ucelu svolana byla schiize zdstupcii obou obci za patronace tohoto vysokého
ministerstva, pri které by hranice cestou dohody byly upraveny a také pripadné dalsi podminky rozdéleni katast-
ru mohly byti smirné vyjednany.

A tak se také stalo. Ministerstvo vyslySelo Chuchelské a povétilo okresni spravu politickou na Smichové,

aby ,, ohledné navrhu nové hranice navazala se zastupci obou obci ustni jednani a ve véci samé podala oditvod-

326 Vzpomefime si na nedavné povodné v letech 2002 a 2006, které pravé tuto oblast tak citelné zasahly.
327 K ni¢emu takovému, jak dnes dobie vime, nikdy nedoglo.
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nény navrh“>*. Ke spoleéné poradé se Chucheliti a Radotiniti sesli o devaté hoding dopoledni 9. listopadu 1923
v uradovné okresniho hejtmanstvi ¢. 27. Kazda z obci vyslala tii zastupce — za Radotin se dostavili tajemnik Jo-
sef HruSka a radni FrantiSek Mikule a Josef Haut, z Velké Chuchle pfiSel pan starosta Antonin Hrdli¢ka s radni-
mi Antoninem Sillingerem a Josefem Hrabakem. PfestoZe vie zprvu napovidalo tomu, Ze tato schiize piinese
smirné rozies$eni, nakonec se nepodafilo dosdhnout zcela ni¢eho. Radotinsti byli sice ochotni svij navrh ,, po-
zmeniti v tem smysl, ze by zadalo se jedine o cast pozemkit Chuchelskych, a sice tak, Ze hranicni ¢aru mezi obé-
ma katastry tvorila kolma ¢ara vedouci od zarezu pozemku ¢. kat. 333 podél hranic pozemku ¢. kat. 294 a odtud
na vychodni hranici parcely ¢. kat. 530 a 536 nalézajici se pod drahou “, a Chuchelsti také projevili ochotu ,, pui-
vodni sviij navrh uvedeny v podani z 9. 10. 1923 a oznaceny cervenou tuzkou na snimku pozméniti a ustoupiti
jeste dalsi cast, jak vyznacena jest modrou tuzkou na snimku“, ale oba tyto kompromisni ndvrhy stale v redlu
ptedstavovaly pfili§ velky rozdil vzdalenosti na to, aby mohly vést ke kone¢nému rozieseni. Rozhodujici slovo
proto vytklo hejtmanstvi, které se priklonilo k planu chuchelskému a doporucilo ministerstvu provést zménu
hranic podle ného. Archiv map katastralnich nemél ani viici této varianté zadné namitky, pouze vypracoval novy
prehledny nastin a byl také znovu detailné popsan priibéh nové hranice®*’. Ostatni ustanoveni o preéislovani pla-
tila tak, jak je popsal vedouci archivu Josef Skfivan jiz ve svém pfedeslém vypracovani. Jedinou podminkou
provedeni zmény bylo, aby odbornik na méteni délek v ptirod€ doplnil pfilozeny plan ,, ohledné naznaceného de-
lent parcel, ve sloupci Pozndamka uvedenych ... tak, aby bylo mozno nové délici linie do evidencni mapy presné
dle platnych predpisii zakresliti. [...] V dosavadni evidencni mapé obce Velké Chuchle vyznaci se novd obecni
hranice pri provadeni zmeén barevnym pruhem. Dosavadni evidencni mapa obce Radotina doplni se tim zpiiso-
bem, ze se zdejsich zasob litografickych otiski list ¢islo 5 mapy obce Velké Chuchle rezervuje a v ném zména
hranic provede.“*** Tim bylo piipravné fizeni o novém navrhu na zménu hranic u konce. I kdyZ se Radotinsti
jesté 24. listopadu proti této verzi odvolali, nemélo to na kone¢né ministerské rozhodnuti valny vliv. Jejich dopis
je de facto stiznosti na to, zZe podle chuchelského névrhu by jim byla pfif¢ena pouze asi tfetina pozadované roz-
lohy (26 ha). I v mnoha dalSich ohledech nenechal obecni ufad v Radotin€ na Chuchelskych nit suchou. ,, Obec
Chuchle prehlizi, zZe zbavi se chudych obcanii, kteri stanou s casem bremenem obce Radotinské, nebot upravi-li
obec Radotin ku prikladu komunikaci, vynaloZi tolik tisic, Ze pét domkii (chuchelskych) ani za lidsky vek priraz-
kami je nevyvazi. “ Popisované rozdily hovofi jednoznacné ve prospéch vlastniho celku a vyzdvihuji potiebu pii-
¢lenéni rozsahlych tizemi jakoZto nanejvys§ opodstatnélou: ,, Chuchle je obci zemédélskou, nema starosti o chu-
dinstvi, nemd tisnivy naklad skolsky, ma nepatrna procenta prirazek (asi 100 %) a nad to plynou do jeji poklad-
ny padesdt — ba statisicové prijmy z dostihii. Naproti tomu Radotin jest obci délnickou, sestavajici z 75 %

z tovarniho chudého délnictva, jest rozlehla pres 2 km, takze ziizovani komunikaci stoji znacné naklady, ma vel-

328 4. 70688/15 MV z 19. 10. 1923.

329 Cj. 4268 A. m. k. z27. 11. 1923: ,, Nova obecni hranice mezi obcemi Velka Chuchle a Radotin sestavala by
dle prilozeného planu z vnéjsich hranic nasledujicich pozemkovych parcel:

V pitvodni obci Velké Chuchli: poz. parc. 297 v bodé a, 732 dil, 296/3 dil v ¢asti b ¢ d e, 295/1 dil v casti e |,
296/1 dil v éastil f'g, 281/1 dil v casti g hi k, 281/16 dil, 748/3 dil.

V nové utvorené casti obce Radotina, dosavadni cislovani v piivodni obci Velké Chuchli: poz. parc. 732 dil,
296/3 dil v ¢asti b ¢, 294, 296/3 dil v casti d e, 295/1 dil v ¢asti e l f, 296/1 dil v ¢asti f'g, 281/1 dil v casti g h,
282, 281/1 dil v ¢asti i k, 281/16 dil, 748/3 dil.

Poznamka: Zmenou hranic déli se poz. parc. 732, 296/3, 295/1, 296/1, 281/16 a 748/3 kazdd ve dva a 281/1 ve
tri dily.

Poz. parc. 730, spitlna pohranicni cesta ve Velké Chuchli, zmenou hranic do Radotina prechazejici, slouci se
s poz. parc. 559 v Radotiné v jednu jedinou parcelu. “.
330 Tamtéz.
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ké potreby chudinské, nese naklady na obecnou, obcanskou a primyslovou Skolu, ma nezmérnou nouzi o byty,
nebot'i z tovdren a z bytii tovarnich propusteni deélnici zdadaji pristresi na obci; musila investovati na 100.000 K¢
do hasicstvi, jest pred stavbou budovy obcanské skoly v nakladu pul druhého milionu a ma prirdazky obecni néko-
lik set procent.Na vsech techto investicich maji ucast obcané Lahovsko-Chuchelsti, avsak neprispivaji ani halé-
Fem prirazek. Jest-li obec Radotin chce si privtéliti obcany Lahovsko-Chuchelske, cini tak proto, aby ukoncila
neprirozeny stav, kdy obcané cizi obce pouzivaji instituci obce nasi, avSak neprispivaji nicim na tyto instituce,
takze obcanstvo obce Radotina plati na tyto obcany Chuchelské. Avsak ma-li obec Radotin dati investice na ob-
cany Lahovské, musi zZadati také podklad katastrovy, z nehoz by investice ty se uhrazovaly, a proto zZada prime-
reny pridel katastru, ktery sestava skoro jen z prikré strané. Hranice v ndavrhu obce Radotin navriena vysla
z usudku uredni evidence katastru, k tomu cili, aby nebyly tvoreny opét enklavy a aby hranice tvorila pokud
mozno rovnou caru.* Ale ani tiha téchto argumentii Ministerstvo vnitra neobmeék¢ila. Bylo tu prece doporuceni
okresni spravy politické a to hovofilo jasné: vyhovét pozménénému navrhu Velké Chuchle.

A tak 7. bfezna 1924 logicky nastalo to, k ¢emu se jiz delsi dobu schylovalo. Vnitro oznamilo, Ze vlada na
své schiizi 31. ledna povolila zménu hranic mezi Radotinem a Velkou Chuchli, obcemi v soudnim okrese zbra-
slavském a politickém okrese smichovském — vylouc¢enim ¢asti uzemi z obvodu Velké Chuchle a pfipojenim je-
ho k obvodu Radotina. Pfitom tato hranice vedla trasou, ktera byla podrobné popséana Archivem map katastral-
nich 27. listopadu ptedeslého roku. ,, Viada nevyhovéla zadosti obce Radotina, aby z obvodu obce Velké Chuchle
byla vyloucena a pripojena k obvodu obce Radotina jesté dalsi cast vizemi chuchelského, ponévadz pro toto
opatieni neni zavaznych divodii. “>'

Zda lIze v tomto pripadé mluvit o vitézstvi jedné ¢i druhé strany, neni jisté. Na kazdy pad se jednalo o kom-
promis. Chuchle pfisla o ¢ast svého katastru, nikoli vSak o ¢ast podstatnou a danové ,,zdatnou*. Radotin sice zis-
kal pficlenénim tizemi do svého obvodu néjaké poplatniky, ale zdaleka ne tolik, kolik si ptivodné pfedstavoval a
kolik by bylo tieba, aby se vystavba planované silnice na Lahovskou v dohledné dob¢ rentovala. Navic musel dat
do tii mésicti novou hranici na své utraty zaméfit, vymeznikovat ,, a dodati financni sprave za ucelem provedeni
zmeny v katastralnich operatech ndkres, vyhovujici narizenim MF a spravedinosti ze dne 7. 7. 1890 ¢. 149 7is-
ského zakoniku a ze dne 9. 2. 1907 ¢. 29 risského zdkoniku, jakoZ i nahraditi statni sprave veskeré vylohy, jez ji

vzejdou provedenim zmény v operdtech katastralnich, knihdch pozemkovych a mapdch “***.

by mezi nimi nebylo docileno dohody, vyhradila si vlada, jak tomu v podobnych situacich obvykle byvalo, pravo
definitivniho rozhodnuti. Toho ale nebylo tieba. Zastupci obci se opét sesli 17. kvétna 1924, a to v Radoting, kde
jednali za Giasti tajemnika okresni spravni komise na Zbraslavi dr. Simanovského. Nejprve prohlasili, Ze souhla-
si s vyloucenim uvedenych parcel z katastru chuchelského a jejich pfenesenim do katastru radotinského, poté se
Radotinsti zavézali, Ze do tii mésicti nechaji zieteln& vyznacit nové hranice® a uhradi statnim ufadtm veskeré
naklady, které pti provedeni zmény vzejdou. Nasledné obce pozadaly okresni spravu politickou, ,,aby laskavé
uspisila provedeni zmén v operatech evidence katastru dane pozemkové ve Zbraslavi, aby ... co nejdrive svou

danovou zdkladnu mély zjisténu a s ni pocitati mohly”. Zavérem prohlasili zastupci Radotina, ze od Velké

31 . 9646/15 MV z 7. 3. 1924.

332 €. 124296 ai 24 Z. s. p. /5/C-317/9 ai 22 z 26. 3. 1924.

333 Pokud nové utvorend hranice mezi obéma katastralnimi obcemi probihati bude husté porostlym terénem, dé
obec Radotin svym nakladem zhustiti pocet patnikii do té miry, aby katastralni hranice byla zretelné vyznacena a
nedochazelo v pozdejsi dobé k nedorozumeénim.
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Chuchle ,, nepozaduji kromé uvedenych parcel ... niceho “, naez Chuchelsti se zavazali odevzdat Radotinu jme-
nované parcely ,,zavad a dluhii prosté . Protokol sepsany pii této schiizi pak ratifikovala obé obecni zastupitel-
stva — radotinské den nato, chuchelské az 28. kvétna.

Definitivni te¢ku celého pfipadu predstavovalo vytyceni nové hranice a jeji zakresleni do katastralnich knih.
PrestoZe se v Radoting zavazali provést prvné uvedené do srpna 1924, plany odevzdal po tiech urgencich Archi-
vu map katastralnich zbraslavsky civilni geometr Nechvile az 20. ledna 1926. Bylo totiz tfeba vyresit problém,
jak vyznacit hranici, kterd protinala pozemky zbraslavského panstvi. Vynosem Ministerstva vnitra po dohodé
s Ministerstvem financi bylo vyjimecné povoleno provést toto ,,omeznikovani ... pouze v bodech lomii tim zpu-
sobem, ze by byly osazeny hranicni znaky v pozemcich hospodarsky nevzdelanych (les apod.) na povrchu zem-
ském a v pozemcich hospoddrsky vzdelavanych (role, louka apod.) pod povrchem zemskym “. Tim odpadla po-
sledni ptekazka provedeni zmény hranic v katastralnich operatech. Zemské finanéni feditelstvi o tom informova-
lo 3. prosince 1926 zemskou spravu politickou®**, ktera 22. unora 1927 obeznamila s touto skuteénosti okresni

hejtmanstvi.

34 G IX-1255 Z. f. . 2 3. 12. 1926.
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e Pripad jedenacty

Zména hranic mezi obcemi Modrany, Hodkovicky a Tocna (1919-24)
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Snad viibec nejhektictéjsi casti smichovského politického okresu z pohledu izemnich zmén byla oblast, jiz
bychom mohli nazvat modfansko-zbraslavskou. Probihala tudy zaroven hranice s okresem Kralovské Vinohrady
a pokud jde o zastupitelské, resp. soudni okresy, zbraslavsky tu sousedil hned se dvéma — nuselskym a jilov-
skym. Hlavni podil na odstartovani téchto procesit mél vSak vznik Velké Prahy, jejiz okraj, podobné jako
v ptipad¢ Chuchle, se priblizil az na dosah této oblasti, ba dokonce ji z&asti ukrojil. A pravé sem spada i prvni ze
tfi kauz, jimiz se budeme podrobné zabyvat.

Vse zacalo 27. ¢ervence 1919. Kdyz se v Modfanech dozvédeéli o tom, ze v disledku utvoteni Velké Prahy
ma byt jejich katastr chudsi o tzv. Zatisi, coz v prvé fad€ predstavovalo ztratu ctyfiadvaceti Cisel popisnych, tj.
urcité Casti poplatnictva, nehodlali se s tim bez ndhrady smifit. Proto podali u smichovské politické spravy za-
dost o odskodnéni, jez mélo spocivat v tom, ze by se k Modfanim pfipojila ¢ast obce Hodkovicky (lezici vSak uz
v sousednim okrese), kde se nachazelo pfislusenstvi schwarzenberské pily, a hlavné ta ¢ast deskového velkostat-
ku Komortany (spadajici do katastralni obce To¢nd), na niz staly ,, tovarni objekty s obytnymi a hospodarskymi
budovami‘“***. V listopadu se zavazali, ze budou hradit veskeré vylohy, které vzejdou eventuelnim provedenim
této zmény v operatech katastralnich map, predlozili trojmo zhotoveny nacrtek, z néhoz byly ziejmé nové hrani-
ce mezi obcemi, i kompletni seznam parcel, jez mély byt k Modfaniim pfipojeny. V dopisu jsou také dopodrobna
popsény ,, zdvazné veiejné ditvody “, které Modtanské k tomuto kroku vedly. Ze ,, odnétim vilové cdsti obce zdej-
SI - tzv. Zatisi - a pripojeni téze ku Velké Praze ztraci obec Modranskad znacnou, ba nejcennéjsi cast svého majet-

336 ,
“>-°. 7e ,,hodnota obce se tim

ku (lesy a stavebni pozemky) a prichazi tim o znacny zdroj prijmii (obecni prirazky)
znacné snizi, a to tak, zZe obec Modranska, byvsi dosud aktivni, stane se tim pasivni, jezto stavajici zatizeni obce
bylo ucinéno na obec celou, nevyjimaje z toho cast odnatou” — to vse byly klasické argumenty, které jsou nam
dobie znamy jiz z mnoha predchozich pfipadl. Ani to, ze zde svou roli sehralo vybudovani nové komunikace,
neni nic nového: ,, v roce letosnim zapocali jsme s nakladnou stavbou obecni silnice, spojujici Modrany s vilovou
casti Zatisim, kteraz pripadne z nejveétsi ¢asti obci Modranské a stava se proto pro tuto ménécennou . Pocitalo
se také se stavbou novych budov pro méstanskou a obecnou Skolu a realizaci dalSich ,, dulezitych a neodklad-
nych podnikii, a tak ztrata stavebnich pozemku a lesii ve vyméfe 27 tisic ¢tvereCnich sahii musela byt podle
v Modranech vSeobecné panujiciho nazoru né¢im kompenzovana. V patém bod¢ byly vypsany konkrétni motivy,
pro¢ se Modfany uchazely pravé o Komotany. ,, Cdst majetku patrict k velkostatku Komorany jest jiz dnes katas-
trem obce Modranské a stoji na ném tovdrna p. ing. K. Schulze, ktery jest soucasné majitelem velkostatku tohoto.
Blizkost, poloha, ano i prirodni ohraniceni naznacuje jiz samo diilezitost pripojeni k obci nasi, nebot stred obce
Tocenskeé (vlastni obec sama) jest od této casti (Komoran) pres hodinu vzdalena. Délnictvo a urednictvo zameést-
nané v tovarne, cihelné jakoz i pri velkostatku bydli v Modranech a tudiz ve vSech jeho potrebach jest jediné na
obec Modranskou odkdzdano. Skolou i farnosti (hibitov) prindlezeji Komorany k obci Modranské. Kanalizace a i
prirozeny spad vody, vse prichdzi na katastr obce Modranské. Nadrazi a veskeré komunikacni prostiedky, vse
vychazi jen z obce zdejsi. I v pripadé vétsiho rozvoje stavebniho jest obci zdejsi umoznén daleko lepsi a dokona-
lejsi prehled pres toto, nezli obci Tocenské. Obec Tocna ... jest v prvé radeé obci rolnickou a od Komoran tak
znacné vzddlena, Ze jest nemyslitelno, ze by nékdy v budoucnu s touto casti své obce (Komoran) splynula, proto-
Ze je déli prirozend hranice vrchy a lesy. “ Koneéné sviij zajem o ¢ast Hodkovicek vylozili Modfansti takto: ,, ...

cast parni pily Karlo-Schwarzenberské stoji dnes svoji vyrobnou na katastru obce Modranské, skladem a obyt-

 ¢j. 1426 OU Modfany z 28. 7. 1919.
336 ¢j. 3108 OU Modiany z 27. 11. 1919.
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nou budovou pak na katastru obce Hodkovicske... “, a tak by pfipojenim onoho prislusenstvi pily doslo pouze k
logickému zceleni s jejich obci a ,,zaokrouhleni nerovnych katastralnich hranic”. V samotném zavéru dopisu,
pod nimZ nachazime podpis starosty Karla Sarky, se objevuje velmi seriézni zminka o tom, e pfipojenim onéch
¢asti okolnich katastri by Modfany ziskaly vice plochy, nez kolik ztrati planovanym pfipojenim Zatisi k Velké
Praze. Je to objasnéno konstatovanim, ze ,, v nabyvaném uzemi od velkostatku Komoran obsazeny jsou ménécen-
ne plochy, a sice: reka Vitava ve vymeére 15 ha 13 a 42 m ¢tverecnich, silnice a cesty 3 ha 38 a 11 m ctverecnich,
Sutrovina (pozemky bez uZitku) ve vymere 1 ha 60 a 12 m étverecnich, skala (tvrda bridlice) 13 a 88 m Ctverec-
nich, draha v priblizné vymére 2 ha - uhrnem 22 ha 25 a 53 m ctverecnich, kdezto obec Modranska postupuje ku
Velké Praze vesmes velmi cenné objekty (vily, hospodarské budovy, restaurace, lesy a stavebni pozemky).
Drtive, nez se zacneme zabyvat reakcemi, které modranskd zadost vyvolala, je tfeba uvést jednu dilezitou
skutecnost. Zakon €. 114 Sb. z. a n. ze 6. unora 1920 totiz nepfipojil k Velké Praze jen modtfanské Zatisi, ale také

337

celé Hodkovic¢ky™ . V dasledku toho pfi dal$im projednavani ptipadu uz nemohl byt vzat pozadavek po ptipoje-

ni ¢asti této obce viibec v Givahu a stal se tak naprosto bezptedmétnym™*®. O to dramati¢tgjsi
fansky velkostatek.

15. listopadu 1919 se seslo obecni zastupitelstvo v Tocné, které vSemi hlasy schvalilo navrh pana Junka ,, co
nejdiiraznéji protestovat proti odlouceni velkostatku Komorany“**°. Je to logické vzhledem k situaci, v jaké se
obec nachazela. Mistni déti chodily do $koly bud’ do Biezan, nebo na Zbraslav, coz pfedstavovalo v kazdém pfi-
padé nejméné tii kilometry cesty. Aby byly této zatéze usetfeny, planovalo se v To¢né zfizeni obecné Skoly. Na-
vic polovina obyvatel, vétsinou délnikd zaméstnanych v okolnich zdvodech, neméla kvuli skalnatému terénu pii-
stup k zdroji vody, takze se v horizontu né¢kolika malo let pocitalo také s vybudovanim vodovodu. Tyto podniky
by pfirozen¢ vyzadovaly zna¢né investice, které by drobné poplatnictvo nebylo schopné ufinancovat. Vétsina
prostiedkti shromazdénych v obecni pokladné plynula z komotanského velkostatku. Obec méla tedy na jeho
existenci ve svém katastru eminentni zdjem, coz se snazila podpofit i tvrzenim, Ze ,, veSkeré pozemky velkostatku
Komorany prostiraji se vesmés kolem dokola obce Tocenské, jen v nepatrnych castech hranici pozemky komo-
ranské s pozemky obce modranské, a proto nemiize byti zadného diivodu pro obec modranskou, kterd jest jinak
obci dosti bohatou, nebot’ ma velkopoplatnika cukrovar**.

O dva mésice pozdégji se k pripadu vyjadiil dokonce sam spravce komotanského velkostatku Schulz. A nut-
no ptedeslat, Ze se zachoval velmi Cestné. ,, Vzhledem na to, ze jsme vzdy s obci Tocnou dobre vysli a i ve spolec-
nem podnikani se dobre shodli, Zadame, aby tento pomér nebyl rusen. Jsme také mravné povinni, jako nejvétsi
poplatnici obce Tocné, neopoustét obec nyni, kdyz ji ¢ekaji nutné investice, které ji maji umoznit postaveni, jaké
musi nezbytné zaujimat obec leZici v bezprostredni blizkosti Velké Prahy.* Schulz dale piSe o nedostatku vody

v Tocné a zduraziuje jeji dalezitost pfi eventuelnim pozaru. ,, Mimo vodovodu musi obec upravit své cesty, které

po celou valku z nedostatku pracovnich sil nemohla udrzovat a které jsou prave velkostatkem nejvice pouzivany,

337 7atisi bylo nejprve spojeno s Hodkovickami a tento celek se pak stal sou¢asti Prahy XV. Uprava hranic mezi
»sjednocenou obci prazskou* a obcemi/osadami Haji-Milicovem, Velkou Chuchli a Modfany byla nafizena § 2 a
3 zakona ze dne 19. 12. 1921 €. 458 Sb. z. a n. (jednalo se totiz soucasné o zménu hranic mezi politickymi okre-
sy Smichov a Kralovské Vinohrady, zména hranic a zanik soudnich okrest zizkovského a kralovovinohradského
jsou popsany v zakoné bezprostfedné nasledujicim) a jeji provedeni v operatech katastru dané pozemkové prika-
zalo Zemské finan¢ni feditelstvi v Praze 13. 4. 1923 pod ¢j. IX-791 evidenci katastru dan¢ pozemkové v Praze,
ktera tak uéinila 15. 6. 1923.

338 €. 25227/15 MV 229. 5. 1920 a &. 78736 O. s. p. z 17. 6. 1920.

395,311 OU Toéna z 19. 11. 1919.

340 Tamtéz.
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nebot veskeré pozemky rozprostiraji se kolem obce Tocné. Bylo by nanejvys nespravedlivé, aby velkostatek, ktery
musi vyuzitkovat obec Tocnou, byl zpoplatnén u obce Modrany, s kterou v nicem nesouvisi, nebot’ jest oddelen
prirozenou hranici, takze nemiize nikdy od Modranské obce niceho zadati a také obce Modranska nemiize pri
nejlepsi vuli v nicem velkostatku prospét. “ Modrany jsou podle jeho nazoru obci vyslovené prumyslovou, coz
Toéna vzhledem ke své poloze na skale tézko kdy bude. A v tom spociva jeji vyhoda. Vybuduje-li fadné cesty a
vodovod, ma Sanci nabidnout ,, krdsné zdrave stavebni pozemky pro rodinné domky . Z téchto dtvodu ,, chceme
v tomto pocinani financné i radou obci Tocné byti napomocni, aby se tak plan obce Tocné uskutecnil a z toho
duvodu zadame, abychom i nadale byli k obci Tocné priclenéni .

V lednu 1920 podala své stanovisko k pfipadu okresni spravni komise na Zbraslavi. Bylo velkym piekvape-
nim, kdyz ,, se vybor po vsestranném uvazeni usnesl potvrditi ditvody ve zpravé obce Modrian pro prekatastrova-
ni toto uvedené a vyjadriti souhlas s pridélenim pozemkii v navrhu upravy hranic vytknutymi, jelikoz obec Mod-
Fany odstoupenim pozemkii k Velké Praze citelné bude postizena“**'. Velmi rozporupln& ptisobi hlavni argument
hovofici pro realizaci dozadované zmény: ,, investice v obci Tocné se sice prislibuji, avsak v Modranech se po vi-
ce rokii jiz i provadeji a Ize se naditi, ze, bude-li obec Modrany poplatnosti z pozemku velkostatku Komoran po-
silena, povznese se na obec vzorné upravenou‘**. Piitom ptihlédneme-li k ptilozenému piehledu obecnich pii-
razek obou obci (za l1éta 1917-19), zjistime, Ze mnohem méné zatézovali své poplatniky v To¢né (35 %) nez
v Modfanech (80-95 %). To samo o sob¢ rozhodné nebylo pro tak bohatou obec, jakou byly Modiany — s jmé-
nim pfesahujicim vyrazné ¢astku Ctyt set tisic K¢, dobrou vizitkou. K tomu byly Modfany zatizeny takovym
dluhem, ze stav ¢istého jméni ¢inil v roce 1919 pouhych 21 tisic. V Toéné byli sice nuceni hospodafit s jesté
mensim balikem penéz (18904,28 K¢), ale zato bez dluhti. Proc se tedy zbraslavska komise postavila jednoznac-
né na stranu Modfan, neni jasné. Zfejmé tu sehral roli fakt, ze Modfany byly obci s velkym primyslovym poten-
cialem. V tomto ohledu jim mohla chuda zeméd¢lska vesnice se 110 rodinami opravdu jen tézko konkurovat.

Ale o¢ mensi, o to dravéjsi. Protest, ktery podali Tocensti 13. inora na Ministerstvo vnitra, byl kombinaci
racionalnich argumenti a silné davky emoci. ,, Mdme jedinou silnici od Zbraslavi-Modran, po které se musi jeti
celé dve hodiny, nez se k nam dostane, a to jenom s prazdnem. Pred lety, kdyz se tato silnice stavéla, musela dat
nase obec pétkrat tolik obecniho pozemku za ten pozemek, kterym probiha tato silnice. Jiz tenkrat byla nase obec
ozebracena. [...] Nase ditky musi chodit do skoly do Brezan, cesta ta jim trva 1 hodinu. Slavné ministerstvo za-
Jisté dobre vi, jaké jsou nynejsi poméry, kdy musi nase déti jist suchy chléb k obédu. Radéji nékteré matky své
ditky do skoly ani neposilaji, nemaji jim dat co k jidlu a pak nemaji potrebny odév a obuv, aby se tak chranili
pred mrazem. Chceme miti nase ditky cdstecné vzdélané. Procez Zadame slavné ministerstvo, by nenechalo do-
pustit, by velkostatek Komorany byl od nasi obce Tocné odkatastrovan a prikatastrovan k velko-obci modranské.
Velkostatek ma pozemky kolem dokola obce Tocné a obec Tocna ma obecni pozemky za timto velkostatkem.
Obec Tocna a obec Modrany jsou od sebe vzdaleny celé 4 km. Schvali-li slavné ministerstvo toto odkatastrovani
velkostatku Komorany od obce Tocné, pak budeme nuceni srovnat nasi rodnou obec s povrchem zemé a odebrat
se do vyhnanstvi. To vSak neni mozné, to bychom nazili v nasi svobodné republice, to by byl pak spachan na nast
obci hrozny ¢in, kdo by byl pak za néj zodpovédny?

A tak se stalo, Ze ptipad byl znovu pfedloZen zbraslavské spravni komisi — s pozadanim, aby piehodnotila

své puvodni stanovisko. Le¢ ani 25. bfezna 1920 nedospél nékdejsi zastupitelsky organ k jinému zavéru nez vy-

3. 72 0. s. k. Zbraslav z 26. 1. 1920.
2 Tamtéz.
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hovét Modfantim na ukor To¢né. Ministerstvo vnitra, které se pripadu chopilo 29. kvétna, vyzvalo smichovskou
politickou zpravu, aby mu jednak podala motivovany navrh a pak doplnila spisy o obvyklé formalni zalezitosti —
berni Gfad na Zbraslavi dodal 23. zafi piehledy piimych dani vybiranych v Modtanech a Toc¢né a obce sdélily
prostiednictvim okresni spravni komise stav svého jméni, dluhl a vynost ze jméni. Zde neni zcela bez zajima-
vosti porovnat, jaké dané pfipadaly na osadu Zatisi, kterou Modrany vznikem Velké Prahy ztratily, a na komplex
komotanskych pozemkd, které by naopak realizaci dozadované zmény nabyly. Rozdil je to vskutku znacny —
17,76 K¢ : 223,54 K¢ piimé dané pozemkové. Je zfejmé, ze Modransti sviij plan velmi dikladné promysleli - je-
ho uskute¢nénim by obecni pokladna méla nesrovnatelné vyssi zisky nez ji az doposud plynuly ze Zatisi.

8. listopadu sd¢lila okresni spravni komise na Zbraslavi informace o vzdalenostech a komunikac¢nich pomé-
rech v doty¢né oblasti. ,, Vzddlenost Komoran (zamku) od Tocné (pocatek zastaveného obvodu obce) obndsi po
okresni silnici 3 km 650 m a vzdalenost obce Modran od tovarny ¢p. 325 k zamku Komoranskému po okresni sil-
nici a cesté ¢. kat. 511 ¢ini 600 m. ... z Modran vede do Komoran okresni silnice po rovine, kdezto silnice
z Komoran do Tocné jde do vrchu. Nad to uziva velkostatek Komoransky vlecnou kolej pro své tovarni podniky,
kterd vychdzi z nadrazi v Modranech. “** Zde tedy vie svédéilo spise ve prospéch Modfan.

V prosinci byl soubor spisti piedlozen archivu map katastralnich. Ten vypracoval jako obvykle ptehledny
nastin a ani tentokrat nevznesl proti upravé hranic zadné namitky, podrobné popsal priibéh nové hranice, zpisob
precislovani a zaneseni do evidenénich map***. Jesté zdvérem roku mohlo Zemské finanéni feditelstvi postoupit
ptipad soudnim organim. Komotansky statek byl zapsan ve vlozce desek zemskych €. 723, soucasti Zelezni¢ni
vlozky ¢. 52 zase byla mistni draha z Nusli do Modfan. Ani jedna z téchto skute¢nosti v§ak nebyla na piekaz-
Ku®s.

Teprve v poloviné roku 1921 se pfipad dostal k zemské sprave politické. Smichovské hejtmanstvi se mozna
trochu neocekavané, ale o to zodpoveédnéji postavilo proti navrhu okresni spravni komise na Zbraslavi, kdyz zau-
jalo toto stanovisko: ,, Trebas zadost obce Modran nepostrada jisté diivodnosti, nemiize zdejsi urad sdilet nazor
okresni spravni komise na Zbraslavi, aby velkostatek Komorany byl z katastru obce Tocné vyloucen a pridelen
k Modraniim. Obec Tocna nemd zadného vyznacného poplatnika a naopak by takvka jediného vetsiho poplatni-
ka, tj. velkostatek Komorany, tézce postradala, uvazi-li se, Ze ma rovnéz neodkladné nakladné problémy provésti
ma-li dostati ponékud pozadavikim doby, tj. zejména viprava cest, ziizeni vodovodu, stavba $koly atd.“**® V této

dobé jiz hral podstatnou roli fakt, ze v souvislosti s To¢nou bylo zavedeno nové fizeni, jehoz u¢elem mélo byt

33 4. 1256 O. s. k. Zbraslav z 8. 11. 1920.

34 Cj. 4746 A. m. k. z 15. 12. 1920: ,, Nové obecni hranice mezi obcemi Tocnd a Modrany sestdvala by dle prilo-
zenych planit z vnéjsich hranic nasledujicich pozemkovych parcel (priloha)

V puvodni katastralni obci Tocna: poz. parc. 518, 521 dil, 421/1 dil v ¢asti a b, 437/1, 523 dil, 429/1, 338/1, 339,
508 dil, 340, 341/1, 510 dil v casti t u, 346, 347.

V nové utvorené katastralni obci Modrany dosavadni cislovani v pivodni kat. obci Tocna: poz. parc. 519/1, 521
dil, 421/1 dil viastiabcdef, 523 dil, 427/1 vcastighik, 427/2, 427/1 v éasti I m n, 423/2 v ¢astin o p, 423/3,
423/2 v castigr, 391, 508 dil, 385/1, 388/1, 353, 352, 351, 510 dil v ¢asti s t u, 350, 349, 348.

poznamka: upravou hranic déli se poz. parc. 508, 510, 521, 523 a 421/1.

Precislovani dosavadnich oznaceni pozemkovych a stavebnich parcel, jakoz i preména cisel domovnich, prechd-
zejicich upravou hranic z obce Tocné do obce Modrian, provede se v aritmetickém poradi, za posledni nejvyssi
parcelou stavebni neb pozemkovou, v parcelnim protokolu obce Modran jiz prichadzejici.

Evidencni mapa pro katastralni obec Modrany doplnila by se v pripadé povoleni zmeny listy ¢is. 1, 2, 3, 4 mapy
katastralni obce Tocné, které se ve zdejsich zasobdch rezervuji a v nich nova hranice barevnym pruhem vyznaci.
V evidencni mapé katastralni obce Tocna se nové utvorend hranice vyznaci barevnym pruhem. *.

5 C.NcIV 1033 V. z. 5. 2 26. 12. 1920, &j. Nc 1323 O. s. Zbraslav z 28. 12. 1920 a &j. Nc XV 7 Z. civ. s. z 10.
1.1921.

36 ¢5.83750. 5. p. 2 16. 6. 1921.
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zarondovani, tj. zaokrouhleni toc¢enského katastru, coz byl pozadavek v pfimém protikladu k modianské zadosti.
Tomuto pfipadu se vSak budeme vénovat samostatné v dalsi kapitole. Po zbytek roku 1921 se modransko-
toCenska kauza jiz dopfedu nepohnula.

31. bfezna 1922 si zemska politicka sprava znovu vyzadala aktualizované vykazy pifimych dani a obecnich
ptirazek vybiranych v obou obcich (1919-21). Zajimala se také o to, jak je to s majetkovymi poméry v Komora-
nech, zda-li ma tato osada své vlastni jméni. Okresni spravni komise a berni Gfad na Zbraslavi poskytly tyto uda-
je témet obratem, béhem dubna a kvétna (bylo zjisténo, ze Komotany zadnym osadnim jménim nedisponuji), ale
vzapéti se s dalsimi pozadavky ozvalo Ministerstvo vnitra®*’. Berni titad musel znovu sestavit vykazy vech pii-
mych pfirazkam podIéhajicich dani pfipadajicich na odloucené Zatisi a odlucované Komorany, tentokrat pro r.
1921. Neobeslo se to bez Cetnych urgenci a nakonec byly tyto piehledy spole¢né s dalsimi, které se vztahovaly
k nasledujicimu pfipadu, ptedlozeny az 20. fijna. Jesté problemati¢téjsi to bylo se seznamy jméni a dluhtt Mod-
fan a To¢né (taktéz za rok 1921). Obecni spravni komise v Modranech zaslala pfislusny dokument 18. prosince,
z Tocné se okresni hejtmanstvi nedockalo odpovédi viibec. O informaci byla proto pozadana okresni spravni
komise. Ta tak mohla zareagovat az 7. inora 1923. Shromazd’ovani veskerych dat bylo timto dnem zavrSeno a
k ptipadu se mohl kone¢né vyjadrit zemsky spravni vybor. Ten zménu hranic odmitl s poukazem na citelné po-
stizeni obce Tocna, kterd by tézko byla po takovém zasahu hospodaisky dostatecné zabezpecena, aby mohla
uspokojivym zplsobem plnit ukoly vefejné spravy. A tohoto argumentu se pridrzela i vlada, kdyz 7. dubna 1923
definitivné rozhodla o tom, ze zadosti obce Modfany, aby k ni byla pfipojena ¢ast izemi obce To¢né zvana Ko-
motany - s piiléhajicimi k nim pozemky, tovarnimi objekty a hospodatskymi budovami, nevyhovi, ,, ponévadz
pro tato opatirent neni zvlast zavaznych divodii****. Ani pro Modfany, ani pro To&nou to viak zdaleka nezna-
menalo konec. S dalSimi dvéma pfipady, které byly projednavany paraleln€ s timto a tykaly se stejné oblasti, se

seznamime na nasledujicich strankach.

*7Cj. 47353/15 MV 2.26. 6. 1922.
3 ). 26180/15 MV z 30. 4. 1923.
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e Pripad dvanacty

Zména hranic mezi obcemi Tocnda, Modiany, Zbraslav, Cholupice a Lhota / Dolni Bie-
Zany (1920-23)
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Druhy ptipad, ktery nas zavede do modtansko-zbraslavské oblasti, je de facto opositem k piedeslému i na-
sledujicimu. Opét se tyka Tocné a Modran, i kdyZ posledné jmenovana obec je tu jen jednou z nékolika dal$ich,
jejichz katastralni hranice se mély ménit. Tentokrat se vS§ak zména neméla promitnout jen do obvoda obci, ale
primo okresti. A to jak okresi politickych (smichovsky a kralovo-vinohradsky), tak zastupitelskych, resp. soud-
zadosti, v jejichz navrhu byla implicitné obsaZzena zména hranic okresu.

24. tinora 1920 byl na Ministerstvo vnitra dorucen dopis signovany tocenskymi zastupiteli, ve kterém bylo

7349

nejen protestovano proti ,, rozsirovani katastralnich hranic na vkor Tocné (ze strany Modfan — viz ptedchozi

ptipad — a Zbraslavi — viz nasledujici ptipad), ale sou¢asné domahano zaokrouhleni zdejsiho katastru ,, dle pFiro-

vvvvvv

Jsou dosud“, tj. ,, Ze polovice parcel spadd do katastru obce jedné a druhd polovice do katastru obce druhé*>>.

Tyto tzv. prirozené hranice méla podle Toéenskych tvofit hluboka tdoli a protékajici Vltava. Takové hranice by
udajn¢ nezasahovaly ,, nepravidelne do zadné sousedni obce, jak jest tomu u hranic starych”. Na rozdil od
zadosti modranské a zbraslavské, u nichz ,,je vidno, zZe nejedna se témto obcim o prospéch vseobecny, nybrz jen
o zdjem financni*“, prohlaSuje Tocnd, ze je vedena Uimyslem vefejné prospésnym, nebot’ ,,uprava hranic dle
prirozeného ohraniceni ma pro evidenci neocenitelny vyznam . Navic by tim pry zadna z okolnich obci nepfisla
,,0 vvznacného poplatnika, takze o néjakém poskozeni nemiize byt ieci*.

A o jaké ze sousedni obce se jednalo? Tocna se zdaleka nespokojila s jednou ¢i dvéma; Cinila si narok na
¢asti hned étyt katastrii! Dva z nich — modiansky a zbraslavsky — se nachazely v okrese Smichov, ale Cholupice

351 Sousto vskutku trochu velké na malou zemé&d&lskou obec

a Lhota uz spadaly pod Kralovské Vinohrady
s pudou 5.-7. jakosti, kde ,, utvar krajiny nedovoluje umisténi primyslu pro nemoznost spojeni drahou . Opod-
statnénost této rozsahlé zmény byla jest¢ podpotena ,, prozatimnim prehlednym obrdzkem* a konstatovanim, Ze
,,oblast obce Tocné vzhledem k dosavadni zaostalosti nesmi byti zmensovana, ma-li dostati vsem kulturnim a
osvetovym pozadavkiim, které jsou nutny v obci blizko Velké Prahy lezici*. Pro uplnost dodejme, Ze napad za-
rondovat to¢ensky katastr byl poprvé prednesen na schiizi obecniho zastupitelstva 15. listopadu 1919, a to Anto-
ninem Tapkem.

Prestoze kazdému piipadu bylo vénovano samostatné fizeni, kauza Modrany-Hodkovic¢ky-Toc¢na byla s to-
¢enskou zadosti projednavana v nejvyssi instanci soucasné a Ministerstvo vnitra obvykle vydavalo instrukce
k obéma najednou. A ty prvni proto dosly na smichovské hejtmanstvi az 18. ¢ervna 1920. Tocensti byli vybidnu-
ti, aby predlozili trojmo vypracovany snimek katastralni mapy s vyznacenymi zménami, dale seznam parcelnich
&isel ze sousednich katastrii’, které by eventueln& pfipadly Toéné, a konetné také zavazné prohlaseni o hrazeni
vyloh s dozadovanou zménou spojenych®>*. Teprve poté mohly byt o zadosti informovany subjekty, jichZ se mé-
la zména hranic tykat. Zbraslav a Modfany byly obeslany ptimo, Cholupice a Lhota prostfednictvim okresni

spravy politické na Kralovskych Vinohradech®**. Od kazdé obce (véetné Toéné) byl zadan vykaz jméni, dluhii a

349 ¢j. 582 OU Toéna z 21. 2. 1920.

330 €. 629 OU Toéna z 2. 12. 1920.

331 Konkrétné by byla nova hranice tvorena ze zbraslavské strany fekou Vitavou, z modianské a cholupické tido-
lim zvanym Srazka a z lhotecké udolim bfezanskym.

332 Oboji vypracoval geometr ing. Bohu§ Nechvile 12. 9. 1920.

353 ¢j. neznamé OU Toéna z 17. 9. 1920.

334 Lhota byla jesté v r. 1920 souéasti spojenych obci Dolni Bezany — Hodkovice - Lhota. MV svym vymérem
¢j. 72027/15 vsak jesté téhoz roku rozhodlo o rozluce, ktera se uskuteénila v r. 1921.
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ptirdzek za posledni tfi 1éta, ale pfedev§im — pochopiteln€ s vyjimkou Tocné — starostou potvrzeny opis usneseni
zastupitelstva, které mélo k navrhované zméné hranic zaujmout postoj. I kdyz reakce vSech Ctyf organti byly ve-
smés stejné, tj. negativni, vénujme kazdé z nich v chronologickém potadi drobnou zminku.

Neni viibec prekvapujici, Ze jako prvni dodala okresni politické spravé finanéni vykazy pravé Totna®>, kte-
ra méla na véci zdaleka nejvetsi zajem. Potvrzuje to i jeji dopis z 2. prosince, sestaveny ve snaze urychlit co nej-
vice sotva zapocaté fizeni, nebot’ ,,plany a seznamy, poznamky staly obec veliky naklad, k cemuz prosime, aby
bylo prihlizeno, nebot jsme obci chudou, ktera by bez dilezitych pricin nemohla tak veliky naklad nésti. [...] Tak
dilezitd véc jako jsou hranice mohla by byti jen z malichernych pricin znemoznéna.“*>* Druhou stiznost na po-
malost projednavani vznesla Toéna 27. tnora 1921, tentokrat zemské spravé politické®*’. Do tietice si obec sté-
zovala 8. dubna 1921, a to mj. na slozeni okresni spravni komise na Zbraslavi, jejiz dobrozdani bylo tou dobou
ocekavano, ze ,,jest sestavena z nejvetsi casti z obcanii zbraslavskych, kterym nebude snad dobre mozno rozhod-
nouti objektivné, jak to verejny zajem této zaleZitosti Zada, a proto prosi podepsand obec v zajmu véci samé, aby
nadrizené urady samy svymi odborniky nechaly vySetriti upravu hranic, aby tim verejné prospésna véc neutrpe-
la“3%8.

23. listopadu 1920 se seslo obecni zastupitelstvo v Cholupicich. Z resumé z tohoto zasedani se dozvidame,
ze se ,, neschvaluje a nepripousti, by katastr obce Cholupické se menil a zabiral ..., neb jest zcela spravné zao-
krouhlen* a ,,novym zménénim by obec utrpéla ijmy “*> .

Treti odpoveéd’ dosla okresni spravé politické na Kralovskych Vinohradech od mistniho zastupitelstva obce
Lhoty, které se 18. prosince 1920 jednohlasné usneslo diirazné protestovat proti zabrani celkem 40 parcel, nebot’
,,obec Lhoteckad nema zadné naroky na prirustek néjaké zabrané katastralni vymeéry, musi tudiz pocitati s kazdou
malou parcelou, kterd ji ndlezi a z které ji néjaky sebemensi vynos plyne, sobé chraniti“**. Protoze Lhota byla
v té dob¢ jeste soucasti spojenych obci Dolni Bfezany-Hodkovice-Lhota, bylo tieba také vyjadieni obecniho za-
stupitelstva biezanského. To sice ,, pFijalo stanovisko lhotecké za své*, aviak az mnohem pozdgji*®'.

Nasledovala Zbraslav. Nejprve se 23. fijna 1920 sesla tamni méstska rada. Ta obvinila To€nou, ze ,, ohrozu-
je svym nesmyslnym podanim o pripojeni celé Zavisti Zivotni zajmy mésta Zbraslavi jen kvili domnélé priroze-
nosti hranice katastralni, nehledé k tomu, ze pozemky tyto jsou od Tocné vzdaleny as % hodiny a od Zbraslavi as
5 minut****. Pozadavek To&né byl navic naprosto neslugitelny s navrhem, ktery Zbraslav vznesla o rok diive, to-
tiz sloudit mésto se Zabéhlicemi, osadou Zaboviesky a Zavisti pii soudasném zabrani &asti Toéné a Lhoty (viz
pfipad tfinacty). Proto jej Zbraslav oznacila za ,, nic¢im neodiivodnény, le¢ touhou obce Tocné znemozniti navrze-
né slouceni casti osady Tocné, jez bylo i doporucovano okresnim vyborem ve Zbraslavi, pripisem ze dne 24. 3.

1919 ¢is. 251 okresni spravé politické na Smichové**® . Méstska rada povazovala z tohoto diivodu za piirozené

3% Stalo se tak 17. 10. 1920.

356 ¢j. 629 OU Toéna z 2. 12. 1920.

37 Cj. 83445 2i 20 Z. s. p. / 5/C-156/1 ai 21 z 10. 3. 1921.

38 (j. 37085 O. 5. p. z 15. 4. 1921.

339 ¢j. 1013 OU Cholupice z 23. 11. 1920, obec vykazovala podle &j. 271 z 18. 5. 1921 v poslednich letech pi-
razky az 150 %, jméni v hotovosti neméla zadné, lesy, pole, pastviny a obecni domek nebyly odhadnuty.

360 podle vykazu z 13. 5. 1921 vybirala obec v r. 1920 ke vem danim 100 % piirazku, jeji jméni ¢inilo 18000
K¢, dluh pak 4131,97 K&.

361 Cj. 1420 OU Dolni Biezany z 20. 3. 1921.

362 €. 1893/20 a 2491/20 MU Zbraslav z 3. 1. 1920.

383 Tamtéz.

133



hranice Toéné jen takové, které ,, by byly utvoreny vyhovénim Zddosti obce Zbraslavské “***

, a tak byl obecnimu
zastupitelstvu pfedlozen jednoznaény navrh: zadost To¢né zamitnout. Zastupitelstvo rozhodlo v tomto duchu 30.
prosince 1920.

Posledni obci, kterd nam do vyétu reakei schazi, jsou Modfany. Schiize kompetentniho obecniho organu,
ktery mél podat vyjadieni ohledné tocenské zalezZitosti, se konala po nékolika urgencich okresniho hejtmanstvi
az 22. tinora 1921. Situace se v mnohém podobala té zbraslavské. Jiz vime, ze Modfany utvoienim Velké Prahy
prisly o cennou Cast svého katastru, tzv. Zatisi. 24 hektart, stejné mnozstvi domd, nékolik zivnostenskych pod-
nikdl, lesy a stavebni pozemky — tuto ztratu se tamni rozhodli kompenzovat odnétim ¢asti komotanského velko-
statku To¢né. Tento timysl v8ak ztroskotal na odporu zminéné obce a samotného velkostatku. Modransti vyjadfi-
li obavy ze znacného hospodaiského oslabeni své obce az mozného ohrozeni jejich existencnich zajmu. ,, Obec
zdejsi ... pohlizi s obavou do budoucnosti, bude-li schopna snésti veskerd stavajici i nejblize pristi bremena. “*%
Dalsi zmenseni modfanského katastru, k ¢emuz sméfovala to¢enska zadost, vyvolalo proto v§eobecny nesouhlas
a odpor. ,, Nelze proto dopustiti, aby samospravné celky byly takovymto zpiisobem oslabovany, jezto staly by se
pak Zivota vitbec neschopnymi.**® Pi této piilezitosti bylo poukézano rovnéz na stav, ktery v té dobé panoval
v oblasti Skolské (stavba novych budov Skoly obecné a obcanské, rozdily mezi obéma obcemi z pohledu ptisko-
leni), socidlni i komunikac¢ni. Ve financnim ohledu hovofilo za vSe srovnani obecnich pfirazek, které
v Modianech dosahovaly fadové nékolika set procent, zatimco u To¢né se jednalo pouze o desitky. Obsahly do-
pis Modranskych mél tedy jediny cil: pfesvédcit nadiizené orgdny politické spravy, aby troufalou zadost Tocné
zamitly.

Psal se jiz paty a Sesty mésic roku 1921, kdyz berni ufady Zbraslav a Jilové sestavily piehledy dani vSech
zainteresovanych obci veetn¢ vykazl podavajicich prehled o tom, jaké berné byly vybirany v onéch castech ctyt
katastril, jez mély byt pfipojeny k Toéné™”. V kvétnu podaly své stanoviska také okresni spravni komise. Obavy
Tocné se zaujatosti zbraslavského vyboru se naplnily. ,, S ohledem na vyjadreni obce Zbraslavské a Modranskeé “
se totiZ tento organ 5. 5. rozhodl ,, nedati k iipravé souhlasu‘“***. A ani jilovska komise nebyla jiného nazoru. Jeji
»ohrazeni“ je obecného razu a vystizné charakterizuje trend doby: ,, Okresni spravni komise nemile nese nyni za
nasi samostatnosti tak casto opétované snahy jednotlivych korporaci, aby na ukor cizi chudsi obce aneb okresu
rozmnozily svoje uzemi, ¢imz vedle ochuzovani vyvolavano jest mezi sousedicimi korporacemi zbytecné nepratel-
Stvi a rovnéz i v tomto pripade podivuje se argumentaci zminéné zdadosti, ohrazuje se na zaklade jednohlasného
usneseni proti tomuto trhani a citelnému poskozovani zdejsich obci a zada okresni politickou spravu a rovnez
ostatni prislusné spravni urady co nejsnaznéji, aby v zajmu spravedinosti tomuto podnikani oditvodnénému ob-
tiznou evidenci katastru zabranily. “** Kralovovinohradské hejtmanstvi se s timto posudkem 4. Gervna plné zto-
toznilo a zasadné se postavilo proti ,,jakémukoli odlucovani obci* ze svého okresu. Veskery spisovy material se
vratil na Smichov, odkud byl zahy postoupen zemské spravé politické v Praze. Hejtmanstvi k celé véci uvedlo:
., Zadost ta (minéna toéenska — pozn. autora) nepostrada odiivodnéni, ponévads terén na projektovanych novych

obvodech by zamyslenému upraveni odpovidal a katastry sousednich obci tvori jaksi enklavy (zejména obce

* Tamtéz.

365 ¢j. 3036 OU Modtany z 23. 2. 1921.

3 Tamtéz.

367 €j. neznamé B. 1. Jilové z 13. 5. 1921 (piedpisy pro Cholupice a Lhotu byly zr. 1919) a &. 262 B. . Zbra-
slav z 25. 6. 1921 (Zbraslav, Modfany a To¢na - 1920).

368 C. 459 0. s. k. Zbraslav z 18. 5. 1921.

369 Cj. 773 0. s. k. Jilové z 30. 5. 1921.
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Cholupice a Lhota z politického okresu Vinohradského) v uizemi obce Tocné. Dotdzané dotycné obce a okresni
spravni komise se ale vesmés rozhodné vyjadrily proti zamyslenému arondovani obce Tocné. Pokud se tyce
meéstskeé obce Zbraslavi, dluzno uvésti, Ze obec ta nema jiz volného katastru, kam by se mohla rozsifovati, tj. ne-
ma volnych ploch k zastaveni, a proto zakrocila svého casu o to, aby spojena byla s obcemi Zabéhlicemi (i
ho. " Je pozoruhodné, Ze okresni politicka sprava na Smichové nezaujala k ptipadu jednoznaény postoj.

Kdyz byly spisy postoupeny 24. Cervna k vyjadreni archivu map katastralnich, ukédzalo se, Ze pies jeden me-
tr vysoky plan se zakreslenou ipravou hranic, ktery nechala zhotovit To¢na na voskovaném papite v roce 1920,
je po mnoha manipulacich v tak zalostném stavu, Ze jiz sotva mize nést oznaceni prehledny. Archiv proto vybidl
To&nou, aby piedlozila novy situaéni plan, , sloZeny tak jako jest arch papiru veliky* (dne$ni velikost A4)*"".
Obec tomuto piikazu promptné vyhovéla, a tak 14. zaii spatfilo svétlo svéta dobrozdani, v némz katastralni ar-
chiv sdéloval, Ze proti takto navrzené zméné hranic nevznasi zadné namitky, nebot’ jsou splnény vSechny zako-
nem stanovené podminky (souvislé izemi, uzavieny obvod hranic apod.). Situace byla nazorné¢ demonstrovana
na prehledném nastinu, ktery nechal prednosta Gfadu Josef Skiivan pfi této piilezitosti vypracovat, jako vzdy byl
popsan priibéh nové hranice, déleni parcel, predislovani a zmény v evidenénich mapach kazdé z obci®””.

Pres zemské financni feditelstvi se zalezitost dostala k soudim. Zemsky civilni soud v Praze podal 18. fijna
,,na zaklade souhlasnych zprav obou zucastnénych okresnich soudii na Zbraslavi a v Jilovém a vyzadav si dob-
rozdani sendtu podle §u 36 org. zak. svolaného posudek v ten rozum, Ze proti zamyslené zmené obecnich hranic
... tak, jak v pripojenych spisech jest zndzornéna a popsana, a proti tim nastalé zméné hranic v obvodech obou
Jjmenovanych okresnich soudii z hlediska justicni spravy, zejména vedeni knih pozemkovych, neni prekazky a Ize

Ji tedy bez zavady provésti .

V listopadu rozdala zemské sprava politicka dalii ukoly®”*

. A nebylo jich malo. To¢na musela predlozit pre-
hled o svych majetkovych pomérech, okresni spravni komise na Zbraslavi sdélila vysi prirazek vybiranych v téze
obci v letech 1920 a 1921 a vykazy jméni a dluhti byly pozadovany také od Cholupic®”, Dolnich Biezan®’® a -
od r. 1921 samostatné mistni obce - Lhoty. Ale protoZe zména hranic obce To¢né by méla za nasledek - tak, jak
byla koncipovana - i zménu hranic zastupitelskych okrest (zbraslavského a jilovského), byly piislusné spravni
komise a berni Gfady téchto Gizemnich celkil povinny vypracovat také dafiové, majetkové a piirazkové®”” sezna-
my svych okresl za 1éta 1920-21.

Dalgi, tentokrat uz posledni doplnéni natidilo Ministerstvo vnitra 12. dervna 1922°7*. Pfiglo po opétovném
apelu na neodkladné vytizeni zalezitosti ze strany Tocné. Starosta Josef Kutil vsadil na city ministerskych tfed-

nikt, kdyz napsal: ,, Obec Tocna ... nema dosud Skolu a ditky vesmés chudych délnikit musi choditi do skoly ho-

dinu cesty. Jest trapno podivati se v zimé na nedostatecné odené a obuté malé deéti, kdyz jdou do sousedni obce

370 C5.83138 O. 5. p. 2 15. 6. 1921.

5. 2377 A.m. k. 225. 6. 1921, ... situacni planek civ. geometrem dle nejnovéjsiho stavu evid. mapy vyho-
toveny, na kterém by byla novd obecni hranice barevnym prouzkem vyznacena a z obou stran parcelnimi cisly
opatrena. .

372.¢j. 3045 A. m. k. z 14.9. 1921.

313 . 12056 Z. civ. s. z 18. 10. 1921.

34 . 356257 ai 21 Z.s. p./ 5/C-156/4ai 20 z 11. 11. 1921.

375 €. 150 OU Cholupice z 4. 4. 1922.

376 ¢j. 54 OU Dolni Biezany z 21. 1. 1922.

77.Cj. 434 B. 0. Zbraslav z 7. 12. 1921, &j. 1721 O. s. k. Zbraslav z 10. 12. 1921, &. 89 B. 0. Jilové z 27. 1. 1922
a¢j.2750.s. k. Jilové z 15. 2. 1922.

). 41268/15 MV z 12. 6. 1922.
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do skoly. Vétsina ani do Skoly kviili Spatné obuvi a odevii nemiize choditi a vysledek spatného navstévovani skoly
Jest vidéti pak na dospivajicich obcanech.“*™ P¥i pivodnim stanovovani hranic byl podle nazoru To&enskych
,,brdn vice zretel na zdjmy soukromé nez verejné, a tak se stalo, Ze chuda obec, nemajici ve svém stiedu zadného
mocného primluvce, byla odstréena. [...] Bylo by Skoda, aby tento jediny nestranny navrh nebyl uplatnen. © Mi-
nisterstvo To¢né nafidilo, aby vepsala do seznamu odlu¢ovanych parcel (ze vSech étyt sousednich katastrit) jmé-
na jejich majitell, ploSnou vymeéru a ,, nejnovejsi predpis vsech primych dani, pripadajicich na jednotlivé parce-
ly, pripadné predepsané osobam v castech téch bydlicich . Seznam byl témito daty opatien 25. srpna a teprve
tehdy se jasn¢ ukazalo, ze To¢na zdaleka nezddala jen o nevyznamné poplatniky, jak stale hlasala. Z celkem 214
parcel o vyméte pies 152 ha by obec na danich vybrala 1028,94 K¢, coz rozhodné nebylo malo. Presna Cisla jsou

zaznamenana v nasledujici tabulce, jejiz spravnost potvrdily berni tfady na Zbraslavi a v Jilovém**':

obec pocet parcel vymeéra dan
Cholupice 26 81 ha 75 a 68 m2 90,34 K¢
Lhota 40 4 ha25a96 m2 4,18 K¢
Modfany 118 63hal6a97m2 | 637,62 K¢
Zbraslav 30 3ha46a 89 m2 296,80 K¢
dohromady 214 152 ha65a50m2 |1028,94 K¢

Béhem srpna a zaii t€hoz roku dosly na kralovovinohradské okresni hejtmanstvi jesté vykazy ptirazek Cho-
lupic a Lhoty za posledni tii 1éta®' a obecnimu zastupitelstvu ve Lhoté coby nové vzniklé obci byla poskytnuta
zékonna tricetidenni lhtita k vyjadieni. V zasad¢€ se toto vyjadieni z 16. srpna 1922 nikterak neodliSovalo od to-
ho, co podalo 18. prosince 1920 tehdy jesté mistni zastupitelstvo. V zadosti To¢né se pry ,, nalézd plna sniiska
narkit a dovolavani riznych veéci, které upravou hranic se nijak nezlepsi, jenom tim, Ze by zminénd obec ... naby-
la novych poplatnikii, coz by Slo na icet chudé hornaté obce Lhoty, ktera se pravé teprve nyni stala samostatnou
... a chce si také svoje komunikace upraviti a timto ¢inem - zabranim jejim katastralnim vzemim a popisnymi Cis-
ly - by byla velice zkrdacena na prijmech, coz jest vystizné ze spisu, ze se ma brati na stalych prijmech, a to obci
ze vSech jmenovanych té nejchudsi, kterd citd 33 popisnych cisel i se Zavisti a viemi samotami****. Bylo pouka-
zéno také na to, ze ,,jest v obci mnoha a mnoha v komunikacnich upravach zapotrebi*, ze ,,ma obec prave zada-
no za vymeru stavby silnice ohrobecké pies Lhotu pro budoucnost ku Zbraslavi®, a neni proto mozno ,, ubrati
poplatné objekty té malé hornaté obci, ktera nijakych prijmu kromé z nékolika zemédelskych usedlosti, domkii a
lesnich katastrit nema, ... procez zastupitelstvo nemiize nijakych novych hranic schvalovati a trva na hranicich
staré ipravy“** . Timto Ihoteckym ptipisem se kauza To&na-Zbraslav-Modfany-Cholupice-Lhota uzaviela, byla
postoupena zemskému spravnimu vyboru a nasledné - po jeho zamitavém stanovisku - vlade€. Ta jej projednavala
pfi stejném zasedani jako piipad predchozi, tj. 7. dubna 1923**. Ani tentokrat vSak souhlas se zménou hranic

nedala. Pro¢ tomu tak bylo, to nam osvétli ptipad zaverecny.

37 €j. neznamé OU Toéna z 9. 6. 1922.

30 ¢j. 112 0U Toéna z 25. 8. 1922.

3#1 €. 138 OU Lhota z 16. 8. 1922 a &j. 361 OU Cholupice z 16. 9. 1922.
32 . 138 OU Lhota z 16. 8. 1922.

383 Tamtéy.

¥ (). 26184/15 MV 2 30. 4. 1923.
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e Pripad tfinacty a étrnacty

Rozlouceni obci Ziabéhlice-Zaboviesky, slouceni obci Zbraslav, Zibéhlice-Zaboviesky a
zména hranic obci Toénd a Lhota / Dolni BieZany (1919-24)

137



Zavérem naSeho putovani po obcich smichovského okresu nas ¢ekaji hned dvé kauzy. Tato volba neni ni-
kterak nahodna. Budou to svym zpiisobem specifické ptipady, které mizeme postavit proti sob&, nebot” se vza-
jemné neguji, a tak Sanci na realizaci bude mit pouze jeden. Mame také velmi vzacnou pfilezitost soucasné sle-
dovat vSechny tfi typy uzemnich zmén, tj. slouceni, rozlouceni i zménu hranic. V poslednim piipadé se navic ne-
bude jednat jen o obce, ale i 0 okresy, takze bezezbytku vycerpame znéni zakona ¢. 76 Sb. z. a n. z Gnora 1919.
A kone¢n¢ nepominme také skutecnost, Ze tu neptijde jen o n¢jakou ,,ves mezi kopci®, ale rovnou o — alespon od
vzniku Velké Prahy v r. 1922 - nejvétsi mésto smichovského okresu, které bylo zaroven sidlem okresniho soudu
a kde po vzniku samostatného Ceskoslovenska navézala na ¢innost samospravného okresniho zastupitelstva
okresni spravni komise. Role této obce v pifiprazském regionu je podepfena i jeji bohatou historif; vzdyt to bylo
prave zde, kde byli pohibeni nékteti pfedni ¢lenové naseho prvniho vlddnouciho rodu — Pfemyslovcet - a sem ta-
ké jesté pred svym piijezdem do Prahy zavital Karel IV. Vydejme se tedy na Zbraslav.

Ale abychom to vzali opravdu od zac¢atku, musime se v misté i ¢ase ponc¢kud vzdalit. Psal se 14. fijen 1913,
kdy bezmala padesat ob&anti Zaboviesk, jedné z osad®® politické obce Zabghlice-Zaboviesky ™, pidalo sviij
podpis pod petici, zadajici rozdéleni spojenych obci a utvofeni dvou samostatnych na sob¢ nezavislych celki.
Dutivody byly rozepsany do sedmi bodd. Spojeni se spravnim tfadem v Zabéhlicich je pry velmi nepfiznivé, a to
po 2 km dlouhé cest¢ ,,s kopce a do kopce vedouci“, kterd je v zim¢ neschiidna, cozZ je pro mistni spojeno se
zna¢nou ztratou Casu. ,, Takové slouceni dvou mistné uplné oddélenych obci v jediné samospravné téleso, pova-
hou svoji neustdlého kontaktu, ba spoluziti svych prislusnikii vyZadujici, jest prekazkou rozvoje a rozkvétu jeho
soucasti, ... jedna obec jest pritézi obci druhé a obé obce jsou k sobé neprirozené spoutany a zdrzovany ve vol-
ném vyvoji svém. “ Pritom kazda z osad ma své vlastni katastralni uzemi®’ a ohledn& ,, piislusnosti domovské ...
nent osoby, o které by nade vsi pochybnost nebylo zjisténo, kam domovskym pravem prislusi . Pokud jde o jméni
jednotlivych ¢asti, ,, nent tu naprosto zadného spolecného jméni neb statkii, které by zvlastniho rozdéleni a upra-
vy pro piipad rozlouceni vyzadovaly . Zaboviesky disponovaly podle inventate zr. 1911 15 jitry a 8541 &tve-
recnimi sahy pozemkl v odhadni hodnoté 894,40 K¢, na kmenovych kapitalech pak ¢teme ¢islo 2061,17 K¢&.
Kromé toho jesté¢ jméni chudinského tstavu Citalo 637,20 K¢, takze vysledna suma ¢inila 3592,77 K¢. To je
udajné dostatecnou zarukou, ze zde ,, nestdvd zavady proti obmyslenému rozlouceni*. Zbraslavsky advokat Fran-
tisek Dusbabek, ktery zadost Zabovieskych koncipoval, ji neopomnél doplnit daiovym piehledem, ze kterého
vyplyva, Ze na veskerych danich bylo v r. 1913 ptedepsano 3233,97 K¢, coz dokazuje, Ze ,,jest zde dosti clenii
obce majicich z diivodu zdanéni pravo volicské, kteri i svou mravni a intelektuadlni kvalifikaci jsou sto, urad cle-
na obecniho vyboru na se vziti, takze by i po této strance nebylo prekazky dozadovaného rozlouceni*. Zadost by-
la v dob¢ svého vzniku, tj. pfed prvni svétovou valkou, adresovana jesté podle starého rakouského obecniho zfi-
zeni pro Cechy okresnimu zastupitelstvu na Zbraslavi, které ji mélo postoupit zemskému vyboru, resp. zemské
spravni komisi k rozhodnuti (u¢inéné vsak az po dohodé s c. k. mistodrzitelstvim pro kralovstvi Ceské). Zbra-
slavsky okresni vybor nechal vSak nejprve o véci hlasovat zab&hlické zastupitelstvo. Schiize se konala 15. ledna
1914 a na navrh jednoho z ¢lentt Gustava Prochazky bylo rozdéleni obce jednohlasné zamitnuto. Hlavni motiv,
ktery ovsem nebyl v zadosti Zabovieskych uveden, je podle Prochazky tieba spatfovat v tom, ,, Ze jednotlivciim,

kteii dali podnét ku podani uvedené Zddosti, nejedna se tak o blaho a rozkvét osady Zabovieské, nybrz o osobni

%5y zadosti je uvedeno, Ze se v Zabovieskach nachazi 41 popisnych &isel.

386 Se Zab&hlicemi, spojenymi s Prahou v roce 1922, které tvoti dnes &ast Prahy 10, je spoleény pouze nazev, ji-
nak se jedna o zcela jinou obec, lezici jizn€ od Zbraslavi.

%7 Rozloha Zaboviesk &inila 253 ha 87 a.
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ctizddost, stdti se ¢lenem nového obecniho zastupitelstva**®. Zarovei pry obsahuje zadost celou fadu nepravd.
V Zabovieskach nenachazi se 41 popisnych &isel, nybrz 29 malych domki a dvir Pelunék (samota), ,, kteryz
oznacen jest sedmi Cisly popisnymi, avsak sloucenych v jeden objekt stavebni**® . Vzdalenost mezi osadami ne-
¢ini 2 km, ale sotva polovinu, ,, pricemz slusi podotknouti, zZe jednotliva obydli obce Zabéhlické s domky osady
Zabovreské sousedi na vzdalenost as % km a neni tudiz spojeni téchto, které Zadnymi vrchy ani kopci od sebe
oddéleny nejsou, nikterak obtizné*. Zaboviesky jsou osidleny ,, téméi vyhradné délnym lidem — na denni mzdu
odkazanym — nejsou tudiz zpiisobilé k utvorent viastniho obecniho zastupitelstva “, nebot’ velka cast poplatniki
nemé volebni pravo ,,ve smyslu § 4 volebniho Fadu ob., a tudiz také nemaji prava voleni byti***°. Navic &leny
zastupitelstva by se v samostatnych Zabovieskach stali téméf vyhradné osoby ,,z vitkolnich obci®, protoze ,,dle
predpisu daiového pro Zaboviesky jest na primych danich predepsino poplatnikiim ve Zbraslavi usedlym, maji-
ct své pozemky v Zabovieském katastru 2639 K¢ 39 hal., poplatnikiim v Zabéhlicich a Lipenci usedlym 300 K¢ a
poplatnikiim skutecné v Zabovieskdach usedlym pouze 283 K¢ 37 hal. . Viechny tyto argumenty dohromady mé-
ly presvédcit zbraslavsky okresni vybor, aby zadost Zabovieskych hned zamitl. Le¢ tato snaha se minula G&in-
kem; vybor byl véci hned od pocatku naklonén. 20. tinora 1914 vratil spis zabehlickému zastupitelstvu, aby se k

"""" &*'. Dale byl obecni ufad v Zabéhlicich povinen
predlozit ptilohy piedepsané § 3 obecniho ziizeni (rozdé€leni spoleného jméni, dluhd a pfislusnikid). Z tohoto
hlediska patii piipad Zabéhlice-Zaboviesky k tém nejméné problémovym. Vzhledem k tomu, Ze kazd4 osada
méla svij vlastni katastr, jméni, rozpocet i samostatn¢ vedeny chudinsky fond, zbyvalo de facto pouze rozdélit
spole¢né dluhy a bfemena. Pasiva 5000,- K¢, jakoz i $kolni pausal byly jednoduse rozdéleny na dvé poloviny.
Naklad na zfizence bezpeénostni sluzby mély Zaboviesky nadéle hradit z jedné tietiny (celkem 413,33 K& rog-
né), zato veskeré véci spolecnym nakladem opatfené by zlstaly bez nahrady majetkem Zabéhlic. Takovy by tedy
nastal potadek, paklize by bylo rozlouc¢eni povoleno. A na tomto povoleni se také shodlo zbraslavské okresni za-
stupitelstvo na svém zasedani 30. dubna 1914. K zemské spravni komisi kralovstvi ¢eského v Praze putovala
proto zadost Zabovieskych 22. srpna ,, s ndvrhem primluvnym >, Prvni svétova vélka, ktera kratce piedtim vy-
pukla, vsak odsunula projednavani ptipadu o bezmala ¢tyfi a pal roku na vedlejsi kolej.

Témer vzapéti poté, co byla v tinoru 1919 vydana nova zdkonna norma upravujici uzemni zmény v obcich,
sestavili Zaboviesti novou petici, kterou tentokrat adresovali piimo Ministerstvu vnitra®”®. Uvedli v ni, Ze jejich
osada vykazovala koncem roku 1917 aktiva ve vys$i 3286 K¢, oproti tomu dluh ¢inil ke stejnému obdobi 2250
K&. ,, V misté jest dostatecnych schopnych sil ku vedent viastniho obecniho uradu*™ a ,,rozsahlé parcelace po-
zemkit umoznuji a zajistuji dalsi velky rozkveét obecni . Kdyz ministerstvo zahajovalo 22. bfezna Setieni ,, za pri-
cinou rozlouceni politické obce Zabéhlice-Zabovresky “, nikdo netusil, Ze dva dny nato doporui okresni spravni
komise na Zbraslavi jako jednu z potfebnych ,,zmén obvodii obecnich“ ve svém okrese slouceni okresniho mésta
Zbraslavi s obci Zab&hlice-Zaboviesky a osadou Zavist, nachézejici se z&asti v okrese jilovském®*, , nebot osa-
dy tyto spojeny jsou v jediny celek stavenimi i pozemky, Zavist mostem okresnim, kdez i casti osady Tocenské vy-

hodno bylo by pro naprostou souvislost se Zbraslavi pripojiti, jsou vesmés prifareny i priskoleny do Zbraslavi,

388 €j. 1268 OU Zabéhlice-Zaboviesky z 19. 1. 1914.

3 Tamtéz.

3% Uvédomme si, e se stale pohybujeme v dobé pred 1. svétovou valkou.
*1'Cj. 128 O. v. Zbraslav z 26. 2. 1914.

392 ¢j. 1647 O. v. Zbraslav z 22. 8. 1914.

3% . 9512/15 MV z 18. 3. 1919.

3% Jednalo se 0 6 domovnich ¢&isel v katastru dolnobtezanském.
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Zabéhlice i Zaboviesky pozivaji veskerych vyhod mésta Zbraslavi a bremena s tim spojend spocivaji na Zbrasla-
vi a toliko vyse obecnich prirdzek dosud Zdabéhlice a Zaboviesky od pripojeni se ku Zbraslavi odstrasovala“**.
Hlavnim divodem takto velkoryse pojatého slouceni byl fakt, ze Zbraslav trpé€la akutnim nedostatkem staveb-
nich pozemkd, ,, kteréz sloucenim by ziskala a téz bremena byla by spravedlivé na poplatniky, jichz by po slou-
ceni pires 3000 obyvatel citala, stejnomérné rozdélena “*.

A tak zacaly byt paralelné vedle sebe projednavany dva piipady, z nichz ten dfive zapocaty ztracel postu-
pem casu stale vice na vyznamu, az byl nakonec zcela pfevalcovan naléhavosti toho druhého. Zbraslavska kauza
dostala piednost uz u okresni politické spravy na Smichové, ktera se ji zacala vénovat 29. biezna, tj. o cely mésic
diive nez Zabovieskam. Méstska rada na Zbraslavi totiz zamérné zdiiraznila skute¢nost, Ze pfipojenim k tomuto
méstu ziskaji zminované osady ,, v tom sméru, Ze zarizeny obecni vodovod a kanalisace mésta Zbraslavi rozsiriti
by se dal na obce pripojené bez znacného nakladu k umoreni investovaného kapitalu obce nasi ve prospéch do-
tyénych osad*“*”. Svou roli tu jisté sehrala také evidentni zaujatost okresni spravni komise, jiZ z celého jejiho
obvodu nade vsi pochybnost zalezelo nejvice pravé na osudu vlastni obce. O zbraslavském zaméru byly okamzi-
té informovany Zab¢hlice, Tocna, dolnobiezanska osada Lhota i okresni sprava politicka na Kralovskych Vino-
hradech. Zbraslav byla vyzvana, aby ptedlozila kopii katastralni mapy, na niz by byly prehledn¢ vyznaceny
predpokladané budouci hranice. Piipad se naplno rozjel jiz 30. biezna, kdy se jako prvni ozvala To¢na. Obecni
zastupitelstvo se jednoznacné usneslo ,,nabidku‘ okresniho mésta odmitnout, nebot’ zménou hranic (odlouc¢enim
zdej§i Gasti osady Zavist) by byla obec znaéné poskozena®”®. Den nato, 1. dubna, se seslo také zastupitelstvo
zbraslavské. Na zasedani bylo patfiéné vyzdviZzeno postaveni mésta v celé oblasti. ,,Jako mésto okresni, trzni,
sidlo okresniho soudu, berniho uradu, postovniho, telegrafniho a telefonniho uradu, okresniho vyboru, okresni-
ho ustavu ku zprostiedkovani sluzeb a prdce, cetnické stanice, financni straze, evidencniho katastralniho uradu,
notarstvi, dékanstvi, skol obecnich a méstanskych, zivnostenské skoly pokracovaci, sidlo spolecenstev riiznych
zivnosti, zivnosti obchodnich, hostinskych atd., okresni hospodarské zalozny, sporitelniho a zalozZenského ustavu,
zivnostenské zalozny a mnoha jinych ustavi, jakoz i jako mésto podnikii priimyslovych (pivovar, tovarna proute-
nych vyrobkii) nehlede k exquisitnimu rdzu tohoto mésta vyletniho mad nezbytné potiebi rozsireni hranic svého
dosavadniho obvodu, nebot’ Zadouci stavebni ruch z naprostého nedostatku stavebnich mist vazne uplné. [...]
Obec Zbraslavska, nejpokrocilejsi obec z onéch ku pripojeni navrzenych, opatrena jest modernim zarizenim vo-
dovodnim, chlubiti se miize Cistotou verejnych komunikaci i obytnych budov nasledkem v roce 1902 zbudované
kanalizace mesta, zridila z ohledi zdravotnich verejné jatky, nemocnicni izolaci a jest tudiz s to blahodarné pri-
spéti svym zarizenim obecnim ve priciné verejného zdravotnictvi v osaddach a obcich ku pripojeni navrzenych.
V ohledu kulturnim skyta jiz obec Zbraslavska zminénym obcim jako obcim ku Zbraslavi priskolenym veskerych
a stejnym dilem spolecnych vyhod...“*° Kromé toho ,, katastralni rozdéleni vsech jmenovanych obci jest tak si-
tuovano, ze splyva pozemnostné v jediny zaokrouhleny celek v priiméru ne vice nez 2 km citaje od jedné hranice
obvodu katastralni obce k protéjsi mezi katastru druhé obce; stiedem jest okresni mésto Zbraslav“*®. Zbraslav-
§ti samoziejmé uznavali, Ze ohledné majetku, ustavu a fondu ,, by bylo v pripadé slouceni patricné smluveni se

obci jmenovanych o to“, ale zaroven ponékud precenili situaci, kdyz nechali do protokolu zapsat zminku o ,, #7-

3% (j. 251 0. s. k. Zbraslav z 24. 3. 1919.
3% Tamtéz.

397 5. 415 MU Zbraslav z 26. 3. 1919.

3% €j. 80 OU To¢na z 30. 3. 1919.

% Cj. 457 MU Zbraslav z 1. 4. 1919.

400 Tamtéz.
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valém pratelskéem poméru sousednich téchto obci*. Jak se zahy ukazalo, k ptatelstvi mély tyto vztahy poté, co
vesly ve znamost zbraslavské pozadavky, dost daleko. A to i pfesto, ze nabidka slibovala do budoucna mnoha
zlepSeni vSem piipojovanym. ,,Nouze bytovad zavlidla privalem urednickych vrstev do zalidnéného hlavniho
meésta Prahy skyta zde zaruky prave zalozenému stavebnimu druzstvu, Ze mozno bude v nové utvoreném rozsire-
ném katastru Zbraslavském v dozirné dobé vyhoveti ukoliim sobé ulozenym, tj. budovati a opatriti cetnych a lev-
nych bytii v samé blizkosti Prahy “. ke konkrétnim projektim, které mély byt co nejrychleji uskuteCnény, patfila
uprava cesty ku hibitovu a zfizeni htbitovni umrléi komory. ,,Jest jasno, zZe zdjem pro zamyslené slouceni obcit
recenych jest vyslovné nepopiratelny a sice pro mésto Zbraslav v tom ohledu, ze udrzeni dosavadnich zarizeni
obecnich a ku provedeni novych projektii ziska sil poplatnich, zZe rozsifenim sité pozemnostni nastane rozmach
stavebni pod naleZitou a osvédcenou spravou praktické obce nasi, kdezto obce pripojené ziskaji za nepatrné zvy-
Seni obecnich davek veskeré vyhody méstského zarizeni, jehoz dosud pravem nemély, tedy obecniho vodovodu,
kanalizace, jatecniho prdva, verejné cistoty, osvétlovani mésta, obvyklé upravy obecnich komunikaci, uradoven,
policie, potrebnych hlidek apod. “ V neposledni fadé se zbraslavské zastupitelstvo za ucelem dosazeni svych pla-
ni odvolavalo, stejné jako tomu bylo u ostatnich podobnych pifipadd, na nejvyssi zajmy. ,, Z ohledii verejné pro-
spésnych a aby v nasem novém staté ceskoslovenském ku blahu obcanstva a nasi mladé domoviny ucelné a
s prospéchem pracovano byti mohlo, projevuje obecni zastupitelstvo mésta Zbraslavi uplny souhlas svij
s navrzenym sloucenim ... "

Nadseni Zbraslavskych viak ani zdaleka nesdileli v Zabé&hlicich a Zabovieskach. 3. dubna se k véci negativ-
né vyjadtilo tamni spole¢né zastupitelstvo a stejné datum nesou také protesty obcanl. Pod zabehlickym nacha-
zime 179 podpist, na zabovieském 51. Den nato se jeste sesli zastupci politickych stran v obou ¢astech obce pi-
sobici, ale vysledek vsech téchto akci byl v zasadé stejny. Nevyhody z provedeni doZzadovaného slouceni by
podle zdejsiho vSeobecné panujiciho ndzoru zdaleka prevazily pozitiva, ktera by mohla obyvatelstvu plynout.
Naopak tu existovaly zna¢né obavy z toho ¢asu vysokého zadluzeni Zbraslavi (,, do statisicii jdouci ), na kterém
by se v budoucnu musely Zabéhlice a Zaboviesky nemalou mérou podilet. Také ,,z ohledu verejného zdravotnic-
tvi neziskala by obec pripojena takovym sloucenim niceho, nebot zarizeny obecni vodovod a kanalisace mésta
Zbraslavi neda se bez obrovskych nakladii rozsiviti tak, by se dal na uvedené obce pripojiti proto, Ze jiz poloha
, PFipojent nase ku Zbraslavi znamenalo by pro nds té:ké hospoddrské zatizeni po celd desetileti.“*** Ve stejném
dokumentu zaroven nalézame nasledujici vyjadteni: ,,Jiz od pradavna nase samostatna osada pod vedenim obce
Zabéhlic nalezité prosperuje ...* Toto na prvni pohled nevinné konstatovani je v pfimém rozporu s zadosti Za-
bovteskych z roku 1913, se kterou jsme se obeznamili v ivodu ptipadu. Jak si tedy mame tento nahly obrat vy-
svétlit? Na rozfeSeni si vSak musime jesté néjakou dobu pockat.

Posledni reakce piiSly z kralovovinohradského okresu. 10. dubna to bylo lhotecké mistni zastupitelstvo, o tfi
dny pozdgji tentyz organ pro spojené obce Dolni Biezany, Hodkovice a Lhotu a 17. t. m. okresni politicka sprava
na Kralovskych Vinohradech. Zabrani ,,stanice Zavist a budov lezicich na katastru obce Lhoty ublizi nejen roz-
kvetu budouci osady a obce, ale tim upira se ji i pravo viastnické, které ohrozuje jak financni, tak hospodarskou
situaci osady Lhoty. [...] Osada Lhota v budoucnu cini si naroky a pravo zriditi komunikaci co mozno nejlepsi

s castmi na Zavisti lezicimi, na katastru tom pak hledi se budouci obec vtom smeru rozsirovati. [...]

1 ¢j. 575 OU Zabghlice z 3. 4. 1919.
402 ¢, 589 OU Zabehlice z 3. 4. 1919.
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U povolanych cinitelii ve véci této nemysli se nic jinak, nez ze jediné pravo na rozlohu a rozkvet v budoucnosti
maji mésta, kdezto osady a obce omezuji se v pravu vlastnickém a v Ceskoslovenské republice nejednalo by se
snad ani s majitelkou obci pri eventuelnim rozdéleni, a to zpiisobem, Ze bylo by vidéno v tom bezpravi ¢inéné na
uzemi jejim.“ Toto odvazné prohlaseni pfislo z osady, ktera se zanedlouho méla stat samostatnou obci. Vino-
hradské okresni hejtmanstvi k tomu dodalo, Ze se ,,zasadné nedoporucuje, aby prirozené hranice zdejsiho poli-
tickeho okresu a okresu Smichovského, utvorené rekou Vitavou, byly jeste dale na vkor zdejstho okresu méneny *
a ,,spise by se ... doporucovalo, aby reka Vitava tvorila vsude prirozenou hranici mezi politickymi okresy: Smi-
chovskym a Kral. Vinohradskym, resp. aby obce a osady okresu Smichovského, lezici na pravém brehu reky VI-
tavy pripadly k politickému okresu Krdl. Vinohradskému“*®. P¥itomnost &asti smichovského okresu na vltav-
ském pravobftezi byla neustalym jablkem svaru mezi obéma sousednimi politickymi celky.

Dalsim velmi dilezitym datem je pro nas 25. duben. Neni tomu tak jen proto, ze okresni politicka sprava na
Smichové rozdélila toho dne ukoly subjektiim zi¢astnénym na ptipadu Zbraslav, ale také z toho divodu, Ze byla
po dlouhé odmlce opét obnovena kauza Zabéhlice-Zaboviesky. Stalo se tak oviem aZ po stiznosti Zabovieskych
z 11. bfezna k okresnimu vyboru, Ze zaleZitost zlistala zapomenuta. Po zaslani vSech materiald zabéhlickym
obecnim ufadem mohl byt proces znovu nastartovan. A tak se 30. dubna muselo jesté jednou sejit zab&hlické za-
stupitelstvo, aby pouze potvrdilo, Ze setrvava na svych stanoviskach z 15. ledna a 9. dubna 1914, kterd vyznéla
proti takovému déleni obce ,,z diivodu, Ze by nebyla Zadna z novych obci sto hraditi potieby v oborech své pii-
sobnosti, na které doposud prispivi osada Zaboviesky 1/3 a Zabéhlice 2/3“***. Kromé toho byly predlozeny vy-
kazy jméni a dluhti obou ¢asti politické obce za rok 1918 a prirazek celé obce za 1éta 1916-18. Berni Gifad na
Zbraslavi vypracoval 2. kvétna dafiové prehledy a o zaméru Zaboviesk byl informovan pfirozené také archiv
map katastralnich. Ten 14. kvétna zemskému finan¢nimu feditelstvi sdélil, ze vzhledem k tomu, ze ,, 0bé ze jme-
novanych obci jsou samostatné katastralni obce, kazda z nich ma samostatnou mapu, pozemnostni archy i ostat-
ni katastralni pomiicky a rozloha vizemi, jakoz i obvod hranic téchto obci se navrhem osady Zabovieské nemént,

.. neni proti povoleni rozlouceni ze stanoviska katastralniho Zddnych namitek“*”. Poté p¥isly na fadu soudy.
Ani zde vSak nenastaly zadné potize, ,,jezto kazda obec ma svoji samostatnou knihu pozemkovou a (Zabéhlice i
Zaboviesky) jsou samostatnymi obcemi katastralnimi od zakladani knih pozemkovych“*®. Protoze zaboviesky
katastr byl zvelké ¢asti tvofen pozemky spadajicimi pod panstvi Zbraslav (dvir Pelunék), zapsanymi
v zemskych deskach, muselo byt jesté vyzadano dobrozdani zemského civilniho soudu, resp. ufadu desk zem-
skych a knih pozemkovych*’’. Zeleznice se véc nedotkla.

2. ¢ervna se po ¢ase opét ozval okresni vybor na Zbraslavi. Zemskému spravnimu vyboru v Praze coby nad-
fizenému zastupitelskému organu doporuéil zadost Zabovieskych zamitnout a naopak podpofit protichiidné sna-
hy Zbraslavskych smétujici k spojeni tohoto mésta s vySe jmenovanymi obcemi a osadou Zavist. A v tomto du-
chu bylo pojednéano také dobrozdani na nezastupitelské €ili politické Grovni, koncipované n¢kdej$im smichov-
skym hejtmanstvim a adresované zemské spravé politické v Praze. ,, Zddost osady Zaboviesky podand a projed-
navana jiz r. 1914 a opétovana r. 1919, aby povoleno bylo rozlouceni jeji od obce Zabéhlic a utvoreni takto

obou samostatnych obci predklada se s navrhem na zamitnuti, ponévadz soucasné se jednd o slouceni méstské

493 4. 5355/A O. s. p. Kralovské Vinohrady z 17. 4. 1919.
4% ¢y. 713 OU Zabéhlice z 5. 5. 1919.

105 ¢5. 1288 A. m. k. z 14. 5. 1919.

46 1. Nc 1412 0. s. Zbraslav z 28. 5. 1919.

07 ¢j. Ne XV 302 Z. civ. s. 2 3. 6. 1919: vlozka d. z. &. 706.
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obce Zbraslavi s bezprostiedné sousedicimi obcemi Zabéhlicemi, Zabovresky z casti osady Lhoty zv. Zavist na
druhé strané Vitavy (jiz v politickém okrese Vinohradském). Slouceni Zbraslavi s témito obcemi jest vzhledem
k vyznacné blizkosti u Velké Prahy veliké diileZitosti, an s tim souvisi uizce i FeSeni otazky bytové. Diilezitost slou-
Ceni jmenovanych obci uznava téz okresni vybor Zbraslavsky trebas, ze jeste v r. 1914 doporucoval rozlouceni
obci Zabéhlice-Zaboviesky uzndvaje tak, Ze poméry se vzhledem k blizkosti budouci Velké Prahy od r. 1914 do-
cela zménily. “**™ Navic nedlouho na to zemtel i obchodnik z Zaboviesk pan Adolf Kiz, ktery zadost za i¢elem
rozdéleni politické obce pred 1. svétovou valkou inicioval. Po jeho smrti se jiz neobjevil nikdo, kdo by tuto
zménu nadale prosazoval.

Tim jiz nadobro opoustime zab&hlicko-zabovieskou linii a vracime se zpét k nejvétsimu ptipadu, spadajici-
mu do kategorie slu¢ovani obci, ktery byl po prvni svétové valce na izemi smichovského politického okresu pro-
jednavan. Vyjdeme tedy znovu z onoho data 25. 4. 1919, kdy se naplno rozjel Giedni koloto¢. Toéensti sdélili 29.
dubna, Ze ¢ast jejich katastru, o kterou se Zbraslavsti uchazeji, tj. Zavist, nema zadné své zvlastni jméni a pfi té
prilezitosti byl rovnéz predlozen vykaz celkového jméni a piirazek vybiranych v této obci v letech 1916-18*%.
Od berniho tfadu na Zbraslavi byly vyzadany danové piehledy vSech obci zdejsiho okresu, které byly na piipadu
zainteresovany, ale zdaleka nejvice tikoli dostal zbraslavsky méstsky ufad. Nebyly to jen prirazky a jméni, ale
predevs§im bylo tfeba vypracovat snimek katastralni mapy (trojmo), z n¢hoz by byl jasn¢ patrny prubéh nové
hranice, a seznam vSech parcel, jejichz pficlenéni ke katastru méstské obce bylo pozadovano. Mapa, kterou
Zbraslaviti zaslali 8. srpna®'®, byla svéfena k prozkoumani archivu map katastralnich s navrhem na vyhovéni*'".
Dopis okresni spravy politické zaroven obsahuje jednu pro nas velmi podstatnou novinku, totiz Ze po uskute¢né-
nych volbach bylo nové obecni zastupitelstvo v Zabéhlicich, slozené vétsinou z ptislusnikt socialni demokracie,
slougeni se Zbraslavi naklonéno, ,, uzndvajic zavazné pro to divvody“*'>. A pokud §lo o piipojeni lhotecké ¢asti
Zavisti, ,,jez patri pod politickou spravu Vinohradskou, jest zdejsi urad nahledu, zZe by se v pripade tom mohla
uciniti vyjimka ze zasady hdjené okresni politickou spravou na Kralovskych Vinohradech, ze totiz obce na pra-
vem brehu Vitavskem maji zistati pod politickou okresni spravou na Kralovskych Vinohradech “. Katastralni ar-
chiv vSak 28. listopadu vratil pfilozené plany zpét Smichovu, resp. Zbraslavi, nebot’ pro piesné zakresleni do
evidenéni mapy bylo jesté nutné, ,, aby nova délici ¢ara (mezi novym katastrem Zbraslavi a obci Lhota) byla od-
bornikem zaméfena a paticnymi kétami opatiena“*". Objevila se i jista nesrovnalost ohledn& Toéné. Doporu-
Ceni zbraslavského okresniho vyboru z 24. bfezna sice vyslovné uvadélo imysl ukrojit pro Zbraslav mj. ¢ast
tocenského katastru, ale v zadosti mésta Zbraslavi z 1. dubna o tom nebylo zadné zminky. Archiv na tuto
drobnou, ale zasadni odliSnost mezi obéma dokumenty upozornil a 9. prosince se mu ze Zbraslavi dostalo
odpovédi, ze pozadavek na zabrani ¢asti Tocné vypadl ze spisu ziejmé omylem, procez se ukdzalo nezbytnym
odborné zaméfit novou hranici i s touto obci. Mésto se pfi této piilezitosti zavdzalo hradit veSkeré vylohy
s katastralnimi pracemi spojené*'*. Zaméfeni hrani¢nich ar a dodateéné vypracovani planu znazoriujiciho
tocenskou oblast v métitku 1:2880 bylo svéfeno osvédéenému civilnimu geometru ing. Bohusi Nechvilovi, ktery

ptedal hotové dilo 5. ledna 1920.

48 ¢4.53045 O.s.p. 29.9. 1919.

49 ¢4.107 OU Toéna z 29. 4. 1919.

419 ¢5. 616 MU Zbraslav z 8. 8. 1919.
1. 25406 O.s.p. 29.9. 1919.

12 Tamtéz.

3. ¢4.2940 A. m. k. z28. 11. 1919.

414 ¢4, 2057 MU Zbraslav z 9. 12. 1919.
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12. inora podalo protest proti priclenéni ke Zbraslavi Sest majitelt realit v tocenské ¢asti Zavisti. Pfirozena
hranice (feka Vltava), jiz je osada od okresniho mésta oddélena, pry ,,zabraniuje obcaniim ze Zavisti pozZivati
obecnich zarizeni na Zbraslavi, a proto bylo by nespravedlivé, aby byli poplatniky té obce, z jejichz investic ni-
¢eho miti nebudou. Obec Tocna bude se rozsirovati prirozenym smérem ke komunikaci, tj. ku drdze a vode, ¢imz
spoji se uplnée se Zavisti, a proto jest prirozenéjsi, aby Zavist zistala nadale v katastru Tocenském, nebot odtam-
tud muize pouzivati obecnich zarizeni, jichz bude poplatnikem. *“ Zbraslavi se vzeprela také samotna obec Tocna,
jeji odpor vsak nebyl pouze defenzivniho charakteru. Vyprovokovana z jedné strany Modrany, z druhé Zbrasla-
vi, podala 21. inora sama 4dost o zarondovani svého katastru®'>.

Kdyz 4. biezna vracela okresni sprava politicka na Smichové archivu map katastralnich Zbraslavi doplnéné
plany, vyjadfila pfitom nazor, ze by ,,mélo byti co nejdiiv provedeno pripojent obci Zabéhlic a Zabovresk, tie-
bas Ze by se nedalo pripojeni pozemkii z obci na druhém biehu Vitavy toho ¢asu pro riizné prekazky provésti“*'S.
V dubnu se vSak spis opét vratil na Smichov s pozadavkem na vysvétleni a upfesnéni zbraslavské zadosti. Z ni
totiz nebylo katastralnimu archivu ziejmé, ,, maji-li se obce Zabéhlice, Zaboviesky, osada Zavist a cdst obce
Tocné slouciti s obci Zbraslav v jednu samostatnou politickou obec Zbraslav, pricemz by katastralni obce
Zabéhlice a Zaboviesky ziistaly samostatnymi kat. obcemi, anebo zrusiti katastralni obce Zdbéhlice a
Zabovriesky a utvoriti jenom jednu samostatnou katastralni a zdrovei politickou obec Zbraslav s osadami
Zabow’esky, Zabéhlice a Zavist, nebot ... se jedna ... o rozsifeni katastru zbraslavského za ucelem ziskani
stavebnich ploch. ... ku které obci maji se oddélené casti katastralnich obci Lhoty a Tocné pripojiti v prvém
pripadé, totiz, Ze by zistaly Zabéhlice a Zaboviesky samostatnymi katastralnimi obcemi v politické obci
Zbraslav? “*"" Zbraslavska méstska rada se 12. &ervna usnesla, Ze se ji jedna vyhradné o sloudeni ,,v jednu
politickou a katastralni obec Zbraslav, v kterémzto pripadé bylo by nutno zrusiti obé posléze jmenované
sloucené obce katastralni (minény Zabé&hlice a Zaboviesky). Oddélené casti katastralnich obci Tocné a Lhoty
pFipojeny by byly samoziejmé ku katastru politické obce Zbraslavi. “*'® Archiv map katastralnich proti takovému
slouceni nevznesl zadné namitky a 9. srpna dopodrobna popsal prubéh nové hranice, zpisob piecislovani
veskerych parcel a domovnich ¢isel i zaneseni zmén do evidenénich map jednotlivych obci*".

Zhruba ve stejné dobé€ se smichovské hejtmanstvi doc¢kalo odpovédi na svij rok stary dotaz ohledné dani,

420 Ale vratme

ptirazek a jméni lhotecké Casti Zavisti, spadajici tehdy jesté pod politickou obec dolnobiezanskou
se zpatky na zemské financni feditelstvi, kam doputovalo dobrozdani katastralniho archivu 12. srpna 1920. Dal-
$im adresatem spist byl vrchni zemsky soud a jemu podiizené slozky. Zbraslavsky i jilovsky okresni soud byly
zajedno, Ze ,,z hlediska vedeni knih pozemkovych ... zavady neni***'. Protoze se jednalo o zménu hranic okresi,
musel se kvéci podle § 36 org. zdkona vyjadfit také senat zemského civilniho soudu. Toto zasedani se
uskute¢nilo 16. fijna a i zde byl k navrzenym zmé&nam zaujat souhlasny postoj**?. Timto Gfednim aktem se pro-

jednavani zbraslavské kauzy na puldruhého roku zastavilo.

15 iz piedchozi dva pripady.

416 (4. 13957 O. s. p. z 4. 3. 1920.

H7¢5.1084 A. m. k. z 9. 4. 1920.

418 ¢4. 936 MU Zbraslav z 15. 6. 1920.

19.¢4.2961 A. m. k. z 9. 8. 1920.

#20 (4. 7588/A O. s. p. Kralovské Vinohrady z 1. 6. 1920.

#21¢4.798 0. s. Zbraslav z 11. 10. 1920 a &. 581 O. s. Jilové z 13. 10. 1920.
#22.(4. 12259 Z. civ. s. z 16. 10. 1920.
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V poloviné roku 1922 to vypadalo, jako kdyby se zacal projednavat zcela novy ptipad. Casovy odstup zpii-
sobil, ze Ministerstvo vnitra muselo nechat aktualizovat vSechna dosud shromazdéna data. A tak vSechny zu-
Castnéné strany podavaly nejriznéjsi prehledy — danoveé, prirazkové, seznamy jméni a dluhd atd. Zbraslav byla
vyzvana, aby pofidila ,,seznam onéch parcel, které ... maji byti pripojeny z obvodu mistni a katastralni obce
Tocné a Lhoty“**. Na tomto seznamu byla uvedena kromé ¢&isel jednotlivych parcel také jména jejich majiteld,
plo$na vyméra a kvéta piimych ptirazkam podléhajicich dani***. Alespoii zakladni piehled poskytuje nasledujici

tabulka (spravnost udajt potvrdily berni ufady na Zbraslavi a v Jilovém):

Tocna Lhota
celkovée parcel 62 62
z toho stavebnich 6 5
o celkové rozloze 35ha7lalém’ 5ha99a38m’
Cisty vynos (K<) 545,28 31,31
dai pozemkova (K¢) 123,8 313,75
dan domovni (K¢) 465,2 387,02
dan vydélkova (K<) 800,- -

5. srpna podali na piikaz MV zpravu Zabghliéti. V ni bylo konstatovano, e ,,se dosud zdsadné trvd“*** na

usneseni zdejsiho zastupitelstva u¢inéném 3. dubna 1919, na jehoz zaklad¢€ bylo proti zamyslenému slouceni da-
razné protestovano. Také se sesla okresni spravni komise v Jilovém, a to jiz 29. Cervence. Zavér jejiho zasedani
byl jednoznaény: ,, nema na ukor chudé zamozna a v plném rozkvétu se nachdzejici obec jesté vice byti zvétsova-
na a dotyénd chuda jesté vice ochuzovina “***. Katastry obou obci (Lhoty a Zbraslavi — pozn. aut.) jsou odd&leny
pfirozenou hranici, tj. Vltavou a ,,mluvi-li se v odiivodnénich zejména o stavebnim ruchu, nema prece na tento
znacného vlivu okolnost, nachdzi-li se piida zastavéni schopna v vizemi obce Lhoty nebo Zbraslavi“*’. V dal§im
odstavci zapisu z této schlize je znovu poukazovano na ,,véény problém®, tj. pribéh hranice mezi obéma zastupi-
telskymi okresy: ,, Prirozenou spolecnou hranici okresu zdejsiho a zbraslavského, podivame-li se na mapu, méla
by zajisté byti Feka Vitava, lec i tu vidime nespravedlivé rozieseni davnych dob, obce zamozné a priimyslové na
pravém brehu reky Vitavy (Vrané, Modrany, Tocnd) pripojeny byly ku okresu zbraslavskému, pro ostatni pak
obce ziistala hranici reka Vitava. * Jilovsky zastupitelsky okres ,, na rozdil od ostatnich stredoceskych okresii ve-
lice macessky byl odbyt a o jeho zmenseni a zeslabeni i v novéjsi dobé stdle se usiluje . Proto i se zietelem k za-
jmim okresu se komise jednohlasné usnesla proti ,, trhani obce Lhoty “, nebot tato Cast ,, vzhledem ku své poloze
miize v nejblizsi dobé z velké casti byti zastavena .

Ano, v roce 1922 to jiz byla samostatna obec Lhota, o jejiz ndzor na véc se také zajimalo Ministerstvo vnit-
ra. 16. srpna zjistilo zdej$i nedavno sestavené zastupitelstvo, ze se v doslych spisech ,, nalézd pina sniska narki
a dovolavani ruznych véci, které upravou hranic se nijak nezlepsi, jenom tim, Ze by zminéné obce, které chtéji
zabrati, nabyly novych poplatnikii pro svou obec, jez by §lo na ucet chudé hornaté obce Lhoty, kterd se prave
teprve nyni osamostamila ... “**. Ze stejnych divodi jako Toéné proto Lhota odeprela zkraceni svého katastru

také Zbraslavi.

23 ¢4.75612/15 MV z 12. 6. 1922.

4 Seznamy byly sestavovany dvakrat, prvni pochazeji z 10. 10. 1922, ale chybély na nich celkové soudty, ty se
objevily az na ptehledech z 3. a 5. 10. 1923.

25 ¢4. 1902 OU Zabéhlice z 5. 8. 1922.

26 (4. 1548 O. s. k. Jilové z 17. 8. 1922.

7 Tamtéz.

8 ¢4. 139 OU Lhota z 16. 8. 1922; pluralem zminéné obce jsou minény Zbraslav a Toéna (Piipad dvanacty).

145



Vnitro chtélo mimo jiné také védét, jak je to se vzdalenostmi Zavisti od To¢né a Lhoty. Vrchni stavebni rada
Statniho stavebniho okresu Smichovského ing. Kiecek 12. zafi sdélil, ze v prvnim ptipadé je to 2,4 km,
v druhém pak rovné 3 km, ,, méieno vozovymi cestami znacného stoupani“***. Dalsich dvanact mésict zistal
ptipad na ministerstvu, aniz by jeho projednavani jakkoliv pokrocilo.

Jedinym, kdo po tuto dobu nezahalel, byla zbraslavska méstska rada. V prib&éhu roku 1923 nechala vypra-
covat Ditvodovou zpravu aneb Pamétni spis mésta Zbraslavi o zamysleném slouceni obce Zabéhlice a osady Za-
vobiesky s méstem Zbraslav a ipravé katastralnich hranic mezi Zbraslavi a obcemi Tocnou a Lhotou®". Tento
rozsahly dokument, ktery velmi dopodrobna li¢i jak cely dosavadni prabéh sporu, tak i vSechny okolnosti hovo-
fici pro provedeni této rozsahlé izemni zmény, je svého druhu vzacnou pamatkou, obsahujici mnoha statisticka
data o zbraslavské oblasti na pocatku 20. let 20. stoleti, kterd bychom v tak utfidéné podobé jinde tézko nasli.
Proto je plné znéni tohoto spisu zafazeno jako jedna z pfiloh na konci této prace. Na tomto misté se vSak alespon
v kratkosti zastavme u nékolika jednotlivosti, které jsou v Ditvodové zprave obsazeny. Nachazime zde zminky i
o zadostech Toéné (viz Piipad dvanacty) a Zaboviesk, jejichz opodstatnénost je zcela logicky popirdna. Dozvi-
dame se tu o hospodareni jednotlivych obci a faktickém propojeni Zbraslavi se Zabéhlicemi, kde ,, komunistické
zastupitelstvo v obave, aby sloucenim neztratilo svoje posice v obci, brani se slouceni, ponévadz je presvédceno,
Ze sprava spolecné obce prejde do rukou inteligence “. Na poradu dne byla také otazka stiedniho Skolstvi. Zbra-
slavi velmi zaleZelo na tom, aby se vbrzku stala sidlem miniméaln& expositury®', ne-li pfimo samotného tifadu
okresni politické spravy. Zprava uvadi, Ze po zamysleném slouceni by rozloha mésta stoupla az na pétinasobek
soucasného stavu (766 ha). Pocet obyvatel by se pritom zvysil ze 1786 na 3196.

V jedné z pasazi se jiz hovoii o vyhlasce, kterou vydalo Ministerstvo vnitra 14. srpna®? a jiz byl oznamen
umysl vlady vyhovét touze po slouceni zbraslavské ,,aglomerace® vcetné pfipojeni tocenské i lhotecké Zavisti.
Vyhlagky byly v obcich vyvéseny poéinaje 21.-22. zafim™”, u okresni spravni komise v Jilovém o néco pozdéji
(29.9.). V Toéné a Lhot¢ byly spolu s vyhlaskami k nahlédnuti také kopie katastralni mapy se zakreslenymi hra-
ni¢nimi zménami.

Kromé vyhlasek rozdalo vnitro také dalsi ukoly. Zbraslav do seznami parcel odlouc¢enych z katastrd To¢né
a Lhoty doplnila celkové plosné vyméry téchto pozemku a ,, nynéjsi bydlisté u vsech jejich majitelii . Zéaroven
musela piedlozZit ,,seznam popisnych cisel domii na parcelich téch lezicich“**. Do t&chto seznami pak berni
urady vepsaly vysi veskerych ptimych prirdazkam podrobenych dani, pfedepsanych v roce 1922. Stejné instituce
byly povinny sdélit také celkové vySe dani vybiranych ve vSech obcich a osadach do pfipadu zainteresova-
nych*’. Koneéné to byly jesté okresni spravni komise, které prozkoumaly spravnost vykazii jméni a dluhd jed-
notlivych obci a oznamily vyse prirazek vybranych v r. 1922 (eventuelné pfedepsanych - tam, kde bylo znamo -
pro r. 1923)*¢.

V dalsim vykladu se odpoutame od zabéhnutého zvyku li¢it udalosti tak, jak $ly chronologicky za sebou, a

podivame se, jaké byly ohlasy na ministerskou vyhlasku v jednotlivych obcich.

429 4. 519 St. stav. sp. Smichov z 12. 9. 1922.

9 Nazvy Zabéhlice a Zavobiesky jsou autentické, spis nese datum 30. 9. 1923.

1 Podobn& jako v Jilovém.

B2y, 89744/15 MV z 14. 8. 1923.

3 Vyjimkou byla obec Lhota, kde vyhlaska visela az od 3. 10. 1923.

4 4. 3227 MU Zbraslav z 5. 10. 1923.

5 €. neznamé B. 1. Jilové z 22. 9. 1923 a &j. 308 B. u. Zbraslav z 25. 9. 1923.
#6(§.2038 O. s. k. Zbraslav z 5. 10. 1923 a &j. 2003 O. s. k. Jilové z 11. 10. 1923,
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Nejprve zamitime do Zabéhlic a Zaboviesk. Zdejii obecni zastupitelstvo zaslalo 10. zai, tedy jesté pred do-
rucenim vyhlasek, Ministerstvu vnitra op€tovny protest proti slouceni, a to zarovein s prosbou, aby byly v jejich
obci piece jen vypsany volby, planované na 16. zaii*’. Pfed ¢asem bylo totiz rozhodnuto o tom, Ze vzhledem
k projednavani zbraslavské kauzy budou tyto volby odloZeny. Zab&hliéti vSak pfili§ nepochodili, nebot’ volby se
neuskutecnily. K dalsi zajimavé akci doslo par dni nato, 19. zafi. Zbraslavska méstska rada ve snaze dosdhnout
slouceni se Zabéhlicemi a Zaboviesky svolala k tomuto datu spoleénou schiizi obecnich zastupitelstev, kde méli
jejich &lenové ,, klidné a vécné pojednat o této otdzce “**®. Tady se poprvé ukazalo, Ze postoj Zab&hlickych a Za-
bovteskych k celé zalezitosti neni tak jednotny, jak bylo az dosud proklamovano. Zatimco vétSina zabehlickych
zastupitelll véetné starosty Cisafe ze zasedani odesla (zlstal jeden), aniz by kdokoliv z nich uvedl jedinou véc-
nou namitku, zastupci ze Zaboviesk naopak se zaujetim zustali az do skonéeni schiize, ¢imz ,, ukdzali, Ze blaho
obce jest jim vSim a dokumentovali tim, Ze stoji na vysi doby a Ze jsou hodni divéry obéanstva“**° . Dalsi rozpor
se objevil kratce poté. 23. zafi se zab&hlické zastupitelstvo usneslo podat k zemské sprave politické obsahly pro-
test, 0 némz prohlasilo, Ze mu podporu vyjadiilo veskeré obanstvo Zabéhlic i Zaboviesk. Jak se viak brzy uka-
zalo, protestni listina byla mnohymi obyvateli podepsana pod jistym natlakem, nebot’ od 28. zafi obchazel jed-
notlivé domacnosti obecni posel pan Rakusan ,, hldase, by kazdy ndajemnik dostavil se k podpisu na obecni urad*.
Mnoho lidi tak skutecné ucinilo, aniz by si vyveéSenou vyhlasku piecetlo. A tak pocatkem fijna byly v obou ¢és-
tech obce zahajeny peticni akce, které iniciovali samotni obcané a jejichz cilem bylo slouceni se Zbraslavi pod-
pofit. Na zabéhlické listin¢ figuruje 214 jmen (vcetné Hospodaiského teditelstvi ndjmu Zbraslav, Prvni ceské
akciové spole¢nosti pro rafinovani cukru v Praze a Reditelstvi velkostatku Zbraslav), v Zabovieskach podepsala
petici necela stovka obyvatel.

Dle nazoru zabéhlického zastupitelstva se § 23 zakona ze dne 7. 2. 1919 ,, dotkl kruté venkovské obce nasi*“,
nebot ,, poskytl sousedni mestské obci Zbraslavi prileZitost, aby samostatnosti nasich obci spojenych hledela zis-
kati pro své zdjmy, své zvelebeni, pro rozhojnéni svych prijmii a umoreni svych pasiv**. Myslenky, které jsou
obsazeny v dalSich vétach tohoto prohlaseni, svéd¢i jednoznacné o politické zaujatosti zastupitelstva. ,, ... v Fdd-
né schiizi své ... zaridilo vSe mozné ku hdjeni zajmii nasi tridy délnické, domkarii a malorolnikii pred viivem
splynuti s tridou méstackou okresni obce Zbraslavské. [...] Dlouholeta nase zkuSenost macesského zachdzeni
meéstské obce Zbraslavske se spojenymi obcemi nasimi neskyta nezvratného presvédceni, ze pomer tyz trval by
priostren nenavisti obcanskou a odstrkovanim jako ménécennych spolecnikii velké obce. Nespatruje tudiz obec
Zabéhlice-Zabovresky prazadnych vyhod ve slouceni s obci Zbraslavskou, naopak vidi jasné v zamysleném slou-
Ceni znacnou ujmu na svéem majetku a majetku svych spoluobcanii, urazku ve svych obcanskych cilech nasledkem
pokoreni, vehnani v podruci méstské obce a omezeni v dosavadni své samostatné piisobnosti, kteréz sobé obec
nase vazi jako drahy odkaz po svych predcich, kteri stejné milovali rodnou svoji chatu, stejné Inuli ku své orné
pude a vsim usilim a radi pracovali ku blahu a rozkvétu své domoviny. Zamyslenym sloucenim spojenych nasich
obci Zabéhlice-Zaboviesky s méstskou obci Zbraslavi a z diisledku toho odnétim samospravy viastnim usedlikiim
nasim vzeSel by trvaly rozkol, neshody a neprizen obyvatelstva méstského s obyvateli naSich vesnic at jiz
v dobdch volebnich, neb v sini zasedact, aneb ve vzajemnych stycich sousedskych. * Komunistickou ideologii za-

stupiteltl, podeptenou uz tehdy, kratce po vzniku této politické strany, nepravdivymi udaji (napf. srovnani vyse

#7¢J. 1499 OU Zabéhlice z 10. 9. 1923.

¥ Viz Ditvodova zprava / Pamétni spis mésta Zbraslavi ... .
9 TamtéZ je zaznamenén také cely obsah onoho zasedani.
#0°¢4. 1566 OU Zabéhlice z 28. 9. 1923.
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obecnich prirazek, nakladd na provoz obce atd.) vSak ani zdaleka nesdileli fadovi obc¢ané. Ti si velmi brzy uve-
domili, ze ze slou¢eni mohou mit ,, vzdjemny prospéch* vsechny tii celky, ,,nebot’ utvorenim nové velké obce
ziska v§echno obcanstvo a poplatnictvo: Jednak tim, Ze uprava nové obce vyzada si lepsi dopravni spojeni
s hlavnim méstem republiky, stavebni ruch vzroste, a nemovity majetek zaznamenda prirozeny vzestup v cené. Ob-
chod ozivne a nové upravena Zbraslav stane se diilezitym mistem pro Skolstvi, okresni urady, stejné jako hleda-
nym mistem vyletnim pro blizkou Prahu. “ Petice Zabovieskych nam navic prozrazuje, jaké byly skuteéné pomé-
ry v této osadé vcetné motivu, ktery vedl v r. 1913 k podani zadosti o odlouceni od matetské obce. ,, Az dosud
viadne v nasi osadé obec Zabéhlice, kamz platime 200 % prirazky obecni, které se spotiebuji jen pro obecni
kancelar a na upravu obce nezbyva. Osada nase jest tak zpustosila, Ze Zadnd jind obec v celé Republice neni tak
zpustoSend jak osada Zaboviesky. Zadali jsme v roce 1913 a roku 1919 o odlouceni od Zabéhlic a samostatnou
obec, bychom si mohli nasi osadu sami spravovati jen proto, ze zabéhlicka obec ma nasi osadu jen pro placeni
obecnich prirdzek a jinak se o ni nikdy nestarala. Zbraslav nam dava verejnymi vyhlaskami zaruku, Ze nam
v nasi osadé Zabovreskdch upravi cesty, ziidi kanalisaci, vodovod, elektrické svétlo, a proto zddame slucte osa-
du Zabovresky s obci Zbraslavi v jednu obec, ovsem s témi podminkami, co nam obec Zbraslav slibuje, Ze ihned
po slouceni se to uskutecni a zaroven zZadame Ministerstvo vnitra, aby v tom smyslu slouceni provedlo. “ Zabéh-
lice a Zabovtesky ,, by nebyly s to vybudovati (zmitiované podniky — pozn. aut.) ani béhem 5 let vzhledem k malé
poplatnosti a kdyby okamzité k budovani elektrovodné sité prikrocily a chtély upraviti cesty a verejna prostran-
stvi, tu musi bud’ obecni a osadni prirazky zvysiti pies 800 % neb rozprodati velky dil kmenového jmeéni, k cemuz
zajisté nedaji svoleni ani nadrizené dozorci urady . Soucasné jsou v petici také oteviené kritizovani ,, nynéjsi dr-
Zitelé obecni spravy, kteri neprinesli béhem obdobi volebniho rozkvétu obce a osady tu nejmensi obét' a svou ne-
proziravosti a neznalosti komunalniho programu zatizili obec a osadu vysokymi prirazkami, které byly spotiebo-
vany skorem na kancelar a obcanstvo bylo nuceno broditi se rozblacenymi cestami bez osvétleni a chtélo-li miti
aspon studny v poradku, bylo nuceno svépomoci tyto udrzovati . Nejzajimavéjsi poznamku vSak obsahuje listina
na samém konci, kde Zab&hliéti a Zaboviesti vyjadfili domnénku, Ze ,, béhem nékolika desitileti ... stane se (Vel-
ka Zbraslav — pozn. aut.) soucdsti Veleobce Prazskeé “. Svédky naplnéni této vize se stali jejich potomci o pilsto-
leti pozdéji, v roce 1974.

Druhou obci, ktera nas bude zajimat, je To¢na. Zdejsi obcané ,,jsou vyhlaskou velice poboureni, nebot vidi
v této v nicem neodivodnéné zmeéné hranic ochuzovani chudé obce Tocné“, konstatoval starosta Josef Kutil

. .. . cev rvr441
v dopise Ministerstvu vnitra jiz 26. zafi

. Pii té prilezitosti upozornil na 1éta trvajici palcivy problém, jehoz
jsme se jiz dotkli v pfedchozim pfipadu, tj. absence Skolni budovy v obci a nutnost jejiho vybudovani v dobé co
mozna nejkratsi. Pro tento podnik bylo samoziejmé zapotiebi urcité poplatni zakladny, ktera sice i s osadniky ze
Zavisti zdaleka nebyla dostatecnd, ale o to vice obci na tomto Gizemi zalezelo a rozhodn€ si nemohla dovolit se
ho vzdat. V neposledni fad¢ tu hréla roli i ministerstvem nedavno zamitnutd zadost Tocenskych o rozsiteni
katastru o ¢asti okolnich obci. ,,Jelikoz obec Tocna nedala sviyj souhlas ku zméné hranic dle navrhu obce
Zbraslavské, zada obec Tocna, aby se Zadosti obce Zbraslavské bylo naloZeno tak, jako bylo nalozeno se zZadosti
obce Tocné. “ Ke starostovi se jesté v fijnu pripojilo také onéch osm zavistskych osadniki, ktefi prohlasili, Ze si

. nepreji byti vyimuti z katastru obce Tocné a priclenéni do katastru obce Zbraslavské“**. Tento dodatek

1 ¢j. 114 OU Toéna z 26. 9. 1923.
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preji byti vyjmuti z katastru obce Tocné a priclenéni do katastru obce Zbraslavské “***. Tento dodatek toenské-
ho protestu byl Ministerstvu vnitra odeslan 9. listopadu**’.

Poslednim mistem, které nam zbyva navstivit, je obec Lhota. Ohlasy na planovanou zménu hranic zde byly
v podstaté totozné s to¢enskymi. 7. fijna se o véci usneslo obecni zastupitelstvo. Ctyii &isla popisna, ktera se na-
chazela v lhotecké casti Zavisti, pfedstavovala pro obecni pokladnu vzhledem k celkové nizkym pfijmidm po-
mérné vyznamny financni zdroj, nehledé k tomu, ze kromé téchto objektl ,, neni toto misto ku stavbé dale zpiiso-
bilé, neb jsou to prikré strane“, ¢imz padl hlavni motivacni prvek Zbraslavi, ktera zadala o ¢ast lhoteckého kata-
stru, ,,by se mohla stavebné rozsirovati“. Teprve dva roky samostatna Lhota, Citajici vSeho vSudy pouhych 32
Cisel popisnych, a to véetné samot a Zavisti, byla navic zatizena dluhem 7000 K¢, nemluvé o davce z majetku
(1200 K¢) a vysokych ptirdzkach v fadech stovek procent, které museli kazdoro¢né ke svym danim platit zdejsi
usedlici. V planu byla téZ vystavba nové silnice ,,z hirobeckych hranic pres Lhotu smérem k Zavisti ', na niz m¢lo
podle pifedbézného rozpoctu padnout 180000 K&, ,, dale pak obec Dolni Biezany ma vymérenou silnici, ktera pii-
jde z Brezan k Zavisti, kterou hodla v nejblizsi dobé stavéti, a jest na ni rozpocet 900.000, takze pri této silnici by
obec Brezany stavéla na svém katastru, ktery cini z celé délky sotva Y% a ostatni vyméra silnice jde po katastru
lhoteckém, takze timto by nastaly obci Lhoté veliké povinnosti“, k jejichz splnéni bylo zapotiebi kazdé poplatni
sily. To byly v kostce hlavni diivody, pro¢ Lhotecti vznesli 11. a 12. fijna 1923 namitky proti odebrani ¢asti své-
ho katastru, a to jak prostfednictvim politické expozitury v Jilovém, tak piimo Ministerstvu vnitra. K tomu se
pridal i rozhodny protest majitelii zavistskych nemovitosti (Arcibiskupska tstfedni kancelat, majitel hotelu ,,Ve
stinu lipy* Josef R. Vilimek a vlastnik vily Idyla Vladimir Nalevka), kteti se pokusili pfesvédc¢it ministerské
utedniky, Ze ,, slouceni nemiize prinésti Zavisti zadného uzitku “, nebot’ ,, Zavist prislusi k jinému samosprdavnému
okresu, k jinému soudu, k jiné okresni politické sprave, k jinym financnim a bernim uradim nez obce protilehle,
a to by pri provadeni vylouceni a pripojeni vyzadovalo obrovskych praci urednich a setkalo by se s celou radou
potizi administrativnich a samospravnych. Tak zejména nelze provésti spolecnou kanalisaci, spolecny vodovod
ap., takze by (Zavist — pozn. aut.) ze spojeni neméla nic vice nez cest byti soucasti Velké Zbraslavi. Ta cest by ale
byla draze vykoupena. “ Tim se kruh pfipominek a stiznosti uzaviel a veskeré spisy (s vyjimkou vySe uvedenych
dodatkt To¢né) byly 18. fijna pfedany k nejvyssi instanci s lakonicky, ale o to pfesnéji formulovanym névrhem
okresni politické spravy na Smichovg, ,, by slouceni Zbraslavi a Zdabéhlic bylo povoleno “**.

A tak se také stalo. Rozhodnuti u¢inila Ministerska rada 20. prosince 1923. Vnitro pak 7. ledna 1924 ozna-
milo tuto skuteCnost zemské spraveé politické. ,, Viada povolila ... slouceni obci Zbraslav a Zabéhlic v soudnim
okrese zbraslavském a politickém okrese smichovském v jednu obec pod nazvem Zbraslav, a to v mezich dosa-
vadnich jejich katastrii. Veskeré jmeni, ustavy a fondy dosavadnich obci Zbraslavi a Zabéhlic, veskerd jejich
prava a zavazky prechdzeji dnem slouceni na novou obec Zbraslav, ktera jest téz povinna prevziti do svych slu-
zeb vSechny prdvoplatné jmenované uredniky a zrizence ostatnich obci, event. jejich ustavii a podnikii. Pripo-
minkam obce Zabehlic s radou poplatnikii, spolkii a korporaci viada nevyhovéla, jezto slouceni obou obci
v jednu obec odiivodneéno jest jejich geografickou polohou a souvislosti jejich zastavenych casti. Hospodarsky
stav obce Zbraslavi jest takovy, ze nevzbuzuje obavy, ze by poplatnictvo sloucené obce bylo nepomerné vice zati-
zeno nezli pred sloucenim, a to jiz proto, Ze mira prirazek v dosavadni obci Zbraslavi klesla v roce 1923 na pri-

razkovou miru obce Zabéhlic. [...] Navrhy, aby zménény byly hranice sloucené obce Zbraslavi s obci Toc¢nou a

*2 Petice je datovana 28. 10. 1923.
5,131 OU Toéna z 9. 11. 1923.
4. 89847 O. 5. p. z 18. 10. 1923.
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obci Lhotou a povolena tim podminénd zména hranic zastupitelského a soudniho okresu zbraslavského se zastu-
pitelskym a soudnim okresem jilovskym a politického okresu smichovského s politickym okresem vinohradskym
tim, Ze by vyloucila se cast zvana Zavist z obce Lhoty a vilova étvrt z obce Tocné a pripojily se ke sloucené obci
Zbraslavi, viada nevyhovéla, ponévadz pro tato opatreni neni nyni zvlasté nalehavych divodu, nehledi-li se ani
k tomu, Ze by zminénym opatienim obce Lhota a Tocénd do znacné miry byly hospoddisky zeslabeny. “** Shrne-
me-li tyto véty do jediného zavéru, pak musime konstatovat, Ze ve zbraslavské kauze bylo nakonec dano za
pravdu vSem stranam, jez se této akce zucastnily, s vyjimkou rigidniho zabéhlického komunistického zastupitel-
stva, jemuz od pocatku §lo mnohem vice o udrzeni vlastnich pozic nez o budoucnost své obce. Zbraslavi se sice
nepodaftilo dosahnout absolutniho vitézstvi, nebot’ obé zavistské osady zustaly soucastmi ptivodnich katastri to-
¢enského a lhoteckého, presto vsak mohli v okresnim mésté pravem hovofit o velkém tspéchu. Ziskani Zabehlic
a Zaboviesk jim bezpochyby bylo.

Ale nenechali bychom si tento pfipad na Gplny konec, kdyby nebyl svym zpisobem specificky. MiiZeme
dokonce hovofit o rarité, a to nejen ve smichovském, nybrz piimo celorepublikovém prostoru. Pokud jsme se
v uvodu této prace zabyvali otdzkou, zda-li bylo mozné podat proti vladnimu rozhodnuti o jakékoliv izemni
zméné odvolani, pak zde dostavame jasnou odpovéd’. Zab&hlicti zastupitelé**® se s nastalym stavem nehodlali
smifit a podali prostfednictvim prazského advokata JUDr. Viktora Rihy stiznost k nejvy$§imu spravnimu soudu.
Cilem tohoto odvolani bylo v prvé fadé dosahnout odkladu natizeného slouceni, ¢imz by tato skupina lidi nadale
zustala ve svych dobfe placenych funkcich. Tento zoufaly ¢in vSak naStésti nemél Sanci na uspéch. Vlada se 17.
dubna 1924 v souladu s ustanovenim § 17 zakona ze dne 22. 10. 1875 ¢. 36 t. z. z roku 1876 usnesla, ze nevyho-
vi ,,zadosti obce Zabéhlic, aby byl priznan odkladny ucinek jeji stiznosti nejvyssimu spravnimu soudu, ... poné-
vadz verejné priciny vyhledavaji toho, aby rozhodnuti bylo vykonano a ponévadz zadatelce vykonem rozhodnuti
nevzejde nenahraditelnd skoda*“*’. Nyni se netrpélivé ekalo na vyjadieni nejvyssiho spravniho soudu, ktery
m¢él ve véci posledni slovo. Jeho nalez ¢. 15844/24 z 18. zati 1924, citovany jiz v kapitole o izemnich zménéch,
nejenze s definitivni platnosti uzaviel zbraslavsky pfipad, ale stal se i jakousi uzanci pro vSechny dalsi
v budoucnu projednavané ptipady. Jevi se proto vhodné rozloudit se s témi vSemi, jejichZ osudy jsme sledovali,
plnym znénim tohoto - pro slu¢ovani, rozlu¢ovani a zmény hranic obci a vztazmo i okresti - obecné platného do-
kumentu***,

Jménem republiky ceskoslovenské!

Nejvyssi spravni soud za predsednictvi sendtniho presidenta Diwalda, za pritomnosti senatniho presidenta Dra
Bohuslava a radii nejvyssiho spravniho soudu Dra Zeise, Dra Kariky, Dra Zeyera a zapisovatele mistotajemnika
Dra Radla po verejném tistnim liceni, konaném dne 18. 9. 1924 o stiznosti obce Zibéhlic-Zaboviesk do rozhod-
nuti viady republiky ceskoslovenskeé z 20. 12. 1923, intimovaného vynosem MV ze dne 7. 1. 1924 ¢j. 90853/23 pc-
to slouceni obci Zbraslavé a Zabéhlic vyslechnuv zpravu referentovu a vyvody zastupce zalovaného uradu minis-
terského tajemnika MV Dra Jana Trojance, nalezl pravem:

Stiznost se zamitd jednak jako bezdiivodna, jednak jako nepripustna.

Divody:

Vymerem ze dne 29. 3. 1919 ¢j. 17352 zahdjila okresni sprava politicka na zakladeé § 23 zdkona ze dne 7. 2. 1919
¢ 76 Sh. z. a n. na podany navrh Setieni za pricinou slouceni obci Zbraslave, Zabéhlic a Zaboviesk v jedinou
politickou obec, a vyzvala obecni urady na Zbraslavi a v Zabehlicich, aby do 5 dnit obecni urady se usnesly, zda
s timto sloucenim souhlasi.

5. (4.90853/15MV 2 7. 1. 1924 a &j. 12592 ai 24 Z. s. p. / 5/A-138/4 ai 23 z 14. 1. 1924.

#6 A to: byvaly starosta Frantisek Cisaf, radni Vojtéch Ejem a zastupitelé Karel Marek a Josef Blazek.
#7.Cj. 29956/15 MV 2 29. 4. 1924 a &. 200903 ai 24 Z. s. p. / 5/A-138/11 ai 23 2 6. 5. 1924.

“% Vestnik MV, ro¢. 7/1925, s. 141 n.
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Poddnim ze dne 3. 4. 1919 ¢. 575 predlozil obecni urad v Zabéhlicich opis protokolu schiize obecniho zastupitel-
stva ze dne 3. 4. 1919, jimz zastupitelstvo to jednohlasné proti zamyslenému pripojent protestuje, a pripojil i pro-
test tamniho obyvatelstva téhoz obsahu.

Poddnim ze dne 5. 8. 1922 ¢. 1902 odvolala se obec Zabéhlicka znovu na usneseni svého obecniho zastupitelstva
zedne 3. 4. 1919 ¢. 575 a prohlasila, Ze na usneseni tom zdsadné trva.

Vyhlaskou ze dne 14. 8. 1923 ¢. 89744/22 uverejnilo MV umysl viady slouciti obé obce, s tim, ze dle § 1 zdkona
z18. 3. 1921 ¢. 117 Sb. z. a n. ve znéni zakona z 21. 12. 1922 ¢. 406 Sb. z. a n. cini se tato verejna vyhlaska na
dobu 8 dnii s podotknutim, ze kazdému jest volno k zamyslenému slouceni podati behem dalsi 8 denni lhiity, po-
¢inajic dnem 30. 9. 1923, namitky u tohoto ministerstva.

Vyhlaska byla vyvésena pak na tiredni desce v obci Zabéhlicich i v osadé Zabovieskdch. Na to obec Zabéhlicka
podanim ze dne 10. 9. 1923 ¢. 1499, dovolavajic se opét shora citovaného usneseni obecniho zastupitelstva a
svého podani ze dne 29. 8. 1923 ¢. 1451, adresovaného na okresni politickou spravu smichovskou, znovu diiraz-
né protestovala proti zamyslenému slouceni obci, a podanim ze dne 28. 9. 1923 ¢. 1566, dovolavajic se opét
1923 znovu protestuje proti zamyslenému sloucent, a podala pripominky, v nichz podrobné oditvodnila své dosa-
vadni stanovisko a dosla k zaveru, ze bez poskozeni obce Zabéhlické a jejiho obyvatelstva slouceni provésti ne-
Ize.

K navrhu MV ze dne 5. 12. 1923 ¢ 79146/1923 / 15 usnesla se vidda ve schiizi ministerské rady dne 20. 12.
1923, aby podle ustanoveni § 1 zakona z 18. 3. 1921 ¢. 117 Sb. z. a n. ve znéni zakona z 21. 12. 1922 ¢. 406 Sh.
z. a n. povoleno bylo slouceni obci Zbraslavé a Zabéhlic v jednu obec pod ndazvem Zbraslav v mezich dosavad-
nich jejich katastri, a zaroven vysloveno, Ze se pripominkam obce Zabéhlic s Fadou poplatnikii, spolkii a korpo-
raci nevyhovuje, a udany toho ditvody.

O stiznosti proti tomuto opatieni viady, intimovanému vynosem MV ze 7. 1. 1924 ¢. 90853/1923 / 15, uvazil nej-
vy$Si spravni soud takto:

Predevsim bylo nutno uvaziti, jaka subjektivni prava mohou obce, o jichz slouceni jde, vyvozovati pro sebe ze
zakona z 18. 3. 1921 ¢. 117 Sb. z. a n. ve znéni zakona z 21. 12. 1922 ¢. 406 Sb. z. a n. Zakony témito zmocnéna
Je viada provésti slouceni takové i proti viili zucastnénych obci.

Po strance materielni nemohou obce takové vyvozovati zadnych prav ani s hlediska ochrannych zajmii soukro-
mych, ani s hlediska ochrany zdjmii verejnych na to, aby obec sloucena byla nebo nebyla.

Po strdance procesni zakony z 18. 3. 1921 ¢. 117 Sb. z. an. a 21. 12. 1922 ¢. 406 Sb. z. a n. souhlasné predpisuji,
aby pred kazdym opatienim viady byla poskytnuta prilezitost zucastnénym osadam, obcim a jinym verejnopradv-
nim korporacim, aby se mohly k véci vyjadriti ve lhité 30 denni, dodavajice, Ze jinak neni treba k opatreni viady
dobrych zdani, vyjadreni nebo souhlasu jakychkoliv sborii a uradii spravnich nebo sboru zakonodarnych.
Ucelem tohoto vyjadreni k véci jest, aby za icasti korporaci vefejnopravnich, na véci interesovanych, opatien
byl podklad pro opatient viady.

Jen timto zpiisobem umoZinuji oba zakony zdasah zucastnénych obci do Fizeni spravniho o slouceni jich. Néejakého
prava vSak na prezkoumani spravnosti rizeni i divodii slouceni zakon obcim ziicastnénym neposkytuje, obmezuje
Je, jak svedci ustanoveni druhé veéty 2. odstavce § 1 citovaného zdkona, pravé jen na vyjadreni k véci. Z téhoz
ustanoveni zakonného také vyplyva, ze vyjadienim ,,k véci* nelze rozuméti nic jiného, nez sdeleni subjektivniho
stanoviska obce k opatreni pravé zamyslenému, nikoliv v§ak — jak stiznost mylné se domniva — moznost na pod-
kladé spisui spravnich, neb aspon obsahu jich, prezkoumati stav rizeni pred rozhodnutim co do spravnosti rizeni
spravniho viibec, a co do duvodnosti a ucelnosti jednotlivych zjisteni zvlast. Tim méné miize se stiznost pro dii-
vodnost svého ndzoru dovolavati ochrany zdjmii verejnych, nebot' v pripadech shora uvedenymi zakony normo-
vanych zdjmy verejné zastupovati slusi jediné vidde.

Na rozdil od Fizeni vyhlaskového, jehoz postup jest v zakoné presné vyznacen, nema zdakon nijakého ustanoveni o
tom, jakym zpiisobem ma ono vyjadreni obci byti umoznéno. Jest patrno, ze zakon neklade tu vihy na formalni
stranku, jak byla obci dana prileZitost se vyjadriti, nybrz jediné na to, aby ji bylo umoznéno vitbec vzhledem
k zamyslenému opatreni vyjadreni podati, a aby ji k tomu byla ponechana moznost aspon po dobu 30 dnii.

Ze spisit spravnich jde najevo, ze obec Zabéhlicka jiz podanim z 3. 4. 1919 vyjadrent ve véci slouceni obce s obci
Zbraslavskou podala, Ze, byvsi o umyslu viady uvédomena vynosem okresni spravy politické na Smichové ze 17.
7. 1922 ¢. 60170, zadajicim urcitych dopliki, prileZitosti té opét pouzila, aby své stanovisko k véci znovu zauja-
la, a ze kdyz konecné i zamyslené slouceni bylo verejné vyhlaseno, opét podala pripominky, v nichz podrobné
stanovisko své k véci zaujala. Je tedy patrno, zZe obci byla véas poskytnuta prileZitost k zamyslenému sloucent
zaujati stanovisko, a zZe dokonce i podala — a to opétne — své vyjadieni, v plném védomi, Ze je podava vzhledem
k zamyslenému a projednavanému slouceni.

Pak neni vsak mozno ditvodné tvrditi, ze byla stezovatelka ve svém procesnim pravu, plynoucim ji z § 1 odstavce
2 véta 1 citovaného zdkona, néjak zkracena, zejména ze nemohla prednésti k véci radu dalsich relevantnich sku-
tecnosti.
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Stiznost spatruje vadu rizeni v tom, Ze o jednotlivych pripominkdch, jez obec podle odstavce 2 § 1 citovaného za-
kona podala, nebylo detailné jednano, ac zdakon rozhodnuti v posledni vété odstavce 2 vyslovné predpisuje, a Ze
duvody rozhodnuti o nich jsou pausdlni. Vytku tuto shledal nejvyssi spravni soud nepripustnou.
Posledni veta odstavce 2 § 1 citovaného zdakona pravi, Ze kazdy md pravo podati pripominky u MV, o nichz se
rozhodne soucasné s rozhodnutim ve véci samé, jezto zakon dava moznost pripominek vitbec kazdému bez rozdi-
lu, je patrno, Ze poklada je za pouhou pomiicku k informaci viady, a nikoliv za prostredek k uplatnéni individuel-
nich zajmii jednotlivei, o nichz byla by viada povinna temto jednotlivcim vydati rozhodnuti.
Pravi-li zakon, ze o podanych pripominkdch se rozhodne, nelze tim rozumeti proto rozhodovani ve smyslu tech-
nickém. Ustanoveni to nema jiného smyslu, nezli Ze se vlade dava direktiva, aby, rozhodujic o zamysleném opat-
Feni, podané pripominky vzala v uvahu.
Zucastnéna obec — jejiz pravo vycerpava se ve shora jiz zminéném naroku, aby bylo ji umoznéno podati vyjadre-
ni — nemd cinic ve smyslu posledni vety odstavce 2 ,, pripominky“, postaveni odlisného od kohokoli jiného, kdo
by pripominky podal, a nemiize proto cititi se stizena ve svém subjektivnim pravu, jestlize o pripomince ji podané
nedostalo se ji takového rozhodnuti, jakeé si prala.
Bylo proto stiznost zamitnouti z casti jako bezdiivodnou, z casti jako nepripustnou.

Sendatni president Diwald, D. Radl
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Od smichovskych obci po sou€asnost

Mame za sebou ¢trnact uspé$nych i neuspésnych pokusii o0 zmény v obvodech obci smichovského okresu,
tfi vesnic ze sousednich Kralovskych Vinohrad. Ve vsech téchto ptipadech bylo dohromady zazadano o dvacet
uzemnich zmén, z nichZ neceld polovina byla realizovdna. Jedenactkrat se zménu prosadit nepodaftilo a ze zby-
lych deviti piipadi se jen osmkrat uskuteénila v plném rozsahu tak, jak bylo ptivodné pozadovano*’. Podivejme
se proto nyni na jednotlivé kategorie a pokusme se o srovnani s celorepublikovymi trendy.

Nejvétsi podil na celkovém poctu ptipadi projednavanych v ramci smichovského okresu maji zmény hranic.
Je to dano tim, ze Casto doprovazely rozluku obci. Ta je zaroven druhou nejpocetnéjsi skupinou tizemnich zmén.
Nejméné zastoupenou slozkou jsou zadosti o slouceni. Nahlizime-li ale na tyto tfi skupiny z hlediska kladné
uzavienych kauz, pak musime konstatovat, ze pravé posledné uvedeny druh zmény, tj. slouceni, vykazuje jako
jediny stoprocentni uspésnost. Oba dva projednavané ptipady (LibCice-Letky a Zbraslav-Zabéhlice) byly nako-
nec schvaleny. To rozhodné nelze fici o kategoriich rozlouceni a zména hranic. Z prvné jmenované se ze sedmi
zadosti podarilo realizovat pouze tfi, coz nepfedstavuje ani polovinu, v druhém piipad¢ je to jesté o poznani mé-
né. Z celkem 11 piedlozenych pozadavkii doslo ke zméné hranic &tyfikrat, z toho jednou pouze ¢asteénd™.
Sedm zadosti ztistalo nevyslyseno.

Diive, nez se zamyslime nad tim, jaké faktory nejvice ovliviiovaly stanovisko vlady, ktera méla v téchto
kauzach vzdy posledni slovo, slusi se dodat, ze zde popisované piipady nejsou zdaleka kompletnim vyétem
vsech uzemnich zmén, které byly ve stejné dobé na okrese Smichov realizovany. Je k nim tieba pficist jesté dalsi
Ctyfi. Jiz v roce 1919 byla jako prvni rozdélena obec Noutonice, a to na tfi celky: Noutonice, Lichoceves a Oko-
i*!. Rozluky Jilovisté na dvé &asti, Jilovisté a Trnovou, jsme se jiz dotkli v souvislosti s piipadem davelsko-
méchenickym*. Byla provedena roku 1920, stejné tak jako rozdéleni obce Ofech na Otech a Zadni Kopaninu s
osadou Zmrzlik*>. Posledni zména se udala v Cisovicich. My jsme sice tuto obec navstivili, ale pouze
v kontextu s osadou Bojov, ktera neuspésné zadala o osamostatnéni. Mnohem vyznamnéjsi je vSak zména hranic
mezi Cisovicemi a Zahotany, provedena v roce 1923**. Zde se totiz zaroveit ménily hranice okresi, a to jak po-
litickych, tak soudnich (smichovsky s pfibramskym a zbraslavsky s dobiisskym). Je velka skoda, Ze jsme pribéh
tohoto pfipadu nemohli sledovat, nebot’ se jedna o jedinou uskutecnénou zménu hranic smichovského okresu
v poslednim desetileti jeho existence®’.

Tim jsme se ocitli na Cisté okresni roviné. A mohli bychom de facto hovotit o dvou smichovskych okresech,
nebot’ podoba tohoto politického celku v letech 1919-21 je zcela nesouméfitelna s tou z let 1922-27. Z osmatfi-
ceti obci a osad, které byly 1. ledna 1922 pficlenény k Velké Praze, jich bylo sedmnact, tj. necela polovina, ze

Smichova. Lze tak bez nadsazky fici, ze to byl pravé smichovsky okres, ktery ze vSech étyft ptiprazskych okrest

9 7Zména hranic Radotin-Velka Chuchle byla provedena, jak jiz vime, jen &astedng.

40 viz predchozi poznamka.

1.5, 43552/15 MV 1919.

B2 ¢4.25773/15 MV z 28. 7. 1920.

53 ¢4. 45952/15 MV 1920.

4 .36367/15 MV 1923.

3 Pokud nepogitame rozifeni obvodu smichovského okresu o Kunratice, obec nachazejici se pivodné v okrese
kralovo-vinohradském, natizené zakonem ¢. 311 Sb. z. a n. z23. 12. 1924 a provedené 1. 1. 1925, jez spolu se
sou¢asnym zfizenim okresnich hejtmanstvi v Jilovém a Ri¢anech patii do kategorie zmén administrativniho roz-
déleni Cech, které byly upraveny zakonem ¢&. 44 f. z. z 19. 5. 1868.
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zasahla tato zména viibec nejradikalnéji. Pfesto mu co do rozlohy zlistalo prvenstvi. Zatimco na levém vitavském
bfehu obklopoval Velkou Prahu jen tento okres, o pravobiezi se musely délit hned tii: Kralovské Vinohrady,
Zizkov a Karlin. Kromé toho, jak jsme poznali, zde existovalo i n&co, co bychom mohli nazvat jakousi enklavou
— totiz katastry modransky a tocensky, které byly soucasti Smichova. A to pochopitelné nedélalo dobte. Silnou
nevoli vyvolaly u okresniho hejtmanstvi Kralovskych Vinohrad snahy Toc¢né a Zbraslavi rozsifit své katastry o
¢asti katastri obci Lhoty a Cholupic, ¢imz by doslo k dal§imu zmenseni kralovo-vinohradského okresu. Zde na-
opak panoval protichidny nazor, ze totiz jedin¢ odebranim Modfan a To¢né Smichovu a jejich pficlenénim k
Vinohradtim by se docililo pfirozenych okresnich hranic, které by byly tvoteny fekou Vitavou. Vychazelo se pfi-
tom z podobné upravy, povolené jesté pied vznikem Velké Prahy v roce 1919, kdy byla posunuta hranice mezi
Kralovskymi Vinohrady a Nuslemi, tedy soucasné hranice zastupitelskych okrest, v dasledku ,, regulace potoka
Botice v ¢asti mezi Zeleznicnim mostem v Nuslich u Slup aZ po Zeleznicni most spojovaci drahy Praha-
Smichov“***. Problémy s ob&ma smichovskymi katastry na pravém vltavském biehu viak trvaly az do zaniku
okresu v poloviné roku 1927.

Nemén¢ zajimavé je také srovnani Smichova s ostatnimi okresy co do poctu schvalenych piipadii izemnich
zmén. S Cislem 13 je v prazském regionu jednoznaénym vitézem. Kralovské Vinohrady se za stejné obdobi
(1919-27) mohou pochlubit 11, Zizkov 10 a Karlin dokonce jen 4 piipady slou¢eni, rozloudeni ¢ zmén hranic
obci. Jak si ale stal smichovsky okres v celorepublikovém meétitku?

Abychom mohli na tuto otdzku odpovédét, musime nahlédnout do Véstniki Ministerstva vnitra, ve kterych
byly izemni zmény oficialné oznamovany. Jak je patrné jiz z prvniho ro¢niku (1919), zékon €. 76 Sb. z. a n. do-
slova zavalil Ministerstvo lavinou pozadavkl obci ze viech koutd Cech, Moravy i Slezska. Kdyz byla 5. kvétna
1919 jako prvni rozloué¢ena obec Hluboka, nikdo asi netusil, Ze se rozjety vlak podafi zastavit az 20. tinora 1934.
Toto datum totiz nese posledni vynos, jimz byl ,, pro osadu vzniklou sloucenim osad Dolnich Dvorii a Hornich
Dvorii a mistni ¢dsti Novych Poceren v politickém okresu karlovarském stanoven viredni ndzev Dvory“*’. Bé-
hem téchto 15 let bylo provedeno neuvéfitelnych 943 tzemnich zmén! Nésledujici tabulka nam prozradi po-

drobnosti.

Pocty realizovanych slouceni, rozlouceni a zmén hranic obcf a okrest
v letech 1919-1934

slouceni rozlouceni zména hranic celkem
obci  okrest ptipada

1919 37 116 1 2 156
1920 11 131 5 2 149
1921 2 64 9 75
1922 3 56 12 71
1923 20 106 70 6 202
1924 32 68 61 19 180
1925 13 19 23 11 66
1926 4 1 1 6
1927 6 7 3 16
1928 3 3
1929 6 6
1930 1 1 >
1931 3 1 4
1932 1 1

8¢5, 46771/15 MV 1919.
7 yestnik MV, 1. 1934, s. 63.
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1933 5 5

1934 1 1
celkem 148 570 184 41 943
Pokud si jednotliva ¢isla znazornime graficky, mizeme sledovat také obecné trendy.
Pocty realizovanych slouceni, rozlouceni a zmén hranic obci a okresti v letech 1919-1934
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Vidime, ze nejvétsi podil z celkového poctu maji rozlouceni, za nimi nasleduji zmény hranic obci a slouce-
ni. Na poslednim misté stoji zmény hranic okresti. Ty bychom ale mohli zaroven pfipojit k zménam hranic obci,
nebot’ primarné byly vzdy vyvolany jimi, takze bychom se dostali az na ¢islo 225. Slovem okres pfitom rozumi-
1926 zaznamenavame jiz jen ojedin€lé ptipady. Slouceni doprovazi kolisavy trend - v prvnich ctyfech letech
prudky sestup a na pocateéni Groven se dostavame az v roce 1924. V té dob¢ totiz vstupuje na scénu Slovensko.
Zacina vlna slucovani malych obci zejména v podtatranské a nitranské zupé. V mezidobi 1924-33 bylo na Slo-
vensku provedeno na pét desitek izemnich zmén, z nichz valna vétSina spada pravé do kategorie slouceni. Na
Podkarpatské Rusi se naopak prevazné rozlucovalo. Z Sesti piipadd v okresech Mukacéevo, IrSava a Svaljava se
uskute¢nilo slouceni pouze jednou. Pokud jde o zmény hranic obci, nejvice se jich udalo v relativné kratkém ob-
dobi 1923-25. Poéinaje dalsim rokem jakoby se tento druh zmény vytratil. Cislo 3 za rok 1927 ma na svédomi
pouze slovenskd ¢ast republiky. Pro zmény hranic okresii plati v podstaté totéz co pro obce.

Pokud by nas zajimala nezavisle na kategoriich ¢asova fada, nejvice zmén bylo provedeno v letech 1923-24
(202; 180), nasledovano lety 1919 (156) a 1920 (149). Ve zbylé dobé to jsou jen desitky az jednotky piipadi
ro¢né.

Avsak vibec nejzajimavéjsim kritériem jsou pro nas samotné okresy***. Pohled napii¢ viemi témito celky
nejenze mnohé prozradi, ale dovoli nam také zaradit Smichov do SirStho ramce. Existovaly totiz jak okresy, kde
doslo za onéch patnact let tieba jen k jedné ¢i dvéma tzemnim zménam, tak i ty, kde jich byly desitky. Absolut-
nim rekordmanem byl v tomto sméru okres budéjovicky, resp. ceskobudéjovicky, kde po souctu dochdzime az
k &islu 30. Jizni Cechy obsadily i druhou a tieti pti¢ku — za Pelhfimovem a Piskem uzavira skupinu okresti s vice
ne dvaceti uskute¢nénymi ptipady Cesky Brod. Mezi sedmi dal§imi, kde dolo k vice neZ 15 zménam, jsou opét
tfi jihoCeské: Tabor s 18 a Strakonice a Prachatice s 16. Patii sem také Ji¢in, Chrudim, BeneSov a Ledec¢. Poné-

w7

kud pocetnéjsi je skupina, kam nalezeji okresy s 11-15 piipady. Je jich pul druhé desitky a, jak jiz vime, fadi se

8 Zde jiz minény pouze politické.
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sem 1 Smichov a Kralovské Vinohrady. Z ostatnich jmenujme napt. Klatovy, Pardubice, M¢lnik, Kolin, Semily,
Piibram a Cesky Krumlov. Mozna trochu piekvapi, Ze do této skupiny spadaji také mésta jako Sedl¢any, Hofo-
ko dokazeme predstavit jako okresni. Ctvrta kategorie s 6-10 zm&nami na okres zahrnuje téméf tii desitky regio-
nt, z jedné tietiny moravskych. Dokonce sem nalezi i jeden slovensky okres - Liptovsky Sv. Mikulas, ktery jako
jediny vyrazné presahl hranici, kterou zadny jiny z ostatnich 24 okresti neptekonal. Zatimco v Nitfe, Prievidze,
Rimavské Soboté, Spisské Nové Vsi, Zlatych Moravcich a Zvolenu bylo provedeno po tfech izemnich zménach
a v ostatnich okresech po dvou ¢i dokonce jen po jedné, v okoli Liptovského Mikuléase se sloucilo hned osm ma-
lych obci. XIX. podtatranska Zupa byla viibec oblasti s nejvy$sim vyskytem téchto zmén na celém Slovensku.
Jeji soucasti byly mj. také okresy Levoca, Poprad, Ruzomberok, Spisskd Nova Ves a Tornal. Posledni skupinou
okrest jsou ty, kde bylo schvaleno maximalné¢ pét zmén. Jejich seznam piesahuje Cislo 100 a obsahuje jedno
velmi zajimavé zjisténi. Figuruje v ném totiz osm z &trnacti dne$nich krajskych mést: Karlovy Vary, Plzef, Usti
nad Labem, Liberec, Jihlava, Olomouc, Brno (véetné Brna-venkov) a Moravska Ostrava. Tak nizké pocty by-
chom u nich asi neéekali, zvla§té uvédomime-li si, jak ,,bohatym* okresem bylo jiné krajské mésto - Ceské Bu-
déjovice. Zavérem tohoto srovnani lze tedy konstatovat, Ze zajem o sluCovani, rozlucovani a zmény hranic byl
v jednotlivych ¢astech republiky rtizny, v zdpadnich a severnich Cechach pomérné nizky, oproti tomu jizni,
sttedni a do jisté miry i vychodni Cechy jsou oblastmi s ¢astym vyskytem téchto zmén. Neni ale mozné délat ta-
kovato jednoznaéna hodnoceni, nebot’ na obou stranach existuje mnoho vyjimek; situace se markantné lisi okres
od okresu.

Vratme se ale nyni zpét do toho, ktery byl celou dobu nasim privodcem. Pokusme se na zakladé vsech ctr-
nacti ptipadi o jakési obecné shrnuti. Jaké byly impulsy k izemnim zménam, o co zde nejcastéji §lo, ¢im Zadate-
1¢ argumentovali a kdy méli a kdy neméli Sanci na tispéch?

V zasadé lze fici, Ze navrh na jakoukoli zménu vzeSel bud’ zrokovani obecniho zastupitelstva nebo
z iniciativy ob¢and. Ptame-li se po divodech, musime jiz rozliSovat, o jaky druh zmény se mélo jednat. Pokud
bylo zazadano o slouceni, pak $lo bud’ o stavebni pozemky, nebo o dané. Obec, na jejimz katastru jiz nebylo kde
stavét, jako napf. Zbraslav, se samoziejmé poohlizela po katastrech sousednich. Jindy, paklize spolu obce souse-
dily natolik tésné, ze tvorily de facto jeden fyzicky nepteruseny celek, se tyto snahy projevovaly o to vice, o co
markantnéjsi byl rozdil v charakteru téchto obci. VEtsi soused s lepsi obCanskou vybavenosti a infrastrukturou
(posta, nadrazi, Skoly, kostely, hibitovy, obchody) se vzdy snazil spolknout mensiho. Na jeho katastru vsak ne-
ziidka staly velmi cenné objekty — nejrtiznéjsi primyslové podniky, jejichz majitelé prispivali do obecniho roz-
pocétu nemalymi ¢astkami. A to byl rozhodné padny divod, proc si takovy katastr pfivlastnit. Z téchto slouceni
plynuly pochopitelné vyhody pro obé strany. Jedna ziskala pozemky ¢i vétsi prostredky do své obecni pokladny,
druha pak urcité zdzemi a snad i nadéji do budoucna - nadéji na uskute¢néni nékterych dlouho oc¢ekavanych pro-
jektd, jez pro pokladnu malé samostatné obce predstavovaly pfili§ velkou zatéz, takze 1éta zlistavaly pouze na
papife. Slouceni s sebou pfinaselo velkou Sanci na jejich realizaci. Ale, jak jsme si v§imli na ptikladu Libcic a
Letek, mohlo vyvolat také lity boj o budouci pojmenovani nového celku. Tuto problematiku upravovaly jiz za-
kony €. 266 a 267 Sb. z. a n. z 14. 4. 1920, intimované ob&éznikem MV ¢. 30791/15 z 21. 5. 1920, adresovanym
zemskym spravam politickym v Praze, Brné a Opavé. Nasledné provadéci nafizeni ¢. 324 Sb. z. a n. nese da-
tum 25. 8. 1921. Oproti dosavadni praxi odpadlo pfedev§im vyhlasovani povolenych zmén nazvi obci

v zemskych zakonicich, jez misto toho vnitro kazdoro¢né publikovalo ve Sbirce zdkontl a nafizeni. Kazdy jed-
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notlivy vynos byl sou¢asné uveden v Uiednim listé Ceskoslovenské republiky, resp. Véstniku MV. O zménach
byla také pfimo vyrozumivana vSechna ostatni ministerstva, zemépisny ustav Ministerstva narodni obrany, Statni
statisticky ustav a piislusné zemské vybory. Na zaklad¢ usneseni Ministerské rady ze 7. 11. 1919 byla také zfi-
zena Stala komise pro stanoveni ndzvi mist v republice Ceskoslovenské*’. Nevyhnutelnym a pomérné naklad-
nym disledkem slouéeni obci bylo také piecislovani v§ech parcel a domovnich Eisel.

P1i rozlucovani byla situace o poznani slozitéjsi. Pfedevsim bylo tfeba, aby nové vzniklé celky byly dosta-
tecné financné zajistény, coz byl pozadavek, ktery zdaleka ne vSichni zadatelé spliovali. Pfili§ malé a slabé ob-
ce, jejichz osady ani nemély sva samostatnd jméni, byly jiz proto prakticky nedélitelné. Naopak tam, kde byla
jedna obec tvotfena dvéma ¢i vice relativné velkymi a od sebe vzdalenymi samostatnymi komplexy, jejichz jed-
notna sprava zucastnéné strany spise zatézovala, byly podminky pro rozluku idealni. A pokud vzeSel zdmér roz-
loucit takovou obec z dohody zastupct vSech jejich ¢asti, pak bylo prakticky vyhrano. Pokud se v8ak jednalo o
iniciativu pouze jedné z osad, pak si ptivodni obec obvykle kladla podminky (pfevzeti ¢asti dluhd, piislusniki
...). Slozita a narocna jednani casto doprovazela procesy majetkového vyrovnani a ve vyjimecnych piipadech i
rozdéleni obyvatel plivodni obce, jejichZ ptislusnost byla sporna. Provedeni rozluky bylo navic podminéno za-
vazkem uhradit veskeré vylohy spojené s pracemi v katastralnich operatech. Odmitnuti s poukazem na to, Ze by
ono rozdéleni mohlo byt provedeno na statni utraty, cestu k uspésnému dokonceni pfipadu de facto zatarasilo.
Ne vzdy vsak bylo toto prohlaSeni vyzadovano. Pokud kazdd z nové vzniklych obei méla sviij vlastni katastr,
v jehoZ nezménénych hranicich setrvala, pak pochopitelné také nevznikly zadné naklady evidenci katastru dan¢
pozemkové. To ovSem nastavalo jen ziidkakdy, nebot’ vétSina rozdéleni byla n&jakou tou, byt jen kosmetickou
zménou hranic doprovéazena. Drobné spory o to, kudy hranice povede, pramenily z toho, ze kazda obec se vzdy
snazila utrhnout co nejvic pro sebe. VEtsi problémy vznikaly tam, kde katastr jednoho z budoucich celkti dosa-
hoval tak malé rozlohy, ze bylo teba jej rozsifit o néjaky ten dil katastru sousedniho. Toho mohlo byt dosazeno
pouze Ustupky ve form¢ néjaké protisluzby ¢i odskodnéni. Jako argument se vétSinou uvadelo, Ze tyto pozemky
jsou ve vlastnictvi obcant bydlicich v zadajici obci. V takovych ptipadech obvykle protistrana nevznesla zadné
namitky. Pfi podrobném prozkoumani vlastnickych vztaht se vSak neziidka ukazalo, ze se zadatel¢ uchylili ke
1zi. Minoh¢é z téchto nemovitosti jim totiz ve skutecnosti nepatfily a jejich majitelé pak samoziejmé podavali pro-
test proti takovému ,,vyvazani“ z domovské obce, poukazujice ptitom napf. na hrozbu vyssich ptirazek, pokud
by byli pfevedeni do katastru sousedniho. Vzacné dochazelo k tomu, ze katastr jedné z obci zasahoval az do
stitedu obce druhé, coz bylo i z geodetického hlediska povazovano za nevhodné. Pozadavek na zabrani takového
,zarezu‘ byl pak pochopitelné vniman jako opravnény. A v neposledni fadé vzpomenme i piipady, kdy bylo sice
zaroven s rozlouc¢enim zazadano o urcité zvétSeni obvodu, avsak rozluka se uskuteénila v mezich pivodnich ka-
tastru.

Tim jsme se jiz zcasti dotkli posledni z trojice izemnich zmén — zmény v obecnich hranicich. A ta je
z naseho pohledu nejzajimavejsi. Nejde tu totiZ jen o hranice mezi vesnicemi; na scénu vstupuje také Velka Pra-
ha. Pfi¢lenéni modfanského Zatisi k hlavnimu méstu vyvolalo v pohyb hned né€kolik pfipadid. I odebrani Malé
Chuchle ve prospéch metropole hralo svou roli v jedné z kauz. Ale at’ uz zména hranic né&jak souvisela ¢i nesou-
visela s Prahou, spoleénym jmenovatelem byly vzdy, podobné jako pfi sluovani, bud’ stavebni pozemky, nebo
danov¢ zdatni poplatnici. Posledné jmenované bychom mohli rozdélit do dvou skupin. A sice na ty, co sami o

své prevedeni do vedlejsiho katastru zazadali nebo s takovou akci minimalné€ souhlasili, a ty, ktefi se naopak ke

#9 K tomu podrobngji Véstnik MV, r. 1919, s. 56 a 321 a Véstnik MV, r. 1920, s. 233.
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své obci hrde¢ hlasili a jakékoliv zmén¢ se vehementné branili. Jako ptiklady miZzeme proti sob¢ postavit tieba
obyvatele vilové ¢tvrti v Dolnich Mokropsech a spravce komotanského velkostatku ing. Schulze. Malokde bylo
provedeni zmény hranic tak jednoduchou zaleZitosti jako v piipadu Kosot-Slivenec. Divod byl trivialni, $lo o
velmi malé izemi, na kterém ani nestaly Zadné stavby, a mezi obéma obcemi panovala absolutni shoda. Ale ¢im
se snazili pfesvédéit o opravnénosti svych pozadavkt tam, kde se uz jednalo o vétsi hodnoty? Argumenti byla
cela fada: pocinaje vklinénim ciziho katastru, coz 1ze nékdy chapat i z opacné strany, pfes rozdily v typu obci
(vilova a vyletni, zemédélska, délnickd) az po kompenzaci za ztratu poplatnikti v disledku vzniku Velké Prahy.
Casto se operovalo s pojmy jako piiskoleni, piifafeni, sklon terénu, pfirozena hranice (tvorena fekou nebo dra-
hou), dulezité byly i vzdalenosti mezi jednotlivymi misty, kvalita cest, dostupnost posty, napojeni na vodovod a
kanalizaci a socialni uroveil obce viibec. Nabizely se nejriznéjsi vyhody, pfisliby vybudovani novych komuni-
kaci a §kolnich budov apod. Pokusy o majetkovou dohodu v pocateénich fazich téméf vzdy ztroskotaly na jedno-
znaéné zapornych reakcich ze strany obce, kterd méla byt ochuzena o ¢ast své poplatnické zakladny. Maximalné
ji bylo nabidnuto pfevzeti dluhli, odpovidajicich zabiranému katastru. Nékdy vyvolal pozadavek pouze protest,
jindy pfimou protireakci — obec, ktera se citila ohrozena, poukazovala na jiz tak dost neutéseny stav svych finan-
ci a nutnost brzké realizace nékterych projektti, procez sama zazadala o pfipojeni ¢asti jiného ¢i jinych katastra,
aby téchto cilti dosahla. Obrana byla nejednou postavena na silné emotivni otdzce: pro¢ ma byt jedna obec zcela
znic¢ena, aby druhd mohla mit nepatrné vyhody? A to byl asi také hlavni diivod, pro¢ u ptipadii zmén obecnich
hranic zaznamenavame tak malou Gsp&Snost.

Ale nezapominejme, ze jsme se ve dvou kauzach dotkli také kategorie zmén hranic okresd. Ani To¢na, ani
Zbraslav se svymi pozadavky nepochodily, coz nas pfivadi k jednoznacnému zaveru: nebyl-1i skutecné padny
nebo zcela obecny, feknéme nezavisly divod, pro¢ takovou zménu uskuteénit, pak se hranice okrest, a to jak po-
litickych, tak zastupitelskych, neménily. Nehralo pfitom roli, zda o takovou zménu zazadala mala obec nebo
okresni mésto. Zemska sprava politicka i Ministerstvo vnitra pfistupovaly k témto pfipadim obezfetné. Soudily,
ze s kazdou takovou zménou jsou spojeny spise problémy. Uzitek, ktery z ni ziska jedna ze stran, nikdy nemtize
kompenzovat potize, jez vzniknou té druhé.

Neni bez zajimavosti sledovat ptipady uzemnich zmén také z procesni stranky. Bylo do nich zapojeno mno-
ho slozek statni spravy, samospravy, ba i soukromych osob. Z hlediska geodetického to byl nejprve Giedné akre-
ditovany civilni geometr, ktery na naklady zadatel sestavoval — tam, kde to bylo vyZadovano — situaéni plany se
zakreslenymi zmé&nami, dale archiv map katastralnich, jehoz vyjadifeni bylo obligatorni, nebot’ informovalo statni
organy o tom, zda je viibec ona zména v souladu se zemémefi¢skymi smérnicemi a - paklize ano — obsahovalo
popis prubéhu nové hranice, zptisob eventualniho precislovani parcel a domu a dalsi dodatky jako napf. natizeni
o pfesném zameéteni hranic, odstranéni ,,neforemnych* vybézki apod. Z tohoto okruhu instituci zbyva zminit jes-
té Statni stavebni spravu smichovského okresu, sidlici v Tomasské ulici na Malé Strané, ktera na pozadani sdé-
lovala vzdalenosti mezi jednotlivymi misty a druh a kvalitu komunikaénich spojeni.

Do druhé skupiny organi bychom mohli zatadit ufady poskytujici udaje financniho charakteru. Patfi sem
v prvé fad¢ berni ufady, jez vedly ptehledy o vSech piimych danich a prezkuSovaly tdaje doslé od obci, okresni
spravni komise, do jejichz kompetence spadaly obecni pfirazky, na vy$$im stupni pak Zemské finanéni feditel-
stvi jako prostfednik mezi katastralnim archivem a soudy, a koneén¢ samo Ministerstvo financi, které u slouce-

nych obci rozhodovalo o vybirani prirazek a davek v ptivodnich celcich v nestejné vysi.
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Jako tfeti to byly instituce soudni. Vrchni zemsky soud povétoval Zemsky civilni soud, aby zjistil, zda po-
zemky, jichz se dand zména tykala, jsou ¢i nejsou zapsany v zelezniCni knize a zemskych deskach. Odpoveéd’
vzdy putovala ptes okresni soud (na Smichove nebo na Zbraslavi).

Podivame-li se, jaké informace podavaly samotné obce, pak to byly vykazy jméni, vynosu z tohoto jméni,
dluhi a danové a ptirazkové sestavy. Pokud jde o stanovisko, byly tazany jak zastupitelstva interesovanych obci,
tak okresni spravni komise, politické spravy i Zemsky spravni vybor. Je pozoruhodné, ze spravni komise se vét-
Sinou piiklanély na stranu vétsich a silnéjSich obci. Nesmime zde pominout fakt, Ze byly opakované podavany
stiznosti na stfet zajmli n¢kterych funkcionari téchto instituci, jejichz stanoviska byla vyrazné ovlivnéna pfislus-
nosti k domovské obci.

Role okresni politické spravy byla ve vsech piipadech stejnd. Smichov byl prostiednikem takika mezi vSemi
ostatnimi. Ministerstvo ho povéfovalo jednotlivymi tkoly, byla zde shromazd’ovana veskera data a fungoval po-
dobné jako okresni spravni komise jako urcity arbitr pfi jednanich majicich za cil majetkové vypofadani mezi
rozloucenymi obcemi a tam, kde byla provedena zména hranic.

Na nejvys§im stupinku této hierarchie stalo Ministerstvo vnitra. Ridilo se instrukcemi danymi zakonem,
koncipovalo vyhlasky o zamyslenych zménach, orientovalo se na zakladé¢ dobrozdani od nizsich instanci a po-
stupovalo uzaviené spisy vlade. Po jejim rozhodnuti to byl pravé vynos tohoto ministerstva, ktery oficialné ozna-
moval, zda pozadovand zména byla ¢i nebyla schvalena.

*

Smichovsky okres se stal v poloviné roku 1927 definitivné minulosti, ale izemni zmény se provadéji do-
dnes. Proto se nyni pojd'me alespon ve zkratce seznamit s tim, jakym vyvojem prosel tento fenomén od onoho
roku 1924, kdy skon¢ila platnost zakonti zmoctujicich provadénim zmén vladu, az po dobu soucasnou. Jiz vime,
ze se pocinaje rokem 1925 preslo opét k osvédcenému obecnimu zfizeni, tj. kompetence provadét tyto zmény
byla zvelké Casti vracena samospravnym organtim. S reorganizaci politické spravy dosSlo sice de facto
k postatnéni téchto instituci (pfedevsim na vyssich urovnich), ale to na této skutecnosti nic nezménilo. Minister-
stvo vnitra uzavielo béhem nékolika let vSechny rozbéhnuté kauzy a tim nadobro skoncil ,,vyjimecny stav®, na-
startovany v tnoru 1919. Podle zékona ¢. 125 Sb. z. a n. z r. 1927 rozhodoval o zménach v obvodech obci zem-
sky ufad (pfejmenovana Zemska sprava politickd) po vyjadieni okresniho (byvala okresni spravni komise) a
zemského vyboru. Ve stejném roce vysel také zakon €. 177 Sb. z. a n., podle néhoz zmény katastralnich hranic
povolovaly finan¢ni ufady II. stolice (zemska finanéni feditelstvi) po dohodé¢ se soudy II. stolice (vrchni zemské
soudy). I s nimi jsme se jiz v naSem vypraveni setkali.

Od konce 30. let za¢aly nejprve v obsazenych &astech republiky a posléze i v Protektoratu Cechy a Morava
platit némecké zakony. Po osvobozeni v kvétnu 1945 byly vSak vSechny zemni zmény provedené v dobé mezi
30. zafim 1938 a 4. kvétnem 1945 anulovany. Nové byly provadény podle dekretu presidenta republiky ¢.
121/1945 Sb.

Sluc¢ovani obci se délo bud’ dobrovolné nebo nedobrovolné. Dobrovolné slouceni dvou ¢i vice obcei jednoho
okresu bylo mozné tam, kde se na tom shodly narodni vybory onéch obci. Usneseni o slou¢eni muselo byt potvr-
zeno nejméné dvéma tretinami ¢lent MNV obci, jichz se slouceni tykalo, a muselo byt v téchto obcich vyhlase-
no. Po slySeni okresniho narodniho vyboru (ONV), do jehoz obvodu slu¢ované obce spadaly, finanéniho ufadu
II. stolice (Zemské finanéni feditelstvi) a sborového soudu II. stolice (Zemsky soud) ¢inil kone¢né rozhodnuti o

slouc¢eni Zemsky narodni vybor (ZNV). K nedobrovolnym slouc¢enim bez souhlasu, ba i proti viili obci se pfistu-
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povalo vSude tam, kde to vyzadoval vefejny zdjem. Obce vSak mély vzdy moznost se alespoil vyjadiit. Tyto
zmény provadél opét ZNV. U obci t€hoz spravniho okresu se postupovalo stejné jako pii dobrovolném slouceni,
pokud kazda z obci nalezela k jinému okresu, mohlo dojit k slouceni, a to jak dobrovolnému, tak nedobrovolné-
mu, pouze na zékladé vladniho natizeni. Takovému slouceni pak samoziejmé piedchazela ona zména okresnich
hranic. Sloucenim pravné zanikly dosavadni slucované obce a vznikla obec nova.

Vladni natizeni ¢. 116/1949 Sb. pteneslo pravomoc slucovat obce lezici v jednom okrese na ONV. Pokud se
mély meénit hranice okresti, rozhodoval KNV a v pfipadé, Ze se zména tykala krajd, potom pfislo na fadu Minis-
terstvo vnitra. Proti rozhodnuti o slouceni sice nebylo mozné podat odvolani, existovala v§ak moznost vznést
namitky ¢i pfipominky, a to k vy$§im ndrodnim vybortim nebo piimo k MV. Po vydani zdkona o néarodnich vy-
borech - €. 13/1954 Sb. — rozhodovaly o slu¢ovani KNV. Dalsi zménu pfinesl zdkon €. 36/1960 Sb. o izemnim
¢lenéni statu. Slouceni obci bylo nové schvalovano plenarnim zasedanim ptislusného ONV, respektive KNV.
Zasada dobrovolného slu¢ovani obci byla oviem v dobach normalizace v 70. a 80. letech ¢asto porusovana. Rada
obci byla nucena k slouceni se sousednim vétsim celkem. Pro mésto to bylo vyhodné, nebot’ takovym pfipojenim
ziskavalo vétsi pocet obyvatel a s nim také narok na vyssi finanéni dotace od statu. Po uvolnéni spolecenskych a
politickych pomért v listopadu 1989 se mnoho nasiln¢ slou¢enych obci opét osamostatnilo.

Zakonem CNR ¢&. 367/1990 Sb. a na n&j navazujicimi novelami (nejnovéji zakon &. 313/2002 Sb.) bylo sta-
noveno, ze zalezi vzdy jen na dohod¢ dvou samostatnych obci, zda se chtéji sloucit. Dohoda vSak musi byt pro-
jednéna s okresnim, resp. od r. 2003 krajskym ufadem. Po slou€eni nese nova obec jméno jedné z ptivodnich ob-
ci. Pokud se nedohodnou, rozhodne o nazvu MV. Pokud obce pochézeji z riznych kraji, musi dohodu o slouceni
projednat vlada, ktera také urci, do kterého kraje bude sloucena obec patfit. Dohoda o slouceni mize byt uzavie-
na bud’ na zaklad¢ rozhodnuti obecniho zastupitelstva, nebo jako vysledek mistniho referenda. V kazdém ptipa-
dé musi smlouva obsahovat datum, ke kterému k slouceni dojde, a u zanikajicich obci uréeni, co se stane s jejich
majetkem, organizacemi a zafizenimi. Také museji byt piesné uvedeny nazvy a sidla organti (obecniho zastupi-
telstva a rady) nové vznikajici obce. K povinné pfedkladanym udajim nalezi rovnéz seznam katastralnich izemi,
na nichz se bude obec po slouceni rozkladat. Prava a zavazky slu€ovanych obci prechazeji dnem slouceni na no-
veé vznikly celek. Opis dohody o slouceni se zasild Ministerstvu vnitra a katastralnimu a finan¢nimu Gfadu.

K rozlouceni mohlo po druhé svétové valce dojit jen ve vefejném zajmu a rozhodovalo o ném Ministerstvo
vnitra. To se v zasad¢ fidilo nazorem okresniho (ONV) a Zemského narodniho vyboru (ZNV), Zemského fi-
nanc¢niho feditelstvi a Zemského soudu. Pozdéji - v 50. letech - rozhodovaly o rozlouceni obci krajské narodni
vybory (KNV). I kdyz se rozlu¢ovani v§eobecné nedoporucovalo, ¢as od ¢asu k tomuto druhu zmény dochazelo.
Po vydani zakona o izemnim ¢lenéni statu (€. 36/1960) rozlu¢oval obce ONV, v roce 1990 byla tato pravomoc
pfenesena na okresni ifady a Ministerstvo vnitra. V demokratickém Ceskoslovensku se mohl rozdélit jakykoliv
obecni celek, pokud kazda z nové vzniklych obci méla alespon 300 trvale piihlaSenych obyvatel a jedno vlastni
souvislé katastralni izemi. Navrh na rozdéleni musel obsahovat ndzvy budoucich obci, sdéleni, zda rozdélenim
puvodni obce nezanikne, vymezeni izemi vznikajicich obci a zpravu o rozdéleni majetku, prav a zavazki, orga-
nizaci a zafizeni. Takto doslo k rozlou¢eni mnoha obci, které byly v 70.-80. letech v ramci tvrdé prosazované in-
tegrace ,,nasilné* slouc¢eny. Dochézelo i1 k odd€lovani celkt, které povstaly z rozsahlé spravni a izemni reformy
v roce 1960. Dokonce vznikaly i vesnice, které byly se svou ptivodni ,,matefskou‘ obci spojeny uz od roku 1850.
Podle aktualniho obecniho zédkona z roku 2002 musi mit kazda z rozlou¢enim nové povstalych obci minimalné

tisic trvale bydlicich obyvatel a s oddélenim musi v referendu vyslovit souhlas obcané z oddélované oblasti. Od-
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déleni organizuje ptipravny vybor. Po splnéni vSech podminek svoluje k této zmeéné ptislusny krajsky rad, ktery
zasila opis rozhodnuti Ministerstvu vnitra, katastralnimu a finan¢nimu tfadu.

A konec¢né pokud jde o posledni typ uzemni zmény - zménu hranic obci — ta mohla byt po¢inaje rokem 1945
uskuteénéna jak na zakladé vzajemné dohody téch, jichz se tykala, tak i, pokud to vyzadoval vefejny zajem, proti
vili zicastnénych. O tom vSak s konecnou platnosti rozhodoval ZNV. V ptipadé, ze by zména hranic méla mit
vliv na existenci jedné z obci, musel ONV zajistit, aby do doby, nez bude zména hranic provedena, nebyla jeji
prozatimni ¢innost pferusena. Samostatné pak staly zmény, které upravoval § 33 zakona ¢. 90/1947 o knihovnim
potadku konfiskované¢ho zemédélského a ostatniho majetku. Prostou zménu hranic katastralnich zemi povolo-
valo opét Zemské finan¢ni feditelstvi po vyjadieni Zemského soudu. Pokud nebyly pii izemnich zménach obci
stanoveny hranice, jejich prabéh urcil piislusny ONV po vyjadreni katastralniho méti¢ského ufadu a knihovniho
(okresniho) soudu. ONV rozhodoval také tam, kde doslo ke sporim o vedeni hranic. Podle jiz citovaného vlad-
niho nafizeni z r. 1949 rozhodoval o zmén¢ hranic obci v prvni instanci ptislusny ONV. Podrobnosti k tomu, jak
takové zmeény provadeét, byly obsazeny v riznych smérnicich a obéznicich. V roce 1954 byl vydan novy zékon o
narodnich vyborech (€. 13/1954 Sb. z.), podle néhoz byl povéten schvalovanim téchto zmén prislusny KNV. Ta-
kovému rozhodnuti pfirozené predchazelo rozsahlé spravni fizeni zahajované ONV. Mimoto zmény katastral-
nich uzemi byly opravnény realizovat v r. 1954 nové ziizené organy statni spravy, oblastni ustavy geodézie a
kartografie. Po vydani zdkona o tizemnim ¢lenéni statu (€. 36/1960 Sb. z.) bylo rozhodovani o zmén¢ hranic ob-
ci, pfi nichz nedochézelo ke slouceni, rozdéleni ¢i pfipojeni obci, piesunuto opét na bedra okresnich narodnich
vybori, po jejich zaniku na pocatku 90. let okresnich ufadi. Rozhodnuti musela pfedchazet dohoda zucastné-
nych obci a zména hranic byla projednana s ptislusnym katastralnim Gfadem. Kdyby tim zaroven doslo i ke
zméné hranic okresi, pak byl nutny souhlas obou okresnich uradii. Novelizaci obecniho zakona (¢. 313/2002
Sb.) a zrusenim okresd vstoupila v platnost norma, pouzivana dodnes: k prosté zméné hranic sta¢i dohoda zua-
Castnénych obci, jiz predchazi projednani s katastralnim titadem. Na obce se pak jesté vztahuje povinnost ozna-
mit zménu Ministerstvu financi a finan¢nimu ufadu.

Provedené izemni zmény byly od r. 1936 publikovany ve Sbirce zakont CSR, od r. 1945 v Uiednim listu a
od r. 1993 v Utednim véstniku vlady CR.

*

Vratme se nyni naposledy do smichovského politického okresu. Presnéji feCeno na uzemi, na némz se
v dob¢ tésné pied svym zanikem rozkladal. Zkusme si tuto oblast promitnout do sou¢asné mapy. Onéch témér 80
let, které od roku 1927 uplynuly, proménilo mnoha mista tohoto regionu k nepoznani. Na druhé stran¢ vSak na-
chazime i fadu téch, kde se takika zastavil Cas. Obce, které jsme v pribéhu naseho putovani navstivili, bychom
mohli podle toho, jakym vyvojem prosly, rozdélit do ti kategorii.

Prvni, velmi zajimavou skupinu, tvoii obce, které si i s odstupem Casu ponechaly svtij vesnicky charakter. I
kdyz pocet obyvatel ve vétSin€ z nich nekolikanasobné vzrostl, a to i diky n€kolika vindm ,,ptist€éhovalci* z Pra-
hy, stéale jsou to lokality pfevazné agrarni povahy. Patfi sem pochopiteln€ také rozlehlé vilové a chatové osady,
tzv. satelitni méstecka, a to jak v kopcovitém terénu, tak v udolich fek. Jejich nepolevujici obliba spociva praveé
v onom propojeni s piirodnim prostiedim, ale také v tom, Ze jsou relativné malo vzdaleny od samotné Prahy,
kam mnoho mistnich obyvatel dojizdi denné za praci. Zivot v téchto obcich s sebou vsak piinasi i celou fadu ne-
vyhod. Casto nekvalitni, v zimnim obdobi jen obtizné udrzované cesty, mnohde $patna dopravni obsluznost,

chybéjici infrastruktura, absence posty, bankovnich sluzeb, kulturnich zafizeni jako jsou kina, divadla, kluby
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apod., omezené nakupni moznosti, nékdy i slaby signal mobilnich siti — to vSe vyrazné ztézuje zivotni podminky
v navenek idylickém klidném prostfedi. Pro mnoho lidi proto jiz vlastni dim na venkové nepiedstavuje vrchol
zivotniho stylu a po pocateCnim nadseni z venkovského prostiedi, kterému v 90. letech podlehli, se houfné vra-
ceji zpét do Prahy. Zeny navic odmitaji byt zafazeny mezi tzv. zelené vdovy, odtrzené od svych pivodnich pro-
fesi i pratel. Rada z nich pochopila, Ze dojizdéni do mésta po kolabujicich dalnicich a dovaZzeni déti do vzdale-
nych skol neni prosté to pravé ofechové. Trend jesté pomérné nedavné doby, kdy mladé rodiny opoustély Prahu,
aby jejich ,,déti vyrtstaly na zdravém vzduchu®, tedy postupné slabne a v soucasnosti za¢ina pievazovat opacny
smér. A tak zde ziistavaji v rodinnych domcich vétSinou jen starSi generace, zatimco mnoho Prazant navstévuje
tyto oblasti jen o vikendech, kdy mohou kolem nejriiznéjsich chat a chalup realizovat své predstavy o aktivnim
odpocinku. Shodou okolnosti se s chatafenim u nés, i kdyz v trochu jiné podob¢ nez dnes, zacalo hned po prvni
svétové valce. Tehdy k nam totiz poprvé pronikly myslenky jednoho ze zakladateli skautingu E. Thomsona-
Setona. Propagovaly vztah k pfirodé, romantiku, sport a tabofeni. Prvni trampové si stavéli stany a vyhledavali
romanticka udoli nedaleko velkych mést, zejména Prahy. A jak tito pivodné mladi hosi starli a byli lini kazdou
sobotu vSe prepravovat z mésta k Vltavé, Berounce, ale i Sazave, zacali si tam po domluvé s lesniky stavét nej-
prve dfevéné stany, pozdéji podle kanadskych vzorh sruby. Nekteré z téchto pivodnich docasnych obydli 1ze
v idoli zminénych fek najit dodnes. Osady dostavaly diky romantickym kofentim jména jako Ztracenka, Udoli
oddechu, Udoli désu, Zlaté pisky, Buvoli zatoka. Americkou inspiraci potvrzuji i tabofi§té s nacelnickym kfes-
lem, za nimz byval osadnicky totem. Bohat§i méstanské Ceské vrstvy, které nemély dost penéz ve srovnani
s némeckou a zidovskou burzoazii (ta pravidelné odjizdéla z Prahy na 1éto do Karlovych Vard nebo Bad Ischlu)
si od konce devatenactého stoleti zacaly stavét letni vily rovnéz v tésné blizkosti Prahy. Tak vznikly vilové ctvrti
napf. v Jevanech a Senohrabech, ale i v ndmi z&asti probadané oblasti - v Cernosicich, Dobtichovicich &i Revni-
cich. Tteba v Dobtichovicich si postavili domy nakladatelé Frantisek Topi¢ a Frantisek Rivna¢, general Jan Sy-
rovy, zakladatel skautingu Antonin Svojsik, v Hlasné Ttebani herci Jara Kohout, Eman Fiala, Ferenc Futurista.
Chaty tam mél také profesor Svejcar &i ministr Josef Vavruska. Majitelé téchto usedlosti péstovali &ily spoleéen-
sky zivot, zakladali okraslovaci spolky, sportovni kluby a dfevéné plovarny s kabinami, které si pronajimali ne-
jen majitelé vilek, ale i pfislusnici niz§ich stiednich vrstev, ktefi na vyhlaSena mista dojizdéli z mést. Ti, kterym
se tam zalibilo, si nejprve pronajimali v nedalekych vsich letni byty, a kdyz jim to nestacilo, zacali si budovat
vlastni chaty. A zde je tfeba spatfovat pocatek tradice, ktera se velmi rychle ujala a trva do dnesnich dnti. Po-
stupné se rozsifila z udoli fek i do mirné zvinéného terénu, cehoz dokladem nam mohou byt i obce podél strako-
nické rychlostni komunikace jako Jilovisté, Trnova, Lisnice, Ritka apod. Krasné piirodni prostfedi predevsim
jizné a jihozépadné od Prahy je diivodem stale neutuchajiciho zajmu Prazant o tyto malé obce. Mnohé z nich
prosly od 20. let jesté dalSimi izemnimi zménami — ty vétsi se rozdélily, vznikly nové, malé se neziidka opét
spojily.

Druhy typ obci je zastoupen jen docela fidce. Jsou to ty, jez se v prubéhu doby natolik rozrostly, ze byly po-
vySeny na mésta. MniSek jim byl jiz ve 20. letech, ale jako vyborny pfiklad z téch, jez jsme navstivili, bychom
mohli jmenovat tieba Cernogice. V prvorepublikové éfe byly ligeny jako ,,0blibené vyletni misto mnohych Pra-
zanti, ale ¢asem je potkal podobny osud jako mnohé z téch, jichZ jsme se dotkli v pfede§lém odstavci. Cernogice
vSak maji na rozdil od nich dvé nezanedbatelné vyhody. Prvni je pravé ono ,,méstské zfizeni®, s nimz jsou spoje-
ny mnohé moznosti, které obyvatelé vesnic Eerpat nemohou. Vyborné infrastruktura pfilikala do Cernogic mno-

ho primyslovych zavodi a ty zase nabizeji mistnim pracovni piilezitosti. Otevtely tu své pobocky také velké
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spolecnosti, diky nimz je dostupnd fada sluzeb, které jsou samoziejmé v Praze, ale sotva predstavitelné
v mensich obcich. Tim se pfirozené stale zvysuje atraktivita takové lokality. Nedavno jsme byli také svédky zfi-
zeni no¢ni méstské autobusové linky z barrandovského sidlité do Cernosic. Historicky poprvé tak zadaly linky
MHD zajizdét v noci mimo Prahu. Stale vice se tak toto mésto pfiblizuje, a to jak geograficky, tak zivotnim sty-
lem svych obyvatel, metropoli. Ale piestoze jsou dnes Cernosice k Praze takiikajic ,,nalepeny, v éemz lze zaro-
ven spatiovat druhou zasadni vyhodu této obce, zlstavaji nadale samostatnym tzemnim celkem, bez snah o
slouceni s hlavnim méstem. Jak uvedla zdejsi starostka Helena LangSadlova v rozhovoru pro MF Dnes 12. inora
2004, ,,0 tom u nas nikdo ani nepremysli, my o pripojeni k Praze neusilujeme “. A podobnych obci, téméf se do-
tykajicich okraje mésta, bychom mohli jmenovat vice. Z téch vétSich nachéazejicich se ve své dob& v obvodu
smichovského okresu zmiiime napt. Roztoky, Horomeéfice a Hostivice, na vltavském pravobiezi jsou pak ve stej-
né situaci tieba Uvaly, Ri¢any, Prihonice a Dolni BeZany. Nebude bez zajimavosti sledovat jejich budouci osu-
dy: bude nakonec jedna po druhé ¢i alespon n€ktera z nich k Praze pri¢lenéna, nebo se jim podafi uh4jit svou
vlastni nezavislou existenci?

Césteénou odpovéd’ na tuto otazku nam miize poskytnout treti skupina obci. Dolni Cernosice (1974), Holy-
né (1960), Komotany (1968), Lahovice (1968), Modiany (1968), Radotin (1974), Reporyje (1974), Slivenec
(1974), Tocna (1974), Velka Chuchle (1968), Velka Ohrada (1974), Zbraslav (1974) — ano, vSechny tyto obce
byvalého smichovského politického okresu byly zCasti nebo celé v uvedenych letech pfipojeny ku Praze. A to
neni zdaleka uplny vycet. V roce 1960 ztratily svou samostatnost ¢ast Kunratic, Lysolaji, Nebusic, Pfedni Kopa-
niny a celd Ruzyné. V druhé vIng€ ,,nabalovani* Prahy pfisly na fadu kromé nékterych jiz citovanych Kunratice,
Libus, Lysolaje, Nebusice, Repy a Suchdol. V poslednim tfetim kole doslo na Lipence, Lochkov, Stodulky, Tte-
bonice a Zli¢in. Celkové se v letech 1960, 1968 a 1974 obohatilo hlavni mésto o témér Sest desitek obci lezicich
v jeho tésném sousedstvi. Rozrostlo se tim na téméf dvojnasobnou plochu a celkovy ptirGstek obyvatel ¢inil 136
tisic. Mohli bychom tedy bez nadsazky fici, ze Praha je poskladana z vice nez stovky obci, které postupné pohlti-
la. Mnoho téchto vesnic zaniklo vystavbou sidlist’ a zbyl po nich jen nazev méstské ¢asti a par domku obklope-
nych panelovou zédstavbou. Zmizely navsi, pfirozena centra obci, a spolecné s nimi klidné cesty propojujici jed-
notlivé ¢asti i objekty. I zde vsak existuji propastné rozdily. Postavme proti sobé napt. primyslové Modfany,
Komotany &i Radotin, panelovymi domy zcela zastavéné Reporyje a Velkou Ohradu a venkovsky Slivenec, Ho-
lyni nebo tfeba Tocnou. Jsou to lokality zcela odlisného charakteru. Je to dano i jejich polohou. Nékteré lezi rela-
tivné blizko té Prahy, kterou s sebou ptinesl rok 1920, resp. 1922, jiné na samych hranicich mésta. Tyto okrajové
meéstské ¢asti si spiSe uchovaly sviij ptivodni vesnicky raz. I Zbraslav, ktera byla méstem samoziejmé jiz ve 20.
letech, vykazuje nékteré prvky, s nimiz se tfeba u Jihozapadniho Mésta nesetkame. Vetejné dopravni spojeni
s centrem je zde zajiSténo vyhradné prostfednictvim autobusl, o metru se tu ani neuvazuje, tramvaj konci
v Modrtanech. Pfesto se Zabchlice jiz rok po svém spojeni se Zbraslavi (1925) mohly pySnit prvni autobusovou
linkou v Praze. Zajemce dovezl spoj na Cechovo namésti do Vrsovic. Naopak o tom, Ze se ve Stodtilkach dockaji
metra, se asi v roce jejich pfipojeni ku Praze nikomu ani nesnilo. Tempo zdejsi vystavby bylo vSak ve své dobé
jedno z nejrychlejsich v celé republice. TéZzko bychom asi srovnavali tuto oblast s tou, ktera je popisovana ve
spisech tykajicich se feporyjského piipadu. Zatimco zde je vzacnosti kazdy metr zelené plochy, v takovém Sli-
venci neni o zemédélskou piidu nouze. Ve 30. letech se na rozlehlé plani nad starou Ruzyni zapocalo s vystav-
bou letiste, jehoz rozsifovani neni ani dnes u konce. Zde také za¢ina tzv. prazsky obchvat, tj. misty ¢tyf- a misty

Sestiproudova rychlostni komunikace, jez je stfidaveé vedena uvnitf a vné katastrti prazskych méstskych casti a
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spojuje tak i velmi vzdalené oblasti lezici pfi obvodu metropole. Na okraj mésta se pfesunula sidla mnoha pod-
nikd, zejména importérskych firem, a jsou zde situovana i velka obchodni a zabavni centra, navs§tévovana zakaz-
niky ze spadové oblasti, ktera ¢ini n€kolik desitek kilometrd. Tyto lokality jsou zaroven velice dobie dostupné ze
sttedu mésta, kde jen tézko lze realizovat projekty tak obfich rozméri (vyjimkou je oblast kolem smichovského
Andé¢la a mozna pravé vyrastajici nakupni centrum na Namésti republiky). Ne vSemi jsou vSak takovéto stavby
slouzici ryze komer¢nim uceliim vyhledavany. V posledni dob¢ se zacaly stale vice projevovat snahy po oziveni
starych tradic, péstovanych po staleti ve vesnicich, v€lenénych do Prahy teprve nedavno. Jde predevsim o urcité
zklidnéni rusného velkoméstského zivota, ktery dolehl az sem, a to formou vyuziti pfirodnich nebo historickych
specifik, ktera dana lokalita nabizi. Vznikaji také nejriiznéjsi ekologické projekty, jez maji za cil vytvofit tu a
tam néjakou oazu uprostied nepfetrzité expandujiciho hektického tempa hlavniho mésta. Tyto myslenky postup-
n¢é pronikaji i dovniti az k samotnému stfedu (minéno geograficky) tohoto velkého celku a nachazeji si nové a
nové priznivce. Odrazem tohoto trendu je vzristajici obliba rezidenénich ¢tvrti. Tento hit poslednich let vychazi
z premisy, ze soucasné mésto jiz nema jen jeden stied, je to spiSe soustfedéni n¢kolika sekundarnich center, diky
¢emuz se pozornost lidi a zajem o nové bydleni zacaly soustied’ovat do mist polozenych v pfirozené¢ malebném
terénu doplnéném zeleni, dobie dopravné propojenych, nepfilis vzdalenych od historickych center. Budou-li tedy
nyn¢jsi i budouci Prazané chtit zit v souladu se svym méstem, nezbyva jim, nez se vydat cestou hledani prostie-
di, které v sob€ bude v optimalnim poméru spojovat vyhody vesnice a velkomésta. Na tizemi n¢kdejsiho politic-

kého okresu Smichov zbyva takovych mist objevit jesté mnoho.
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Ptiloha ¢. 3 a 4: Takto vypadaly seznamy parcel, které musely obce povinné predkladat v souvislosti s zadostmi
0 zménu hranic.




Ptiloha €. 5: Piepis vypisu z inventafe jedné z obci

Vypis z inventafe obce Modfany - vlastnictvi obce Modfanské za rok 1921

v obnosu

polozka pfedmét jednotlivé celkem
K¢ hal. K¢ hal.
A. JMENI
obecni jméni kmenové
a) nemovitosti
1 Pozemky
U knih. vloz. ¢. 121 na jméno obce Modfany zapsana role, luka, pastviny, zahrady, lesy 1814214 | 50
a jiné pozemky v celkové vymeéte 275 jiter 465 sahu Ctver.
U knih. vloz. ¢. 6 zapsané pastviny pro obec Modfany na polovici s velkostatkem Ko- 9348 | 0
mofany v celkové vymére 2 jitra 557 sahu ctver.
U knih. vloz. ¢. 318 na jméno obce Modfany zapsana zahrada ¢. kat. 1228/2 se stavebni 9690 0
patcelou ¢ kat. 200 v ihrnné vyméfe 423 sahu ctver.
U knih. vloz. ¢. 59 na jméno obce Modfany knih. zapsana stavebni parcela ¢. kat. 42 s
byvalou zahradou ¢. kat. 72 nyni co mist. prostor ve vyméte 30 saht ¢tver. (slouceno s B B
mist. prostorem a ¢ast piipadla ke skolni zahrad¢)
U knih. vloz. ¢. 824 na jméno obce Modfany zapsani role ¢. kat. 690/2 ve vyméfe 1 a 90 0
66 m? ¢ili 450 sdhb Ctver.
U knih. vloz. ¢. 910 na jméno obce Modfany zapsand role €. kat. 259/1 ve vyméfte 2 jit- 185300 0
ra 506 sahu ctver.
U knih. vloz. ¢. 894 na jméno obce Modfany zapsand role €. kat. 240 a pastva ¢. kat. 57121 0
238 a 309 ve vyméfe 1 jitro 1256 saht ctver.
U knih. vloz. ¢. 979 na jméno obce Modfany zapsana role a pastvina ¢. kat. 925 a 926 9015 0
ve vyméfe 1 jitro 1405 saha ¢tver.
U knih. vloz. & 32 kat. obce Hodkovicky zapsany les €. kat. 280/9 ve vyméte 1047 kot- 26175 0
ca
2 Budovy
U knih. vloz. ¢. 72 na stavebni parcele ¢. kat. 81 ve vyméte 42,5 saht ¢tver. postavena 48730 0
kovirna ¢p. 68
U knih. vloz. ¢. 318 na stavebni parcele ¢. kat. 200 postavena radnice, kiilna, hasi¢ské 215810 | 0
skladisté a straznice ¢p. 195
U knih. vloz. ¢. 70 na jméno obce Modtany knih. zapsany dam ¢p. 66 se stavebni par- 117130 | 0 2441214 | 50
celou ¢. kat. 62 a zahradou ¢. kat. 1141/6 a 1519/7
b) movitosti
3 Cenné papity, vkladni knizky spofitelni a zaloZenské 12641 | 40
Vefejné a statni dluhopisy 57860 0 70501 | 40
¢) na pohleddvkdch u soukromych osob
Na usedlosti &p. 17 v Modfanech knih. zajistény kapital 1006 | 60 1006 | 60
d) spravedlnosti
Podil na pravu honebnim 165 0
Pravo k Zivnost. provozovani vefejného prevozu 36 0 201 0
e) jméni k jistym déelsim vénované
1 Pro mistni dstav chudych
Veiejné a statni dluhopisy 3940 0
Spotitelni a zdlozenské vkladni knizky 396 3 4336 3
2 Kapitaly nadacni
Statni a vefejné dluhopisy ¢. 39.524 a 75.259 400 0
Vkladni knizka Ceské spofitelny & 83.825 6| 44 406 | 44
3 Fond na zfizeni chudobince
P. Josefem Kmonickem vénovand odména za ufad starostensky na vkladni knizku spo- 339 | 99
fitelniho a zalozniho uUstavu ve Zbraslavi ¢. 154
P. Frantiskem Pertoldem vénovand odména za urad starostensky na vkladni knizku té- 100| 55
hoz ustavu ¢. 361
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P. Viclavem Necem vénovand odména za afad starostensky na vkladni knizku téhoz 81 2
ustavu ¢. 375
Pi Eleonorou Pertoldovou vénovany kapital na vkladni knizku méstské spofitelny v 116 | 51 638 7
Praze ¢ 198.621
Fond na zakoupeni parn{ hasi¢ské sttikacky
Vkladni knizka okresni hospodatské zalozny ve Zbraslavi &. 1785/3184 2277 20 2277 20
Pensijni fond pro dfedniky a zfizence obecni
Vkladni knizka okresni hospodafské zélozny ve Zbraslavi ¢. 204/3412 876 | 30 876 30
Fond mistni pomocné vile¢né dfadovny
Vkladni kniZka obc¢anské zalozny v Modfanech ¢. 1 2723 0 2723 0
Fond pro pédi o vilecné hroby
Vkladni kniZka okresni hospodafské zdlozny ve Zbraslavi ¢. 2726/3871 231 0 231 0
2524411 | 54
Vefejny statek
Naves, ulice, cesty, feka, potok a louze (vodni nadrzka)
iméni bésné
Pozadavky na dluzich 569814 | 94
103564 | 26
Kancelafské potieby a inventarni véci v obecni kovarné, u mistni skolni rady a v radnici
Konec¢na pokladni hotovost dle d¢tu obecniho 104504 | 67 777883 | 87
Soucet majetku 3302295 | 41
B. DLUHY
Neknihovné zjistény kapital od Zemské banky co komunélni zapujcky s povolenim
okresniho vyboru ze dne 17. 3. 1908 ¢. 304, ze dne 6. 3. 1912 ¢. 2722 a ze dne 30. 12.
1918 & 1105 na tpravu silnic, chodnika, tr3i§té, vikup pozemki pro tpravu ulic, 280826 | 96
chodniku, trziste a zakoupeni pozemku pro stavbu nové skoly a budouciho namésti dle
slozniho listu ze dne 20. 7. 1910 ¢&. 2881, ze dne 4. 4. 1912 ¢. 2998 a ze dne 30. 1. 1919
¢. 3199 ucinéni
Nezaplacené rizné povinnosti obce soukromym osobam dle iétu obecniho a na uctu 535409 | 34
fondu chudinského za spravni rok 1921
Obcanské zalozné v Modianech (stavba silnice Modfany-Zatisi, piistavba radnice a pfi- 148000 0
pravné prace na stavbu skoly)
. 50000 0O
Zivnostensko-obcanské zalozné v Modfanech (pfiprava na stavbu obecni radnice)
Spofitelnimu a zdloznimu stavu ve Zbraslavi (pfipravné prace na stavbu $koly a stavba 90000 0
skolky matefské) 1104236 | 30
Soucet dluhit 1104236 | 30
Obnisi tudiz Cisté jméni obce 2198059 11

kteréz zatizi se komunalni dalsi pajckou od zemské banky v obnosu 2000000 K¢, kteryzto se projednava a jejimz uzavienim

podminéno jest provedeni zapocatych jiz podnika investicnich
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Priloha €. 6:

Ptepis ,, Vykazu vyloh vzeslych provedenim povolené zmény obecnich hranic mezi obcemi Roblin-Vonoklasy
(berni okres Zbraslav) v operdtech katastru dané pozemkoveé na zdkladé vyneseni Ministerstva vnitra ze dne 10.
8. 1923 ¢j. 50776/23 a vyneseni zemského financniho reditelstvi v Praze ze dne 7. 9. 1923 &j. 1230 ai 23
- vypracoval Archiv map katastralnich v Praze 31. 1. 1925

Castka
p:l‘;]/”h podrobné vypsani provedenych praci s udinim casu k tomu potéebného ednotlive veelku poznamka
Keé hal. Keé hal.
Zobtazeni nové obecni hranice v evidenéni mapé, vypoéet ploch rozdélengch parcel, vyhotoveni
1. |evidenénich pomiicek a revize praci kreslitskjch i pisemngch dne 3. odpoledne, 5.2 6. 162 2 162 24 |ing. Masina Frantisck
dopoledne ledna 1925, veelku wdiz 2 dnii po 81 Ké/2h.
2. |Price k dne 22, ledna 1925 dopoledne, veelku 1/2 dne po 73 Ké 74 hal. 36 87 36 87 |Kantirek Jan kanceliisk oficidl
3. Price pisemné dne 22. ledna 1925, veelku 1 den po 32 K¢ 61 hal. 32 61 32 61 Pista Viclav kancelafsky pomocnik
231 72 231 72
Podrobné vypsini provedenjch praci:
V evidenéni mapé obce Roblin byla nova obecni hranice barevnym pruhem oznacena. Veskeré do kat. obce Vonoklasy z Roblina prechizejici parcely byly podle vyneseni zemské spravy politické ze
dne 29.8.1923 & 5/A-151/7 au 1922 / 355441 ai 1923 na zikladé evidenéni mapy v parcelnim protokolu a v pozemnostnich arsich porovnany. Indikaéni nastiny upraveny byly pro kadou obec
vlisté. Nato vyhotoveny byly nasledujici pomiicky: 2 vikazy zmén, vipocetni protokol délengch parcel, vitkaz o piiriistku a ibytku na plose a éistém vinosu, 2 srovnavaci sestaveni zménénych
4. |pozemnostnich archi a zménénjch snasck v parcelnim protokolu, 2 vikazy zménéngch az kat. obce Roblin do kat. obce Vonoklasy po piecislovani pesljch parcel s 2 hraniénimi pruhy, a sice pro
zemsky soud civilni v Praze a pro okresni soud na Zbraslavi. Dile byla doplnéna evidenéni mapa kat. obce Vonoklasy zakreslenim pieslych a pieéislovanych parcel a rovnés provedena fecend zména
obeenich hranic v kawstrilnich operdtech obou zminénjch obei. Staré parcelni protokoly a oba vikazy drzitelis kat. obci Roblin a Vonoklasy byly opraveny, posléze byly o provedeni udanjch zmén
obeenich hranic v katastru vyrozumény veskeré dfady, jichs se ony zmény tkaji. Pichledna mapa Cech, jako? i zdcjif dfedni seznamy mist v Cechich byly rovnéz opraveny a doplnény.
5. |Price knihatské: Vazba parcelniho protokolu obce odpada
Spoticba tiskopisi a papirus
Vykaz zmén: 2 archy po 70 hal. 1 40
Arch pozemnostni: 1 arch po 70 hal. 70
Vikaz o pirastku a by arch po 70 hal. 70
Vikaz drsitelstva aritmeticky: 1 arch po 70 hal. 70
Vykaz drzitelstva abecedni: 1 arch po 70 hal. 70
Vipoéetni protokol: 1 arch po 70 hal. 70
Parcelni protokol: 1 arch po 70 hal. 70
6. |Srovnivaci sestaveni: 4 archy po 70 hal. 2 80
Parcelaéni nakr
Ctvrtky lepenky na indikaéni nastiny: -
Kopirovaci papir (siln) na snimky mapy 10 dm étv. Po 12 hal. 1 20
O m tkanice a - kg skrobu k lepent indikanich nistint v ahrnné cené: -
5 archi konceptiho papiru po 20 hal. 1 0
5 tiskopisii vyrozuméni dfadu po 70 hal. 3 50
3 tiskopisy vitkaz viloh po 70 hal. 2 10
3 tiskopisy na zprivu pro zemské finanéni feditelstvi po 70 hal. 2 10
18 30
dhrnem 250 02
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Priloha ¢. 7:
Dutivodova zprava
Pamétni spis mésta Zbraslavi o zamysleném slouceni obce Zabéhlice a osady Zavobiesky
s méstem Zbraslav a Gprave katastralnich hranic mezi Zbraslavi a obcemi To¢nou a Lhotou

Slouceni obce zabéhlické a osady Zavobresky s méstem Zbraslav stava se rok od roku naléhavejsi, ponévadz
polohopisné pomery jsou takové, Ze obec zbraslavska a zabéhlicka jsou do sebe uplné vklineny a souvisle domy
spojeny a rozvinutim stavebniho ruchu ,, Pod vinici* nastalo i tésné spojeni s osadou Zavobresky.

Dale obec zbraslavska ma v obvodu obce zabéhlické pozemky a docela na vzemi obce zabéhlicke, t. j. ve stredu
obce méstskou voddarnu.

Uprava ulic a verejnych cest stavbami podél katastralnich hranic stava se palcivou otdzkou a posléze vydr-
zuje poplatnictvo zbraslavské zasobovani vodou prilehlé casti obce zabehlicke ku Zbraslavi.

Zbraslav, ktera v déjinach naseho naroda hrala vyznacnou roli, jako sidlo ceskych kralit z rodu Premyslov-

cti, ma svou tradici a prvni pisemnd pamatka o Zbraslavi pochazi jiz z r. 1115, ma velice maly katastr, takze jest
uplné zastaven, protkan 3500 metry moderni kanalisact, do vSech casti rozvetven verejny vodovod s 18 verejnymi
stojany, namésti, ulice a cesty jsou osvetlovany elektrickym proudem a rozvoj mésta sméruje jednak do obce za-
béhlicke a vetsi merou do osady Zavobresk, kde podél okresni a statni silnice je velika plocha stavebni.
Tyto prirozené a nezadrzitelné pomery nuti ku splynuti v jednu politickou obec a sam okresni vybor ve Zbraslavi
usnesenim svym ze dne 24. 3. 1919, které bylo sdéleno vynosem ze dne 24. 3. 1919, ¢. j. 251 okresni spravé poli-
tické ve Smichove k jejimu dotazu ze dne 6. 3. 1919 ¢. 12301, doporucil dle § 23 novely k obec. zrizeni, aby obce
Zbraslav, Zabehlice se Zavobresky a osadou Zavist z okresu Jilovského byly slouceny v jednu politickou obec
Zbraslav.

Obecni zastupitelstvo mésta Zbraslavi prohldasilo usnesenim svym ze dne 1. 4. 1919, Ze tento vzacny podnét
prijimd, ponévadz rozkvet Zbraslavi znamend téz rozkvet pripojenych obci.

Obecni zastupitelstvo v Zabéhlicich podalo proti navrhu okresniho vyboru protest, kde bylo poukazovino na
malé prirazky obce zabehlicke a osady Zavobresky i na veliké obecni jméni, naproti tomu bylo vytykano Zbrasla-
vi, Ze ma velke prirazky a dluhy.

Pokud se tyce zadosti obce Tocné o zménu hranic s obcemi Zbraslavi, Modrany, Lhotou a Cholupicemi,
prohlasila viada ve schiizi ministerské rady, konané 7. 4. 1923, ze neshledava pro tato opatieni zavaznych diivo-
du, a tim dala mista protestu obecniho zastupitelstva mésta Zbraslavi ze dne 30. 12. 1920, kde bylo poukazova-
no, ze zZadost obce tocenské neni nicim oditvodnéna, nez touhou obce Tocné znemozniti navrzené slouceni prileh-
lych casti obce Tocné a Lhoty s méstem Zbraslav.

Odlozenim obecnich voleb dostala se otdzka slouceni znovu na preties a ponévadz vynosem ministerstva
vnitra ¢ 89744 ze dne 14. 8. 1923 byl v ziicastnénych obcich vyhldsen timysl viddy republiky Ceskoslovenské
slouciti shora uvedené obce v jednu politickou obec Zbraslav, tu snazi se tato ditvodova zprava / tento pamétni
spis ve lhite vyhlaskou ministerstva vnitra stanovené rozborem jednotlivych otdzek viadu informovati a dati
moznost nahlédnouti v soucasna hospodarstvi obou obci i osady a soucasné (zaroven) poukazati na stav, jaky
bude po slouceni.
slouceni Zabéhlic a Zavobresk se Zbraslavi.

A) Cast mistopisnd:

1. Rozloha obce zabehlické obnasi 336 ha 08 a 35 m’
rozloha osady Zavobresky 253 ha 87 a 55 m’
thrnem 589 ha 95 a 90 m’
Rozloha obce zbraslavské obnasi 176 ha 43 a 99 m’
Po slouceni obnasela by rozloha celkem 766 ha 39 a 89 nr’,
takze by se katastr rozsiril skoro paterondsobné.
2. Cisel popisnych md obec zabéhlickd 166
osada Zavobresky 44
celkem 210
Obec zbraslavska ma popisnych cisel 221,

takze po slouceni mela by spojend obec celkem 431 cisel popisnych.
3. Obec Zabehlice a osada Zavobresky maji 1410 obyvatel.
Obec zbraslavska ma 1786 obyvatel; takze po slouceni stoupl by pocet obyvatel na 3196.

Jiz se shora uvedenych dat je patrno, jak by stoupl, vedle znacného rozsireni izemniho obvodu, pocet oby-
vatel, coz bude miti veliky viiv pri reSeni otazky umisténi okresnich uradii pri tvoreni Zup a tu jest zase zapotiebi,
aby Zbraslav byla velika, ponevadz Modrany a Radotin, kterézto obce jsou Stastnéjsi v ohledu komunikacnim a
hospodarskem, budou se domahati vyhod, které ma Zbraslav jako mésto okresni.
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1 kdyby zupni ziizeni bylo z ditvodii politickych — jak se proslycha — odddleno na nékolik let, tu ma moznost
Velka Zbraslav domdhati se premisteni okresni spravy politické ze Smichova do Zbraslaveé a tu jest zase nutno,
aby mésto svou velikosti odpovidalo sidlu okresni spravy politické nebo jeji expositury.

Kdyz Jilové dosdhlo po vytvoreni Velké Prahy expositury, proc by toho nemohla dosahnouti Zbraslav?

Jest zde otazka stiedniho Skolstvi; na anketé stredoskolskych profesorit bylo doporuceno ministerstvu Skolstvi a
narodni osvéty, by za ucelem ulehceni pretizenému stiednimu Skolstvi ve Velké Praze byla zrizena reformni gym-
nasia neb redlky v Kralupech nad Vitavou, v Berouné, v Ricanech a ve Zbraslavi.

(pri Feseni otazky premisténi okresni spravy politické ze Smichova do Zbraslavé a zrizeni reformniho gymnasia
neb realky ve Zbraslavi, ponévadz vybudovanim stredniho skolstvi kolem Velké Prahy, t. j. v Kralupech n. Vita-
vou, v Berouné, v Ricanech a ve Zbraslavi, ma se ulehciti preplnénym stiednim Skoldm v Praze od prilivu ven-
kovského zactva, coz ma pro venkov veliky vyznam jak hospodarsky, tak kulturni.)

V Kralupech nad Vitavou jiz jest od 1. 9. t. r. otevieno reformni gymnasium, Beroun a Ricany v zdleZitosti
této ucinily vazné kroky, jediné Zbraslav nemiize sahnouti po nabidnutém, jsa seviena tizemné, ponévadz stavbou
budovy, kterd jest podminkou, by na se vzala veliké brimé, které by musela nésti sama a okolni obce by rostly na
Jeji ucet.

Ddle ma po elektrisaci obce zZivnostnictvo instalaci strojii moznost i konkurence; zde je namitka nedostatek
provozniho kapitdlu a tu jest zase pole obecnich funkcionari, aby se postarali o ziizeni méstské sporitelny, kterd
by podchytila vSechny unikajici vklady z okresu, ponévadz v méstské sporitelny je velka diivéra vzhledem
k zaruce mésta, ktera by financovala snazivé a ditvéryhodné zZivnostniky a obchodniky a zisk by mela jediné sama
obec, t. j. zvySend poplatnost a z Cistého zisku sporitelny, by se mohla zase zvelebovati obec.

Otazka zrizeni radnicni budovy, ve které by nalezly humanni a kulturni instituce utulku, je rok od roku nalé-
havéjsi a pravé otazka tato dala by se vvhodné slouciti se ziizenim méstské sporitelny, ktera by v radnicni budo-
ve méla kancelare, a cisty zisk by byl vénovan na umoreni a urok komunalni dlouholeté vypiijcky, kterou by més-
to uzavrelo ku kryti nakladii spojenych se stavbou budovy. Tim by obec ziskala radnici bez pomérné velikych
obeéti.

Rozkvetem priumyslu a Zivnosti podnicen by byl i stavebni ruch a tim vzriist obce a pak zase otazka slouceni
je pozehnanim pro vsechny.

Rozvoj Zbraslavi byl dulezitym cinitelem, ktery vyvolal otdzku slouceni. Agilnosti vedoucich cinitelii byla ve
Zbraslavi budovana méstska zrizeni (kanalisace, vodovod, jatka, budova okresniho soudu, chudobinec, obecnd a
méstanska Skola, elektrovodna sit, dlazba ulic, uprava cest, zrizeni chodnikii atd.) a jest zcela prirozené, Ze

Naproti tomu Zabéhlice a Zavobresky neodhodlaly se ku financnim obétem, které by pochopitelné pri tak
malém zakladu danovéem byly citelné, a Zily zcela klidné vedle expansivnéjsi obce bez kanalisace, vodovodu,
elektrickeho svétla atd. a hrdlo je védomi, ze nemaji dluhy a Ze maji malé prirazky,; dusledek je, zZe obec i osada
Jjsou nejméné o 30 rokit pozadu.

Nynéjsi zastupitelstvo vystavélo nékolik set metrii gravitacniho vodovodu ve stiedu Zabehlic a uvazi-li se, ze
vodovod tento ma pouze 2 verejné stojany a naklad obnasi pres 60.000 K¢ a byl vzat z kmenového jmeni, ku kte-
rémuz ucelu musely byti obecni pozemky prodany, s tim, Ze béhem 6 let obnos tento bude kmenovému jméni na-
vrdcen, cili jinymi slovy, pri zdakladu danovém 8.999 K¢ stoupnou obecni prirazky v Zabéhlicich od r. 1924 as o
110 %; nyni maji 200 % k danim mimo dan cinZovni, ku které jsou prirdazky 92 %.

Budou-li budovati — jak obcanstvu nynéejsi komunistické zastupitelstvo slibuje — elektrovodnou sit, kanalisa-
ci a upravovati cesty, na které dali v roce 1922 153 K¢, je nasnade, zZe bud’ rozprodaji kmenové jmeni uplné a
uvali na obec veliké dluhy, neb obecni prirazky stoupnou do zdvratné vyse.

Obcané a poplatnici osady Zavobresk plati k zdakladu dariovému 3.601 K¢ 200 % k danim mimo dan cinZov-
ni, ku které jest prirazka 92 %, z vynosu téchto prirazek museji kazdorocné vénovati na kancelar 4.769 K¢ a
vroce 1922 obdrzela osada na spravu cest a obecnich studni obnos 190 K¢. Poméry tyto prirozené nuti poplat-
nictvo a obéany ze Zavobresk ku stalym stiznostem na spravu obce, ponévadz cesty jsou v bidném stavu, osada
neni vithec osvetlovana, studny si museji spravovati obcané sami a dokonce 19. srpna 1913 podali Zadost
k okresnimu vyboru ve Zbraslavi o oddéleni osady Zavobresk od Zabéhlic, ve které si velice stezuji, ze rozkvet a
rozvoj obce je brzden spoutanim s obci zabéhlickou a prohlasuji, Ze jedna obec jest pritézi obci druhé.

Tvrdi se, zZe proti slouceni je urcita zaujatost, ale zaporné stanovisko je diktovano spise s obavou, ze vyhra-
néné zajmy obce zabéhlické a osady Zavobresk budou néjak znasilneny neb odstrceny rozpinavosti Zbraslavi.

Nutno zde vsak uvaziti, ze nynéjsi volebni rad vylucuje jakékoliv odstrkovani jak Zabéhlic, tak Zavobresk,
poneévadz jdeme-li véci na koren zjistime, zZe v Zabéhlicich a Zavobreskdch jest as 900 volicu, ve Zbraslavi as
1200 volicu, celkem cca 2.100, tudiz volebni cislo pri 30¢lenném zastupitelstvu budouci obce bude 67, takze do
Zabehlic a Zavobresk by pripadlo 13 mandatii a uvazime-li dale, Ze jednotlivé mistni politické organisace sply-
nou, nesmi se zavirati oci pred faktem, Ze slouceni znamend posileni stran socialistickych a tu tim vétsi obét
slouceni prinaseji obcanské strany ve Zbraslavi, kdyz obétuji nynéjsi posice budoucnosti mésta.
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Jiz z volebniho Cisla jest patrno, ze bude dana zabehlickym a zavobreskym obcaniim velika moznost zasaho-
vati do spravy budouci obce a budou miti dostatecné zaruky, aby si vynutili vsech vyhod, které ma Zbraslav, za
prispeni poplatnictva zbraslavského.

Byly prondseny ndvrhy po politickém slouceni s ponechanim osadniho hospodarstvi.

To by byl stejny stav nemohoucnosti, ponévadz zdklad darnovy v Zabéhlicich a Zavobreskach je velice nizky
oproti ukoliim, které na obec stile dotérnéeji naléhaji, celek by byl zase poSkozovan zdajmy jednotlivych obvodii a
Zabéhlice i Zavobresky by se ochuzovaly, ponévadz by na né Zbraslav jako osada neprispivala % prirazek, jako
pri jedné politické i hospodarske obci.

Nevyhodnost, ba skodlivost osadniho hospodarstvi jevi se jiz nyni v napjatém pomeru mezi obci Zabéhlice a
Zavobresky a nutno zde pouze priciniti, Ze vytezek z najmu obecnich poli, prutniki, piskoven a lomi
v Zabéhlicich neni tak ohromny, vidyt obnasi pouze 6.856 K¢, t. j. jest nyni 75 % obecnich prirazek, aby kvili
nemu muselo byti zachovano v budoucnosti osadni hospodarstvi, ponévadz po sloucent bude vynos tento zname-
nati pouze 10 % obecnich prirazek.

B) Cdst hospodiiskd
1. Predpis danovy:

Rok ve Zbraslavi v Zabéhlicich v Zavobreskach
1918  20.052,- 4.871,- 3.279,-
1919  19.344,- 4.459,- 3.280,-
1920  19.689,- 3.281,- 3.164,-
1921  21.057,- 5.489,- 3.400,-
1922 24.588,- 5.429,- 3.589,-
1923 47.639,- 8.999,- 3.601,-

Znazornime-li si zaklad danovy graficky na osach soumérnosti (Zbraslav primkou zelenou, Zabéhlice prim-
kou Cernou a Zavobresky primkou cervenou), tu se nam vytvori zajimavé krivky, které nazorné dokazuji, Ze slou-
Ceni prinese Zabéhliciim i Zavobreskam hospodarské ozdraveni a rozkvet.

Zaklad danovy ve Zbraslavi, v Zabéhlicich, v Zavobreskach

47639

—+— Zbraslav
—+— Zabéhlice
—+— Zawobresky
8999
4871 5489 5429
459 3281 ,
 —— -
T T : : : :
3279 3280 3164 3400 3589 3601
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Jak z tabely svrchu uvedené i grafického zndzornéni jest patrno, ze predpis dainovy, ktery jest podkladem
prirazek, jest ve Zbraslavi trikrat vétsi, nez v Zabéhlicich i Zavobreskach a v r. 1923 dokonce 4krate vetsi; dii-
sledek jest jasny, obec zbraslavska po slouceni ponese % nakladii spojenych se spravou obce i vSech investic,
které nesporné, ponévadz Zbraslav ma dostatecnou kanalisaci, vodovod, elektrovodnou sit' i upravenad verejnd
prostranstvi, budou provadeny v Zabéhlicich a Zavobreskdch, které jsou nyni ve stavu zapadlych vesnic.

To jest fakt, ktery nelze v zdjmu verejném pouhou frazi nynéjsich vedoucich cinitelii ,,my od vas nic ne-
chcem* odbyti.

Maly priklad:

Bude rozsiren vodovod do Zabéhlic trebas nakladem 50.000 K¢, tu dle pomeéru dani zaplati poplatnici Za-
béhlic a Zavobresk 12.500 K¢, poplatnici zbraslavsti vsak 37.500 K¢.

Nebo budou upraveny cesty v Zavobreskdach nakladem cca 15.000 K¢, tu poplatnici Zabéhlic a Zavobresk
zaplati na tento naklad 3.500 K¢, poplatnici zbraslavsti vsak 11.500 K¢.

2. VySe prirazek:
Zbraslav Zabéhlice Zavobresky
Rok k dom. ¢inzovni k ostatnim danim k dom. ¢inzovni k ostatnim danim k dom. ¢inzovni k ostatnim danim
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1916 150 % 150 % 75 % 75 % 65 % 65 %

1917 150 % 150 % 80 % 80 % 80 % 80 %
1918 230 % 150 % 80 % 80 % 80 % 80 %
1919 180 % 180 % 80 % 80 % 80 % 80 %
1920 172 % 330 % 120 % 120 % 100 % 100 %
1921 172 % 523% 200 % 92 % 200 % 92 %
1922 100 % 220 % 200 % 92 % 200 % 92 %
1923 70 % 160 % 200 % 92% 200 % 92%

Znazornime-li si vysi obecnich a osadnich prirazek na osach soumeérnosti od roku 1916 do roku 1923, objevi
se nam téz zajimavé kiivky.

Obecni a osadni pfirazky v ybirané v letech 1916-1923 v e Zbraslavi, Zabéhlicich a Zav obfeskach
(teckov ané pfimky znaci diferencov anou obecni pfirazku k domov ni dani €inzov ni)

= =+ - = - Zbraslav (k dom. &inzovni)

600% 1 ———+——— Zbraslav (k ostatnim danim)

——+—— Zabghlice (k dom. &inzovni)
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500% 1
——+—— Zavobresky (k dom. &inZovni)
= =+ = = * ZavobFesky (k ostatnim danim
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Obecni prirazka ve Zbraslavi vyznacuje v roce 1921 vrcholny vzestup, ktery se oduvodiiuje cenou benzinu
12 K¢ za 1 kg, dale pensionovanim reditele méstskeho uradu, prijetim tajemnika a obecniho revisora; v roce
1922 nastava veliky pokles, coz znamenda konsolidaci ve vyuziti vSech obecnich prijmii, zvySeni zakladu darnove-
ho, pokles vydani na vodarnu, vsunuti pokladniho prebytku 16.751 K¢ do rozpoctu za ucelem snizeni obecnich
prirazek a v roce 1923 znamenati jest dalsi pokles az pod niveau obecnich a osadnich prirazek v Zabéhlicich a
Zavobreskach, aniz pokladniho prebytku by bylo pouzito ku sniZeni procenta prirazkového.

Prirazky v Zabéhlicich a Zavobreskach maji od roku 1919 do roku 1921 tendenci vzestupnou, v letech 1922
a 1923 ziistavaji na stejné vysi.

Nahlédneme-li vsak do ucetni zaverky obce zabéhlické za rok 1922, tu shledame, Ze na obecni vydaje byl
preveden pokladni ziistatek z r. 1921 v obnosu 17.559 K¢ a uvazime-li, Ze obnos tento byl z casti preplatkem na
obecnich prirazkach, tu dochazime zaveéru, ze casti tohoto pokladniho prebytku bylo zakryto as 160 % obecnich
prirdzek, takze by Zabéhlice v roce 1922 mély faktickou obecni prirdazku 360 %.

Vroce 1923 bylo procento prirazkové udrzeno na stejné vysi jediné tim, zZe byl pouzit pokladni prebytek z r.
1922 2.576 K¢ a zZe zaklad danovy stoupl 0 3.570 K¢.

(Skolni prirdzka nepadd na vahu, ponévads jest jak ve Zbraslavi, tak v Zabéhlicich i Zavobieskdch stejnd.

Jak vidno obecni prirazky ve Zbraslavi doznaly béhem tri let snizeni a to: k domovni dani c¢inzovni 102 % a
k ostatnim danim 363 %, zjev tento da se vysvétliti jednak zvysenym zakladem danovym, ktery stoupl v tomto tri-
leti 0 26.582 K¢, intensivnim vyuzitim vSech obecnich prijmii a naleZitou Setrnosti méstské rady a obecniho za-
stupitelstva pri spravovani obecniho jméni.

V obci Zabéhlice a osadeé Zavobresky vsak obecni prirazky zustaly na stejné vysi a uvazi-li se, ze zaklad danovy
stoupl o 4833 K¢, tu jsou effektivné obecni prirazky v Zabehlicich a v Zavobreskach o pomeér tohoto predpisu
VySSi.)

V pritomné dobé ma Zbraslav — jak vidno z vykazu i grafického zndzornéni - proti Zabéhliciim a Zavobres-
kam nizsi prirazky obecni a to: k domovni dani cinZovni 0 22 % a k ostatnim danim o 40 %, takZe puvodni na-
mitka v protestu uvadéna nemd mista, ponévadz to mohou nyni pravem tvrditi obcané zbraslavsti.

3. Ucetni vysledky za rok 1922

Vyloucime-li z ucetnich uzaverek priichodné polozky a to v zabéhlické obnos 20.718 K¢ za prodané obecni
pozemky a v zavobreské 8.051 K¢, téz za prodané osadni pozemky, ponévadz obnosy témito bylo dotovano kme-
nove jmeni, dale v ucetni uzavérce zbraslavské, vyloucime-li vypujcky, které byly béhem roku ucinény a po pou-
kazani obecnich prirazek bernim uradem ihned splaceny a zbytecné figuruji v obecnich uctech, dostaneme nda-
sledujici vysledky:

a) obec Zabehlice:

Prijem vr. 1922 obnasel 41.531,- K¢, vydani obnaselo 38.954 K¢, zbylo k 31. 12. 1922 2.577 K¢
b) osada Zavobresky:

Prijem vr. 1922 obnasel 14.608,- K¢, vydani obnaselo 14.608,- K¢, zbylo k 31. 12. 1922 0 K¢

¢) obec Zbraslav:
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Prijem vr. 1922 obnasel 278.471,- K¢, vydani obndselo 249.412,- K¢, zbylo k 31. 12. 1922 29.059,- K¢
(V roce 1922 obnasel prijem

obce Zabéhlicke K¢ 62.249,-

osady Zavobresky K¢ 22.659,-
celkem K¢ 84.908, -

V témze roce obnaselo vydani

obce zabéhlické K¢ 59.672,-

osady Zavobresky K¢ 22.659,-
celkem K¢ 82.331,-,

takze k 31. prosinci 1922 byl pokladni zistatek K¢ 2.577,-

V obci zbraslavske byl v roce 1922

prijem K¢ 311.130,-

vydani K¢ 282.071,-,

takze pokladni ziistatek k 31. prosinci 1922 obnasel K¢ 29.069,-)

Zkoumdadme-li jednotlivé detaily uicetnich zaverek, zjistujeme, ze osobni naklad (t. j. pausal starosty, vysluzné
reditele, tajemnik, zverolékar, revisor, 2 straznici, vodarensky, jatecky, obecni ziizenec), méreni, vécny naklad
na kancelar obnasel r. 1922 ve Zbraslavi 76.130 K¢; v Zabéhlicich a Zavobreskach osobni naklad (t. j. pausal
starosty, tajemnik, straznik, vysluzné pol. hlidace), méreni a vecny ndklad na kancelar obndsel v r. 1922 29.900
K¢

Z toho jest patrno, ze osobni a vécny naklad na kancelar a méreni v Zabéhlicich a Zavobreskdch spotrebo-
val 56 % veskerych vydajii,; ve Zbraslavi tento naklad obndsi — ac jest zde daleko vice zaméstnancu — 31 % ves-
kerych vydaju.

Dale obecni sprava v Zabéhlicich vénovala na upravu cest v roce 1922 obnos 153 K¢ (!), tj. ani ne % % ves-
kerych vydajii v roce 1922 a v Zavobreskach — vietné sprava studni — 190 K¢ (), tj. ani ne 1 a ¥ % veSkerych
vydajii.

Naproti tomu Zbraslav vénovala na spravu cest, cisténi obce atd. obnos 15.964 K¢, tj. 7 % veSkerého vydani
vroce 1922.

Z dat shora uvedenych jest nejlépe patrno, jak jednotliva sprava nesloucenych obci je ndakladna a wvazi-li
se, Ze po slouceni stacilo by pribrati pouze jednu smluvni silu — vzhledem k umrti tajemnika v Zabéhlicich - , tak-
Ze ndklad na tuto by ani nedosdhl tietinu nakladi nyni potrebnych na tajemnika a kancelar v Zabéhlicich a Za-
vobreskach. Zbyvajici cast by se mohla obratiti na spravu cest v Zabéhlicich a Zavobreskach a odpadly by stiz-
nosti obcanstva proti naprostému ignorovani komunikace ze strany obecniho zastupitelstva v Zabéhlicich.

Z toho je patrno, ze obec zbraslavska méla v roce 1922 oproti obci zabéhlické a osadé Zavobresky veétsi pri-
jem 0 226.222 K¢ a vydani 0 199.740 K¢.

Mimochodem podotykad se na srovnani vytezkii z obecniho jméni a spravedinosti, ze piskovna ve Zbraslavi
vynesla 1.003 K¢ a piskovna a lomy v Zabehlicich vynesly 3.116 K¢, davka ze zabav ve Zbraslavi 15.231 K¢,
v Zabéhlicich a Zavobreskach 1.905 K¢.

Osobni naklad (t. j. pausal starosty, vysluzné reditele, tajemnik, zvérolékar, revisor, 2 straznici, vodarensky,
Jatecky, obecni zrizenec), méreni, vécny ndklad na kancelar obnasel r. 1922 ve Zbraslavi 76.130 K¢
v Zabehlicich a Zavobreskdch osobni naklad (t. j. pausal starosty, tajemnik, straznik, vysluzné pol. hlidace), me-
Feni a vecny naklad na kancelar obnasel v r. 1922 29.900 K¢.

Uvazi-li se, ze osobni a vécny naklad cini ve Zbraslavi z celkového vydani 282.071 K¢ 27 %, v Zabehlicich a
v Zavobreskach z celkového vydani 82.331 K¢ 36 %, tu jest patrno, jak jednotliva sprava nesloucenych obci jest
nakladna a uvazi-li se, ze kdyby mél byti ndklad tento kryt pouze obecni prirdzkou, obndsel by ve Zbraslavi pri
zdakladu danovém 47.639 K¢ 160 % prirazek a v Zabehlicich a Zavobreskdach pri zdakladu danovém 12.600 K¢
240 % prirazek.

4. Jmeni a dluhy
Obecni zastupitelstvo v Zabehlicich vykazuje dle ucetni zaverky ke konci roku 1922 jméni a to:
obce zabéhlické K¢ 53.856,-

osady Zavobresky K¢12.101,-
uhrnem K¢ 65.957,-
V téze ucetni uzaverce jsou vykazany nasledujici dluhy:
obce zabéehlicke K¢ 5.761,- (zbyva aktivni hodnota 48.095,- Kc)
osady Zavobresky K¢ 11.830,- (konecna aktivni hodnota 271,- Kc)
uhrnem K¢ 17.591,-,

takze konecna aktivni hodnota k 31. prosinci 1922 jest K¢ 48.366,-.
Dle ucetni uzaverky obce zbraslavské k 31. prosinci 1922 obndsi
aktiva K¢ 247.031,-

pasiva K¢ 235.334,-,

takze aktivni hodnota k 31. prosinci 1922 jest K¢ 11.697,- K¢.
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Z ucetni zaverky obce zabéhlickeé a osady Zavobresk jest patrno, zZe na pr. pozemky, les, pastviny, luka atd.
Jjsou ocenéna obnosem 7.483,- K¢, coz se nekryje s tvrzenim v protestu, Ze obec zabéhlickd jest bohatd, kdyz sa-
ma svoje pozemky atd. ceni tak malym obnosem, vzdyt' Zbraslav ma daleko méné polniho majetku a ceni si jej na
34.139 K¢.

1 zde jest jasno, Ze tvrzeni o prodluzenosti obce zbraslavské mohlo vzniknouti jediné neznalosti faktického
stavu, ponévadz jest to opravdu maly rozdil, kdyz tvrdi jedna obec, ktera ma aktivni hodnotu 48.095 + 271 =
48.366 K¢, druhé, ktera jest aktivni obnosem 11.697 K¢, Ze jest chuda a zZe ma dluhy, ponévadz jest nemyslitelno,
aby v nynéjsi dobé za obnos 235.334 K¢ bylo vystaveno 3500 metrii kanalisace, vybudovana vodarna a po celém
meésté rozvetvena vodovodni sit, postavena jatka, budova okresniho soudu, obecnd a méstanska skola, upraveny
chodniky, vydlazdéna verejna prostranstvi, postavena elektrovodna sit, upraveno nabrezi atd.

Mimochodem se podotyka, ze v r. 1923 zavedenim gravitacniho vodovodu do Zabéhlic se dvéema vytokovymi
stojany vzrostly dluhy obce Zabéhlickeé o 50.000 K¢, ve Zbraslavi rozsirenim kanalisace a vodovodu do horejsi
casti mésta, rozsirenim elektrovodné sité na Zavist a premeénou hnaci sily ve vodarné na pohon elektricky vzrost-
ly dluhy o 144.000 K¢.

V Zabehlicich pri zakladu danovéem 8.999 K¢ znamena shora uvedend investice dosti citelné zvyseni procen-
ta prirazkového, kdezto investice ve Zbraslavi jsou produktivni, ponévadz cerpani elektrickym proudem je dle
vypoctu odbornikii o 46 % levnéjsi nez pohon benzinovy, umorovani nakladu na elektrovodnou sit na Zavist bu-
de hrazeno z vynosu z davky z prechodného ubytovani a vodovod a kanalisace do horejsi casti mesta sméerem
k Zavobreskam bude cdstecné umorovani vynosem z jatek, ktery c¢ini cca 8.000 K¢ rocné.

5. Zaruky a stav po slouceni

Obecni zastupitelstvo mésta Zbraslavi ve snaze dosici slouceni Zabéhlic a Zavobresk s méstem Zbraslav
v jednu politickou obec Zbraslav svolalo spolecnou schiizi obou zastupitelstev na 19. zari 1923. Snaha byla, aby
representanti obci klidné a vécné pojednali o této otdzce, ktera je primo existencnim zajmem jak mésta Zbrasla-
Vi, tak Zabéhlic i Zavobresk.

Na vécné divody ze strany zbraslavského zastupitelstva bylo nekolika ¢leny obecniho zastupitelstva v cele
s p. starostou Cisarem odpovidano podrazdeéné, ani jedna vécna namitka nebyla uvedena a na pokyn p. starosty
Cisare odeslo nékolik pp. clenii zastupitelstva zabehlického ze schiize a vedle jednoho p. zastupce ze Zabéhlic
zustali do konce schiize pp. zastupcové ze Zavobresk a ukdzali, Ze blaho obce jest jim vsim a dokumentovali tim,
Ze stoji na vysi doby a ze jsou hodni ditvery obcanstva.

V této schiizi prohlasilo obecni zastupitelstvo zbraslavske, Ze vedle 4nasobné veétsi poplatnosti chce prinésti
jeste dalsi obet slouceni tim, Ze ze své pokladni hotovosti da ihned do vinku slouceni 120.000 K¢ co okamzitou
uhradu rozpoctu spolecné obce na rok 1924 se zdavazkem, Ze z tohoto obnosu musi byti v roce 1924 pouzito
50.000 K¢ na rozsireni elektrovodné site do Zabéhlic a Zavobresk a 32.000 K¢ na spravu cest a ulic
v Zabehlicich a Zavobreskach: zbytku pak 38.000 K¢, Ze bude pouzito ku snizeni obecnich prirazek ve spolecné
obci.

Rozpocet spolecne obce by vykazoval nasledujici rozvahu:

Rozpoctovy oddil potreba uhrada
I Ustiedni spréva 77.339 2.398
1I. Obecni jmeni 10.463 19.295
1II. Prirazky, davky a prispevky 6.055 51.500
1V. Statni pridely - 13.000
V. Bezpecnost 75.200 3.700
VI Zdravotnictvi 27.900 9.000
VIl. Komunikace 34.000 300
VIII. Zemédélstvi 500 -

IX. Socialni péce 2.000 -

X. Skolstvi, védy, uméni atd. 5.400 3.500
XI. Dluhy 44.125 -

XII. Prebytek pokladni obce Zbraslav - 120.000
thrnem 282.982 222.693

Rozpoctovy schodek 60.289 K¢ by byl kryt 50 % obecni prirdazkou k domovni dani cinZovni 20.541 K¢, jez
vynese 10.271 K¢, a 126 % obecni prirazkou k ostatnim danim 39.697 K¢, jez vynesou 50.018 K¢.

Zminénych 50.000 K¢ na rozsireni elektrovodné sité jest zahrnuto v ,, Potrebé* oddilu V. ,, Bezpecnost™ a
32.000 K¢ jest zahrnuto v ,, Potiebée *, oddilu VII. ,, Komunikace .

Z toho jest patrno, ze slouceni prinese Zabéhlicum a Zavobreskam okamczite elektrické svétlo, upravu cest a
snizeni obecnich prirazek u domovni dané cinzovni o 42 % a u ostatnich dani 74 % a nutno pripomenouti, ze
v rozpoctovém oddilu ,, Potieby “ X. ,, Dluhy “ jest preliminovana castka 8.333 K¢, mimo urok co prvni spldtka na
vypujcku z kmenového jméni na stavbu gravitacniho vodovodu v Zabéhlicich.

Obecni prirazky ve Zbraslavi klesnou u dané ¢inzovni pouze o 20 % a u ostatnich dani o 34 %.
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Z toho jest patrno, Ze obecni zastupitelstvo zbraslavské neslibuje, ale ihned dava, ponévadz ma vyssi cil na
mysli a bude povinnosti zdastupcii spolecné obce v zastupitelstvu, ve kterém budou jak obcané zbraslavsti, tak za-
béhlicti i zavobresti, aby behem nékolika let, ne desetileti, vybudovali kanalisaci a vodovod.

V zajmu Zbraslavi bude, aby co nejrychleji moderni méstska zrizeni byla jak v Zabéhlicich, tak Zavobres-
kach vybudovana, ponévadz zrizenimi témito bude podnicen stavebni ruch a tim rozkvét obce. Obec zbraslavska
mohla by ze sobeckych ditvodii prebytku pokladniho pouZiti bud’ na uplaceni zapujcek neb na zvelebeni mésta
nebo snad dokonce po dva roky nevypsati zadné obecni prirazky, ale ona majic na zreteli budoucnost a zdajmy
vSeho obcanstva, dava vse, co ma, bez vyhrad pro sebe, jen aby ukazala dobrou wviili podeprenou skutkem.

Obec zbraslavska predklada uctivé tento pameétni spis, ktery nestranné dovoluje si informovati slavnou via-
du i ministerstvo vnitra a podotyka, ze slouceni znamena rozkvet Zbraslavi i pripojenych obci, ponévadz bude-li
Zbraslav upadati, budou upadati i Zabéhlice i Zavobresky, a proto jest nutno, aby v zajmu statnim bylo rozhod-
nuto v otazce slouceni priznive, vzdyt obcanstvo Zabehlic i Zavobresk nestavi se proti slouceni, coz dotvrdilo i
svymi podpisy, které byly predlozeny slavnému ministerstvu vnitra a jediné komunistické zastupitelstvo v Zabéh-
licich v obave, aby sloucenim neztratilo svoje posice v obci, brani se slouceni, ponévadz je presvédceno, zZe spra-
va spolecné obce prejde do rukou inteligence, kterad se jiz nyni jak v Zabéhlicich, tak Zavobreskach ztotoziuje
s touhou Zbraslavi, aby obce byly slouceny.

Je nesporno, ze jediné Velka Zbraslav muze Celiti jak kulturné, tak hospodarsky vzristajicim obcim Radoti-
nu a Modraniim, coz jiz nahlizeji i ti nejkrajnéjsi odpuirci slouceni ze Zabéhlic i Zavobresk a obec zbraslavska
Jest pevné presvedcena, ze snaha vilady bude dati Zbraslavi podminky rozvoje a Zivota, ponévadz jiz tradice sama
nuti zachovati toto méstecko, které v historii hralo dulezitou roli a ze prestrelky bud’ diktované mistnim patrio-
tismem neb osobnimi ditvody nemohou nabyti dilezitosti takové, ktera by zmarila rozvoj Zbraslavi a existenci je-
Jich obyvatel.

Po provedeném slouceni utvareji se hospodarské pomeéry nasledovné:

Zaklad danovy stoupne na 60.239 K¢, procento prirazkové bude obndseti, vezmeme-li za poklad, zZe potieba bu-
de obnaseti 193.097 K¢ a uhrada 76.236 K¢, pri schodku 116.861 K¢, pocitame-li zaokrouhlené 190 % prirdzek,
ovSem nutno vziti zietel k tomu, Ze pri diferencovani prirazky vzhledem k domovni dani c¢inzZovni, ktera cini
18.471 K¢, byly by prirazky a to: 70 % k domovni dani cinzovni a 250 % k ostatnim danim, takze prirazka
k ostatnim danim by stoupla ve Zbraslavi o 90 % a v Zabéhlicich a osadé Zavobresky by u domovni dané cinzZov-
ni klesla o 23 % a u ostatnich dani by stoupla pouze o 50 %.

Je mozno, Ze pri jednotném hospodarstvi, dalo by se z potreby néco odecisti a pri intensivnéjsim podchyceni
veskerych obecnich prijmii, ze by uhrada téz o néco stoupla, ale nejpravdepodobnéjsi jest, Ze po slouceni budou
prirazky obecni k domovni dani ¢inzovni 70 % a k ostatnim danim 200 %.

Tu by nastal v Zabehlicich a v Zavobreskach pokles prirazky k domovni dani ¢inzovni o 23 %, kdezto napro-
ti tomu ve Zbraslavi, by obecni prirazka k ostatnim danim stoupla o 40 %.

Z dohadu téchto jest nejlépe patrno, ze obec zbraslavska prinese slouceni do vinku vetsi poplatnost a zvyse-
né stavajici procento prirazkove, kdezto obec zabéhlicka ziska za své kmenové jméni méstska zrizeni, na pr. ka-
nalisaci, vodovod, elektrické svetlo, ponévadz vzriist budouci Zbraslavi lezi v Zabéhlicich a v Zavobreskach a in-
vestice tyto budou se provadeéti za prispéni poplatnictva zbraslavského ve formé % nakladi.

C) Nutné ukoly a dusledky slouceni

Sloucenim vzroste obec zbraslavska, ale téz na sebe bére nutné ukoly a zavazky vici pripojenym obcim, t. j.
vybudovani kanalisace, elektrisaci obce, upravu cest a chodnikii, prevzeti zaméstnancii, vybudovani radnice,
meéstské sporitelny, chudobince atd.

Slouceni znamend rozkvet jak Zbraslavi tak pripojenych obci, ponévadz bude-li Zbraslav upadati, budou
upadati i Zabeéhlice i Zavobresky a proto jest nutno, aby vdzni obcané na obou strandch uvazili veliké diisledky
slouceni a jednotnou viili dali najevo, ze byti ¢i nebyti jak jejich materské obce, tak obce sousedni, jest jim nad
vse a védomi, ze Velka Zbraslav jediné muze celiti jak kulturne tak hospodarsky vzristajicim obcim Radotinu a

vvvvvv

Rozkvét obce znamena téz chleb jejich obyvatel.
Ve Zbraslavi dne 30. 9. 1923
Tajemnik: Ferdinand Fronék, starosta mésta: Vaclav Vejvoda, JUDr. Josef Hula prvy naméstek starosty, MUDr.

Frantisek Danek druhy naméstek starosty, clenové méstskeé rady: JUDr. Frantisek Dusbabek, Josef Lepsik, Josef
Vratny, Josef Antos, Frantisek Dvordk, ¢lenové obecniho zastupitelstva Josef Maly, B. Grossmann
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Seznam pouzitych zkratek

A.m. k. Archiv map katastralnich

B. sp. Berni sprava

B.u. Berni urad

d. z. desky zemské

E. k. d. p. Evidence katastru dan¢ pozemkové

MR Ministerska rada, tj. vlada

MU Méstsky tiad

MV Ministerstvo vnitra

O.s. Okresni soud

O.s. k. Okresni spravni komise, byvaly okresni vybor / okresni zastupitelstvo

O.s.p. Okresni sprava politicka, byvalé okresni hejtmanstvi (kde neni uvedeno jinak, je minén Smi-
chov)

ouU obecni urad

O.v. Okresni vybor / okresni zastupitelstvo, predchiidce okresni spravni komise

St. stav. sp. Statni stavebni sprava

V.z.s. Vrchni zemsky soud v Praze

Z.civ.s. Zemsky civilni soud

Z.f.1 Zemské finan¢ni feditelstvi

Z.s.p. Zemska sprava politicka v Praze
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