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1. Uvod

Metafory patii mezi velkd témata kognitivni lingvistiky. V uspofadani svéta
v nas$i mysli maji zdsadni dlohu. Diive jazykovédci i filozofové (napf. Aristotelés,
Richards, Black) pfedpokladali, Ze uzivani metafor slouzi k,ozdobeni projevu
a pridani ptsobivosti fe¢i. Metafory byly po dlouha staleti povaZovény za zvlastni jev
»vyboCujici z konvedniho uZivani jazyka. Pfelomova prace kognitivni lingvistiky
z pocatku 80. let 20. stoleti Metaphors We Live By (1980) (Metafory, kterymi Zijeme;
Sesky preklad M. Cejky vySel vroce 2002) Lakoffa a Johnsona tradi¢ni pohled na
uzivani metafor boti a dokazuje, Ze metafory jsou nedilnou soucdsti kaZdodenniho
lidského vnimani a proZivani, kazdodenni komunikace, a to aniZ bychom si to pfili§
uvédomovali. V kontextu kognitivni lingvistiky je metafora primarn¢ zaleZitosti
konceptualizace (tvofeni pojmﬁ)1 a jeji realizace vjazyce je aZ sekundarni.
Prostfednictvim jazyka, bez ohledu na zpisob jeho existence, miZeme nahlédnout do
kognitivnich funkci ¢loveéka, do struktury a organizace lidskych poznavacich procest
a myS$leni, nebot’ naSe mysleni, chdpani, porozuméni a usuzovani je t€sné provazano
s jazykem.

I ve znakovych jazycich se ukazuje, Ze pojmovy systém, ve kterém neslysici 1idé
mysli a podle kterého jednaji, je do zna¢né miry zaloZen praveé na metafofe. Metafory se
tak vyskytuji rovnéZ v jazycich znakovych, pfirozenych jazycich neslysicich lidi. Na
rozdil napt. od amerického znakového jazyka a britského znakového jazyka je vSak
Cesky znakovy jazyk zhlediska kognitivni lingvistiky pomérmé neprozkoumanou
oblasti. Na zéaklad¢ jiného matefského jazyka, jiné kultury a odlisné smyslové
zkuSenosti svéta miZzeme usuzovat, Ze neslySici a slySici mohou mit zcela rozdilné
jazykové obrazy svéta.? Prostfednictvim metafor lze poukdzat na moznou rozdilnost
sly$icich a neslyS$icich lidi, na jejich mozné odlisné zkuSenostni baze pro jednotlivé

pojmové konceptualizace, pro jejich metaforicky systém.

v Pojmy, kterymi se Fidi nase mysleni, nejsou pouze véci intelektu. [... ] Pojmy ném strukturuji viechno,
co vaimdme, jak se pohybujeme ve svété a jaké vztahy si vytvdFime k ostatnim lidem. [...]“ (Lakoff;
Johnson 2002, s. 15) Pojem reprezentuje celou skupinu objektl a je predstavovan souborem vlastnosti,
které jsou spojeny s touto skupinou (napf. pojem kocka zahrnuje, Ze ma &tyfi nohy, vousky, ocas, Ze
prska, prede atd.). Pojmovy systém, ktery uZivdme pfi mysleni, uZivame i pfi komunikaci. Vice napf.
Atkinsonova 2000/2003, s. 318-328.

> Mate¥sky jazyk, lidska télesnost a spoledenstvi, ve kterém Zijeme, ndm dévaji jakési predporozuméni
sv&tu, a proto interpretace svéta obsaZend v uréitém jazyce uréitého spolecenstvi — jazykovy obraz svéta —
se miiZze u riznych jazykl liSit. Pojem jazykovy obraz svéta ,metomymicky zastupuje cely zpiisob



Zamérem  této diplomové prace je piredlozit obecné zakladni poznatky
0 prol;lematice metafor z pohledu kognitivné orientované lingvistiky a na konkrétnim
materialu Ceského znakového jazyka ukazat specifika ikonického a metaforického
mapovani a konceptualizace svéta Ceskych neslysicich. Metaforam se budu vénovat
z perspektivy teorie konceptualni metafory.® Ve vykladu se zam&im pouze na vybrané
konvencni metafory, tj. metafory, které ,,strukturuji nas obycejny pojmovy systém nasi
kultury odrdzejici se vnaSem bézném kazdodennim jazyce* (Lakoff, Johnson
1980/2002, s. 155). Latku se pokusim uchopit na pozadi vlastntho pozorovani.
StéZejnimi zdroji jazykového materidlu Ceského znakového jazyka budou dvé seminérni
prace studentdi oboru Cestina v komunikaci neslysicich na FF UK v Praze, kte¥{ jsou
rodilymi mluv¢imi ¢eského znakového jazyka a ktefi danou problematiku zpracovavaji
metodou intuitivni reflexe: R. Novakova — Metafory mysleni v Ceském znakovém jazyce
(2006) a P. Vysucek — Metaforicka vyjadrent z oblasti komunikace, mezilidskych vztahii
a mysleni v ceském znakovém jazyce (2006).

V jednotlivych kapitolach se budu podrobnéji vénovat teoretickym vychodiskiim
pojeti metafor z hlediska kognitivniho pfistupu k jazyku a v opote o odbornou literaturu
zaméfenou na metafory v cizich znakovych jazycich principu fungovani metafor
ve znakovych jazycich a jeho specifikim. Dale dosavadnim vyzkumiim metafor ve
znakovych jazycich a pfedevsim metaforickym vyjadienim v ¢eském znakovém jazyce.
Teoretickd vychodiska kognitivniho pfistupu k jazyku a teorie konceptualni metafory
budou vyloZzeny na pfikladech z mluveného jazyka, v naSem pfipadé¢ z Cestiny.
PiibliZeni specifik metaforického a ikonického mapovani ve znakovych jazycich obecné
a popisu metaforickych vyjadieni v ¢eském znakovém jazyce, tj. jazykovym vyjadienim
ve vizuadlnémotorickém koédu Ceskych neslySicich, bude prfedchazet ukdzka
problematiky metaforiky gest, kterd béZn€ doprovazi produkci Fedi a kterd jsou
produkovéna stejné jako sd€leni ve znakovém jazyce ve vizualnémotorickém kanalu.
Nastinéni oblasti metaforiky gest mize ¢tenafi neznalému znakového jazyka poskytnout
predstavu o zptisobu realizace konceptualnich metafor ve vizudlnémotorickém kanalu
amuze byt pro n¢ho i ,,prvnim krokem* k porozuméni a k pochopeni metaforiky ve

znakovych jazycich.

’ Realizaci metafory v modu jazyka nazyvame metaforickym vyjadienim. Na zaklad® konkrétnich
vyznamove blizkych jazykovych metafor (metaforickych vyjadieni) ze zkoumané oblasti lze
rekonstruovat a interpretovat pojmovou metaforu, ktera charakterizuje cely systém danych metaforickych
vyjadfeni. P¥i uvadéni jednotlivych metafor budu nasledovat zplisob, jaky je obvykle uZivan v odborné
literatute, kde pojmova metafora je psana velkymi pismeny ve form& POJEM Z CILOVE OBLASTI JE POJEM
ZE ZDROJOVE OBLASTI, napf. KOMUNIKACE JE POSILANI. Slovo ,je“ zde zastupuje celou mnoZinu
zkugenosti, na nichZ je metafora zaloZena a na jejichz zékladé ji rozumime.



Pfi popisu artikulace metaforickych vyjaddfeni ve znakovych jazycich se
zam&fim pouze na manudlni sloZzku znaku, jeZ je pro fungovani metafor ve znakovych
jazycich stéiejnl’.4 Vsechna metaforickd vyjadieni ¢eského znakového jazyk‘a uvedend
v této praci pochdzeji z prazské variety Ceského znakového jazyka. Kazdému znaku

znakového jazyka je pfifazen nejvystiznéjsi Cesky ekvivalent.

4 U znaki znakového jazyka se rozliduji dvé& slozky znaku: (1) manudlnf sloZka znaku — tvary, pohyby
a pozice rukou a (2) nemanudlni sloZka znaku — mimika, pohyb(y) a pozice hlavy a horni &&sti trupu
a ordlnf komponent. Nemanudlni sloZky znaku jsou zatim popsané mén€ systematicky nez jeho slozky
manudlni (Macurovd 1994, s. 124). Vice Macurova 1994.



2. Teoreticka vychodiska kognitivnhiho pfistupu k jazyku

Diive, neZ se budu vénovat tématu metafor ve znakovych jazycich, zminim se
struéné o zakladnich pojmech a principech pojeti metafor v kognitivaim pfistupu
k jazyku, snimiz pracuje kognitivné-kulturni lingvistika aznichz ve své praci

vychazim i ja.

2.1 Vymezeni pojmu metafora a zplisoby chapani metafory

Pojmenovani ,,metafora” je piivodné sloZeno ze dvou feckych slov — slova meta
(pfes, pte-) a slova pherein (nosit). Podstata a fungovani metafor mize byt nahlizena
riznym zplUsobem a pfistup k metafordm se postupem Casu proménil. Ve velmi
zjednoduSeném pohledu lze rozli§it dva zasadni zplGsoby chépani metafory, které
piedstavuji vychozi orientacni ramec pojeti metafory: (1) v jazykovéde a v literarni
teorii tradi¢ni, klasickou teorii metafory vychazejici z Aristotela a (2) v kognitivni
lingvistice teorii konceptualni metafory (conceptual metaphor theory) formulovanou
Lakoffem a Johnsonem na pocatku 80. let 20. stoleti.

Od dob Aristotelovych aZz do doby celkem nedavné byla metafora prostfedkem,
jenZ mél ozvlastnit projev mluvéiho ¢i pfidat na basnické obraznosti. Metafora byla
povazovana za néco charakteristického jen pro jazyk, pfedevSim jazyk bdasnicky
a rétoricky, coby rys autorské a umélecké kreativity. V tomto piistupu byly metafory
piedevsim pfedmétem filozofie, rétoriky ¢i literdrni teorie. Aristoteles v Poetice (1959)
za metaforu povazuje pienesené pojmenovani na zdkladé podobnosti, tj. ,,metafora je
substituct viastniho jména néjaké véci jménem nevlastnim, vypijcenym, ndleZicim jiné
véci® (Chrz 1996, s. 104). UZivani metafor ma dodat fe¢i nevSedni raz. Je tedy jevem
zcela odliSnym od konvenéniho pouZivani jazyka. K dovednosti uZivat metafory
Aristoteles (1959, s. 22) piSe: ,,zdaleka nejvétsi véci je byt mistrem tvofeni metafor. Je
to véc, kterou se nelze naucit od nékoho jiného, tvoreni metafor je zndmkou naddni
a talentu, protoze dobrd metafora znamena hleddni a pozorovdni podobnosti ve
vécech.

Koncepce klasické teoric metafory tak definuje metaforu jako ,,mimorddny,

novdtorsky nebo bdsnicky jazykovy vyraz, u néhoz se jedno nebo vice slov pro jisty

3 7 teoretickych piedpokladii formulovanych v Aristotelové teorii vychdzeji dal3i pojeti chdpéni metafory,
napf. substituéni teorie, komparaéni teorie a teorie, podle nichZ je zékladem metafory analogie ¢i
analogické usuzovani (Chrz 1996, s. 104). Podrobné&ji Chrz 1996.



pojem pouziva mimo oblast svého konvencniho vyznamu k vyjadieni podobného pojmu.*
(Cejka 2002, s. 265) Toto pojeti bylo po dlouhd staleti jedinym piistupem
k problematice metafor.

Z jiného hlediska pfistoupila k metaforam kognitivni véda, kterd obratila
pozornost z metafor uZivanych v uméleckych textech na metafory konvenéni, b&Zné
uzivané v na$i kazdodenni komunikaci. Podrobngj$i zkouméani metafor americkymi
lingvisty G. Lakoffem a M. Johnsonem, shrnuté v praci Metafory, kterymi Zijeme
(1980/2002), dokazalo, Ze metafory jsou pfirozenou souasti lidského vniméni svéta,
kaZzdodenniho prozivani a mySleni, a to aniZ bychom si jejich uzivani byli védomi.
U fady metaforickych vyjadfeni si ani nev§imneme, Ze jsou metaforickd. Jako teoreticky
ramec pro chapani a uchopeni metafor formulovali Lakoff a Johnson (1980/2002) teorii
konceptualni metafory. ,.,Primdrné jsme na zdkladé jazykového materidlu zjistili, Ze
Vvets$i ¢ast naseho bézného pojmového systému je co do své povahy metaforickd. A nasli
Jjsme i zpusob, jak zacit podrobné identifikovat prdavé ony metafory, které strukturuji
nase vnimdni, mysleni a kondni.* (Lakoff, Johnson 1980/2002, s. 16) V jejich pojeti,
které je v protikladu s klasickou teorii metafory, je metafora pfendSenim struktury
poznani z jedné pojmové oblasti do druhé a chapanim jednoho pojmu prostfednictvim
pojmu jiného. Kulturni ptredpoklady a univerzalni prajazykova zkuSenost clovéka
zprostfedkovana smysly a na$im pohybem v prostoru hraji diileZitou roli v ur€eni, ktera
oblast miZe byt mapovana do druhé. Z tohoto pohledu rtzné kultury konstruuji rizné
metafory, které vSak vychazeji ze stejné (télesné a smyslové) zkuSenosti. Teorie
konceptualni metafory, také nazyvana teorii pojmové metafory ¢i teorii kognitivni
metafory, se stala jednim ze zakladnich pilitt kognitivni lingvistiky. Lakoff a Johnson ji
povazuji za jeden ze zakladnich strukturujicich prostfedkt naseho pojmového systému,
na$eho mySleni a vidéni svéta. Sama tato teorie za témér tiicet let prosla vyvojem,
v kterém 1ze podle LukeSe (2006, s. 607) pozorovat dvé tendence: Zaprvé se neustéle
roz8ifuje polet obori (napf. politologie, pravo, ekonomika, psychologie, biologie,
pedagogika), na které byla Lakoffova a Johnsonova teorie konceptudlni metafory

aplikovéma.6 Na druhé strané pak stoji vyvoj principd samotné teorie.” Toto dvoji

® O obdobi druhé poloviny 70. let a zagatku 80. let 20. stoleti ve své&t& van Noppen (1990) pise jako
o ,,metaformanii“. Jak uvadi Luke§ (2006), v Ceském prostiedi se viak Lakoffovou teorif pfili§ lingvisthi
inspirovat nedalo. Teorie konceptualni metafory byla u nas aplikovéna jen omezeng. V €eském kontextu
byla v nejvé&t$im rozsahu analyzovéna metaforickd vyjadieni z oblasti politologie (Chrz 1999, 2000a)
a reklamy (Chrz 2000b). V jistém pohledu lze za piivodni rozbor &eského materidlu povaZovat i Cejktiv
preklad Metafor, kterymi Zijeme (2002) (Luke$ 2006, s. 607, 626n). Jak Cejka (2002, s. 269) ve svém
doslovu pife, v mnoha ptipadech musel sdhnout k ekvivalentim vyjadfujicim zamér autora, ale jinak
pochazejicim z eské frazeologie a idiomatiky.



sméfovani je na sob€ viceméné nezavislé, nebot’ znacna ¢ast praktickych aplikaci teorie
konceptudlni metafory vychazi z jeji ptivodni formulace Lakoffem a Johnsonem v roce
1980.

Zakladni postulaty kognitivniho pojeti metafory piehledné formuluje a shrnuje
Nebeska (2005, s. 99):

a) ~Metafora je predeviim zdleZitosti pojmotvornych procesi, jazykové

vyjddrenti je druhotné.
b) Metaforicnost je nikoli okrajovym, ale podstatnym rysem pojmového

systému cloveka.

c) Kognitivni pristup k metafordm akcentuje jejich motivaci.
d) Daleko vyznamnéjsi roli, nez se predpoklddalo, hraje v nasem

mysleni zkuSenost lidského téla, zkuSenost zprostFedkovand smysly.*

Nejnovéjsi pojeti konceptualni metafory vychazi z neurélni teorie jazyka (neural
theory of language).8 Podle této teorie je ,,metaforickd projekce ekvivalentem soucasné
aktivace neuronovych map v mozku* (Luke§ 2006, s. 608). U zakladu tohoto pojeti stoji
teorie primarnich metafor, kterou ptedlozil Grady (1997). ,,Primdrni metafory jako VIiCE
JE NAHORE nebo UCEL CESTY JE CiL povstdvaji primo z lidské zkuSenosti se svétem
JE VYSTOUPAT NA HORU). Diky své bezprostiedni vdzanosti na nasi zkuSenost jsou
primdrni metafory témér vidy unmiverzdlni. To, jak jsou konkrétné realizovdny
v gramatice, slovniku a frazeologii jednotlivych jazyki, se vSak miiZe lisit.” (Luke$

2006, s. 608)

7 Vyvoj teorie konceptualni metafory popsali Lakoff a Johnson ve svém doslovu k druhému vydani knihy
Metafory, kterymi Zijeme. Podrobné&ji Lakoff; Johnson 2003.

® Neuralni teorie jazyka se snaZi nachazet ,/...] neurdlni modely vtélesnénych kognitivnich procest,
obzvldsté pak osvojovini a pouiivini jazyka a mysleni, jak je popisuje kognitivni lingvistika“ (Luke$
2006, s. 590), tj. zjednoduSené fe€eno — zabyva se pochopenim, jak neuralni struktura mozku, Eitajici
tém&F 100 bilion? neuroni a tisice jejich spojeni, davé vznik mySleni, jazyku a nafemu konceptudlnimu
systému a na jakém principu tyto procesy v mozku funguji. ,,Motivaci neurdini teorie jazyka je snaha
o premostént propasti mezi biologickymi strukturami mozku a pojmovymi strukturami, jeZ se vyskytuji
v pFirozeném jazyce.“ (Luke§ 2006, s. 590) Neuraln{ teorie jazyka usiluje dale napf. i o potvrzeni
»zakodovani metaforického mysleni jiz v samotnych neurdlnich strukturdch asmyslovém vniméni
¢loveka. V této teorii jsou propojovany poznatky a vysledky zkoumani z oblasti neurovéd, pocitatového
modelovani neurdlnich struktur, kognitivni lingvistiky, kognitivni a vyvojové psychologie a dal§ich
oborti. Poznatky z neurdlni teorie jazyka shrnuje napt. Feldman 2006.
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Jind, rovnéz novejsi koncepce piedstavuje konceptudlni metaforu jako specificky
typ teorie ,,krizeni“ (blending theory),9 kterou formulovali Fauconnier a Turner (2002)
a ktera vychazi z aplikace teorie mentalnich prostort!® (mental spaces)."" Tato koncepce
sdili mnohé aspekty steorii konceptudini metafory. SnaZzi se vSak poukdzat na
komplikovanost procesu metaforické projekce. Zasadnim principem této teorie
KiiZzeni® je, Ze dva prostory, tzv. zdrojové prostory (,,input” spaces) souvisejici se
zdrojovou acilovou oblasti z teorie konceptuadlni metafory se zkombinuji (zk¥izi)
a vytvoii prostor tieti, tzv. integrovany prostor (,,blended” space), ktery ziskal Cast
struktury ptvodnich zdrojovych prostord, ale zaroven vytvafi strukturu vlastni, a prostor
ctvrty, tzv. genericky prostor (,, generic“ space), ktery sdili pojmové struktury z obou
pavodnich zdrojovych prostorti. V procesu ,kiiZeni (blending) jsou tedy zahrnuty
celkem Ctyfi navzdjem propojené prostory (Grady; Oakley; Coulson 1999, Lukes 2006,
s. 609). Vysledna konstrukce je nazyvéna blendem. Jako piiklad konvenéniho
metaforického blendu Fauconnier (2007, s. 5) uvadi metaforické vyjadieni konceptualni
metafory HNEV JE ZAHRIVANI KAPALINY V NADOBE: By! tak rozcileny, az se mu kourilo
z ust. (He was so mad I could see smoke coming out of his ears.). V tomto vyjadfeni
rozhnévana osoba a nadoba (svrouci kapalinou) pfedstavuji zdrojové prostory
(zdrojovou oblast a cilovou oblast). Fyziologicka reakce na hn¢v, kdy by z roz¢ileného
¢loveéka vychézela para, neni ve skutecnosti moznd. Podobné& nadoba, ve které se vari
kapalina a zkteré unika para, nemad uSi. V uvedeném metaforickém vyjadieni
rozhnévané osoby, které se koufi z usi, je vysledek dan projekci z obou zdrojovych
prostord — para pochazi ze zdrojové oblasti nadoby s horkou tekutinou a hlava s usima
z cilové oblasti rozhnévané osoby (Kévecses 2002, s. 233). Oba zdrojové prostory jsou
v blendu integrovany. Blendy jsou béZné i na morfologické trovni, kde se tykaji napt.
tvoteni slov jako motel (z motor + hotel) nebo workoholik (work + alkoholik) (Janda

2004, s 27).

® V anglitting se 1ze setkat i s terminy conceptual blending & conceptual integration. V &edting pro tuto
problematiku terminologie zatim neni ustalena. Lukes$ (2006) v této souvislosti hovofi o ,teorii pojmové
integrace*; Travnicek (2005) pak o ,,pojmovém mifeni®.

10 Mentani prostory Fauconnier popisuje jako ,,diléi prostory, které jsou konstruovdny nasi mysli, a to
proto, abychom byli s to porozumét jednotlivym situacim a akcim.” (Travnicek 2005, 254). Mentélni
prostory nelze chapat jako ekvivalenty oblasti (zdrojové a cilové), nybrZ jako prostory jimi strukturované
(Grady; Oakley; Coulson 1999).

1 Podrobnéji k vychodiskiim a pojeti ,,blending” teorie Grady; Oakley; Coulson 1999, Fauconnier;
Turner 2002, Stockwell 2002.
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2.2 Princip fungovani metafor z kognitivniho hlediska

Bez ohledu na pojeti metafory vétSina definic metafor zahrnuje pienaSeni,
mapovani ze dvou nebo vice konceptudlnich oblasti.'® (Srov. Chrz 1999, Stockwell
2002.) ,Jinymi slovy — kdykoli nékdo vezme pojem, ktery byl zformovdn v jedné doméne,
a zkousi ho uplatnit v doméné jiné, objevuje se metafora.” (Janda 2004, s.23)
V kognitivnim pfistupu k metafordm se hovofi o mapovéni z oblasti zdrojové (source
domain) do oblasti cilové (target domain) — struktura zdrojové oblasti je mapovana do
cilové oblasti. Metaforické mapovani (metaphorical mapping) spoCiva v existenci
korespondenci struktur poznani mezi entitami zdrojové a cilové oblasti (Chrz 1999,
s. 20).

Predstavme si sdéleni popisujici milostny vztah: Nds vztah uz nikam nevede,
musime se rozejit. V této vypovedi je laska konceptualizovéna jako spole¢na cesta. Toto
vSak neni jediny ptiklad. MZeme si uvést fadu dalSich vyjadieni uZivanych
v kazdodenni komunikaci pro popisovani a uchopeni lasky, kterd jsou zaloZena na
konceptualizaci lasky jako cesty.

Byla to dlouhd, kamenitd cesta.

Musime ted kaZdy jit svou cestou.

Ted uz se nelze vratit.

Jsme na kriZovatce.

Jsme v koncich.

Sesli jsme z cesty.

Tento vztah je slepd ulicka. (Lakoff; Johnson 1980/2002, s. 59)

Protoze jsou pojmy metaforicky mapovany systematickym zpiisobem, umoziiuje
nam to pouzivat vyrazu (kfiZovatka, sejit aj.) z jedné oblasti (CESTA), abychom s jejich
pomoci mluvili o pfislusnych pojmech v oblasti strukturované metaforicky (LASKA), tj.
o oblasti lasky v pojmech zoblasti cesty. Cely princip této metafory by mohl byt
nasledujici scénéi: Dva lidé jsou cestyjici na spolecné cesté. Jejich spole¢ny Zivotni cil
je vidén jako misto, kam maji dospét, kam je tieba se dostat. Dosahovani spoleéného
cile je pohyb po cesté smérem k tomuto mistu. Cesta vSak neni jednoduchd. Jsou na ni
pfekézky a riizna mista (k¥iZovatky, rozcesti), na kterych je tfeba se rozhodnout, kterym
smérem se vydat, zvolit, co dal s jejich laskou. Metafora zahrnuje porozuméni jedné

pojmové oblasti, lasce, v pojmech uZivanych pro velmi odliSnou oblast, pro cestu.

12V literatute je mozné se setkat i s terminy ,,prostory*, ,,domény* & ,,struktury*.
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Metafore rozumime jako mapovani ze zdrojové oblasti (v tomto piipadé€ cesty) do cilové
oblasti (v tomto pfipadé lasky).

Metaforické mapovani je vSak jen dil¢i, vyb&rové, a neznamend, Ze ze zdrojové
oblasti jsou na cilovou oblast pfendSeny vSechny korespondence ze zdrojové oblasti.
Napt. ve vy$e zminované konceptualizaci lasky jako cesty existuji korespondence,
podle kterych entity v oblasti lasky (napt. dva lidé, jejich spole¢ny cil, jejich potiZe,
jejich vztah) systematicky koresponduji s entitami z oblasti cesty (cestujici, spole¢ny
zivot, smér, cil). Tyto korespondence nam dovoluji rozumét lasce prostiednictvim
vyznamu cesty. Casti pojmu cesta, kterych se vyuZiva ke konceptualizaci pojmu Idska,
jsou: pocatek (vychozi bod), cil (kone¢ny bod), cesta (souvisla sekvence mist spojujici
pocatek a cil) a smér (k cili). Tyto €asti pojmu cesta tvofi ,,pouZitou Cast* metafory
LASKA JE CESTA a jsou soulasti naeho kaZdodenniho vyjadfovani o lasce. Casti
zdrojové oblasti cesty, jako jsou pevnost cesty, zatacky, tunely, mosty a znacky, se jako
soucasti konceptualizace pojmu laska nepouZiva, jsou ,nepouzitou Casti metafory®.
(Lakoff 1980/2002, Lakoff 1993, Chrz 1999, K&vecses 2002)

Metafora byva motivovana néjakou vyraznou zkuSenosti (v pFipadé lasky
béznou zkusenosti, kdy se pohybujeme ,,odnékud n€kam*). Oblast, kterou uzivame ke
strukturovani cilové oblasti, zdlraziiuje z cilové oblasti nékteré vyrazné skute¢nosti,
anaopak zakryva jiné, nevystizné. Jeden pojem je tak druhym strukturovan pouze
¢astecné (Janda 2004, s. 25). Metaforické mapovani néco odhaluje, ale zaroven i néco
skryva. V metaforickém mapovani jsou mapovany jen ty vlastnosti a struktury ze
zdrojové oblasti, které koresponduji s vlastnostmia strukturami cilové oblasti
a odpovidaji ji."® Metaforické mapovéni oznaduje Lakoff (1993) jako konvenéni, tj.
~chdpe jej jako pevmou soucdst naSeho konceptudlniho systému, ktery odpovidd
zavedenému zpiisobu konceptualizace skutecnosti v rdmci dané kultury.” (Chrz 1999,

5. 23)

13 Mapovani téch korespondenci, které nejsou se schematickou strukturou cilové oblasti koherentni,
nelegitimnich korespondenci, je moZné omezit principem invariantnosti (invariance principle). Tento
princip pfedpokladd, Ze se promita celd zdrojovéd oblast (pfestoZe ne viechny jeji ¢asti jsou relevantni).
Sklada se ze dvou d&asti: (1) z&asti urCujici, co miiZe byt mapovdno ze zdrojové oblasti (napt.
v konceptualni metafofe LASKA JE CESTA je rozcesti mapovano jako misto rozhodnuti), a (2) z &asti
uréujici, co ze zdrojové oblasti mapovano byt nemlZe (napf. nemoZnost navratu po rozhodnuti
a neudélani toho, co jsme se rozhodli udélat a udé¢lali), a pro¢ nemiize (po rozhodnuti o sméru cesty na
skute€né cesté se lze vratit a jit jinym smérem; po rozhodnuti o dal§im sméfovani v lasce jiZ ne, po
rozhodnuti v lasce jsou volbou ,,sméru“ ostatni cesty ,,zniéeny“) (Kovecses 2002, s. 103n, Luke§ 2006,
s. 608). Jak uvadi Koévecses (2002, s. 103), princip se nazyvé invarinatni, jelikoz zakladni struktura
zdrojové oblasti v mapovani je invariantni.
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Jeden abstraktni pojem miize byt strukturovan riznymi metaforami, napf. LASKA
JE CESTA, LASKA JE UMELECKE DILO VZNIKLE NA ZAKLADE SPOLUPRACE, LASKA JE
BLAZNOVSTVI, LASKA JE VALKA, LASKA JE POUTO, LASKA JE JEDNOTA (Lakoff; Johnson
1980/2002, Kovecses 2002). Kazda z t€chto metafor zvyraziiuje jiny aspekt onoho
abstraktniho pojmu, lasky. Podobné prostiednictvim jedné zdrojové oblasti je mozné
mapovat vice abstraktnich pojmi, napf. prostorova opozice nahofe — dole se podili jako
zdrojova oblast na metaforach VICE JE NAHORE a DOBRE JE NAHORE (Lakoff;, Johnson
1980/2002).

Zdrojové oblast byva konkrétniho charakteru a souvisi s na$im smyslovym
atélesnym vnimanim asna$i kaZdodenni zkuSenosti. NejcastéjSimi zdrojovymi
oblastmi jsou lidské t&lo, zvitata, rostliny, budovy, stroje, néstroje, cesty apod. Cilova
oblast je naopak abstraktni povahy. Bézné cilové oblasti jsou emoce, socidlni vztahy,
laska, teorie, intelektualni procesy, politika, ekonomie, ale také napt. ¢as (K&vecses
2002, s. 25, Vaiikova 2005, s. 5). Konceptualni metafory jsou jednosmémé, tj. jdou
z oblasti konkrétni do oblasti abstraktni.

2.3 Teorie pfedstavovych schémat a zkuSenostni zaklad metafor

Teorii konceptualni metafory dopliiuje teorie pFedstavovych schémat,' ktera
odkryva motivaci metafor a zplisob porozuméni metaforam. M. Johnson ve své knize
The Body in the Mind (1987) doklad4, Ze mapovani ze zdrojové oblasti do cilové oblasti
je zalozeno na konceptualnich (p¥edstavovych) schématech (image-schemas). Tato
predstavova schémata, zejména prostorového charakteru, se uplatiiuji pii metaforickém
mapovani jako zdrojové oblasti pro rizné neprostorové, zpravidla abstraktni pojmy
(Johnson 1987)."° Metafory rozSifuji naSe t€lesné chdpani véci prostiednictvim
pfedstavovych schémat na celou fadu abstraktnich pojmd.

Jednotliva predstavova schémata vSak nejsou jen jakési obraznost ¢i vizualni
predstavy. Johnson (1987, s. xiv) je definuje jako opakujici se vzorce, pravidelnosti
a strukturované celky, které vychéazeji z naseho bézného télesného fungovéni. Jsou dany

orientaci ¢loveka v prostoru, jeho télesnou interakei s prostiedim, smyslovym vnimanim

'V teském prekladu Lakoffovy knihy Oheri, Zeny a nebezpecné véci: co kategorie vypovidaji o nasi

msysli (2006) se o pfedstavovych schématech piSe jako o ,kinestetickych obrazovych schématech®.

15 oy , < o . s (s . ) P
Predstavovym schématiim a tomu, jak funguji v jazyce a v chovani, bylo v literatufe v€novano mnoho

prostoru (zejména Johnson 1987, Lakoff 1987/2006, Oakley [cit. 22. 1. 2007]). Mén¢& poznatkl existuje

o tom, jak funguji predstavovd schémata v mozku. Prehled koncepci pfedstavovych schémat z tohoto

pohledu uvadi nap¥. Turner 1996/2005.
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svéta, bezprostiedni zku3enosti a manipulaci s pfedméty pfi kazdodennich €innostech.
Sva téla vnimame jako nadoby, jsme celymi bytostmi s ¢4stmi, kterymi mizeme
manipulovat, své télo zakousime jako néco, co ma centrum (trup a vnitfnosti) a periferii
(prsty na rukou a na nohou, vlasy). Stejné tak rostliny a stromy maji centralni kmen &i
stonek a periferni vétve a listy. Co je v centru, vnimame jako dtleZit€jsi, neZ co je na
okraji. Podstatou predstavovych schémat neni pouze vnimani nasi télesnosti a zkuSenost
s ni, ale také zkuSenost s interakci ¢lovéka se sve€tem, napf. s pohybem cloveéka
v okolnim prostfedi. Pokazdé, kdyz se pohybujeme, existuje n&jaké misto, odkud
zacindme, misto, kde konéime, posloupnost mist spojujici zacatek a konec a také smér.
(Lakoff 1987/2006, s. 269)

Pro konkrétn€j$i predstavu o uloze predstavovych schémat se podivejme
podrobn&ji na zékladni predstavové schéma NADOBA'® (CONTAINER), které se sklada <
z hranice oddé€lujici vnitfek od vné&jsku. Schéma NADOBA nam definuje zakladni .
rozliSeni mezi pojmy uvnitf a venku (in-ouf). Prostfednictvim pfedstavy nadoby
vnimdme a pojimime naSe vlastni t8lo’’ afadu daldich fyzickych objektd (napf.
mistnosti a domy) a kaZdodennich ¢innosti (napt. zorné pole, osobni vztahy). Pfikladem
nam mohou byt nékteré z mnoha tkont zalozenych na pfedstavé naddoby a prostorové
zkuSenosti (a z nich vyplyvajici opozice z-do), kterymi popisujeme rano jednoho
vSedniho dne: ,,Probudime se 7 hlubokého spdnku a vyhlédneme zpod nasich perin do
naseho pokoje. Postupné se vynorime z naseho nocniho utlumu, vysoukdme se z postele,
navileceme se do Zupanu, vytreme si ospalky 7 oct, a v opojeni vyjdeme ze svého pokoje
a vejdeme do koupelny. Podivame se do zrcadla a vidime, jak na nds z néj vykoukne nds
oblicej. Sahneme do skrinky, vynddme karticek a pastu na zuby, vymdckneme trochu
pasty z tuby na kartdcek, vioZime kartdcek do ust, vycistime si zuby a vypldchneme si
usta. U snidané tato prostoroveé orientacni cinnost pokracuje: vyndame jidlo z lednicky,
vioZime chleba do toustovace, otevieme krabici mléka a nalijeme si ho do caje.”
(Johnson 1987, s. 30n; Cesky pteklad in Lakoff 1987/2006, s. 265)

Predstavova schémata jsou nejen prostfedkem umoZitujicim chépat abstraktni
pojmy, ale i zptisobem abstraktniho usuzovani. Zakladaji vzorce naSeho porozuméni

amySleni. Abstraktni uvazovani je moZné zvelké &asti jen proto, Ze ,promitime

'V literatute jsou predstavova schémata podle konvence pséna kapitalkami.

V7 Jsme bytosti fyzické, ohranicené a oddélené o ostatntho svéta povrchem nasi pokozky, a zbytek svéta
zakouSime jako néco vnéjstho, co je mimo nds. Kazdy jsme nddoba s povrchem, ktery ji omezuje, [...].
(Lakoff; Johnson 1980/2002, s. 43)
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struktury predstavovych schémat z prostorovych konceptii do konceptii abstraktnich.”
(Turner 1996/2005, s. 31)

Johnson (1987, s. 126) ve své knize uvadi vyet 27 nejdilezitéjSich
pfedstavovych schémat, kterd konceptualizuji naSe pojmy. Mezi nimi jsou napf.
schémata NADOBA, ROVNOVAHA, CESTA (podatek, pribéh cesty, cil), CAST-CELEK,
PRAZDNY-PLNY, POVRCH, PROSTOROVA OPOZICE DALEKY-BLiZKY, SPOJENI,
PRITAZLIVOST, CENTRUM-PERIFERIE, VERTIKALNOST. !®

Jednoducha predstavovd schémata se mohou kombinovat a vznikaji tak

komplexni pfedstavova schémata, napf. cilem CESTY miiZe byt vnitfek NADOBY.

24 Typy metafor
Z hlediska motivace metafor Lakoff a Johnson (1980/2002) rozlisuji tii zakladni

typy metafor: (1) metafory strukturni (structural metaphors), (2) metafory orienta¢ni
(orientational metaphors) a (3) metafory ontologické (ontological metaphors).

(1) Ve strukturnich metaforach je jeden pojem strukturovan prostfednictvim
pojmu, ktery souvisi se zkuSenosti lidského t€la, se zkuSenosti zprostfedkovanou
smysly. Takovy pojem je zdrojovou oblasti pro pochopeni néceho jiného, napf.
strukturni metafora SPOR/ARGUMENTACE JE VALKA umoziiuje oznacdit neispéch ve sporu
jako prohru ¢i porazku, uspéch ve sporu jako vitézstvi a toho, s nimz spor vedeme, jako
protivnika — nikdy jsem ho v debaté neporazil, jeho argumenty jsem uplné rozmetal
(Lakoff; Johnson 1980/2002, s. 16).

(2) Orientacni metafory tzce souvisi s na$i orientaci v prostoru. Tyto metafory
wvychdazeji z télesné a kulturni zkusenosti clovéka s orientaci v prostoru a organizuji
celé systémy pojmil (Nebeska 2005, s. 102). Jsou rozsifenim prostorovych orientaci
jako uvnitf (dovnitf) — vn¢ (ven), nahote (nahoru) — dole (doli), vpiedu (vpfed) — vzadu
(vzad) na rizné ne-prostorové oblasti, jako jsou as, emoce, stavy aj. Napf. o Case
mluvime a myslime b&Zné jako o prostoru, nebot’ ¢as je strukturovan podle orientace
vpiedu — vzadu; v kultufe stfedni a zdpadni Evropy budoucnost byva koncipovana jako
udalost stojici pfed nami, napf. md mnohé teprve pred sebou, a minulost jako udalost

stojici za nami, nap¥. u# je to za nim."”® V nékterych kulturach Délného vychodu a Jizni

18 Podrobnéji k jednotlivym predstavovym schématiim Johnson 1987, Lakoff; Johnson 1980/2002, Lakoff
1987/2006.

' O Zase viak lze premyslet i jinak neZ jako prostoru, napt. jako o zbo%i, které ma svou hodnotu (CAS JE
CENNE ZBOZ{) — ztratit cely den, das vénovany néjaké cinnosti, nebo jako o pen&zich (CAS JSOU PENIZE) —
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Ameriky je oproti tomu ¢as strukturovan opacné, tj. budoucnost je koncipovéna jako
udalost za nami (jako néco, do ¢eho neni ,,vidét™) a minulost jako udalost pfed nami
(jako néco, do ¢eho Elovek ,,vidi“ a vi, jaké to bylo).

(3) Jinym typem metafor jsou ontologické metafory, které jsou metaforami entit
a substanci. Prostfednictvim téchto metafor jsou ne-véci (myslenky, udalosti, déje, stavy
aj.) konceptualizovany, jako kdyby pfedméty, substancemi nebo nddobami byly; napf.
mysl je pojimana jako NADOBA (CONTAINER), do které je mozné vkladat myslenky,
uzavirat je tam apod. — mdm pino ndpadu, jak to udélat; mnoho mu v hlavé neziistalo.

Vyse uvedené tii typy metafor nejsou zcela oddélené a mohou byt v daném
metaforickém vyjadfeni kombinovany (Janda 2004, s. 24).*° U vSech typi metafor
pfitom plati, Ze jeden pojem nemusi byt strukturovan jen jednou metaforou. Pro tentyZ

pojem se muze uzivat i n€kolika metafor (obr. 1).

Obr. 1 Iustrace vybranych zdrojovych a cilovych oblasti

stdlo mé to spoustu éasu, uz ndm dochdzi cas. (Lakoff; Johnson 1980/202, s. 20n, Nebesk4 2005, s. 102n)
Tyto ptiklady metafor je moZné pfifadit k metaforam strukturnim.
2% podrobnéji k jednotlivym typim metafor Lakoff; Johnson 1980/2002 a Kévecses 2002.
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2.5 Nejazykové realizace konceptualnich metafor

Pokud jsou metafory skute¢né zéleZitosti konceptualizace, neméla by byt jejich
realizace omezena pouze na jazykova metaforickd vyjadieni.

Nejkomplexnéji realizaci konceptudlnich metafor v nejazykovych oblastech
predstavuje Kovecses (2002). Metafory skuteén€ nejsou realizovany pouze v modu
jazyka, ale mohou se realizovat také v riiznych nejazykovych oblastech, napf. v umeéni,
ve snové symbolice, v architekture, v reklamé atd., a riznymi zptsoby, napf. scénicky,
vytvarngé, v gestech (realizace metafor v gestech viz kapitola 3. Realizace
konceptudlnich metafor v gestech) apod. Metafory prostupuji nas Zivot v nejriznéjsich
oblastech.

Pro jasngjsi predstavu uvedu piiklady dvou zpidsobtli realizace metaforickych
vyjadfeni v nejazykovych oblastech.

Bohaté moZnosti pro nejazykové realizace metafor skyta kresba. Kresbu je
mozné oznaCit za  nejndzorn&§i z  realizaci  konceptualnich  metafor
v oblasti neverbalnich kodt. Pfikladem, se kterym se lze Casto setkat, je realizace
konceptualni metafory HNEV JE ZAHRIVANI KAPALINY V NADOBE v komiksech.
Jazykovému metaforickému vyjadreni vse se v ném varilo vytvarné odpovidd para

vychazejici z usi toho, kdo je roz¢ileny (obr. 2, 3 a 4).

Obr. 2 Obr. 3 Obr. 4

Zajimavy pfiklad vytvarného metaforického vyjadfeni z problematiky
neslySicich je na pfebalu knihy Quiet Journey (1996) od Douglase Donalda (obr. 5).
»Déti skacou z tmavé minulosti, kde nebylo pravo na znakovy jazyk a na kulturu
neslysSicich, do svétlé budoucnosti. PFicky v plotu vyjadruji v americkém znakovém

Jazyce prava neslySicich (zleva): filosofii, gramotnost, rodinu, ldsku, viastnictvi, uceni
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a pamét, identitu, Stésti, rodice, prdtele, kulturu, hodnoty, sestru, bratra, dédictvi,
pravo, jméno. Dlazba chodniku naznacuje prdavo na pristup k informacim, psacti telefon,
svobodu a nezdvislost. Trdva ukazuje svobodu uZivat ruce ke komunikaci.” (Cripps
2000, s. xxviii) Minulost je v evropské kultufe koncipovéana jako udélost stojici za nami,
a budoucnost naopak jako udalost stojici pfed ndmi. Prava neslySicich jsou jednotlivé
pricky plotu. Soucasné plot ohraniCuje a oddéluje minulost od budoucnosti a je
pomyslnou bariérou mezi ,nesvobodou” (medicinskym pfistupem k hluchot¢)

a ,,svobodou* (jazykové-kulturnim pfistupem k hluchotg).

Jinou ukazkou realizace konceptudlnich metafor v nejazykové oblasti mohou byt
napf. sny. NejzndméjSim piikladem je Josefova interpretace farabnova snu popsana
v Prvni knize MojziSové v 41. kapitole. Farao mél sen, Ze ,,stdl na biehu Nilu. Pojednou
Z Nilu vystupuje sedm krav vykrmenych a krdsného vzhledu a popdsaji se na ricni trdave.
A hle, za nimi vystupuje jinych sedm krav, nevzhlednych, velice bidného vzriistu
a vychrtlych. [...] A ty vychrtlé a Seredné krdvy seZraly prvnich sedm krav vykrmenych.
Ackoli se dostaly do jejich iitrob, nebylo zndt, Ze tam jsou. Zistaly ndpadné Seredné

jako predtim.* (Bible 2004, s. 56) KdyZ usnul podruhé, zdalo se mu, Ze ,,z jednoho
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stébla vyristd sedm klasii plnych a péknych. A hle, za nimi vyrazi sedm klasti jalovych,
hluchych a seZehlych vychodnim vétrem. A ty hluché klasy pohltily sedm klasi
péknych.« (Bible 2004, s. 56) Zadny zmudrcd a radcti nedokézal vyloZit jeho sen,
jediny hebrejsky mladenec Josef ano: ,,Sedm péknych krav, to je sedm let. Také sedm
péknych klasi je sedm let. [...] Sedm vychrtlych a Serednych krav, vystupujicich za nimi,
Je sedm let, stejné jako sedm prdzdnych a vychodnim vétrem seZehlych klasii,; to bude
sedm let hladu. [...] Biuh faraénovi ukdzal, co ucini. [...] PFichdzi sedm let veliké
hojnosti v celé egyptské zemi. Po nich v§ak nastane sedm let hladu a viechna hojnost
v egyptské zemi bude zapomenuta.” (Bible 2004, s. 56) Ve snu, ktery se zdal faradénovi,
je podle vykladu Josefa realizovana napf. konceptualni metafora CAS JSOU POHYBUIJICI
SE PREDMETY (IIMES ARE MOVING ENTITIES) (Lakoff 1993). Reka je b&Zn& uZivéna
k porozuméni Casu a kravy a obilné klasy jsou entity (roky) vychazejici z proudu ¢asu
a pohybujici se kolem pozorovatele.2 ! Josefova interpretace snu je moznd jen na zéklads

znalosti konceptudlnich metafor.

! Podrobngji k interpretaci faraénova snu a k dalifm konceptualnim metaforam v n&m realizovanym
Lakoff 1993.

20



3. Realizace konceptualnich metafor v gestech

Dalsi oblast, ve které jsou realizovany konceptudlni metafory (viceméné shodné
s konceptualnimi metaforami realizovanymi v jazykovych metaforickych vyjadfenich),
pfedstavuji gesta. V ramci zkoumani metafor jsou gesta relativné nové zkoumanou
oblasti.** Skutednost, e konceptudlni metafory jsou realizovany i v gestech, potvrzuje
minéni kognitivni lingvistiky, Ze metafory jsou primarné zalezitosti konceptualizace a Ze
jejich realizace v jazyce je aZ sekundarni.

Gesta jsou jednim z prostfedkli neverbalni komunikace. Autofi soufasnych praci
o gestech gesta vymezuji jako pohyby rukou a paZi za ucelem dosaZeni komunika¢niho
zaméru produkované namisto, nebo v kombinaci s verbalni komunikaci (Yoshioka 2005,

s.21).2

3.1 Prirozenost gestikulace

KdyZ mluvime, &asto ptitom spontannd gestikulujeme.** Navic zaleZ{ na tom, co
fikAme — podle toho uZivame rbzné typy gest. Toto chovani neni nijak naucené,
odpozorované od ostatnich mluvéich. Gesta jsou produkovana mluv¢imi vSech kulturnich
a jazykovych spolecenstvi. Jak uvadi Goldin-Meadowova (2003, s.4), jesté nebylo

nalezeno spolecenstvi, jehoz mluvéi by negestikulovali, kdyz mluvi.

2 Okrajové se touto problematikou zabyval i seminaf Teorie konceptudlni metafory vedeny Dr. Davidem
S. Danaherem, ktery na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy v Praze pfednéaSel v akademickém roce
2006/2007 diky stipendiu z Fulbrightova programu.

3 ,,(esto je po Feli nejtvdarnéjsim vyrazovym prostfedkem, teoretici tvrdi, Ze pomoct ruky a paze je mozno
utvorit az 700 000 komunikacnich znakii.* (ESC 2002, 152) Gesta produkovana s verbalni komunikaci, kter4
jsou spontanni a nevédoma, se li§i od konvencionalizovanych gest pantomimy a symbolickych gest (Kendon
1980, Cerpano z Yoshioka 2005, s. 22). V souvislosti s pohyby rukou a pazi Kendon (1988, Cerpano
z Yoshioka 2003, s. 22) hovofi o gestickém kontinuu (gesture continuum), na jehoZ jedné strané je gestikulace
ana strané druhé znakové jazyky. Mezi nimi leZi oblast pantomimy asymbolickych gest
(konvencionalizované pohyby rukou a pazi, napf. ruka v pést se zdviZzenym palcem nahoru; ruka v pést se
vzty&enym prostiednikem apod.) Jednotlivé oblasti kontinua Kendon (1980, &erpano z Yoshioka 2005, s. 22n)
vydéluje na zéklad& zastoupeni &tyf vlastnosti, rysd, které jsou jednotlivymi ¢astmi kontinua sdileny: miry
produkce pohybl rukou a paZi coby jevu doprovazejictho verbalni slozku feéi, stupné konvenénosti, miry
lingvistickych vlastnosti pohybt rukou a paZi a jejich sémiotického obsahu.

** Napt. McNeill (1992, s. 93, &erpano z Kempe 2005, s. 22) ve své studii vypozoroval, e mluv&i gesty
doprovézeli dvé tfetiny vypraveéni piib&hu.
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Stejnym zplisobem jako lidé vidici gestikuluji i od narozeni nevidomé déti, které
nemély moznost gesta vidét. Gestikuluji i v pfipadech, Ze jejich komunikaéni partner je
rovnéz nevidomy (Iverson; Goldin-Meadow 1998, s. 228).

Gestikuluji i neslysici lidé. ,,.Samoziejmé, Ze i u neslysicich lidi jsou nékteré pohyby
rukou neverbalni. [...] Neslysici lidé znakuji a vedle toho také délaji gesta. Rozdil je pouze
v tom, ze u slySicich lidi se béhem 7eci verbalni slozka odehrava v roviné zvukové, zatimco
pohyby jejich rukou jsou soucdsti neverbdlniho chovani, takZe je lze snadno rozlisit.”
(Strnadovéa 1999, s. 43) Pro nerodilého mluvéiho znakového jazyka miZe byt obtizné
rozhodnout, ktera produkce ve vizudlnémotorickém kandlu je soudasti jazykového systému

a ktera ne, tj. ktera je sou¢asti neverbalni komunikace.”

3.2 Funkce gestikulace

wopontdnni pohyby rukou doprovazejici Fe¢ nmejsou ndhodné, ale poskytuji
adresdtovi informace, které dopliuji informace nesené veci.” (Iverson; Goldin-Meadow,
1998, s. 228) Mluv¢i je produkuje s néjakym komunikaénim zdmérem. Avsak jak ukazuji
vysledky vyzkumu provedeného Iversonovou a Goldin-Meadowovou (1998, s. 228), kdy
pfi vzajemném rozhovoru spolu gestikuluji i od narozeni nevidomé dé&ti, nezd4 se pfilis
pravdépodobné, Zze by gestikulovaly vyhradné proto, aby prostfednictvim gest piedavaly
adresatovi informace nebo néjak modifikovaly sdélované. Vysledky vyzkumu spise
podporuji myslenku, kterou potvrzuji i jini autofi (napt. Krauss; Hadar 1999, Alibali; Kita;
Young 2000), Ze gesta doprovézejici fe€¢ mohou mit funkci reflexe ¢i usnadnéni produkce
feci, lexikdlniho vybéru. Gesta jsou tak soucasti mysleni a planovani fe€i, tzv. mysleni pro
mluveni (thinking for speaking), a mohou poukézat na to, jak mluvéi formuluje vyjadieni

myslenky (Casasanto; Lozano 2007). Gesta a fe& spole&n& tvoi{ integrovany systém.*®

%5 Nékteré pohyby rukou, které u slySicich lidi patif k neverbalnim projeviim, mohou byt nedilnou sou&asti
verbélniho sd€lovani ve znakovém jazyce. To, co je uslySictho ¢lovéka deiktickym gestem (napf. ukazani
prstem na néco), miZe byt ve znakovém jazyce gramatickym prvkem (napf. zjmeno pro nepfitomnou osobu,
o které hovotime) (Strnadova 1999, s. 43).

Prestoze existuje jiz dostatek studif o tom, kdy a jakym zplisobem mluvéi gestikuluji (napf. Ekman; Friesen
1972, McNeill 1992), je zatim mélo znamo o tom, pro¢ gestikuluji (napt. Casasanto; Lozano 2007).
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3.3 Struktura gest

Jak uvadi Goldin-Meadowova (2003), u gest mohou byt popisovany rlizné
vlastnosti, jako je orientace dlané a orientace prstll, umisténi gesta v prostoru vzhledem
k t&lu mluvéiho, vykondvany pohyb. K popisu téchto vlastnosti gest byvaji prebirany
symboly pro tvary rukou a pro pohyb z nota¢nich systému znakového jazyka.

Gesta mohou byt rozliSovéna také podle toho, zda jsou produkovana jednou rukou
nebo obéma rukama. U dvouruénich gest (gest produkovanych obéma rukama) se rozliSuji
(1) gesta, u kterych obé& ruce spole¢né reprezentuji jednu entitu, a (2) gesta, u kterych kazda
ruka reprezentuje jinou entitu, tj. kazdd ruka nese jiny vyznam (Yoshioka 2005, s. 29).
Gesta Ize rozliSovat i podle perspektivy (viewpoint), kterou reprezentuji. (1) Bud’ se mluvéi
miZe gestem vyjadfovat, jako by sam byl soucasti sdélované udalosti; takova jsou gesta se
subjektivni perspektivou (,, character viewpoint® gestures) (obr. 6). (2) Anebo gesto
mluvéiho zachycuje entitu, udalost apod. z perspektivy pozorovatele. Tato gesta se nazyvaji
gesta s objektivni perspektivou (,, objective viewpoint* gesture) (obr. 7) (Yoshioka 2005,
s. 30). Na obrazcich 6 a 7 mluvéi poukazuji ke stejné scéné v pfibehu — k padu do rybnika —

kazdy vSak produkuje doprovodné gesto z jiné perspektivy.

Obr. 6 Gesto se subjektivni perspektivou Obr. 7 Gesto s objektivni perspektivou

3.4 Metaforicka gesta

Poprvé se o metaforickych gestech (metaphoric gestures) zmifiuje G. Calbrisova

(1990) ve své publikaci vénované francouzskym gestim. Podle McNeilla (1992, Cerpano
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z Goldin-Meadow 2003, s. 6) tvofi metaforicka gesta jednu ze zékladnich skupin gest
(gestikulace).”” Zatimco ikonicka gesta (icomic gestures) ilustruji n&jaky konkrétni rys
popisovaného objektu nebo &innosti (napf. zndzornéni kulatého tvaru mice, viz obr. 8),
metaforickd gesta vyuzivaji konkrétni predstavy entity za uCelem zndzornéni néceho
abstraktntho (napf. kulaty tvar pro zndzornéni myS$lenky celistvosti). Metaforickd gesta
produkovana soucasné s verbalni komunikaci (napf. pohyb rukou vzhiiru) ¢asto zobrazuji,
znazoriuji abstraktni pojmy, které jsou metaforicky koncipovany jako prostorové entity
(napt. pohyb rukou vzhiru doprovézi sdéleni o stoupajicich cenach, o vyssi hodnot¢). Tato
gesta se objevuji i v pfipadech, kdy neni prostor uzivin metaforicky (napf. pohyb rukou
vzhiru doprovazi sd€leni o vzlétajici vesmirné raketé) nebo kdy se o abstraktnim pojmu
nehovoii prostoroveé (napf. pohyb rukou vzhlru doprovédzi sdéleni o drahém zboZzi)
(Casasanto; Lozano 2007, s. 26n). Kazdé gesto pravdépodobné koresponduje s prostorové-

motorickou reprezentaci pojmu, o némz se hovofi, ulozenou v mysli mluvéiho.

Obr. 8 Gesto znazorfiujici obrys entity

Rozsahlej$i studie na téma metaforické gestikulace v mluveném jazyce (pojaté
z perspektivy kognitivni lingvistiky) jsou prace Cienkiecho (1998a) a Sweetserové (1998).
Oba shodné poukazuji na to, ze metaforickd konceptualizace je v gestech jasnéjsi
a nazorngjsi, neZ je tomu u metaforickych vyjadfeni v auditivné-oradlnim kanalu, jelikoz

vizualnémotoricky kanal dovoluje v mnohem vét$i mife ,,napodobit™ véci, stavy, orientace

T McNeill (1992, &erpano z Goldin-Meadow 2003, s. 6) rozd&lil gesta do 4 skupin: (1) ikonicka gesta (iconic
gestures), (2) metaforicka gesta (metaphoric gestures), (3) rytmicka gesta (beat gestures) a (4) deikticka gesta
(deictic gestures). Jeho kategorizace gest vychazi z gestikulace rodilych mluvgich. Jednotlivé kategorie gest
se mohou vzajemné piekryvat, napf. metaforické gesto miize byt gesto deiktické (Cienki 1998a, s. 190). Jinou
klasifikaci gest uvadi Ekman a Friesen (1972, Cerpano z Goldin-Meadow 2003, s. 4), ktefi rozliSuji tzv.
symbolickd gesta (emblems), ilustraéni gesta (illustrators), regulani gesta (regulators) a adaptacni gesta
(adaptors). Podrobnéji k rliznym klasifikacim gest napf. Goldin-Meadow 2003.
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a udélosti vanimané skutecnosti. Cienki (1998a) se ve své studii zaméetuje pfedev§sim na
gesta souvisejici s konceptualizaci moralky, pravdy a Gasu,”® Sweetserova (1998) pak na
gesta souvisejici s konceptualizaci mysleni a komunikace.” V nasledujicich &astech této
kapitoly se zam&Him na jednotlivé vybrané priklady metaforickych gest.*® (U ptikladii
uvedenych ze studie Cienkieho (1998a) pro piesnost uvadim doslovné anglické znéni
jednotlivych vypovédi a teprve v zavorce volny preklad sdéleni. Cést vypovédi v hranatych
zévorkach zna¢i misto, kdy bylo gesto pfi sd€leni produkovano; podtrzena ¢ast pfed nim

a za nim znadi pfipravnou a doznivajici fazi pohybu pfi produkei gesta.)

3.4.1 Konceptualizace moralky

Ve vzajemné diskusi dva studenti poukazovali na fakt, Ze v dnesni dob& nepanuje

v Americe jednotny nazor na to, co moralni je, a co moralni neni.

A: I think a lot of it’s just based on situational basis. It’s a lot of like: who s looking
who’s watching, what are the consequences, (Myslim, Ze to mnohdy zdleZi na
situaci. Jako kdo se diva, kdo pri zkousce dohlizi, jaké by mohly byt dusledky)

B: and what can I justify, (a co se dd omluvit)

A: and what can 1 get out of it, y ' know? It’s like [balancing all these things] ..., and

trying to figure out ... how you come out the best. (a co z toho plyne pro mé, vis. Je
to jako hledani rovnovahy, zvazeni vSech téch véci ... a hleddni toho, co pro mé bude

nejlepsi.) (Cienki 1998a, s. 193)

% Material pro svou studii ziskal Cienki (1998a) nahravanim diskusi s vysoko$kolskymi studenty na téma
poctivosti a nepoctivosti pfi skladani zkouSek. Studenti obdrZeli napsané jednotlivé otazky. Mimo jiné byli
poZadani, aby sdélili vlastni postoj k poctivému chovani b&hem skladani zkousek a aby sdélili i svlyj pocit
v situaci, kdyby nékdo ve tfid€ pfi zkoulce podvadgl, a pfesto obdrZel lepdi hodnoceni neZ ti studenti, ktefi
jednali Cestné.

¥ Sweetserova (1998) ve své studii analyzuje videomaterial z akademickych prednaek.

% Cienki (1998a) i Sweetserova (1998) pouzivaji k popisu produkce gesta slovni popis. Jelikoz ale ve studiich
nevysveétluji systém vyrazi, které jsou pro slovni popis produkce gesta uZzivany, nemohu zarudit, ze ma
interpretace produkce jednotlivych gest je totoZné s gesty, kterda mluvei skuteéné provedli. Slovni popis
produkce gesta bez jakéhokoliv doprovodného obrazového materidlu mize byt pro nepouceného &tenafe
obtizny a t&¢Zko srozumitelny.
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Slova like [balancing all these things] ... (jako hleddni rovnovdhy, zvazeni vSech

téch véci ...) mluvéi doprovazel gestem. Pfi jeho produkci byly ob& ruce ve tvaru B
umistény pied t&lem mluvéiho (dlafi ruky orientovand nahoru, prsty sméfuji od t&la)*’
a provadély opakovany alternativni pohyb nahoru (do vyse ramene) a dold (do vyse pasu)
(obr. 9). Konceptualni metafora, kterou mluvéi v gestu uzil, zahrnuje ,,hledéni rovnovahy*
ve smyslu ,,vazeni“ a mlze byt interpretovana jako ZVAZOVANI DULEZITOSTI RUZNYCH
FAKTORU JE VAZENI RUZNYCH OBJEKTU (CONSIDERING THE IMPORTANCE OF DIFFERENT
FACTORS IS WEIGHING DIFFERENT OBJECTS). Tato uvedend konceptualni metafora v sobé
zahrnuje dal$i konceptudlni metafory, které jsou patrné z formy a provedeni gesta, a to
metafory FAKTORY JSOU PREDMETY (FACTORS ARE OBJECTS) aDULEZITOST JE VAHA
(IMPORTANCE IS WEIGHT).”> Ruce ve tvaru B s dlani orientovanou nahoru vypadaji, jako by
drzely malé hmotné pfedméty a jejich opakovany alternativni pohyb nahoru a dold
znazoriuje proces jejich vazeni. Piiblizn€ shodnd uroveii mist, kam se pohybujici ruce
dostéavaji, poukazuje ke shodné vaze (dilezitosti) jednotlivych vazenych pfedméta (faktori)

(Cienki 1998a, s. 193n).

31 PFi uvadéni orientace dlan& a prstt nasleduji zpiisob obvykly v notaénich systémech znakovych jazykd.
Orientace dlang i orientace prst je posuzovana vzhledem k t&lu znakujiciho/mluv&iho. Pro ur€eni orientace
prsti je rozhodujici orientace ukazovéku, prostfedniku, prsteniku a maliku. V pfipadech, Ze je tvar ruky
skréeny nebo zavfeny, je orientace prsti uréovana podle sméru prstil v narovnané poloze.

2 Tyto metafory jsou realizovany i v jazykovych metaforickych vyjad¥enich, nap¥. ddt véhu nééemu, musim
zvdzit dilezitost té véci. Pfedstavové schéma ROVNOVAHY (BALANCE) je zdrojovou oblasti pro fadu dal$ich
oblasti, napf. psychické stavy a pravo. Vice napf. Johnson 1987, s. 80-96.
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3.4.2 Konceptualizace ¢asu

V jiném rozhovoru mluvéi diskutoval o tom, zda rozhodnutf jednat u zkousky Cestné

(poctive), nebo necestné (nepoctive), je za uréitych okolnosti spravné, nebo spravné neni.

A: The problem comes in when you start analyzing what’s [next], you know, what
result will be either of these have, y’know, if you do th the honest thing, will you
maybe get the worse grade and, y know, have trouble in the future, or if you do the
dishonest thing, will you get ahead? (Problém nastdavd, kdyz zacnes analyzovat, co
bude dal, vis. Jaké ndsledky to bude mit, to, zda budes jednat Cestné, nebo necestné.
Jestli bude§ mit horsi zndmku nebo néjaké problémy v budoucnosti, nebo jestli i€ to

posune vpred, i kdyz delas spatnou véc.) (Cienki, 1998a, s. 201)

U této vypovédi Cienki (1998a) popisuje rizna metaforickd gesta. Uvedu zde vSak
jen jedno z nich, a to gesto, které souvisi s konceptualizaci ¢asu. Slova what’s [next] (co
bude dal) mluvéi doprovazel gestem, pii jehoZ produkci byla prava ruka ve tvaru 5
umisténa vpravo od t€la mluv¢iho (dlafi ruky orientovand Sikmo vlevo nahoru, prsty
sméfuji od t€la) a provedla mirny obloukovy pohyb (ve frontilni roving€) smérem vpravo
(obr. 10). Toto gesto je realizaci konceptualni metafory BUDOUCNOST JE VPRAVO (Cienki
1998a, s.201n). PrestoZe ¢as nema zacatek ani konec, v obecné piedstaveé asu byva ¢as
reprezentovan piimkou, na niZ je minulost konvenéné ,,vidéna“ vlevo a budoucnost
vpravo.>® Referenénim bodem pro piitomnost, ktery funguje jako vychodisko asové deixe,

je nase télo.

33 Srov. Comrie 1985, s. 2.

27



3.4.3 Konceptualizace mysleni a komunikace

Jednim z piikladd metaforickych gest z oblasti mysleni miZe byt gesto realizujici
konceptualni metaforu MYSLENKY JSOU PREDMETY (IDEAS ARE OBJECTS). Jazykové vyjadieni
zaprvé ... zadruhé ... zatveti doprovazi dvouruéni gesto produkované pred télem mluvéiho,
ve kterém je dominantni ruka (u pravaki prava, u levaki leva) ve tvaru D. Dominantni ruka
postupné ukazuje k jednotlivym prstim (k palci, k ukazovaku, k prostfedniku) na
nedominantni ruce (u pravaka leva, u levakd prava) (obr. 11). Gesto doprovézi verbalni
vycet jednotlivych myslenek, tzn. Ze myslenky lze poéitat, jako by byly konkrétni pfedméty
(Sweetser 1998, s. 3).
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v gestu uzitém pii sdéleni, které se tyka dialogu dvou osob. V tomto gestu, které doprovazi
verbdlni sd&leni ... ve vzdjemném dialogu, se ruka ve tvaru B umisténa pred t&lem mluvéiho
(dlati orientovand nahoru, prsty smétfuji od t€la) opakované pohybuje vpred (od téla
mluvéiho) a vzad (k té€lu mluvéiho) (obr. 12). Souasné je vtomto gestu realizovana
i pojmova metafora MYSLENKY JSOU PREDMETY. Tvar ruky B vypada, jako by ruka drZela
maly hmotny pfedmét, ktery je predavan mezi mluvéim a adresdtem (skuteCnym ci
mySlenym).

Jinou realizaci konceptualni metafory KOMUNIKACE JE POSILANT je gesto, ve kterém
se jedna ruka (nebo obg ruce) ve tvaru 5 umisténd pied télem mluvciho (dlait ruky
orientovana od téla, prsty orientované nahoru) pohybuje smérem k druhému ucastnikovi
rozhovoru (obr. 13). Toto gesto jakoby zndzoriiuje bariéru proti nabizené myslence.
Podobné jej uZivame pti odmitnuti nabizeného hmotného predmétu. Metaforicky toto gesto
znamend Zadost, aby nyni dotyCnd osoba nemluvila. Gesto miZze byt doprovazené

verbalnim sdélenim typu pockejte chvilku (Sweetser 1998, s. 3).

Dal3i metaforou souvisejici s konceptualizaci mysleni je konceptualni metafora
MYSLENI JE POHYB V PROSTORU (THOUGHT IS MOTION THROUGH SPACE). Jazykové vyjadieni
a tak ddle Ci et cetera byva doprovazeno gestem, pfi kterém se ruka ve tvaru B, umisténa
v prostoru pfed t€lem mluvéiho (dlan ruky orientovand nahoru, prsty sméfuji Sikmo vlevo
od téla) pohybuje obloukovitym pohybem smérem vpravo. Pti pohybu smérem vpravo se

predlokti zaroven otaéi k vngjsi stran€ (obr. 14). Gesto zndzorniuje setrvani v trajektorii,
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kterd pokracuje smérem od mluv¢iho, od mista jeho soucasné pozice. Metaforicky takové
gesto znamena pokracovani v procesu mysleni a uvazovani, ve vyc€tu konceptli doloZenych

piiklady v pfedchazejicim sdéleni mluvéiho (Sweetser 1998, s. 3).

3.4.4 Shody v metaforické gestikulaci

Sweetserova (1998, s. 2) ve své studii uvadi, ze gestikulace neni nahodné a vazana
na jedince, ale Ze se lidé viceméné shoduji v tom, jak gestikuluji. Lze proto pfedpokladat,
Ze existuji jist€é podobnosti (vzorce) v gestikulaci a tyto podobnosti (vzorce) jsou sdilené
v urcité sociélni skuping, v urcité kulture.

Podobny nazor sdili a potvrzuje i Webbova (2002). Ta na zaklad€¢ svého vyzkumu
predkladd dikazy opakujicich se forem (tvarG ruky, mist artikulace a pohybi)
v metaforické gestikulaci, které nesou shodné vyznamy, ackoliv jsou produkovany riznymi
mluvéimi v riznych kontextech.** U zkoumanych mluvéich Webbova (2002) zjistila, Ze
uvice neZ 91% opakovanych metaforickych gest jednotlivych mluv¢ich bylo mozZné
sledovat podobnosti mezi formou gesta a jeho vyznamem a Ze vice nez 80% jednotlivych
metaforickych gest bylo produkovano i jinymi mluvéimi. Napf. gesta doprovazejici sdéleni

o mentalnich procesech ¢i o mentalnich stavech byla mluv¢éimi artikulovana vyhradné

** Webbova (2002) analyzuje nahravky 4 mluv&ch vriznych komunikagnich situacich: ptednasku
univerzitniho profesora o filozofii jazyka, talkshow 2 osob hovoficich na téma vztah matky a dcery a fed
zastupitele mésta v regionalnim vysilani o problematice méstské politiky.
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v blizkosti spanku nebo &ela, ackoliv tvary rukou a pohyby rukou se lisily. Upozoriiuje také
na skute€nost, Ze v mist¢ spanku ¢i na Cele jsou rovnéZ artikulovany znaky amerického
znakového jazyka souvisejici s mentdlnimi stavy asmentalni aktivitou, napf. znaky
PREMYSLET (THINK) a ROZUMET (UNDERSTAND), a také symbolickd gesta
(emblems) ,,blaznivy (crazy)* a ,hloupy (stupid) (Webb 2002). Webbové proto soudi, Ze
1idé sdili do urité miry jednotny a omezeny soubor metaforickych gest.”’

Shoda v metaforické gestikulaci vSak neexistuje jen v mist€¢ provedeni gesta.
Napft. v kontextech, ve kterych se mluvéi zmitiuji o pfesnosti a preciznosti nééeho ¢i
né&jakého tkolu, se mnohdy objevuje gesto artikulované tvarem ruky O (Webb 2002,
Kendon 1996). Kendon (1996) dale uvadi i shody v pohybu pfi artikulaci vybranych
metaforickych gest. Napf. pohyb ruky v horizontalni roviné odkazuje k Gplnosti, celku ¢i
k plnému rozsahu n&€eho. Podobné prudky horizontélni;?ruky s dlani orientovanou dolii se
Casto vyskytuje v kontextech, ve kterych mluvéi hovoii o preruSeni néfeho, o néem
ukondeném ¢i o néfem nemozném. Kruhovy pohyb ruky obvykle doprovézi sdéleni
o opakovani ¢i o pokraovani néjaké ¢innosti.

Jiné zakladni pravidelné a systematické principy metaforické gestikulace shrnuje
Sweetserova (2005): (1) T€lo mluvéiho produkujiciho gesta funguje jako referenéni bod.
(2) Fyzicky prostor obklopujici mluvéiho je kognitivnim prostorem. (3) Podobnosti, vztahy
a souvislosti jsou zndzomény skutecnou blizkosti v prostoru. (4) Aktivity a procesy jsou
reprezentovany pohybem v prostoru. (5) Dominantni ruka (u pravak obvykle prava,
u levakt obvykle levd) zastupuje perspektivu mluvéiho nebo hlavni téma. Nedominantni
ruka (u pravakd obvykle leva, u levakl obvykle prava) pak zastupuje jinou, porovnéivanou
perspektivu ¢i druhotné téma. VSechny vyse uvedené ptiklady dokladaji skuteénost, Ze
existuje jistd pravidelnost a konvence v tom, jak lidé gestikuluji, hovofi-li o abstraktnich
entitach.

Realizace konceptualnich metafor v gestech, tedy ve vizualnémotorickém kandlu, je
platnym dikazem, Ze metafory jsou primarné zéleZitosti naSi konceptualizace a Ze jejich

realizace v systému jazyka je druhotnd. Bofi tak zadarovany kruh teorie konceptualni

> Webbova (2002) v zavéru své studie uvédi, Ze jedna tietina aZ jedna polovina metaforickych gest, ktera ze
svého materidlu analyzovala, se u riznych miuvéich shodovala ve forme gesta i v jeho vyznamu.
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doklada mnohdy pouze na jazykovych metaforickych vyjadfenich.

Dal$im diikazem, ze metaforika ma konceptualni zaklad, jsou metaforickd vyjadfeni
ve znakovych jazycich. A¢koliv jsou znakové jazyky jiné nez mluvené jazyky, je v nich
mozné vyjadrit totoZné obsahy (konkrétni i abstraktni). Jen se to déje jinymi prostiedky
a jinymi postupy. V pojmovém systému lidi komunikujicich ve znakovém jazyce ma totiz
podobné jako v pojmovém systému lidi komunikujicich v mluveném jazyce zna¢nou tlohu
metafora. V pfipad€ znakovych jazykd se navic pfidava fakt, Ze oproti mluvenym jazyktm
jsou si verbalni sloZka znakového jazyka a neverbélni slozka doprovazejici sdéleni blizsi,
jelikoz jsou obé realizovany ve stejném kandlu, v kandlu vizualnémotorickém. Z tohoto
didvodu je moZné v metaforickych vyjadfenich znakového jazyka oCekavat t€snéjsi spojeni
s metaforickou gestikulaci, jelikoz obé formy uZivaji tvary, pohyby a pozice rukou
a prostor obklopujici mluvéiho. To je také mimo jiné divod, pro¢ kapitola vénovana
realizaci konceptualnich metafor v gestech ptredchazi ¢asti o metaforickych vyjadienich
v (Ceském) znakoveém jazyce. Nastinéni oblasti metafori¢nosti gest totiz mtze ¢tenafi, ktery
se neorientuje v problematice znakovych jazykt, poskytnout ptedstavu o zplsobu realizace

konceptualnich metafor ve vizualnémotorickém kanalu.
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4, Metafory ve znakovych jazycich

Znakové jazyky jsou schopné vyjadfit stejné konkrétni i abstraktni obsahy, jaké je
mozné vyjadfit vjazycich mluvenych. Jazykovédci o tomto tvrzeni jiZz nemaji
pochybnosti.’® Tento nézor viak neplatil vZdy a nezfidka se lze jesté dnes setkat
s opa¢nymi usudky. Jen malo lidi ma o jazyce neslyS$icich pfesnou predstavu. NékteFi
predpokladaji, Ze ve znakovém jazyce jde o hlaskovani slov a vét z mluveného jazyka.
Jini pfipousti, Ze znakovy jazyk je opravdovy jazyk, ktery je vSak limitovan tim, Ze
znaky reprezentuji pouze konkrétni objekty. Podle nich je moZné se ve znakovém
jazyce vyjadfovat jen o konkrétnich zalezitostech spjatych s konkrétni komunika¢ni
situaci, o konkrétnich vécech ze svéta kolem mluv¢iho/znakujiciho, a dokud se
neslysici 1idé nenaudi skuteény jazyk, tj. jazyk mluveny, nemohou komunikovat na jiné
neZ konkrétni Urovni. Pfitom ale nelze pochybovat o tom, Ze neslySici lidé se
dennodenné vyjadfuji nejen v roviné konkrétni, ale i v roving abstraktni. K tomu jim
(stejné jako slySicim lidem) slouZi metaforické vyjadfovani. V pojmovém systému lidi
komunikujicich ve znakovém jazyce mé podobn¢ jako v pojmovém systému lidi
komunikujicich v mluveném jazyce zna¢nou ulohu metafora. Vysledky soucasnych
vyzkumt znakovych jazykl dokazuji, Ze uzivani metafor neni vazéno jen na jazyky
mluvené, ale Ze vSechny typy metafor 7 se vyskytuji rovnéz v jazycich Znakovych.3 8

Pravd€podobn€ prvni, kdo aplikoval teorii konceptualni metafory formulovanou
Lakoffem a Johnsonem na znakové jazyky, byla R. Wilburova (1990). Ale jiZ v roce
1973 Frishbergovd a Goughova (1973, erpano z Wilbur 1990, s. 163) zjistily, ze
v americkém znakovém jazyce existuji skupiny znaka (families of signs), které v ramci

svého sémantického pole sdileji nktery z komponentit znaku,”® napf. misto, kde je

%6 Znakové jazyky neslySicich byly jedté do poloviny 20. stoleti mnohymi jazykov&dci povaZovény za
strukturn¢ a funk¢né nesrovnatelné s jazyky mluvenymi. Jak uvadi Macurova (1996, s. 45), ,jesté
vr. 1957 piSe psycholog H. Mykiebust ve své Psychologii hluchoty, Ze ,, manudini znakovy jazyk" uzivany
neslySictmi je jazyk ideograficky, vice ,,obrdzkovy a méné symbolicky nez jazyky mluvené, ve srovndni
s nimi Ze postrddd , preciznost”, , jemnost”, , prunost”, a musi byt tedy povaZovan za néco miii nez ony.
Clovék uivajici tohoto jazyka nikdy nenaplni vsechny lidské moznosti — tvrdi Myklebust — a je proto
,,méné lidsky .
*7 Lakoff a Johnson (1980/2002) rozlisuji t¥i zékladni typy metafor: metafory strukturni, metafory
orientaéni a metafory ontologické. Vice viz kapitola 2.4 Typy metafor.
%% O existenci metafor ve znakovych jazycich (v souvislosti s francouzskym znakovym jazykem) se jiz
vroce 1817 zmitiuje Bébian (Cerpano z Wilbur 1990).
% Stokoe na po&atku 60. let 20. stoleti dokazal (na americkém znakovém jazyce), ¥e znak znakového
jazyka je dale analyzovatelna jednotka, Ze kaZzdy znak znakového jazyka je moZné rozloZit na mensi
" jednotky — komponenty znaku (Stokoe je nazyva cherémy). V jeho pojeti se kazdy znak sklada ze ti
komponentd, které ve znaku existuji simultanné: (1) tvaru ruky, (2) mista artikulace (umistén{ znaku ve
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znak artikulovan, tvar ruky, ktera artikuluje, smér jejtho pohybu nebo typ pohybu
(Wilbur 1990). Frishbergova a Goughova tak poukazuji na jisty vztah mezi vyznamem
znakt uréitého sémantického pole a jejich komponenty. V americkém znakovém jazyce
(American Sign Language — ASL) se napf. tvar ruky s otevienou dlani, vzp¥imenymi
prsty roztaZzenymi od sebe a ohnutym prostfednikem (v ¢eském znakovém jazyce tvar
¥) objevuje Casto ve znacich, které oznaCuji emoce nebo pocity. Jsou to napf. znaky
ZKLAMANY (DISAPPOINTED), MIT-RAD (LIKE) (obr. 15), NADSENY (THRILL)
(obr. 16), SKLICENY (DEPRESSED).

Obr. 15 MIT-RAD (ASL) Obr. 16 NADSENY (ASL)

Souc€asné jsou znaky amerického znakového jazyka souvisejici s emocemi mnohdy
artikulovany na hrudi, napf. znaky STASTNY (HAPPY) (obr. 17), SKLICENY
(DEPRESSED), = ROZZLOBENY  (ANGRY)  (obr. 18), ZKLAMANY
(DISAPPOINTED).*

Obr. 17 STASTNY (ASL) Obr. 18 ROZZLOBENY (ASL)

znakovacim prostoru) a (3) pohybu ve znakovacim prostoru (Stokoe 20035, s. 21). V kazdém konkrétnim
znakovém jazyce jsou tyto komponenty realizovany souborem prvkd, jenZ je srovnatelny se souborem fonémi
v mluveném jazyce. Komponenty znaku samy o sob& nenesou vyznam, ale jsou schopny jej rozlifovat.
V literatufe je moZné se setkat i s pojmenovanim ,,parametr* (parameter), ,xys“ (feature) nebo ,aspekt*
(aspect) znaku,

“ Srov. Taub 2001, s. 128—131.
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V geském znakovém jazyce je moZné takové skupiny nalézt také. Napt. znaky
souvisejici s fe¢i a komunikaci jsou artikulovany blizko ust — MLUVIT (obr. 19),
KRICET, PRISAHAT, POVIDAT, PRAVDA (obr. 20), LHAT. Jiny spoleény rys
znakd souvisejicich s oblasti komunikace je, Ze se manudlni nosiCe vyznamu
(artikulatory) pohybuji ve znakovacim prostoru po linii mezi mluvéim a adresidtem
(faktickym 1 pomyslnym), popt. adresity. Plati to napf. pro znaky
DISKUTOVAT/DISKUSE (mezi vice osobami) (obr. 21), KOMUNIKACE (obr. 22),
UCIT/VYUCOVAT. Znaky souvisejici s mentdlnimi procesy as mentilnimi stavy,
napf. znaky MYSLET, PREMYSLET, NAZOR, ZAPOMENOUT (obr. 23),
PAMATOVAT (SI) (obr. 24), jsou v Eeském znakovém jazyce artikulovany v blizkosti
spanku nebo &ela.*! V jiz zmitiovanych znacich PAMATOVAT (SI), ZAPOMENOUT,
UCIT/VYUCOVAT, které souvisi s ,,nakladanim® s my§lenkami, se uiva stejny tvar
ruky — tvar B. Ten v t&chto znacich pfedstavuje myslenku jako uchopitelny predmét, se

kterym se n&jak manipuluje a ktery 1ze umistovat, popt. pfemistovat.

Obr. 19 MLUVIT Obr. 20 PRAVDA

Obr. 21 DISKUTOVAT/DISKUSE (mezi  Opr. 22 KOMUNIKACE
vice osobami)

I Lokalizace mentélni aktivity mluv&i hojn& vyuZivaji také v metaforické gestikulaci. Gesta
doprovazejici sdéleni o mentdlnich procesech, o mentalnich stavech byvaji mluv€imi artikulovana
v blizkosti spanku nebo &ela. Srov. kapitola 3.4.4 Shody v metaforické gestikulaci.
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Obr. 23 ZAPOMENOUT Obr. 24 PAMATOVAT (SD

V pozd&sich vyzkumech (napf. Wilbur 1990, Taub 2001, Wilcox 2000) se
v souvislosti s poznatky popisovanymi Frishbergovou a Goughovou jiz hovoii

o metaforach a metaforickém mapovani ve znakovém jazyce.

4.1 Princip fungovani metafor ve znakovych jazycich

Zatimco metaforicka vyjadifeni v mluvenych jazycich obsahuji jedno mapovani mezi
mentdlnimi modely entit — metaforické mapovéani z konkrétni, zdrojové oblasti do
abstraktni, cilové oblasti, metaforické vyrazy ve znakovych jazycich uZivaji dvoji
mapovani (double mapping). (1) metaforické mapovani (metaphorical mapping)
(shodné s mluvenymi jazyky), tj. mapovani z konkrétni, t€lesné ¢i smyslové oblasti do
oblasti abstraktni, (2) ikonické mapovani (iconic mapping) mezi konkrétni zdrojovou
oblasti a jazykovymi prostfedky, resp. manualnimi nosi€i, které ji reprezentuji. Ikonické
mapovani je specifické pro znakové jazyky. Vysledkem tohoto dvojiho mapovéni ve
znakovych jazycich je, Ze ,.ciflovd oblast je prezentovdna ikonickym ,zobrazenim*
zdrojové oblasti“ (Taub 2001, s. 97). Podivejme se nyni na metaforické a ikonické

mapovani ve znakovych jazycich detailngji.
4.1.1 Metaforické mapovani ve znakovych jazycich

Metaforické mapovani ve znakovych jazycich je srovnatelné s metaforickym
mapovanim v mluvenych jazycich. Probihd na zaklad€ stejného principu, jaky jiz byl

popsan v kapitole o zakladnich pojmech a principech pojeti metafor v ramci

kognitivniho pfistupu kjazyku. Jde o mapovéni (pfendSeni struktur pozndni)
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z konkrétni, télesné ¢i smyslové oblasti do oblasti abstraktni. Takové je napf. mapovani
mySlenky jako uchopitelného a piemistitelného objektu (konceptudlni metafora
MYSLENKY JSOU PREDMETY) ve znaku ¢eského znakového jazyka PAMATOVAT (SI),
dale mapovani budoucnosti jako udélosti stojici pfed nami (konceptudlni metafora CAS
JE PROSTOR, konkrétné BUDOUCNOST JE VPREDU) ve znaku Ceského znakového jazyka
PRISTI-TYDEN nebo mapovéani komunikace jako posilani (vyména pfedm&ti) mezi
ucastniky komunikace (konceptualni metafora KOMUNIKACE JE POSILANI) ve znaku
Ceského znakového jazyka KOMUNIKACE. Metaforické mapovdni se obvykle
vztahuje jen k nékterému komponentu znaku — mistu artikulace, tvaru ruky ¢i k jejimu
pohybu. Taubova (2001, s. 114) v této souvislosti mluvi o tzv. metaforach tvofenych
jednim komponentem (single-parameter metaphors).

Podobn¢ jako v mluvenych jazycich i v jazycich znakovych hraji Glohu v urleni,
kterd konkrétni oblast mtize byt mapovana do druhé, kulturni pfedpoklady a univerzalni
zkuSenost ¢loveka zprostfedkovand smysly a interakei s prostfedim. (I pojmovy systém
neslySicich lidi je té€lesn€ a prostorové ukotven.) Napt. v katalanském znakovém jazyce
ma zasadni roli v konceptualizaci mySleni, vzdélavani a ziskdvani informaci zdrojova
oblast stravy, resp. tekutin. Pfikladem je konceptudlni metafora MYSLENKY JSOU
KAPALINY (IDEAS ARE LIQUIDS) (Wilcox 2004, s. 202). V jinych znakovych jazycich tato
konceptualizace neni pfili§ rozsifena a mimo katalanskou kulturu ji lze jen stézi
interpretovat.  V katalinském  znakovém jazyce se ve znaku UCIT-SE-OD-
OSTATNICH (4PRENDRE-DELS-ALTRES) uziva pohyb napodobujici upfjeni tekutiny
brékem ze sklenic¢ky. Mluvéi ,,upiji z mys$lenek™ jinych lidi. Ve znaku se uziva tvar
ruky, ktery se v kataldnském znakovém jazyce uplatfiuje ve znacich souvisejicich
s tekutinami, napt. VODA (4/GUA), TEKUTINA (LIQUID), VODOPAD (CASCADA),
ROZLEVAT SE (VESAR) (Jarque 2005, s. 303). Stejna zdrojova oblast, tj. oblast
tekutin, se uplatiiuje napt. i ve znacich ZNAT (SABER) a UCEBNI-PROCES (PROCES
D’APRENTATGE) (Jarque 2005, s. 306).

Dalsi ptiklad vlivu kultury na metaforické mapovani miZeme nalézt napf.
v japonském znakovém jazyce. .,V japonském znakovém jazyce je oblast hrudniku
a kolem pupku povazovdna za centrum mysleni, a proto pohyb ve znacich souvisejicich
s myS$lenim za¢ina v t€chto mistech na téle (Wilcox 2000, s. 188). Toto metaforické

mapovani vychazi z odlisného vnimani lidského téla vychodnimi kulturami (oproti
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vniman{ zdpadnich kultur):** v fad& zdpadnich znakovych jazykii (napf. v americkém
znakovém jazyce, v britském znakovém jazyce, v italském znakovém jazyce, v Ceském
znakovém jazyce) jsou znaky souvisejici s mentalni aktivitou a s mentdlnimi stavy
artikulovany v blizkosti spanku nebo &ela. Wilcoxova (2000, s. 188) dale uvadi, ze
rozdilné vychodni a zapadni kulturni zkuSenosti mluvCich se projevuji napf.
i v konceptualizaci $tésti (hapiness), které je v zépadnich kulturdch strukturovano
konceptualni metaforou STASTNY JE NAHORE (STASTNY SMERUJE NAHORU) (HAPPY IS
UP).43 Radost (pleasure) astésti jsou vjaponské kultufe, jak piSe Wilcoxova,
povazovany za emoce majici uklidriujici u€inek na télo. Mnoho znakl v japonském
znakovém jazyce reflektuje toto kulturni pfesvédceni pohybem sméfujicim dold a od
t&la. Napf. ve znaku STASTNY (HAPPY) vjaponském znakovém jazyce se ruka
pohybuje od Celisti smérem od téla a doltt (Wilcox 2000, s. 188). Stejny smér pohybu,
tj. smér od téla (oproti ofekavanému pohybu vzhiru podle konceptudlni metafory SILNY
JE NAHORE (SILNY SMERUJE NAHORU) obvyklé v zépadnich kulturach) je i ve znacich
japonského znakového jazyka BOHATY/MAJETNY (RICH) aPOVYSEN]
(PROMOTION) (Wilcox 2005, s. 288).

4.1.2 lkonické mapovani ve znakovych jazycich

K ikonickému mapovani v konceptualnich metaforach v mluvenych jazycich
nedochazi; toto mapovani je pro znakové jazyky specifické. Pro jeho pochopeni je tieba
se kratce zminit o ikondch obecné a poté o principech ikoni¢nosti ve znakovych
jazycich.

v Peirpt{ho klasifikaci znaka™ zaloZené na vztahu formy (oznadujiciho) k tomu, co
zastupuje,A k objektu (oznafovanému) ikony (ikonické znaky) predstavuji ,.specificky

druh znaku, ktery se vyznacuje podobnosti oznacujictho a oznacovaného, jez tak nejsou

2 Oblast kolem pupku je energetickym centrem a zdrojem fyzické sily a vitality. Zam&Fime-li pozornost
(energii) do tohoto mista, harmonizuji se t€lo, mysl, emoce i duch a je moZzné maximaln€ vyuzit potencial
téla i mysli (Havelkova 2001, s. 25).

# Prostorové orientace uvadéné v angliéting (napt. up — down) lexikéIng nerozliduji, zda se jedna
o statickou orientaci (nahote — dole), nebo o smérovou orientaci (nahoru — dolil), jako je tomu v estiné.

* V teorii znakt (sémiotice) je znak definovan jako n&co (forma), co zastupuje (reprezentuje) n&co jiného
na zaklad€ spole¢né dohody ucastnikii komunikace. Znak miZe byt rizné povahy, miZe to byt predmét,
obraz, zvuk, ¢innost apod. Komplexni a strukturované systémy znaki tvofi jazyk, o jazyce mluvime jako
o systému jazykovych znaki (Cerméak 2001a, s. 22). V pfipadé mluveného jazyka je materidlnim
nositelem zvuk, v pfipad® znakového jazyka jsou materidlnim nositelem tvary, pohyby a pozice rukou,
hlavy a horni &4sti trupu.
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plné arbitrdrni*, tzn. nejsou zcela libovolné, nemotivované (ESC 2002, s. 176).
Ptikladem mohou byt ikony pro strom uvedené na obr. 25. Diky pfimé podobnosti
oznadujiciho a oznaovaného byvaji ikony pro vétSinu lidi celkem snadno srozumitelné.
Mira podobnosti oznacujiciho a oznatovaného se vSak midze v riznych znacich ménit.
Baker-Shenkovéa a Cokely (1980, s. 39) v této souvislosti hovoti o kontinuu ikoni¢nosti
a arbitrarnosti znaku. Cim si je oznadujici soznaovanym podobn&jdi (je jim

motivované), tim je jeho mira ikoni¢nosti vétsi (obr. 26).

Obr. 25 Ikony pro strom

-

ARBITRARNI ZNAK IKONICKY ZNAK
*«-—-—m——- vice vice »

arbitrami ikonicky

Obr. 26 Kontinuum ikoni¢nosti a arbitrarnosti znaku

V mluvenych jazycich se za ikony povazuji lexémy, které zrcadli to, co slySime,
lexémy, které svou vyslovnosti napodobuji redlny zvuk (bu, haf haf, bim-bam nebo
Zblurik). Jde o tzv. slova onomatopoicka. Tento typ vyrazd se vyskytuje v rGznych
jazycich. PrestoZe napodobuji stejné pfirozené (redlné) zvuky, nemaji ve vSech jazycich
totoZnou formu. Zatimco u nas pes §t€ka hafhaf, v Americe §t€kd bow-wow a ve Francii
woahwoah.® Vyraz vzdy souvisi s povahou jazyka, v ném? je uZit.

Podobné za ikony ve znakovych jazycich povazujeme znaky, které svou artikulaci
napodobuji zastupovanou skute¢nost, znaky, v nichz forma artikulator znaku (obvykle

jeden komponent znaku — misto artikulace, tvar ruky &i jeji pohyb) ma piimou

* Tkony jsou vzdy do ur&ité miry deikonizovany (Cerméak 2001b). Zptisob, jakym rizné jazyky realné
zvuky napodobuji, je pokazdé nedokonaly.
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podobnost s tim, k ¢emu se vztahuji. O takovych znacich mluvime jako o ikonickych
znacich. (Dnes je ale tendence ikonické znaky nazyvat spiSe vizualn€ motivovanymi
znaky, nebot’ ikoni¢nost v jazyce byvala povazovana za rys neplnohodnotnosti jazyka.)
Forma vizualné motivovaného znaku tak tizce souvisi s konkrétni vizualni, prostorovou
¢i pohybovou, pfedstavou o oznatovaném.*® V takovych znacich to, jak vypadaji,
souvisi s tim, co vidime ve skuteCnosti. ,,Napodobovani“ skutenosti je umoznéno
jednak vizudlnémotorickou povahou znakového jazyka, jednak uzivanim manudlnich
artikulatord@ znakového jazyka (jejichz forma souvisi s podobou zastupovaného
objektu). Znakové jazyky vizualni motivovanosti vyuZzivaji v mnohem vé&tSi mife nez
jazyky mluvené, protoze jejich zptsob existence to dovoluje (Fischer 2000, s. 206).

V jedné své studii Taubova (2005, s. 93) hovofi o vizualn€¢ motivovanych znacich
znakového jazyka jako o blendech, které vznikaji miSenim, zkiiZenim dvou zdrojovych
prostort (,, input“ spaces): (1) mentélni pfedstavy spojené s pojmem a (2) skute¢ného
prostoru (real space). Jako ptiklad uvadi vizudln€ motivovany znak amerického
znakového jazyka KNIHA (BOOK) (obr. 27), jehoz podoba spliiuje strukturu blendu,
nebot’ predstava oteviené knihy askute¢ny prostor jsou zkfizeny do konvenéni
konfigurace artikulatorti znaku (obr. 28). V b&Zzné komunikaci mtize byt vysledny blend

zdrojovym prostorem pro blend novy.

* Vizudlng motivovany znak znakového jazyka muiZe byt motivovan napf. tvarem zastupovaného
predmétu (viz znaky &eského znakového jazyka KNIHA, ROHLIK, DUM), jeho vyraznym rysem
(viz znak &eského znakového jazyka KOCKA — naznaluje vousky kotky), provadénou &innosti
s ptedmétem (viz znak Geského znakového jazyka RIDIT AUTO — odkazuje ke zplisobu Fizeni
automobilu) nebo jinymi souvisejicimi aktivitami (viz znak &eského znakového jazyka MLEKO —
napodobuje dojeni kravy).
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& pledstavy spojenég
« s poimem kniha
)

*,

blend: ruce jako kriha

Obr. 27 Vizualn€ motivovany znak KNIHA (ASL)

Obr. 28 Vizualn&€ motivovany znak

Pro pfibliZeni procesu vzniku jazykového vizualn€ motivovaného vyjadieni
Taubova (2001, s. 44) navrhuje analogicky model konstrukce (4Analogue-Building
Model), ktery zahrnuje tii faze vzniku jazykového vizualné motivovaného vyjadieni.
Jsou jimi: (1) vyb&r pfedstavy (image selection), (2) schematizace (schematization) a (3)
kédovani (encoding). Na obrazku 29 je tento proces ukdzan na znaku amerického
znakového jazyka STROM (TREE), ktery je vizudlné motivovany piedstavou
prototypického stromu. Tato prototypickd predstava stromu je sdilena v mnoha
kulturach.

(1) Prvnim krokem v modelu je vybér mentalni piedstavy, kterou mame s danym
pojmem spojenou. Je vybirana piedstava ,,v takové modalite, kterou jazyk miize primo

reprezentovat.” (Taub 2001, s. 45) Ve znakovych jazycich je to pfedstava ve vizualnim
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kandlu — vizuélni predstava nebo pohybova predstava spojend s télesnou aktivitou.
Ptedstava musi byt jflsné, prosta a konkrétni (Wilcox 2000, s. 103). (2) Dalsim krokem
v modelu je schemati;we vybrané mentdlni ptedstavy, tj. pfizpisobeni vybrané
predstavy jazykovému systému, sémantickym a fonologickym prostfedkiim jazyka.
V této fazi jsou vyzdvizeny zékladni a daleZité rysy predstavy, zatimco detaily, jako je
v pfipad€ stromu tvar povrchu, ze kterého strom vyrlstd, tvar v&tvi ¢i pfitomnost listi na
vétvich, jsou vynechany. (3) Ve tfeti, posledni fazi modelu je na zdkladé konvence
zvolena hmotnd forma znaku za vyuziti piisluSnych a dostupnych jazykovych
prostiedkd, volba uréitych stavebnich bloki je arbitrarni. Taubova (2001, s. 48) v této
fazi hovoii o jazykoveé specifickém ,souboru konvencné vybranych ikonickych
., ndstrojii™ pro reprezentaci jednotlivych casti schematizované predstavy®. Dochazi
k propojeni mezi sémantickymi kategoriemi (v ptipadé stromu kategorii: rovny povrch,
vysoky a rozvétveny) a fonologickou formou (v piipadé¢ stromu: predlokti aruka
nedominantni ruky (neaktivni ruky pii artikulaci) v horizontalni roving, ptedlokti
dominantni ruky (pfi artikulaci) ve vertikalni pozici a dominantni ruka s otevienou dlani
a natazenymi prsty od sebe) (Taub 2001, s. 48). Znakové jazyky mohou mentalni
pfedstavu kédovat do jazykové formy riznymi zptsoby. Pro americky znakovy jazyk
Taubova (2001, s. 67-90) uvadi devét zakladnich principi tohoto koédovani. Tyto
principy plati i pro ¢esky znakovy jazyk. Jsou to:
(a) hmotné entity pfitomné béhem znakovéni jsou reprezentovany samy sebou
(tzv. ptiméa deixe) (direct deixis),
(b) tvar artikulator reprezentuje tvar objektu (referenta) (shape-for-shape
iconicity),
() pohyb artikulatorti reprezentuje pohyb objektu (referenta) (path-for-path
iconmicity),
(d) pohyb artikulatortt reprezentuje tvar objektu (referenta) (path-for-shape
iconicity),
(e) umisténi ve znakovacim prostoru reprezentuje umisténi v mentalnim ¢i
skuteéném prostoru (space-for-space iconicity),
® rozsah pohybu artikul4torl reprezentuje velikost objektu (referenta) (size-for-
size iconicity) jako celku (absolutni velikost) i jeho ¢asti (relativni velikost),
(2) pocet artikulatort reprezentuje pocet/mnozstvi objektl (referentlt) (number-

Jor-number iconicity),
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(h) casové usporadani znakovani reprezentuje ¢asové usporadani udalosti; tento
typ ikoni¢nosti je shodny smluvenymi jazyky (napf. ve vypraveéni
v mluveném jazyce ive znakovém jazyce jsou udalosti vyli€eny v pofadi,
v kterém se udaly),

(1) znakovani reprezentuje znakovéani mluvciho/znakujiciho, nebo ,.citované

res
1

znakovani® (,, quoted signing“) referenta. ,,Citované znakovani“ je casto
kombinovano s principy stéidani roli (role shift, referential shiff).

Jednotlivé faze v procesu vytvéafeni vizudlné motivovaného znaku nejsou od

sebe zcela oddélitelné.*’

“tree”
- shape
- smell

- texturs
etc

Image
Selection

Schematization -
Encoding

Obr. 29 Proces vytvateni vizudlné motivovaného znaku STROM (ASL): (A) plvodni pojem strom,
(B) prototypicka vizualni pfedstava stromu, (C) schematizovand ptredstava do sémantickych kategorif,
(D) zakédovana predstava jako STROM, (1) vyb&r piedstavy, (2) schematizace a (3) kédovani; Sipky
znazoriiuji korespondence mezi B, C a D.

V ¢&inském znakovém jazyce, v danském znakovém jazyce i v americkém znakovém
jazyce je znak STROM vizualné motivovany. Pfitom v kaZzdém z té€chto tii znakovych
jazykd je mentalni pfedstava schematizovéna a zakddovéana do jazykovych prostredkii
jinak. V ¢inském znakovém jazyce (Chinese Sign Language — CSL) se ve znaku
STROM (obr. 30) ruce pohybuji smérem vzhiru po pomyslném kmeni stromu — pfi
kédovani mentalni predstavy do jazykovych prostiedkd je uzit princip (b): tvar
artikuldtort reprezentuje tvar objektu (shape-for-shape iconicity). Ve znaku danského
znakového jazyka (Danish Sign Language — DSL) STROM (obr. 31) ruce ,,zobrazuji*
obrys stromu - pfi kddovani mentélni pfedstavy do jazykové formy je uzit princip (d):
pohyb artikulatori reprezentuje tvar objektu (path-for-shape iconicity). Ve znaku
amerického znakového jazyka STROM (obr. 32) pfedlokti dominantni ruky ve

vertikalni poloze zastupuje kmen stromu a ruka s otevienou dlani a nataZzenymi prsty,

7 Vybér piedstavy je postupny proces a méa svou roli jedté ve fazi schematizace, ve které se z mentalni
predstavy vyzdvihuji jeji dileZité rysy a naopak jsou ,pfechazeny* detaily. Podobné& fonologické stejng
jako sémantické prostiedky jsou zmifiovany jak ve fazi schematizace, tak ve fazi kédovani.
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ktera se krouti se v zapésti, pfedstavuje vétve stromu pohybujici se ve vétru. Ve znaku
je pfi kodovani mentalni piedstavy do jazykové formy uZit princip (b): tvar artikulatorti
reprezentuje tvar objektu (shape-for-shape iconicity) (Klima; Bellugi 1979, Cerpano
z Baker-Shenk; Cokely 1980, s. 39, Taub 2001, s. 29n). Mentalni pfedstava je kédovana
nejen riznymi zptisoby, ale také s ohledem na rznou miru jejich detailt. Napf. znak
STROM v danském znakovém jazyce a v ¢inském znakovém jazyce nezohlediiuje
povrch (zemi), ze kterého strom obvykle vyrGsta, arozvétvenou strukturu stromu.
Riiznorodost principt kédovani mentalni pfedstavy do jazykové formy dokazuje, ze
ackoliv se jedna o vizualné motivované znaky, jsou tyto vizudlné motivované znaky

Jazykove specifické.

Obr. 30 STROM (CSL) Obr. 31 STROM (DSL) Obr. 32 STROM (ASL)

Ikonické mapovani v metaforickém vyjadteni je, jak uz jsme si fekli, mapovani mezi
mentalni pfedstavou z konkrétni zdrojové oblasti ajazykovymi prostiedky, které ji
reprezentuji. Ikonické mapovani se vztahuje jen k tomu komponentu znaku, ktery byl
mapovan metaforicky, tzn. k tvaru ruky, k mistu artikulace znaku, ke sméru nebo typu
pohybu. Podivejme se na ikonické mapovani v piikladech, na kterych bylo
dokumentovano metaforické mapovani v ¢eském znakovém jazyce (piiklady uvedené
v podkapitole 4.1.1 Metaforické mapovani ve znakovych jazycich). Ve znaku Ceského
znakového jazyka PAMATOVAT (SI) je vkomponentu tvaru ruky metaforicky
mapovana myS$lenka jako uchopitelny objekt (konceptualni metafora MYSLENKY JSOU
PREDMETY). Ikonické mapovani je realizovdno ve tvaru ruky — tvar ruky B je

klasifikatorovym*® tvarem ruky, ktery v &eském znakovém jazyce zastupuje drZeni

¥ Soukasna lingvistika znakovych jazyki za klasifikétor povazuje takovy ,jazykovy prostiedek, ktery (a)
odkazuje na néjaky rys referenta, (b) nahrazuje jméno a (c) figuruje ve slovesech pohybu a umisténi
(verbs of motion and location), a podili se tak na stavbé prisudku, predikdru.* (Macurova; Vysudek 2005,
s. 264) Klasifikatorové tvary ruky jsou popisovany v rizné mife a Uplnosti ve viech znamych deskripcich
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plochych tenkych ptedmé&td.” Druhym piikladem je znak &eského znakového jazyka
PRISTI-TYDEN, v ném? je v komponentu pohybu budoucnost metaforicky mapovéna
jako udalosti stojici pfed ndmi (konceptudlni metafora CAS JE PROSTOR, konkrétné
BUDOUCNOST JE VPREDU). Ikonické mapovani se zde projevuje v uzivani znakovaciho
prostoru, ve ,viditelném* pohybu rukou smérem vpfed od téla, jelikoZ mluvci (jeho
té€lo) ma funkci referenéniho bodu, od n€hoz se konceptualizace ¢asu odviji. Ve tfetim
prikladg, ve znaku Ceského znakového jazyka KOMUNIKACE je proces komunikace
(vyména mySlenek) mapovén jako posildni (vyména predmétll) mezi tucastniky
komunikace (konceptudlni metafora KOMUNIKACE JE POSILAN{). I v tomto piikladé je
ikonické mapovani realizovano v uzZivani znakovaciho prostoru, tentokrat vSak ve
sttidavém pohybu rukou, které se pohybuji opakovan€ od mluvéiho k adresatovi, jako
by si tito dva navzijem skute¢né vyménovali my$lenky.

Styénym bodem dvojiho mapovani ve znakovych jazycich je konkrétni zdrojova
oblast. Ta 1) strukturuje abstraktni pojem v metaforickém mapovani a 2) motivuje
jazykovou formu metaforického vyjadieni v ikonickém mapovani. Ve znakovych
jazycich je ve vysledku cilova oblast prezentovana ikonickym ,,zobrazenim® zdrojové
oblasti.

Z vySe uvedeného je zfejmé, Ze metafory ve znakovych jazycich jsou mnohem vice
vizudlni nez metafory v mluvenych jazycich, lze je ,,vidét v prostoru®. JelikoZ znakovy
jazyk je vizualnémotoricky, dovoluje oproti mluvenym jazyktim v mnohem vét$i mite

,hapodobit® véci, stavy a udalosti vnimané skute¢nosti.

4.2 Vyzkum metafor ve znakovych jazycich

Nésledujici podkapitola bude veénovédna piehledu vybranych vyznamnych
monografii astudii pojedndvajicich o metafordch v ruznych narodnich znakovych
jazycich  z perspektivy kognitivniho pfistupu k jazyku. Vyzkum metafor
a metaforického mapovéni ve znakovych jazycich zatim neni rozsdhly. Nejvice

prispévkl bylo publikovano po roce 2000, kdy je moZné v lingvistice znakovych

znakovych jazykd. Tideénf klasifikdtord v lingvistice viak nen{ jednotné, napt. Emmoreyova (2002,
derpano z Marucova Vysuéek 2005, s. 266n) vydgluje 4 skupiny: 1. klasifikatory celého pfedmétu (whole
entity classzf ers), 2.Kklasifikatory drzeni/nastroje (handling/instrument classifiers), 3. klasifikatory
kongetin (limb classifiers), 4. klasifikatory rozméru a povrchu (extension and surface classifiers). Hranice
mezi jednotlivymi skupinami v3ak nejsou ostré ani jednoznaéné.

* V Klasifikatorech drzeni tvar ruky ikonicky reprezentuje zptisob, jakym lidské ruka predmst drf nebo
jak s nim manipuluje. Srov. Macurova; Vysuéek 2005.
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jazyka pozorovat vzristajici zdjem o problematiku ikoniénosti a metafor uchopenou na
zdklad¢ principt kognitivni lingvistiky, zejména na zakladé principd teorie
konceptuélni metafory.

Dosavadni zkoumani metafor se tyk4 jen né€kolika méla znakovych jazykd.
V nejveétsi mife (co do rozsahu) byly popsany metafory v americkém znakovém
jazyce. Dalsi vyzkumy (n€kterych typlt metafor) se vztahuji k britskému znakovému
jazyku, kitalskému znakovému jazyku, ke katalanskému znakovému jazyku
ak japonskému znakovému jazyku. Metaforam (vybranym typtim) v ¢eském
znakovém jazyce se vénovaly dosud jen tfi seminarni prace studentt oboru Cestina
v komunikaci neslySicich na FF UK v Praze (Kuchafova 2005, Novakova 2006,
Vysudek 2005).°° Dv& znich jsou cenné zejména tim, e je zpracovali rodili mluvei
¢eského znakového jazyka, ktefi k dané problematice mohli pfistoupit metodou
intuitivni reflexe.’’

Nyni k zakladnim koncepcim vybranych praci o metaforickych vyjadfenich ve
vySe zmiflovanych zahrani¢nich znakovych jazycich.

Prvni vhled do fungovéani metafor v americkém znakovém jazyce pfinesla studie
R. Wilburové — Metaphors in American Sign Language and English (1990), kterd
ziejmé jako prvni aplikovala teorii konceptudlni metafory formulovanou Lakoffem
a Johnsonem na znakové jazyky. Wilburova ve své studii mapuje dosavadni poznatky
souvisejici s metaforikou ve znakovych jazycich (poznatky Frishbergové a Goughoveé,
Boyes-Braemové, Geeho a Keglové) a predklada konkrétni pFiklady metaforickych
vyjadfeni v americkém znakovém jazyce. Jednotlivd metaforickd vyjadieni
kategorizuje podle Lakoffa aJohnsona avydé€luje tak 3 skupiny: (1) metafory
strukturni, —napf. znak  OSLNIVY/VELMI-JASNY  (BRILLIANT), ktery
v komponentech tvaru ruky a pohybu realizuje konceptualni metaforu POROZUMENI JE
VIDEN{ (UNDERSTANDING IS SEEING), (2) metafory orientaéni (prostorové), napf. znaky
RADOSTNY (CHEERFUL), STASTNY (HAPPY) a SMAT SE (LAUGH), které
v komponentu pohybu realizuji konceptudlni metaforu STASTNY SMERUJE NAHORU
(zaPPY IS UP), a(3) metafory ontologické, napf. klasifikatorovy tvar ruky C
»znazornujici mozek v komponentu tvaru ruky realizuje konceptualni metaforu MyYsL

JE NADOBA (MIND IS A CONTAINER).

* Koncepce a vysledky mé seminarni price a seminarnich praci mych kolegi budou predstaveny
v nasledujici kapitole 5. Metafory v ¢eském znakovém jazyce.

! Ve studiich byva &ast&ji jako metoda vyzkumu (pokud je uvedena) zvolena elicitace na zaklads
rozhovort vedenych s nesly$icimi respondenty, ktera je obvykla, pokud téma zpracovava slysici lingvista.

46



V soudasnych pramenech o metaforice ve znakovych jazycich jsou nejCastéji
zmitiovany dvé monografie vénované metafordm v americkém znakovém jazyce:
P. P. Wilcoxova — Metaphor in American Sign Language (2000) a S. Taubovd —
Language from the Body: Iconicity and Metaphor in American Sign Language (2001).
Ob¢ autorky vychézeji z Lakoffovy a Johnosonovy teorie konceptualni metafory. Jejich
poznatky vyznamné pfispély k porozuméni principim metaforického a ikonického
mapovani ve znakovych jazycich. Ob& prace poukazuji i na bohatost a komplexnost
metafor v americkém znakovém jazyce.

Wilcoxova (2000) ve své knize na zaklad¢ shroméazdéného subkorpusu analyzuje
metafory souvisejici s konceptualizaci jazyka a myS$leni, zejména konceptudlni
metafory MYSLENKY JSOU PREDMETY (IDEAS ARE OBJECTS) a MYSL JE NADOBA (MIND IS
A CONTAINER), které uzivaji rodili mluvéi amerického znakového jazyka, a dokazuje tak,
7e neslysici lidé ve své kazdodenni komunikaci, v niZ se zmifuji o mysleni a o jazyce,
uzivaji metaforickd vyjadieni. Pro porozuméni metafordm ve znakovych jazycich uvadi
prehled dosavadnich teorii chdpani metafor (s ohledem na jejich vymezeni vuci
metonymii a synekdose), ikoni¢nosti (poznatky Mandela, Boyes-Braemové, Geeho
a Keglové, Wilburové) a klasifikatortt (pojeti Brennanové). Tento pfehled ma
predevsim ukdzat, Ze pojmy ikoni¢nost a metafora byvaji rtiznymi autory pojimany
nestejné¢ anckdy ivagn€. Svou publikaci uzavird rozborem metafor v bdasni
v americkém znakovém jazyce (The Dogs). Tuto baseni ptedlozila americkym,
Svycarskym a italskym neslySicim lidem. Na zaklad¢€ jejich nesprdvného porozuméni
metafordm uZitym vtéto basni doklada vyznamny vliv kultury na porozumeéni
metaforam.

I Taubova (2001) svou monografii zamégfila na metafory v americkém znakovém
jazyce. Prvni ¢ast knihy je vénovéna (dfiveéjSim) pfistupim k motivovanosti
a k ikoni¢nosti v jazyce, charakteristice ikoni¢nosti ve znakovych i v mluvenych
jazycich a zevrubnému popisu jejtho fungovani. Jako teoreticky ramec pro uchopeni
vytvéafeni vizuadln€ motivovanych znakl ve znakovych jazycich navrhuje analogicky
model konstrukce (Analogue-Building Moa’el).52 Ten je spolu steorii konceptudlni
metafory podkladem pro pfiblizeni principu fungovani konceptualnich metafor
v americkém znakovém jazyce. Taubovd tento princip nazyva dvoji mapovani

a doklada jej na fadé metaforickych vyjadfeni amerického znakového jazyka, jez

52 Podrobngji k analogickému modelu konstrukce viz 4.1.2 Ikonické mapovéni ve znakovych jazycich.
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realizuji bud’ 1) jednu konceptudlni metaforu, napf. BUDOUCNOST JE VPREDU (7HE
FUTURE IS AHEAD) ve znaku ZA-ROK (ONE-YEAR-IN-FUTURE), nebo 2) vice
konceptuédlnich metafor soucasné, napt. STASTNY SMERUJE NAHORU (HAPPY IS UP)
a MISTO EMOCI JE HRUD (THE LOCUS OF EMOTIONS IS THE CHEST) ve znaku STASTNY
(HAPPY). Déle na shodovych slovesech® v americkém znakovém jazyce ukazuje, jak
ikoni¢nost a metaforika prostupuji i gramaticky systém amerického znakového jazyka.
Na zavér podobné jako Wilcoxova i Taubova analyzuje basei v americkém znakovém
jazyce (The Treasure), ve které autorka uZziva mnohé konvenéni metafory.

Vysledky dil¢ich vyzkuma metafor ve vybranych znakovych jazycich —
americkém, katalanském, italském a britském — byly publikovany na jafe roku 2005 ve
specidlnim Cisle &tvrtletniku Sign Language Studies. V tomto Cisle vysSlo celkem
5 studii: P. P. Wilcoxovd — What Do You Think? Metaphor in Thought and
Communicatin Domains in American Sign Language, M. J. Jarqueova — Double
Mapping in Metaphorical Expressions of Thought and Communication in Catalan Sign
Language (LSC), A. Wulfova a P. Dudis — Body Partitioning in ASL Metaphorical
Blends, T. A. Russo — A Crosslinguistic, Cross-cultural Analysis of Metaphors in Two
Italian Sign Language (LIS) Registers, M. Brennanova — Conjoining Word and Image
in British Sign Language (BSL): An Exploration of Metaphorical Signs in BSL.

Wilcoxova (2005) se ve své studii vénuje zejména konceptualnim metaforam,
které se zdaji byt na zdklad¢ vysledki mnoha vyzkumi univerzélni, a to konceptualnim
metafordm MYSL JE NADOBA a MYSLENKY JSOU PREDMETY. Ty jsou zaloZeny na
pfedstavovém schématu NADOBY (CONTAINER) a MANIPULACE (MANIPULATION).
V realizaci t€chto metafor v americkém znakovém jazyce jsou myslenky koncipovany
jako fyzické predméty, s nimiz se manipuluje a které je mozné umistovat do mysli.
V zavéru své studie na metaforickém vyjadieni ROZUMET (TO-UNDERSTAND)
v fadé cizich znakovych jazykl pfedstavuje vliv kultury na metaforické mapovani do
cilové oblasti mysleni. Ve vét§iné piipadi toto sloveso realizuje konceptualni metaforu
POROZUMENI JE UCHOPENI (UNDERSTANDING IS GRASPING), napt. ve znakovém jazyce

americkém, britském, italském a francouzském, nebo ,,LOGICKE“ MYSLENKY JSOU

3 Shodovd (smérova) slovesa (directional verbs) jsou jednim ze tfi typt sloves rozliZovanych ve
znakovych jazycich. Shodova slovesa jsou specificka tim, Ze pro vyjadfeni gramatické kategorie osoby
a ¢isla méni své komponenty. Konkrétné dochdzi ke zmén& sméru pohybu, popf. i orientace dlang.
Zacatek akonec pohybu je vidy ve vztahu ke gramatikalizovanym pozicim osob. Podrobné&ji napt.
Macurova; Bimova 2001.
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»PRIME® (IDEAS IN EXISTENCE ARE STRAIGHT), napf. ve znakovém jazyce kubanském,
iranském, quebeckém ¢i indo-pakistanském.

Pfispévek Jarqueové (2005) se zamétuje na analyzu katalanského znakového
jazyka. Zdtraziiuje propojeni ikoni¢nosti a metaforiky ve znakovych jazycich
adokladd jej na fadé jazykovych vyjadieni pro abstraktni koncepty mySleni
a komunikace. Ty jsou mapovény prostiednictvim mentalnich pfedstav spjatych
s ptedméty a Cinnosti snimi. Souhrnné lze konceptudlni metaforu realizovanou

v konceptech mysleni a komunikace nazvat MYSLENI A KOMUNIKACE JSOU

MANIPULOVATELNE PREDMETY (THINKING AND COMMUNICATION ARE OBJECTS OF

MANIPULATION). Pro konceptualizaci mysli v katalanském znakovém jazyce se jevi
dilezitou i metafora MYSL JE NADOBA/TELESO (THE MIND IS A CONTAINER/THE BODY).
Jarqueova uvadi rovnéZ i konceptudlni metafory specifické pro kataldnskou kulturu,
napf. konceptudlni metafory MYSLENKY A EMOCE JSOU TEKUTINY (IDEAS AND FEELINGS
ARE LIQUID), DOVEDNOSTI JSOU VZDUCH (SKILLS ARE AIR), UCENI SE JE JEZEN{ (LEARNING IS
EATING), UCENI JE KRMENI (TEACHING IS FEEDING). Bez znalosti sociokulturniho zizemi
katalanské komunity neslysicich je piné porozuméni t€émto metaforam obtizné.

Wulfovad a Dudis (2005) sviij ¢lanek zaméfuji na osvétleni procesu ,kfizeni“
(blending) a struktury blendd v americkém znakovém jazyce. Vysledné struktury
blendd ilustruji na fad€ priklad znakl amerického znakového jazyka, ve kterych se
té€lo znakujiciho vyuziva bud’ (1) k vyjadieni perspektivy (mluv&iho &i adreséata), napt.
znaky (uZité ve vypravéni) OSOBA-NABIZEJICI-PRANI (GIFT GIVER OFFERING
CARD) a VAZENY-HOST-IGNORUJICI-PRANI (HONORED GUEST SNUBBING
C:4RD), nebo (2) k metaforickému vyjadieni uréitého konceptu, nap¥. znaky
INFORMOVAT (INFORM) a ZNALOSTI (KNOWLEDGE).**

Russo (2005), podobné jako mnozi jini autofi (napf. Wilcox 2000, Taub 2001),
ve svém clanku zddraziiuje jak propojeni a sou€innost ikoniCnosti a metafor ve
znakovych jazycich, tak i potfebu jejich oddéleni a pochopeni coby samostatnych jevii.
Upozoriiuje rovnéZ na nezbytnou znalost sociokulturniho zazemi komunity neslysicich
(napf. vyznamnd role zraku jako pozndvaciho nastroje neslySicich) pro plné

porozuméni metaforam v italském znakovém jazyce. Metaforickd vyjadfeni v italském

* Vyuziti téla znakujictho je vysledkem ,kiiZeni“ dvou zdrojovych prostorti (,, input“ spaces) — prostoru
daného vizudln{ a prostorovou predstavou toho, o Cem se mluvi (,, narrative” space, , event” space),
a skutecného prostoru, ktery znakujictho obklopuje (real space) (Wulf; Dudis 2005, s. 318n). Vysledny
blend, v kterém se promité skuteCny prostor, Lidell (1998, €erpano z Wulf, Dudis 2005, s. 318) nazyva
ukotvenym blendem (,, grounded’ blend).
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znakovém jazyce souvisejici s mySlenim a s komunikaci analyzuje ze dvou zdroji
jazykového materidlu.”® Vice ne? polovina metaforickych vyjadieni, kterd ve
zkoumanych projevech identifikoval, jsou realizaci konceptualnich metafor obvyklych
i v mluvenych jazycich: MYSLENKY JSOU PREDMETY, MYSL JE NADOBA, KOMUNIKACE JE
POSILANI a POROZUMENT JE VIDENI. Mnohé ptiklady dokazuji, Ze v italském znakovém
jazyce ma klicovou roli v konceptualizaci mysli a mentalnich procesi proces vidéni
coby prejazykova zkuSenost neslysicich lidi.

Brennanova (2005) se zaméfuje jednak na problematiku vizuélni motivovanosti
znakd znakového jazyka a vizudlné-prostorového kédovani, jednak na metaforicka
vyjadfeni v britském znakovém jazyce souvisejici s konceptualizaci mysleni
a komunikace, ktera realizuji konceptualni metafory MYSLENKY JSOU PREDMETY, MYSL
JE NADOBA aPAMATOVANI JE UCHOPENI/PEVNE DRZENI (REMEMBERING IS
GRASPING/HOLDING FIRMLY OR OVER TIME). Uvéadi, Ze metaforickd vyjadieni ve
znakovych jazycich funguji obdobné jako metaforicka gesta doprovazejici fe¢. Oba
typy prostfedkii inkorporuji vizualni nebo pohybovou piedstavu ze skuteCného svéta.
V souvislosti s metaforickymi vyjadfenimi v britském znakovém jazyce Brennanova
piSe o metaforickych mnozinach (metaphor sets), které sdileji n&jaky stejny prvek —
napf. klasifikdtorovy tvar drZeni jako realizaci UCHOPENI. Tento prvek nazyva
metaforickym morfémem (metaphorical morpheme).

Posledni ptispévek, na ktery se zde zaméfim, pochazi z doktorské prace
T. Vealové — Metaphor, Memory and Meaning (1996), vniz autorka v jedné
podkapitole shrnuje hlavni poznatky o vybranych orientaénich metaforach v japonském
znakovém jazyce.56 Vealova popisuje predev§im metaforickd vyjadieni zaloZend na
prostorové orientaci nahofe (nahoru) — dole (dold), ktera souvisi (1) se socialnimi
vztahy (v roding a mezi muZem a Zenou), napf. DOMINANTNI ZENA (DOMINANT
WIFE) a VYZNAMNA OSOBA (GREAT PERSON), a (2) pohybem cen (finan¢nich
hodnot), napt. DRAHY (EXPENSIVE) a INFLACE (INFLATION). Poukazuje na fakt,
ktery neni obvykly v evropskych znakovych jazycich (ani v evropskych mluvenych
jazycich), Ze v japonském znakovém jazyce jsou rodinné vztahy koncipovany

prostoroveé a uvedena metaforicka vyjadfeni, napt. OTEC (FATHER) a SYN (SON), jez

35 Prvnim zdrojem jazykového materidlu je konference, ktera se zabyvala tématy: bilingvalni vzd&lavani
v Italii, kultura italskych neslysicich a soucasné gramatické struktury v italském znakovém jazyce a na
které pfednéSeli 4 rodili mluvdi italského znakového jazyka. Druhym jsou dvé basng (Thanks a TTY)
italskych neslysicich basniki.

*¢ Orientatnim metaforam zaloZenym na prostorové orientaci nahote (nahoru) — dole (dolit) se podrobng&
vénoval i Y. Ogawa (1999) ve své diplomové praci.
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souvisi se spoleCenskym postavenim a autoritou, jsou realizaci konceptualni metafory
SILNEJSI JE NAHORE (POWEFUL IS UP). Metaforicka vyjadieni vztahujici se k pohybu cen
realizuji konceptualni metaforu VICE JE NAHORE (MORE IS UP).

Vsechny zminované publikace a studie jsou velmi dobrym vychodiskem pro
dal$i hledani podobnosti a rozdil nejen mezi jazyky mluvenymi a jazyky znakovymi,
ale i mezi znakovymi jazyky navzajem. Nevyhodou u n&kterych studii je nedostate¢na
nazornost uvadénych metaforickych vyjadfeni, kterd jsou tak bez znalosti daného
narodniho znakového jazyka jen obtiZné€ reprodukovatelna.

7 vySe uvedeného je ziejmé, Ze ve znakovych jazycich bylo zatim nejvice
pozornosti veénovdno metafordm ontologickym a strukturnim, ptredev§im pak

metaforickym vyjad¥enim, ktera se tykaji mysleni a komunikace.””’

37 Poznatky z jazykového badani v oblasti metafor komunikace a my3leni v riznych znakovych jazycich
prezentuji napt. Wilcoxova (2000, 2005) pro americky znakovy jazyk, Brennanova (2005) pro britsky
znakovy jazyk, Jarqueova (2005) pro kataldnsky znakovy jazyka a Russo (2005) pro italsky znakovy

jazyk.
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5. Metafory v ceském znakovém jazyce

V této kapitole se podrobnéji zaméfim na jednotlivd metaforickd vyjadieni
v ¢eském znakovém jazyce. Doposud byly vybrané typy metafor v Ceském znakovém
jazyce analyzoviny pouze v seminarnich pracich studenti Cetina v komunikaci
neslySicich na FF UK v Praze — Kucharova 2005, Novadkova 2006, Vysuéek 2006.

Ve své seminarni praci (Kuchatova 2005) se vénuji konceptudlnim metaforam
v ¢eském znakovém jazyce zalozenym na zdrojové oblasti nahofe (nahoru) — dole
(dolit).?® Prostorova orientace nahofe (nahoru) — dole (dolt) je v Ceském znakovém
jazyce, podobné jako v mluvenych jazycich, vyznamnym prostfedkem konceptualizace
fady abstraktnich pojmd, napf. pozitivnich a negativnich hodnot, zdravi, nemoci a smrti,
vysokého a nizkého statutu. Jednotlivé metafory cEeského znakového jazyka
zpracovavam podle koncepce Taubové (2001), kterd se této zdrojové oblasti vénovala
na materidlu amerického znakového jazyka. Pro metaforickda vyjadfeni v Ceském
znakovém jazyce, kterd maji pozitivni konotace, je pii artikulaci charakteristicky pohyb
smérem nahoru, napt. ZDRAVY, KARIERA, VZRUSTAJICI-MNOZSTVI, popt. vyssi
pozice (umisténi) ve znakovacim prostoru, napf. VYPLACET (pod¥izené). Pro znaky
s negativnimi konotacemi je naopak typicky pohyb smérem dold, napf. NEMOCNY,
DISKRIMINACE, KLESAJICI-MNOZSTVI, popt. niz$i pozice (umisténi) ve
znakovacim prostoru, napt. DOSTAVAT-PODPORU.

Novéakova (2006) se zaméifuje v opoie o prace Lakoffa a Johnsona (1980/2002)
a Wilcoxové (2000) na konceptudlni metafory mysleni v ceském znakovém jazyce.
Nejprve uvadi konceptualni metafory spjaté s mySlenim v mluvenych jazycich, napf.
MYSLENKY JSOU ZBOZI, MYSLENKY JSOU LIDE, MYSLENKY JSOU ROSTLINY, MYSLENKY
JSOU ZASOBY PROSTREDKU, poté predstavuje zékladni poznatky o metaforach mysleni
v americkém znakovém jazyce. V americkém znakovém jazyce se uplatiiuji zejména
konceptudlni metafory (1) MYSL JE NADOBA — znaky realizujici tuto metaforu jsou napf.
PAMATOVAT SI (REMEMBER), MYSLET (THINK), BLAZNIVY (CRAZY) a (2)
MYSLENKY JSOU PREDMETY (v riznych modifikacich — mysSlenky jako uchopitelné
pfedméty, jako rovné pfedméty, jako peclivé vybirané pfedméty aj.) — znaky realizujici

tuto metaforu jsou napf. ULOZIT-VEDOMOST(I) (PUT-KNOWLEDGE), ,DAT-

58 o e . _—_ . Y o .
Ve znakovych jazycich je vyznamna nejen statickd opozice nahotfe — dole, ale i smérovd opozice
nahoru — doli1.
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MYSLENKY-NA-PAPIR® (POOL-IDEAS-INTO-BOOK), ROZUMET (UNDER-
STAND). Pro &esky znakovy jazyk Novakova predkladd soubor metaforickych
vyjadfeni realizujicich stejné metafory, jaké se uplatiluji pfi konceptualizaci mysli
amySleni i vamerickém znakovém jazyce, tj. MYSL JE NADOBA a MYSLENKY JSOU
PREDMETY. Novakova metaforicka vyjadfeni struén€ analyzuje se zietelem ke dvéma
komponentim znaku: k mistu artikulace znaku a ke tvaru ruky. VSechna uvedena
metaforicka vyjadfeni v Ceském znakovém jazyce jsou artikulovdna na Cele ¢i v jeho
blizkosti (u spanku), napt. PREMYSLET, ZAPOMENOUT, CHYTRY, popt. na tylu
hlavy, napt. PREDSUDEK, PODVEDOMI.* Nékteré tvary rukou uzivané v &eskych
znacich jsou identické s uZivanymi tvary rukou v americkém znakovém jazyce (napf.
tvary ruky D, ;O, sA), n€které jsou v8ak pro esky znakovy jazyk specifické (napt. ¥, V,
B,). Prace Novakové poprvé mapuje metafory mysleni v ¢eském znakovém jazyce a je
dobrym vychodiskem pro dal$i zkoumani této problematiky.

Vysu€ek (2005) ve své praci predkladd soubor metaforickych vyjadieni
souvisejicich s komunikaci a s mySlenim. Jednotlivd metaforickd vyjadieni ¢leni do
péti skupin. Pro jednotlivé skupiny znakt je charakteristicky urcity tvar ruky, ktery se
vyskytuje u viech znakl ¢eského znakového jazyka nélezicich do dané skupiny. Jsou to
tvary (1) 5a5, (2) &, (3) D, (4) O a P a (5) B. Tyto tvary souvisi podle Vysutka se
zakladnim znakem dané skupiny, od néhoZ jsou vSechny dalsi znaky ve skuping
,odvozené“. Jsou to znaky — (1) TEXT, (2) SLOVO, (3) VETA, (4) PTAT SE
a DOMLUVIT SE a (5) PRENOS & PREDAVANI-NECEHO. Jak bude dale v této
kapitole ukazano, je moZné v fad¢ jim uvedenych metaforickych vyjadfeni z ¢eského
znakového jazyka najit i jiné souvislosti, kterymi jsou pravé konceptualni metafory,
napf. KOMUNIKACE JE POSILANI, MYSLENKY JSOU PREDMETY, POROZUMENI JE DRZENI.
Rozséhla ¢ast slovni/znakové zasoby pro oblast komunikace a mysleni, ktera je v praci
popséna, muZe poslouzit jako velmi dobry zdroj ptikladii pro nasledujici badani v této
oblasti.

O jednotlivych pfikladech metaforickych vyjadieni v Ceském znakovém jazyce
bude podrobnéji pojednano déle v podkapitolach zaméfenych na jednotlivé typy

metafor, které Lakoff a Johnson (1980/2002) rozliSuji na zaklad¢ motivace metafor.

* Mozek, umistény v hlavg, je v kultufe stiedni a zdpadni Evropy povaZovén za centrum mysleni.
Metaforicka vyjadreni spjata s mentaln{ aktivitou a mentalnimi procesy realizuji konceptudlni metaforu
MISTO MYSLENI JE HLAVA. Srov. Podkapitola 4.1.1 Metaforické mapovani ve znakovych jazycich.
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5.1 Orientaéni metafory v é¢eském znakovém jazyce

Orientaéni metafory velmi Gzce souvisi s orientaci ¢loveéka v prostoru, jsou
ukotveny vjeho t€lesné zkuSenosti, v interakci ¢lov€ka s okolnim prostiedim.
Jednotlivé prostorové orientace,’® na nichZ jsou zaloZeny konkrétni orientaéni metafory,
strukturuji fadu ne-prostorovych oblasti, napt. emoce, stavy, ¢as aj.

Z rozsahlé oblasti orientanich metafor se podrobngji zaméfim na vybrané
konceptualni metafory:

(1) POZITIVNI JE NAHORE/POZITIVNI SMERUJE NAHORU. Tato konceptudlni
metafora se uplatiiuje v konceptualizaci kvantity, fyzické a duSevni kondice, bdéni
a spanku, sily a socialniho postaveni. V jazycich mluvenych i v jazycich znakovych je
prostorova orientace nahofe (mahoru) uZivana zejména pro konceptualizaci
pozitivnich hodnot, zdravi, védomi, kontrolu a vysoky status. Prostorova orientace
dole (dolu) je uzivana pfedev§im pro negativni hodnoty, nemoc a smrt, nedostatek
kontroly, nizky status.®! Zdrojovéa oblast nahofe (nahoru) — dole (doll) je metaforicky
a ikonicky mapovana ve znacich cilové oblasti do komponentu pohybu (nahoru — dolit),
popt. do komponentu misto artikulace znaku ve znakovacim prostoru (nahofe —
dole).*

(2) CAS JE PROSTOR, resp. BUDOUCNOST JE VPREDU a MINULOST JE VZADU. V tad¢
jazykt a kultur je Cas konceptualizovéan prostorove, ¢as chdpeme v kategoriich prostoru.
Zdrojovou oblasti pro konceptualizaci cilové oblasti ¢asu je prostorova orientace

vpredu — vzadu. V kulturdch stfedni a zépadni Evropy (ve spoleCenstvi slysicich

60 Nejcast&j3i prostorové orientace jsou: nahotfe — dole (nahoru — dolit), uvnitf — vné (dovnité — ven),
vptedu — vzadu (dopfedu — dozadu), blizko — daleko a centralni — periferni (Lakoff; Johnson 1980/2002,
s. 26). ,,Tyto prostorové orientace vyphvaji z okolnosti, Ze mdme téla jistého specifického typu a Ze
v naSem prostiedi tato téla funguji jistym specifickym zpiisobem.” (Lakoff; Johnson 1980/2002, s. 26)

61 Schéma, kdy kladné je umisténo nahote ¢i sméfuje nahoru a zaporné je umisténo dole ¢i je orientovano
dold, se uplatiiuje i mimo jazyk. MiiZeme jej nalézt v neverbalni komunikaci, v ritudlech nebo v rliznych
zebti¢cich hodnoceni, napf. ve stupnich vitézt.

62 Metaforicka vyjadfeni, v nich se uplatiiuje zdrojova oblast nahote (nahoru) — dole (dolt), Taubova
(2001, s. 138) rozdéluje do dvou skupin: (1) prvni charakterizuje konceptudlni metaforou ,,pozitivni
smé&fuje nahoru® (,,positive-end-up ), ktera strukturuje fadu cilovych oblasti, (2) druhou charakterizuje
konceptudlni metaforou ,pozitival sm&fuje doli“ (,positive-end-down*). Do druhé skupiny Taubova
(2001, s. 153) fadi jedinou konceptudlni metaforu, a to ZKOUMANI JE KOPANI (ANALYSIS IS DIGGING), v niZ
je podle ni prostorova orientace nahote (nahoru) — dole (doli) mapovéana do oblasti poznani a zZkouméni
(miry znalosti a informaci). V na$i kultufe (v jazyce mluveném i v jazyce znakovém) je viak oblast
zkoumani a miry poznani konceptualizovéna prostfednictvim jiného zdkladniho pfedstavového schématu,
a to schématu POVRCHU a HLOUBKY, spi§e neZ prostfednictvim prostorové orientace nahofe (nahoru) —
dole (dolit). Podrobné&ji k ptedstavovému schématu POVRCHU a HLOUBKY napt'. Grzegorczykowa 2001.
Metafory zaloZené na prostorové orientaci nahofe (nahoru) — dole (doli) mohou byt kombinovéany
isjinymi typy metafor. V americkém znakovém jazyce napf. s metaforou STAVY JSOU UMISTENI (ST4TES
ARE LOCATIONS) (Taub 2001, s. 139).
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i neslySicich lidi) byva budoucnost koncipovana jako udalost stojici pfed nami
aminulost jako uddlost stojici za nami.*® Pro znaky &eského znakovém jazyka
souvisejici s budoucnosti je charakteristicky pohyb vpied ve znakovacim prostoru a pro

znaky souvisejici s minulosti pak pohyb vzad.

5.1.1 Metafora ViCE JE NAHORE®*

V této konceptualni metafofe je vertikalni prostorova orientace nahote — dole
metaforicky mapovana do oblasti kvantity, tzn. o mnozstvi mluvime a myslime jako
o misté na vertikalni ose a o zvétSujicim a zmenSujicim mnozstvi jako o pohybu na této
ose. Tento vztah mezi pomyslnou vertikdlni osou a kvantitou je motivovan nasi
zkuSenosti — pfidavame-li pfedméty ¢i latku do nadoby, na hromadu, jejich mnoZstvi ¢i
hladina stoupa a obracené (Lakoff, Johnson 1980/2002, s. 28). Stejna korelace s nasi
zkuSenosti se uplatituje i v ikonickém mapovani ve znakovych jazycich, kdy vyssi
pozice ve znakovacim prostoru reprezentuje vet§i mnoZstvi, a naopak niz$i pozice ve
znakovacim prostoru mens$i mnoZstvi. Podle typt kdédovani mentalni pfedstavy do
jazykové formy dle Taubové (2001)* je p¥ kodovani v ikonickém mapovéani uZit
princip (e): umisténi ve znakovacim prostoru reprezentuje umisténi v mentdlnim ¢i
skute¢ném prostoru (space-for-space iconicity). Analogicky k tomu pohyb smérem
nahoru zna¢i mnozstvi vzristajici, pohyb smérem dold pak mnoZstvi klesajici. Pti
kédovani mentalni predstavy do jazykové formy jsou uzity principy (c) a (e): pohyb
artikulatord reprezentuje pohyb objektu (referenta) (path-for-path iconicity) a umisténi
ve znakovacim prostoru reprezentuje umisténi v mentalnim ¢&i skute€ném prostoru
(space-for-space iconicity).

Znaky &eského znakového jazyka realizujici tuto konceptualni metaforu jsou napft.
znaky STEINY, VICE-NEZ, MENE-NEZ, MINIMUM, MAXIMUM, VZRUSTAJICI-
MNOZSTVI, KLESAJICI-MNOZSTVT.

% V nékterych kulturach, nap¥. v mluvenych jazycich Aymara a Toba Indian@i Zijicich v Peru a v Bolivii
a v Urubu-Kaaporském znakovém jazyce brazilskych Indi&nd, je oproti tomu &as strukturovan opaéng, .
budoucnost je chapana jako udalost za nami (jako n&co, do &eho neni ,,vid$t) a minulost jako udalost
pfed ndmi (jako n&co, do ¢eho &lovek ,,vidi* a vi, jaké to bylo) (Johnston 1989, s. 146n, Radden 2003,
s. 5). Schermerova a Koolhofova (1990) rtiznou konceptualizaci minulosti a budoucnosti povazuji za
ditkaz toho, Ze vyjadfovani ¢asu je vazané na kulturu daného spolecenstvi.

8 Zpracovano podle Taubové (2001, s. 139-144).

55 Viz kapitola 4.1.2 Ikonické mapovan{ ve znakovych jazycich.
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Rovina tvofend prsty nedominantni ruky zna¢i referen¢ni rovinu (reference level)
aje umisténa pfibliZzn¢ uprostied znakovaciho prostoru. Rovina tvofena prsty
dominantni ruky je ta, jeZ je srovnavéana s referen¢ni rovinou. Zastupuje mnozstvi, které
je stejné, vySsi nebo nizdi nez to, k némuZ je vztahovano. Taubova (2001, s. 139) tuto
rovinu oznacuje jako aktualni rovinu (actual level).

Ve znaku STEINY (obr. 33) jsou dominantni ruka i nedominantni ruka ve stejné
urovni. Dominantni ruka tak znac¢i, Ze dané mnoZstvi je stejné, jako udava referencni

rovina.

Obr. 33 STEINY

Ve znacich VICE-NEZ (obr. 34) a MENE-NEZ (obr. 35) jsou ruce na zadatku
artikulace znaku ve stejném postaveni jako ve znaku STEINY, tj. ruce jsou ve stejné
trovni. Ve znaku VICE-NEZ se dominantni ruka posune do vy3si pozice neZ
nedominantni ruka a ve znaku MENE-NEZ se posune do niZ$i pozice, ne je ruka
nedominantni. Dominantni ruka tak znaci bud’ vét$i, nebo mens$i mnoZstvi, nez je

referenni mnozstvi ¢i hodnota.

Obr. 34 VICE-NEZ Obr. 35 MENE-NEZ
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Znak MINIMUM (obr. 36) je artikulovan tak, Ze ob& ruce jsou na zaatku ve stejné
roviné pfibliZzné uprostfed znakovaciho prostoru. Nasleduje rychly pohyb smérem dold
aZ ke spodni hranici znakovaciho prostoru, kterd koresponduje s minimalni moZnou
hodnotou na vertikalni ose.

Ve znaku MAXIMUM (obr. 37) nedominantni ruka zastupuje maximalni pfipustnou
hodnotu. Dominantni ruka se kni pohybuje zdola nahoru, az se nakonec o ruku

nedominantni zastavi.

Obr. 36 MINIMUM Obr. 37 MAXIMUM

K obdobnym procestm, jaké jsou popsany u znaki VICE-NEZ a MENE-NEZ,
dochézi iu znakt VZRUSTAJICI-MNOZSTVI (obr. 38) a KLESAJICI-MNOZSTVI
(obr. 39). Artikulace té€chto znakli zaCind v postaveni rukou vedle sebe piiblizné
uprostied znakovaciho prostoru. Ve znaku VZRUSTAJICI-MNOZSTVI se ob& ruce
soutasng pomalu pohybuji soudasng od sebe anahoru, ve znaku KLESAJICI-

MNOZSTVI se ruce pohybuji sou€asné k sobé a doli.

Obr. 38 VZRUSTAJICI-MNOZSTVI Obr. 39 KLESAJICI-MNOZSTVI

Prostorova orientace nahofe — dole je metaforicky mapovéna do oblasti kvantity i ve

znacich PRIDAT/DOPLNIT a PRIDAVAT (problémy a argumenty). Ve znaku
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PRIDAT/DOPLNIT (obr. 40) rovina tvofena nedominantni rukou zastupuje soucasné
mnoZstvi. Ruka dominantni, kterd je ve tvaru B (dlaii ruky orientovana vlevo + od téla,
prsty sméfuji nahoru), se pfi artikulaci znaku pohybuje smérem k nedominantni ruce
tak, Ze zap&éstni hrana ruky se opira o ruku nedominantni (prsty ve Stipci sméfuji nad
ruku nedominantni). Dominantni ruka ikonicky pfidava (substanci) k danému
sou¢asnému mnozstvi a zvySuje jej (mnoZstvi vzrustd) — prsty ve §tipci smétuji nad ruku
nedominantni, nad pivodni mnozstvi. Soucasné je v tomto znaku v komponentu tvaru
ruky realizovana iontologicka konceptudlni metafora, vniz je pfiddvané (napt.
informace) mapovano jako uchopitelny pfedmét, nebot tvar ruky B je v &eském
znakovém jazyce klasifikatorovym tvarem ruky zastupujicim drZeni plochych tenkych
predmetl.

Pii artikulaci znaku PRIDAVAT (problémy a argumenty) (obr. 41) jsou ob& ruce
také ve tvaru B (dlaii levé ruky orientovana vpravo, dlafi pravé ruky orientovana vlevo,
prsty rukou sméfuji od té€la), ve znakovacim prostoru se pohybuji smérem nahoru.
Vzristd pivodni mnoZstvi problémi a argumentid. I v tomto znaku je v komponentu
tvaru ruky realizovdna konceptudlni metafora, vniZ je pfiddvané mapovéno jako

uchopitelny pfedmét, s kterym 1ze manipulovat.

Obr. 40 PRIDAT/DOPLNIT Obr. 41 PRIDAVAT (problémy, argumenty)

Prehled korespondenci jednotlivych struktur v metaforickém mapovani (mezi
zdrojovou oblasti a cilovou oblasti) a v ikonickém mapovani (mezi zdrojovou oblasti
a jazykovymi prostiedky ¢eského znakového jazyka) v konceptualni metafofe VICE JE

NAHORE je v tabulce 1:
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Tab. 1

Dvoji mapovini v konceptualni metafofe VICE JE NAHORE

(podle Taub 2001, s. 140)

metaforické mapovani

ikonické mapovani

zdrojova oblast

cilova oblast

artikulatory (manuédIni slozka znaku)

prostorova orientace nahofe
(nahoru) — dole (dold)

mira kvantity

vertikalni osa ve znakovacim
prostoru

vys3i pozice

vE&tSi mmozstvi

vys8i pozice ve znakovacim prostoru

nizsi pozice

mensi mnozZstvi

niZ8i pozice ve znakovacim prostoru

pohyb vzhiiru vzristajici mnoZstvi pohyb vzhiiru ve znakovacim
prostoru
pohyb doll klesajici mnoZstvi pohyb dolii ve znakovacim prostoru

referenéni rovina

referendni mnoZstvi

nedominantnf ruka

aktualni rovina

aktualni mnoZstvi

dominantni ruka

aktualnf rovina ve stejné vysi jako
referen¢ni rovina

aktudlni mnoZstvi je stejné
jako referentni mnoZstvi

nedominantni i dominantni ruka ve
stejné vysi ve znakovacim prostoru

aktudlni rovina niZe neZ referenéni
rovina

aktualni mnoZstvi je mens3i
neZ referenéni mnozstvi

nedominantni ruka v niz$f pozici ve
znakovacim prostoru nez ruka
dominantni

aktudlnf rovina vySe neZ referenéni
rovina

aktualni mnoZstvi je v&t§i
nez referenéni mnozstvi

nedominantni ruka ve vyS$3i pozici ve
znakovacim prostoru neZ ruka
dominantni

aktualni rovina stoupa

aktualni mnoZstvi stoupa

ruce se pohybuji vzhiiru ve
znakovacim prostoru, popf. jen
dominantni ruka se pohybuje vzhiiru
ve znakovacim prostoru

aktudlni rovina klesa

aktualni mnozZstvi klesa

ruce se pohybuji vzhiru ve
znakovacim prostoru

Této konceptudlni metafore se vénovala v americkém znakovém jazyce Taubova

(2001, s. 139—144) a v japonském znakovém jazyce Vealova (1996).

5.1.2 Metafora DOBRE JE NAHORE/DOBRE SMERUJE NAHORU®®

V této konceptudlni metafofe je vertikalni prostorova orientace nahoie (nahoru) —

dole (doli) metaforicky mapovana do oblasti kvality, pokroku ¢i zdokonaleni. Na

zaklad¢ na$i fyzické a kulturni zkuSenosti vnimdme néco, co je vySe, jako ,lepsi“

(Nebeska 2005, s. 103). Ikonicky vyssi pozice ve znakovacim prostoru koresponduje

s ,,lepsi kvalitou“. Pohyb vzhuru ve znakovacim prostoru koresponduje s ,,byt leps

66 Zpracovéno podle Taubové (2001, s. 145-149).

zec
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a s nartstajicim zdokonalenim, pokrokem. Pii kdédovani mentdlni predstavy do
jazykové formy jsou uZity principy (c) a (e): pohyb artikulatord reprezentuje pohyb
objektu (referenta) (path-for-path iconicity) a umisténi ve znakovacim prostoru
reprezentuje umisténi v mentdlnim ¢i skute€ném prostoru (space-for-space iconicity).

Tuto konceptudlni metaforu realizuji napf. znaky d<eského znakového jazyka
HORSI, LEPSI, ZHORSOVAT SE, ZLEPSOVAT SE, ZDOKONALEN] (KARIERA),
POROVNANI (entit) a VYROVNAT SE (n&&emu, nékomu).

Ve znaku HORSI (obr. 42) se dominantni ruka pohybuje smérem dold, aZ se zastavi
oruku nedominantni. Ve znaku ZHORSOVAT SE se tfikrat opakuje artikulace
zékladniho znaku HORSI; druha artikulace znaku je umisténa ve znakovacim prostoru

o néco niZe neZ prvni a tieti artikulace znaku je jeste€ nize neZ druha.

Obr. 42 HORSI

Pii artikulaci znaku LEPSI (obr. 43) se ob& ruce pohybuji smérem nahoru. Znak
ZLEPSOVAT SE je artikulovan obdobnym zptisobem jako znak ZHORSOVAT SE.
Ttikrat se opakuje artikulace zakladniho znaku LEPSI; druhd artikulace znaku je
umisténa ve znakovacim prostoru o né€co vyse nez prvni a tfeti artikulace znaku o néco
vySe neZ druha.

Pro vyznam zdokonaleni voblasti schopnosti C¢lovéka je wuZivan znak
ZDOKONALEN{ (KARIERA) (obr. 44). P¥i tomto znaku je nedominantni ruka
umisténa pfibliZzn€ uprostted znakovactho prostoru. Znazoriiuje troven, od které se
naSe schopnosti zvySuji. Dominantni ruka stoupa od nedominantni smérem nahoru

a zastupuje vzrustajici zdokonaleni, pokrok.
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Obr. 43 LEPS{ Obr. 44 ZDOKONALEN{ (KARIERA)

Zdrojova oblast nahofe (nahoru) — dole (dold) je metaforicky mapovana do oblasti
kvality i ve znacich POROVNANT (entit), VYROVNAT SE (n&¢emu, n¢komu).

Ve znaku POROVNANI (substanci, entit) (obr. 45) kazda ruka reprezentuje jednu
srovnavanou entitu. Porovnani entit musi v projevu pfedchazet lokalizace srovnavanych
entit ve znakovacim prostoru (napf. jedna entita je umisténa vlevo pied télem
znakujiciho, druhd entita je umisténa vpravo pted tdlem znakujiciho).®” P¥ porovnani
entit lepsi, kvalitn&j$i entit€¢ odpovidd vy$si pozice ve znakovacim prostoru, a naopak
horsi, méné kvalitni entit€ odpovida niz§i pozice ve znakovacim prostoru.

Vy$8i pozice ve znakovacim prostoru je déna i entité, které se néco (n€kdo)
vyrovnava ve znaku VYROVNAT SE (néemu, n€¢komu) (obr. 46). Lepsi entitu
v artikulaci znaku zastupuje rovina tvofend prsty nedominantni ruky. Entitu, ktera je
na poc¢atku hor$i, méné kvalitni, zastupuje rovina tvofena prsty dominantni ruky a nalezi
ji niz¥i pozice ve znakovacim prostoru nez ruce nedominantni. Pfi artikulaci znaku se
dominantni ruka zastupujici hor3i entitu, pohybuje vzhiru do stejné urovné ve

znakovacim prostoru, v niZ je lep$i entita.

§7 Znakovaci prostor ve znakovych jazycich byva v odborné literatute (napf. Lidell 1990) rozd&lovan na
prostor (1) topograficky a (2) syntakticky. V ¢em se tyto prostory li%i? (1) Topograficky prostor se
vztahuje ke konkrétnimu skute¢nému prostoru a kopiruje prostorové usporadani redlného svéta. UZivé se
predevsim pti vyjadfovani skute¢nych prostorovych vztahil (napt. pfi popisu plidorysu domu, pfi popisu
pfedméth, smérli, umisténi apod.). Umisténi jednotlivych entit kopiruje prostorové vztahy mezi
popisovanymi entitami reédlného svéta. (2) Syntakticky prostor je prostorem utvafenym jen v jazyce.
Prostor je uZivan konven¢né bez ohledu na skuteéné prostorové vztahy mezi entitami. Mluv¢i/znakujici
jednotlivé entity ve znakovacim prostoru lokalizuje, aby mohl mezi nimi vyjadfit vzédjemny vztah
(umisténi ve znakovacim prostoru viak nevyjadiuje skutedné prostorové vztahy mezi entitami). Umist&ni
miiZe byt ve znakovacim prostoru i pevné stanoveno, jako je tomu napf. u prostorového usporadéani
ucastnikti komunikace (mluvéi — ja, adresat — ty) a osob, jez se komunikace neudastni (on/ona/ono).
V obou typech prostoru je prostor organizovan z perspektivy mluvéiho a z jeho prostorové lokalizace.
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Obr. 45 POROVNANI (substanci, entit) Obr. 46 VYROVNAT SE (né€emu, n€komu)

Piehled korespondenci jednotlivych struktur v metaforickém mapovani (mezi
zdrojovou acilovou oblasti) a vikonickém mapovani (mezi zdrojovou oblasti
a jazykovymi prostfedky ¢eského znakového jazyka) v konceptualni metafofe DOBRE JE

NAHORE/DOBRE SMERUJE NAHORU je v tabulce 2:

Tab. 2
Dvoji mapovani v konceptualni metafofe DOBRE JE NAHORE/DOBRE SMERUJE NAHORU
(podle Taub 2001, s. 145)

metaforické mapovéani ikonické mapovani

zdrojova oblast cilovéa oblast artikuldtory (manudalni slozka znaku)

prostorové orientace nahofe mira dobra, kvality vertikélni osa ve znakovacim

(nahoru) — dole (doli) prostoru

vy33i pozice lepsi kvalita vys8i pozice ve znakovacim prostoru

niZ3i pozice horsi kvalita niz8i pozice ve znakovacim prostoru

pohyb vzhiru zlep3eni, zdokonaleni, pohyb vzhliru ve znakovacim
pokrok prostoru

pohyb dolt zhorSeni, Upadek pohyb doli ve znakovacim prostoru

Zakladni konceptudlni metafora DOBRE JE NAHORE vstupuje i do dalSich abstraktnich
konceptt, jako jsou Zivot a smrt, fyzickd a dusevni kondice, bdéni a spanek, mezilidské
vztahy. Ve znacich pro pozitivni stavy, bdéni, silu, zdravi aj. je pohyb smérem
nahoru, zatimco ve znacich pro negativni stavy, spianek, nemoc a podFizenost pohyb
sméfuje doli. Toto metaforické mapovani realizuji napf. znaky ceského znakového
jazyka USPESNY (obr. 47), ZIVOT (obr. 48), ZDRAVI (obr. 49), ZACHRANIT,
PROBUDIT SE, SMUTNY (obr. 50), ZKLAMANY (obr. 51), SPATNY (obr. 52),
VZDAT (n&co) (obr. 53), UNAVENY (obr. 54), VYCERPANY (obr. 55), VAZNY
(obr. 56), ZOUFALY (obr. 57), TRAPIT SE, NEVSIMAT SI (NEDAVAT-POZOR),
HLADOVY, USNOUT, OMDLIT, STYDET SE (obr.58), BYT-POSLUSNY,
ZEMRIT. Ve viech uvedenych znacich je pii artikulaci ,,viditelny* pohyb sm&rem
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nahoru, nebo dold — podle toho, zda znak méa pozitivni, nebo negativni hodnoceni
vyznamu. V ikonickém mapovani jsou pti kédovani mentélni pfedstavy do jazykové
formy uZity principy (c) a (e): pohyb artikulatorl reprezentuje pohyb objektu (referenta)
(path-for-path iconicity) a umisténi ve znakovacim prostoru reprezentuje umisténi

v mentalnim ¢i skute¢ném prostoru (space-for-space iconicity).

Obr. 47 USPESNY Obr. 48 ZIVOT

Obr. 49 ZDRAVI Obr. 50 SMUTNY

Obr. 51 ZKLAMANY Obr. 52 SPATNY
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Obr. 53 VZDAT Obr. 54 UNAVENY

Obr. 56 VAZNY

Obr. 57 ZOUFALY Obr. 58 STYDET SE

V n&kterych znacich s pozitivnimi konotacemi je moZné kromé pohybu nahoru
pozorovat iotevirani ruky/rukou, a to v piipade, Ze artikulace znaku zacina tvarem
ruky/rukou se skréenymi prsty, napt. znak &eského znakového jazyka LEPSI (obr. 43)
a USPESNY (obr. 47). U znaku &eského znakového jazyka ZOUFALY (obr. 57), ktery
ma negativni konotace, naopak artikulace znaku za¢ind tvarem ruky s nataZenymi prsty

a nasleduje soutasné pohyb dolii a zavirani ruky.*®

% Bylo zjidténo, %e ve znakovych jazycich existuje souvislost nejen mezi pozitivnimi a negativnimi
konotacemi znaku a smé&rem pohybu, popt. pozici ve znakovacim prostoru, ale i mezi pozitivnimi
a negativnimi konotacemi znaku a tvarem ruky uZitym pfi artikulaci znaku. O ,,pozitivnich a negativnich*
tvarech ruky v britském znakovém jazyce se zmitiuje napf. Woll 1983. Vztah mezi tvarem ruky, zejména
otevfenou dlani a rukou v pést, akonotacemi (kladnymi, nebo zipornymi) vyznamu se uplatiiuje
i v gestikulaci. Oteviena dlail je symbolem dobrého imyslu a upfimnosti, je spojovana s pfatelstvim,
dobrosrdeénosti a oddanosti. Lidé, ktef{ gestikuluji k adresétovi otevienou dlani nic neskryvaji, jsou
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Této konceptualni metafoie se vénovala v americkém znakovém jazyce Taubova

(2001, s. 145-149).

5.1.3 Metafora SILNY/MOCNY JE NAHORE®®

V této konceptudlni metafofe je prostorovad orientace nahofe — dole metaforicky
mapovana jako mira dilezitosti, socialniho vyznamu a statutu. DulezitéjSim lidem,
rolim, institucim aj. je ve znakovacim prostoru pfidéleno vySsi umisténi. Pii kodovani
v ikonickém mapovani je uzit princip (€): umisténi ve znakovacim prostoru reprezentuje
umisténi v mentalnim ¢i skute€ném prostoru (space-for-space iconicity).

Znaky realizujici tuto konceptudlni metaforu jsou napt. znaky Ceského znakového
jazyka BYT-POVYSEN, BYT-PONIZEN, DISKRIMINACE, DOSTAVAT-
PODPORU, VYPLACET (podfizené), NADRIZENA OSOBA, GENERALNI]
REDITEL, DELNIK, VRCHN{ SOUD, STARSI a MLADSI. Sougasné fada z téchto
znakl realizuje pozici (umisténim) ve znakovacim prostoru i dal§i konceptudlni
metaforu, a to STAVY JSOU UMISTENI (STATES ARE LOCATIONS).

P#i artikulaci znaku BYT-POVYSEN (obr. 59, 60) se ruka (u var. 2 dominantni
ruka) pohybuje smérem nahoru, jelikoZ mira dulezitosti a socialniho vyznamu vzrostla.
Ve znaku BYT-PONIZEN (obr. 61) se naopak ruka p#i artikulaci pohybuje smérem
dolfi, mira daleZitosti a socidlniho vyznamu klesla. Pozice ve znakovacim prostoru na

podatku artikulace v obou znacich znaéi pivodni postaveni toho, ktery je povysen, nebo

poniZen.
Obr. 59 BYT-POVYSEN Obr. 60 BYT-POVYSEN var. 2

vstéicni a ochotni ke spolupraci. Naopak ruce seviené v p&st vyjadiuji bojovnost, zlost, pokus o titok.
Vice k t&émto aspektiim neverbélni komunikace napt. Thiel 1994/1997, s. 44—49.
8 Zpracovéno podle Taubové (2001, s. 149-153).
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Obr. 61 BYT-PONIZEN

Ve znaku DISKRIMACE (obr. 62) nedominantni ruka, umisténd ve znakovacim
prostoru dole, zastupuje toho, kdo je diskriminovan, a dominantni ruka toho, kdo
diskriminuje. Pii artikulaci znaku se dominantni ruka pohybuje smérem dola a zastavi
se o ruku nedominantni, diskriminovany subjekt je omezovan a utiskovan.

Ve znacich DOSTAVAT-PODPORU (obr. 63) a VYPLACET (podtizené) je
orientace rukou ovlivnéna tim, kdo je socidln€ vyznamnéj§i a mocnéjsi. Pokud
dostavam podporu, jsou prsty ve znaku PODPOROVAT orientovany Sikmo dolt ke
mné (od mocnéjsiho ke slab§imu). Pokud né€koho vyplacim, a jsem tedy socidlné

Swr

siln€jsi, jsou prsty nedominantni ruky orientovany Sikmo dold ode mne.

Obr. 62 DISKRIMINACE Obr. 63 DOSTAVAT PODPORU

Prostorovd orientace nahofe — dole je metaforicky mapovédna i v oblasti
pojmenovani pracovnich pozic a sluZebnich vztahii, napf. NADRIZENA OSOBA,
GENERALNI REDITEL, DELNIK, VRCHN{ SOUD, VRCHNT SESTRA, PRIMAR.

Jedna z variant pojmenovani NADRIZENA OSOBA (obr. 64) v éeském znakovém
jazyce vypada tak, Ze se nejprve artikuluje znak SEF a poté klasifikatorovy tvar ruky A,
(dlafi ruky orientovana k télu, prsty sméfuji doleva), ktery v eském znakovém jazyce

zastupuje osobu. Klasifik4torovy tvar ruky je ve znakovacim prostoru umistén v jeho
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horni ¢&asti, jelikoZ nadfizena osoba je nadiazena ostatnim podiizenym osobam
a subjektim.

Pii artikulaci pojmenovani GENERALNI REDITEL (obr. 65) je nejprve artikulovan
znak REDITEL a poté znak GENERALNI. Ve znaku GENERALNI pohyb sm&fuje
nahoru, jelikoZ tato pozice je v hierarchii pracovnich pozic pozici ,,lep$i“, vyssi.

V pojmenovani DELNIK (obr. 66) naopak pohyb sméfuje doli. Pracovni pozice
délnika je v nasi spole¢nosti vniména jako pozice niZ§i.

V pojmenovani VRCHNI SOUD (obr. 67) je nejdiive artikulovan znak SOUD
a poté znak VRCHNI. Pii artikulaci znaku VRCHNI se ruka pohybuje smé&rem nahoru
(z niz8i pozice ve znakovacim prostoru do vy$$i pozice ve znakovacim prostoru). To
ikonicky odkazuje k tomu, Ze vrchni soud je sluzebné nadfazen ostatnim, ,,méné
dilezitym* institucim.

V pojmenovanich VRCHN{ SESTRA a PRIMAR lze vidét stejny princip jako pi
artikulaci znaku VRCHNI SOUD: v pojmenovani VRCHNI SESTRA je nejprve
artikulovan znak SESTRA a poté znak VRCHNI; v pojmenovani PRIMAR nejdtive
znak LEKAR a poté znak VRCHNI.

!-w’,

=
&

Obr. 65 GENERALNI REDITEL
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Obr. 67 VRCHNI SOUD

Ve znacich STARSI (obr. 68) a MLADSI (obr. 69) je metaforicky mapovana
prostorova orientace nahote — dole jako mira spoleCenského postaveni. Pfi artikulaci
znaku STARSI se ruka pohybuje kratce smérem nahoru, jelikoZ star§i osoba ma vyssi
spoledenské postaveni a vétsi autoritu neZ mlad3{ osoba. Pii artikulaci znaku MLADS]
se ruka pohybuje kratce sme€rem dol, mlads$i osoba m4 nizsi spolecenské postaveni
a mensi autoritu.

Je-li uosob, které srovnavame, uveden v€kovy rozdil, lze pouzit jinou variantu
znakit STARSI (obr. 70) a MLADSI (obr. 71). Nedominantni ruka ve znacich STARSI
a MLADSI zastupuje osobu, se kterou je druhd osoba srovnavana. Druhou osobu
(srovndvanou) zastupuje dominantni ruka. Pfi artikulaci znaku se dominantni ruka
posune nahoru, je-1i srovndvand osoba starsi. Je-li srovnavand osoba mladsi, posune se
dominantni ruka dold. I v t€chto znacich stars$i osob¢& ndlezi vyssi statut a vétsi autorita
neZ osob€ mladsi. V ikonickém mapovani vyse spolecenského postaveni koresponduje

s pozici ve znakovacim prostoru.
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Obr. 70 STARSI var. 2 Obr. 71 MLADSI var. 2

Pichled korespondenci jednotlivych struktur v metaforickém mapovani (mezi
zdrojovou acilovou oblasti) a vikonickém mapovani (mezi zdrojovou oblasti
a jazykovymi prostfedky ceského znakového jazyka) v konceptudlni metafote

SILNY/MOCNY JE NAHORE je v tabulce 3:

Tab. 3
Dvoji mapovani v konceptudlni metafofe SILNY/MOCNY JE NAHORE
(podle Taub 2001, s. 151)

metaforické mapovéani ikonické mapovani

zdrojové oblast cilova oblast artikulatory (manudlni slozka znaku)

prostorova orientace nahote mira sily, diileZitosti, vertikalni osa ve znakovacim

(nahoru) - dole (doli) autority prostoru

vy$§8i pozice dilezit&jsi, siln&jsi, vy33i pozice ve znakovacim prostoru

nadfizend pozice

nizsi pozice slabsi, podtizena pozice niZ&i pozice ve znakovacim prostoru

pohyb vzhiiru vzristajici sila pohyb vzhiiru ve znakovacim
prostoru

pohyb dolt klesajici sila pohyb dolil ve znakovacim prostoru

Této konceptualni metafofe se vé€novala v americkém znakovém jazyce Taubova

(2001, s. 149-153) a v japonském znakovém jazyce Vealova (1996).
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5.1.4 Metafory BUDOUCNOST JE VPREDU, MINULOST JE VZADU

Konceptualni metafory BUDOUCNOST JE VPREDU a MINULOST JE VZADU se vztahuji ke
spole¢né konceptudlni metafofe — CAS JE PROSTOR. V téchto konceptudlnich metaforach
je ¢as metaforicky mapovén jako misto v prostoru (vpfedu, vzadu), tj. o CASE myslime
jako o prostoru. Ikonicky je tato konceptualizace mapovédna v uzivani znakovaciho
prostoru. Pfi kdédovani je vikonickém mapovani uzit princip (e): umisténi ve
znakovacim prostoru reprezentuje umisténi v mentalnim ¢i skute¢ném prostoru (space-
for-space iconicity). Funkci referenéniho bodu, od néhoz se konceptualizace asu odviji,
ma mluvéi (tj. konceptualiazee ¢asu je antropocentricka).

Jak jiz bylo zminéno v vodu této kapitoly, v kulturach stiedni a zdpadni Evropy
byva budoucnost koncipovéana jako udalost stojici pfed ndmi a minulost jako udalost
stojici za nami. Pfi vyjadfovani budoucnosti a minulosti ve znakovych jazycich se mluvi
o tzv. zakladni &asové linii’® (time-line). Ta vede zezadu smérem vpfed — v urovni za
tylem hlavy vpfed do vzdélenosti nataZené paZze horni koncetiny (obr. 72) — a je
vyuzivana ke konceptualizaci budoucnosti a minulosti: ¢ast Casové linie, kterd je
situovana ve znakovacim prostoru ,,pfed t€lem*, je spojovana s budoucnosti, a ¢ast linie
situovand ,,za t€lem* s minulosti (obr. 73) (Frishberg; Gough 1973, ¢erpano z Schermer;
Koolhof 1990, s. 299). Tato konceptualizace budoucnosti a minulosti je ve znakovych
jazycich ,viditelnd“. Pro znaky znakového jazyka souvisejici s budoucnosti je
charakteristicky pohyb vpfed ve znakovacim prostoru a pro znaky znakového jazyka
souvisejici s minulosti pak pohyb smérem vzad. Pfitomnosti naleZi ta ¢ast ¢asové linie,
kterd se nachazi vroviné tésné pied télem znakujictho. Zakladni casova linie je
pravdépodobné univerzalni (tzn. funguje ve viech znakovych jazycich), i kdyZ pfitazeni
jednotlivych usekll pomysiné asové osy budoucnosti ¢i minulosti je vazané na kulturu
daného spoleCenstvi. Na této zakladni Casové linii jsou artikulovana ¢asova urceni, kterd

umistuji udalosti, d&je, situace, stavy atd. do budoucnosti, nebo do minulosti.”!

7 Poprvé tento termin pouily vroce 1973 N. Frishbergovad a B. Goughova pii popisu zpisobt
vyjadfovéani €asu v americkém znakovém jazyce (Macurova 2003, s. 91).

"1'S ohledem na kontext miie byt zakladni asova linie ve svém umisténi ve znakovacim prostoru
modifikovana napt. (1) jako diagonaln{ linie jdouci nad (voln& ohnutym) ptedloktim nedominantni ruky,
kde oblast ptedlokti odpovid4 minulosti, ruka p¥itomnosti a pomyslné pokragovani za rukou budoucnosti,
nebo (2) jako linie jdouci vodorovn& zleva doprava pfed t€lem znakujictho. RozvrZeni minulosti
a budoucnosti na této linii odpovidd obecné predstavé Casu, tj. minulosti vlevo, budoucnosti vpravo
(Johnston 1989, s. 146). Vice viz Johnston 1989,
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minulost ;}f*iwimosi budouenost
¢ i B

Obr. 72 Obr. 73

Znaky realizujici konceptudlni metafory BUDOUCNOST JE VPREDU a MINULOST JE
VZADU jsou napf. znaky Ceského znakového jazyka BUDOUCNOST (obr. 74),
MINULOST (obr. 75), TYDEN, PRISTI-TYDEN, MINULY-TYDEN, ZA-14-DNU
(obr. 76), PRED-14-DNY (obr. 77), ZITRA (obr. 78), POZITRI, POPOZITRI, VCERA
(obr. 79), PREDEVCIREM, PREDPREDEVCIREM, ZA-ROK, ZA-DVA-ROKY (obr.
80), VLONI, PREDLONI (obr. 81), NEDAVNO (BLiZKA-MINULOST) (obr. 82),
BRZY (BLIZKA-BUDOUCNOST) (obr. 83), DAVNO (VZDALENA-MINULOST)
(obr. 84), ZA-DLOUHO (VZDALENA-BUDOUCNOST) (obr. 85).

"é;‘ " | ‘.“"
3 LK

Obr. 74 BUDOUCNOST Obr. 75 MINULOST
(." o ,«: -
-r.’ :: ’.“ )'f:

= - 't

Obr. 76 ZA-14-DNU Obr. 77 PRED-14-DNY
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Obr. 79 VCERA

5,.‘,‘ e

Obr. 82 NEDAVNO (BLIZKA-MINULOST) Obr. 83 BRZY (BLiZKA-BUDOUCNOST)

" !G;’;. x‘

Obr. 84 VZDALENA-MINULOST Obr. 85 VZDALENA-BUDOUCNOST

Na zékladni &asové linii se artikuluji i znaky ODKLADAT/ODLOZIT (termin)
a (doba, termin) PRIBLIZOVAT SE/PRIBLIZIT SE souvisejici skonceptem &asu.
Artikulace znaku ODKLADAT/ODLOZIT (termin) (obr. 86) za&ina u téla mluvéiho.
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Ruce zastupuji konkrétni termin v pfitomnosti, nebo v budoucnosti. Nasledn¢€ se obé
ruce obloukem posunou ve znakovacim prostoru vpied, tzn. termin (zkousky, odevzdani
prace, spole¢ného setkani aj.) se odlozi, posune dale do budoucnosti.

Ve znaku (doba, termin) PRIBLIZOVAT SE/PRIBLIZIT SE (obr. 87) nedominantni
ruka zastupuje predem urenou konkrétni dobu (termin) v pfitomnosti, nebo
v budoucnosti. Dominantni ruka reprezentuje pribéh ¢asu (organizovany z perspektivy
mluv¢iho). Pii artikulaci znaku se dominantni ruka posouva vpfed k ruce nedominantni,
Cas (zastoupeny dominantni rukou) se svym plynutim pfiblizuje konkrétni dobé

(terminu), ktera je zastoupena nedominantni rukou.

Obr. 86 ODKLADAT/ODLOZIT (termin) Obr- 87 (doba, termin) PRIBLIZOVAT SE/
PRIBLIZIT SE

Z&kladni ¢asova linie se v Ceském znakovém jazyce vyuZziva pro artikulaci dalsich
znakl s&asovym vyznamem, napf. znakdt HISTORIE, DEDICNOST (obr. 88)
a GENERACE, ve kterych smér pohybu pfi artikulaci znaku ukazuje vztah k ¢asovému
uréeni: HISTORIE coby véda o d&jinach, o udalostech minulych, DEDICNOST coby
schopnosti pfedavat dale (v budoucnosti) vlastnosti predkd a GENERACE jako

vyvojova etapa v ¢ase.
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Obr, 88 DEDICNOST
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Prehled korespondenci jednotlivych struktur v metaforickém mapovani (mezi
zdrojovou acilovou oblasti) a vikonickém mapovani (mezi zdrojovou oblasti
ajazykovymi prostiedky ceského znakového jazyka) v konceptudlnich metaforach

BUDOUCNOST JE VPREDU, MINULOST JE VZADU je v tabulce 4:

Tab. 4
Dvoji mapovani v konceptualnich metaforach BUDOUCNOST JE VPREDU, MINULOST JE VZADU
(podle Taub 2001, s. 117)

metaforické mapovani ikonické mapovani
zdrojova oblast cilova oblast artikuldtory (manudlni slozka znaku)
misto mluvéiho (referenéniho pritomny ¢as rovina t&sn& pred t€lem mluvéiho
bodu)
prostor pfed mluvéim budouci cas prostor pred t&lem mluveiho
prostor za mluv&im minuly ¢as prostor za télem mluvciho
mira vzdalenosti od mluvéiho mira ,,vzdalenosti“ mira vzdalenosti od téla mluv¢iho
budoucnosti, ¢ minulosti od
pritomnosti
pohyb vpted v prostoru pfed pohyb v &ase (v pohyb vpred (po asové linii) ve
mluveim budoucnosti) znakovacim prostoru

Této konceptudlni metafofe se vénovala v americkém znakovém jazyce Taubova

(2001, s. 115-118), v polském znakovém jazyce Stichova (2007).

5.2 Ontologické metafory v c¢eském znakovém jazyce

Dal3i typ metafor, kterym se budu ve€novat, jsou ontologické metafory.
Ontologické metafory jsou metaforami entit a substanci (Lakoff; Johnson 1980/2002,
s. 39). Prostiednictvim téchto metafor jsou ne-véci, napf. myslenky, udalosti, dgje, stavy
aj., konceptualizovéany, jako by byly pfedméty, substancemi nebo nadobami. ,,Stejné
jako zdkladni zkuSenosti s orientaci clovéka v prostoru daly vzmiknout orientacnim
metaforam, tak i zkuSenosti s fyzickymi objekty (zejména s naSimi vlastnimi (ély)
poskytuji bdzi pro mimorddné Sirokou Skdlu metafor ontologickych, tedy zpiisobi jak
pohlizet na uddlosti, cCinnosti, city, mySlenky atd. jakozZto na entity a substance.”
(Lakoff; Johnson 1980/2002, s. 39n)

Na zakladé vyzkumi ontologickych metafor v riiznych znakovych jazycich

(napf. Wilcox 2000, 2005, Jarque 2005, Brennan 2005) se ukazuje, Ze ve znakovych
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jazycich jsou &asto realizovany dvé ontologické metafory, a to MYSL JE NADOBA
a MYSLENKY JSOU PREDMETY (v riznych obméniach — myslenky jako uchopitelné
pfedméty, jako rovné predméty, jako peclivé vybirané predméty). Tyto dvé
konceptualni metafory a jejich realizace v ¢eském znakovém jazyce budou pfedmétem
zajmu i v této podkapitole. Jak zjistila Wilcoxova (2000) v americkém znakovém jazyce
a v éeském znakovém jazyce potvrdila Novakova (2006), metaforickd vyjadreni
souvisejici s mentalni aktivitou a mentalnimi procesy byvaji artikulovana na Cele ¢i
v jeho blizkosti (u spanku), popi. na tylu hlavy. Realizuji tak konceptudlni metaforu
MISTO MYSLENI JE HLAVA. Mozek, umistény v hlaveé, je v kultufe stfedni a zapadni
Evropy povaZovan za centrum myélem’.72 Mistem védomé mentalni aktivity je ¢elo nebo
spanek, zatimco misto nevédomé mentalni aktivity je na tylu hlavy. Toto rozdéleni
patrné souvisi s lokalizaci védomé a nevédomé mentalni ¢innosti a mentalnich procest:
védoma mentalni aktivita je lokalizovana pfedev§im v mozkové kife Celnich
a spankovych laloki mozkovych hemisfér, nevédoma mentalni aktivita, kterou si sice
neuvédomujeme, ale ktera pdsobi na naSe chovani a jedndni, je lokalizovéana
v hlubokych podkorovych strukturach mozku. Rozlozeni mentalni aktivity je ,,viditelné*
i v metaforickych vyjadfenich pro mysl a mysleni ve znakovych jazycich.73 V ceském
znakovém jazyce jsou v blizkosti tylu hlavy artikulovany napt. znaky PREDSUDEK
(obr. 88), PODVEDOMI (obr. 89) a ,,RADIKALNE-ZMENIT-MYSLENI“.”* Ostatni
sledované znaky souvisejici s konceptem mysleni jsou artikulovany na ele nebo v jeho

blizkosti (u spanku).

72 Jak jiz bylo diive zmiiiovéno, lokalizace mentalni aktivity byva vyuZivana i v metaforické gestikulaci.
Gesta doprovézejici sd€leni omentalnich procesech, o mentalnich stavech jsou casto mluvcimi
artikulovana v blizkosti spanku nebo &ela. Srov. kapitola 3.4.4 Shody v metaforické gestikulaci.

3V americkém znakovém jazyce jsou na &ele, nebo v jeho blizkosti artikulovany nap¥. znaky pro védomé
mentalni procesy PAMATOVAT (SI) (REMEMBER consciously), ZNAT (KNOW), MYSLET (THINK).
Na tylu hlavy jsou artikulovédny napf. znaky amerického znakového jazyka PAMATOVAT (SI)
(nezamdmg) (REMEMBER unconsciously) a ZASOBA-VEDOMOSTI (KNOWLEDGE-STORE) (Wilcox
2000, s. 107). Oblast tylu hlavy je v americkém znakovém jazyce mistem, kde jsou uchovavany ziskané
informace (jak od mluvéich, tak ziskané vlastni zku$enosti), a mistem, které je ostatnfm mluveim
neptistupné (Wilcox 2003, s. 272).

™V Eeském jazyce lze pro znak ,,RADIKALNE-ZMENIT-MYSLENI“ pouZit i ekvivalent ,,OBRATIT-
NAZOR-0-180-STUPNU*.
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Obr. 89 PREDSUDEK Obr. 90 PODVEDOMI

5.2.1 Metafora mysSL JE NADOBA

Tato konceptualni metafora je zaloZena na pfedstavovém schématu NADOBY
(CONTAINER), které definuje zakladni rozlideni mezi pojmy uvnitt a venku.”” Miysl je
metaforicky mapovana jako nadoba, jejiz obsah je mozné ménit, naplnit, zamichat aj.
Wilburova (1987) ve své studii zjistila, Ze v americkém znakovém jazyce se ve znacich
souvisejicich s mysli uziva tvar ruky C, ktery reprezentuje mozek jako nadobu. Tento
tvar ruky je v fadé znakovych jazykd klasifikdtorovym tvarem ruky zastupujicim malé
nadoby. Soucasné je i klasifikatorovym tvarem vysky a Sitky predmé&tu.” Nabyvani,
nebo ubyvani popisovaného parametru pfedmeétu je déno Sitkou prostoru (velikosti thlu)
mezi palcem a ostatnimi prsty. Je-li tento tvar ruky umistén u Cela, pak na zaklad€ vécné
souvislosti (metonymicky) zastupuje mysl, do které Ize (jako do naddoby) mySlenky jak
vkladat, tak je z ni 1 odebirat, a kterou lze naplfiovat a vyprazdilovat apod. (Wulf; Dudis
2005, s. 328, Brennan 2005, s. 372). Jak jiz bylo zminéno, v kulturach stfedni a zapadni
Evropy je hlava (¢elo) obvykle asociovana s mozkem, s mysli a s my$lenim.

Znaky ceského znakového jazyka realizujici konceptudlni metaforu MYSL JE
NADOBA jsou napt. INTELIGENTNI, ,,INTELIGENCE-ZVYSOVAT*, ZMATEK-V-
HLAVE/POMATENY, PAMATOVAT SI (viechno), PAMATOVAT (SI),
ZAPOMENOUT, ZAPOMENOUT (navzdy), ,MIT-PRAZDNO-V-HLAVE<, K MIiT-
DOST-V-HLAVE® a ,,RADIKALNE-ZMENIT-MYSLEN{«.”

> Toto predstavové schéma strukturuje fadu daldich pojmf, nejen mysl, nap¥. zorné pole, d&je, osobni
vztahy. Vice napt. Lakoff; Johnson 1980/2002, s. 3946, Kévecses 2002, s. 34n.

" Podrobn&ji ktomuto Kklasifikatorovému tvaru ruky vamerickém znakovém jazyce, v britském
znakovém jazyce a v Eeském znakovém jazyce Tikovskd 2006.

7 Priklady metaforickych vyjadieni v &eském znakovém jazyce &erpam zprace R. Novakové (2006,
s. 12).
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Uvedena metaforickd vyjadfeni je mozné na zakladé sdileného spole¢ného prvku
rozdélit do tif skupin. Pfi kodovani v ikonickém mapovani jsou uZity principy (b) a (e):
tvar artikulatord reprezentuje tvar objektu (referenta) (shape-for-shape iconicity)
a umisténi ve znakovacim prostoru reprezentuje umisténi v mentdlnim ¢i skuteéném
prostoru (space-for-space iconicity).

(1) Do prvni skupiny patii znaky ¢eského znakového jazyka ,INTELIGENCE-
ZVYSOVAT<, INTELIGENTN{ a ,MIT-DOST-V-HLAVE*. Spole¢nym prvkem této
skupiny znakd je, Ze ,,znézortuji“ objem, miru myslenek, znalosti a védomosti. Zarovei
tato metaforickd vyjadfeni v komponentu tvaru ruky, popf. v komponentu pohybu,
realizuji i konceptualni metaforu VICE JE NAHORE, ve které je vertikdlni prostorova
orientace nahofe — dole metaforicky mapovéna do oblasti kvantity.”®

Znak ,INTELIGENCE-ZVYSOVAT* (obr. 91) je artikulovin na &ele,
metonymicky zastupujicim mysl. Tvar ruky D v poateéni pozici reprezentuje vychozi
objem, mnozstvi znalosti. Pfi artikulaci znaku se tvar ruky, jak védomosti pfibyvaji,
méni do tvaru ruky D,. ZvétSujici se uhel mezi prsty (palcem a ukazovidkem) ikonicky
reprezentuje vzrastajici objem znalosti. Hrana palce znadi ,,dno* a $picka ukazovaku
vysku obsahu v nédobg, v tomto pfipad€ objem znalosti v mysli.

Ve znaku INTELIGENTNI (obr. 92) Ize vidét stejny princip jako v pfedchozim
znaku. I tento znak je artikulovan na Cele. Ikonicky maximalni vzdalenost prstd od palce
reprezentuje zna¢nou miru znalosti. I zde hrana palce znadi ,,dno“ a plocha tvorena
ohnutymi prsty vysku obsahu v nadob¢€, miru znalosti v mysli.

Ve znaku ,MIT-DOST-V-HLAVE® (obr. 93) ruce rovnéZ zastupuji objem, miru
znalosti. Horizontalni pohyb ruky v oblasti ¢ela (ve vyS§i pozici ve znakovacim
prostoru) zastupuje mnoZstvi znalosti, védomosti a mySlenek. Hlava je jiz plna.
Horizontalni pohyb ruky, ktera je v niZsi pozici ve znakovacim prostoru, koresponduje

se ,,dnem‘ mysli.

78 Podrobngji k této konceptualni metafote viz kapitola 5.1.1 Metafora VICE JE NAHORE.
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Obr. 93 ,MIT-DOST-V-HLAVE*

(2) Do druhé skupiny nalezi znak ceského znakového jazyka ZMATEK-V-
HLAVE/POMATENY (obr. 94). Mysl je zde opét metaforicky mapovana jako nadoba,
avSak vtomto pfipad€ je umisténa ve znakovacim prostoru pied télem znakujiciho.
Artikulace tohoto znaku zalind tvarem ruky D, ktery se dotykd &ela. Ukazovak
(dotykajici se €ela), ktery ma zde deiktickou funkci, odkazuje k mysli (k mistu, kde je
mysl lokalizovana). (Podle Brennanové (2005, s. 372) nataZzeny ukazovak dotykajici se
¢ela je na zaklad€ vécné souvislosti piikladem metonymie.) Artikulace znaku pokracuje
ve znakovacim prostoru pred télem znakujiciho. Ruce vykondvaji alternativni
horizontalni krouZivy pohyb, jakoby michaji mySlenky v hlavé (michaji obsah nadoby).

Mysl je ikonicky reprezentovana jako obsah, ktery lze zamichat.
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Obr. 94 ZMATEK-V-HLAVE/POMATENY

(3) Ve treti skupiné jsou znaky ceského znakového jazyka PAMATOVAT (SI),
PAMATOVAT SI (vSechno), ZAPOMENOUT, ZAPOMENOUT (navzdy), ,MIiT-
PRAZDNO-V-HLAVE* a ,RADIKALNE-ZMENIT-MYSLENI“. Spoletnym prvkem
této skupiny znakd je, Ze mysl je koncipovana jako nadoba, do niz lze myslenky jak
vkladat, tak je zni i odebirat. Soucasn® je v t&chto metaforickych vyjadienich
v komponentu tvar ruky realizovana konceptualni metafora MYSLENKY JSOU PREDMETY
— mySlenky jsou metaforicky mapovany jako uchopitelné objekty, se kterymi lze
manipulovat a které lze umistovat, popf. pfemistovat. Ikonické mapovéani je
realizovano v komponentu tvaru ruky. V t&€chto znacich (kromé& metaforického
vyjadieni ,MIT-PRAZDNO-V-HLAVE®) je ruka bud’ ve tvaru ruky B, nebo .A. Oba
tyto tvary jsou klasifikdtorovymi tvary ruky pro drZeni pfedmétl: klasifikatorovy tvar
ruky B v &eském znakovém jazyce zastupuje drZeni plochych tenkych predméti a jejich
pfedavani; klasifikatorovy tvar ruky (A v Ceském znakovém jazyce zastupuje drzeni
velkych nadob, nebo dlouhych tzkych pfedmétti (Macurova; Vysulek 2005, s. 267,
273). Myslenky coby uchopitelné predmé€ty jsou uchopeny avkladdny do hlavy
(nddoby), napf. znaky PAMATOVAT SI (vSechno) (obr. 95), PAMATOVAT (SI)
(obr. 96), nebo jsou z ni naopak vyjimany, napt. ZAPOMENOUT (navzdy) (obr. 97),
ZAPOMENOUT (obr. 98).
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Obr. 96 PAMATOVAT (SI)

Obr. 98 ZAPOMENOUT

Ve znaku ,,RADIKALNE-ZMENIT-MYSLENI“ (obr. 99) jsou myslenky rovné
metaforicky mapovany jako uchopitelné objekty. V tomto znaku ob¢€ ruce reprezentu;ji
drZzené myslenky: jedna ruka drzi myslenku ,,ve v€domi*“ a druhd ruka drzi myslenku
,,v nevédomi*. Pfi artikulaci znaku se ruce navzajem vyméni, tj. mySlenka ,,z védomi*
je pfemisténa ,,do nevédomi* a mySlenka ,,z nevédomi“ ,,do védomi“. Mysleni, postoj,
nézor se zcela obrati.

Poslednim metaforickym vyjadfenim v této skuping je znak ,,MIT-PRAZDNO-
V-HLAVE® (obr. 100). Znak je artikulovén tvarem Y, kterym se v Geském znakovém
jazyce artikuluje i znak PRAZDNY (absence né&eho). V metaforickém vyjadteni ,,MIT-
PRAZDNO-V-HLAVE“ se tak jednd o artikulaci znaku PRAZDNY na &ele

(metonymicky zastupujicim mysl). Mysl je prazdna.
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Obr. 99 ,, RADIKALNE-ZMENIT-MYSLEN[

—, ‘\

Obr. 100 ,MIT-PRAZDNO-V-HLAVE*

Piehled korespondenci jednotlivych struktur v metaforickém mapovani (mezi

zdrojovou acilovou oblasti) a vikonickém mapovani (mezi zdrojovou oblasti

a jazykovymi prostfedky ¢eského znakového jazyka) v konceptudlni metafofe MYSL JE

NADOBA je v tabulce 5:

Tab. 5

Dvoji mapovani v konceptualni metafofe MYSL JE NADOBA

metaforické mapovani

ikonické mapovani

zdrojova oblast cilova oblast artikuldtory (manualni sloZka znaku)

nadoba mysl misto artikulace — hlava,
metonymické umisténi

hlava védomi &elo, popt. spének

hlava nevédomi tyl hlavy

hladina v naddobg,
prostorové orientace nahote
(nahoru) — dole (doli)

mnoZstvi znalosti

vertikalni osa ve znakovacim
prostoru

vys3i hladina v nddobég

ve&t31 mnozstvi znalosti

vét§i uhel mezi palcem a prsty ruky

nizs§i hladina v nadobé

menS§i mnoZstvi znalosti

mensi thel mezi palcem a prsty ruky

pohyb nahoru vzrlstajici mnoZstvi pohyb nahoru ve znakovacim
znalosti prostoru

predméty myslenky tvar ruky B, A, D a5

pohyb s pfedméty mentalnf procesy pohyb ve znakovacim prostoru
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Této konceptualni metafofe se veénovala v americkém znakovém jazyce
Wilburova (1987) a Wilcoxova (2000, 2005), v italském znakovém jazyce Russo (2005)

a v britském znakovém jazyce Brennanova (2005).

5.2.2 Metafora MYSLENKY JSOU PREDMETY'®

Tato konceptualni metafora je zaloZena na kazdodenni zkuSenosti ¢lovéka
s fyzickymi objekty a s jejich fungovanim za ur€itych podminek (Wilcox 2000, s. 109).
Wilcoxova (2000, 2005) na zéklad¢ analyzy amerického znakového jazyka metaforicka
vyjadieni realizujici tuto konceptudlni metaforu déli dale do &tyt podkategorii. Kazda
podkategorie se realizuje vlastni konceptualni metaforE;? ktera je upfesnénim nadfazené
metafory MYSLENKY JSOU PREDMETY. P¥i kédovani mentélni predstavy do jazykové
formy v ikonickém mapovani jsou ve vSech metaforickych vyjadienich uZity principy
(b) a (e): tvar artikulatori reprezentuje tvar objektu (referenta) (shape-for-shape
iconicity) aumisténi ve znakovacim prostoru reprezentuje umisténi v mentélnim ci
skute€ném prostoru (space-for-space iconicity).

(1) Prvni podkategorii metaforickych vyjadfeni konceptudlni metafory
MYSLENKY JSOU PREDMETY jsou metaforicka vyjadfeni realizujici konceptualni metaforu
MYSLENKY JSOU PREMISTITELNE PREDMETY (IDEAS ARE OBJECTS TO BE MANIPULATED OR
PLACED). V této metafofe jsou mySlenky metaforicky mapovény jako pfedméty, s nimiz
lze manipulovat — pfedméty lze pfemistovat a umistovat. Pohyb s mySlenkami je
védomy a cileny (Wilcox 2000, s. 112). Tato konceptualni metafora je zaloZena na
predstavovém schématu MANIPULACE (MANIPULATION) s predméty, které <Cloveka
obklopuji.

Znaky Ceského znakového jazyka realizujici tuto konceptudlni metaforu jsou
napt. PAMATOVAT (SI), PAMATOVAT SI (vSechno), ,,RADIKALNE-ZMENIT-
MYSLEN[“, HLOUPY aUCIT/VYUCOVAT.® Ikonicky jsou manipulovatelné
predmséty zastoupeny klasifikatorovym tvarem ruky B, ktery v &eském znakovém jazyce
zastupuje drZeni plochych tenkych pfedméti (Macurova; Vysuéek 2005, s.267).
Myslenky jsou v téchto metaforickych vyjaddfenich mapovany jako uchopitelné

predméty, které jsou bud’ (a) vkladany do hlavy (jako do nadoby), napf. znaky

7 Zpracovéno podle Wilcoxové (2000, s. 112-138).
%0 ptiklady metaforickych vyjadteni v &eském znakovém jazyce erpdm z prace R. Novdkové (2006,
s. 12).
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PAMATOVAT SI (v8echno) (obr. 95), PAMATOVAT (SI) (obr. 96), nebo jsou (b)
v hlavg pfemistovany, napf. znak ,,RADIKALNE-ZMENIT-MYSLENI“ (myslenka
,Z védomi® je pfesunuta ,,do nevédomi“ a mySlenka ,,z nevédomi* ,,do védomi*) (obr.
99), HLOUPY (pohyb myslenek v hlavé neni nijak cileny) (obr. 101), anebo (c) jsou
predavany mezi ulastniky komunikace, napt. znak UCIT/VYUCOVAT (obr. 102),
OZNAMIT (obr. 103). Znaky UCIT/VYUCOVAT a OZNAMIT soudasnd
v komponentu pohybu realizuji konceptudlni metaforu KOMUNIKACE JE POSILANL®!
Myslenky (informace) jsou pfedavany, posilany od mluvéiho k adresatim. Ikonicky je
pfedavani mapovéano ve znakovacim prostoru v komponentu pohybu. Ruce se pohybuji
smérem od mluvéiho k adresatovi/adresatim. Slovesa UCIT/VYUCOVAT
a OZNAMIT patif mezi shodova (smé&rovd) slovesa (directional verbs), kterd pro
vyjadreni gramatické kategorie osoby a ¢isla méni své komponenty — dochdzi ke zméné
sméru pohybu. Zafatek akonec pohybu v téchto slovesech je vzdy ve vztahu ke

o , . . 2
gramatikalizovanym pozicim osob.®

Obr. 102 JA VAS UCIM/VYUCUII

81 Podrobngji k této konceptualni metafofe viz kapitola 5.3.1 Metafora KOMUNIKACE JE POSILANI.
8 Podrobnéji ke gramatikalizovanym pozicim osob a fungovani shodovych sloves napf. Macurova;
Bimovéa 2001, Baker-Shenk; Cokely 1980, s. 223-229, 248-260.
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Obr. 103 JA TI OZNAMUIJI

(2) Druhou podkategorii metaforickych vyjadieni konceptualni metafory
MYSLENKY JSOU PREDMETY charakterizuje konceptualni metafora MYSLENKY JSOU
UCHOPITELNE PREDMETY ( IDEAS ARE OBJECTS TO BE GRASPED). V této metafofe jsou *
myslenky mapovany jako uchopitelné predmeéty (Wilcox 2000, s. 123). Ikonicky jsou
uchopitelné predméty reprezentovany Kklasifikdtorovym tvarem ruky <A. Tento
klasifikatorovy tvar ruky v ¢eském znakovém jazyce zastupuje drZeni velkych nadob,
nebo dlouhych tzkych pfedmétd (Macurova; Vysucek 2005, s. 273).

Znaky Ceského znakového jazyka realizujici tuto konceptualni metaforu jsou
napt. ZAPOMENOUT (navzdy) (obr. 97), ZAPOMENOUT (obr. 98), POCHOPIT
(obr. 104) a POZNAT (obr. 105).3 Znaky POCHOPIT a POZNAT realizuji zaroveti
i konceptudlni metaforu POROZUMENI JE UCHOPENI, ve které je mentalni aktivita
konceptualizovana jako manipulace s pevnymi objekty a porozuméni jako jejich
uchopeni (Jakel 1995, s. 202, Cerpano z Wilcox 2005, s. 274). VSechna sledovana
metaforickd vyjadfeni vtéto podkategorii jsou artikulovana v oblasti Cela, které
metonymicky zastupuje mysl a v ni obsaZzené myslenky. V znacich ZAPOMENOUT
(navzdy) a ZAPOMENOUT jsou myslenky z hlavy (z paméti) vyjmuty a drZeny; ve
znaku ZAPOMENOUT (navzdy) jsou navic mySlenky ,zahozeny za hlavu®,
zapomenuty trvale.

Ve znacich POCHOPIT a POZNAT je proces rozuméni metaforicky a ikonicky
mapovan jako uchopeni pfedmétu. Artikulace znaku POCHOPIT kon¢i dotykem ruky
na ¢ele, uchopena myslenka je uloZena do mysli (nddoby). Ve znaku POZNAT se jedna
o poznani n&jaké osoby, popf. véci. Artikulace znaku konéi klasifikdtorovym tvarem A

— 0soba, véc je ,,uchopena® (Vysucek 2006, s. 5n).

¥ Pptiklady metaforickych vyjadfeni v &eském znakovém jazyce &erpam z prace R. Novakové (2006,
s. 12).
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Obr. 104 POCHOPIT Obr. 105 POZNAT

(3) Treti podkategorii metaforickych vyjadfeni konceptudlni metafory
MYSLENKY JSOU PREDMETY tvofi metaforicka vyjadfeni realizujici konceptudlni
metaforu MYSLENKY JSOU PECLIVE VYBIRANE PREDMETY (IDEAS ARE OBJECTS TO BE
CAREFULLY DISCRIMINATED/SELECTED). Peclivé vybirané predméty jsou ikonicky
reprezentovany klasifikatorovym tvarem ruky .O, ktery v ¢eském znakovém jazyce
zastupuje drzeni dilezitych dokumentli (Macurova; Vysudek 2005, s. 267).

Znaky Ceského znakového jazyka realizujici tuto konceptualni metaforu jsou
napt. INFORMACE, VYTAH (ve vyznamu shrnuti dtleZitych informaci), PTAT SE
a VYPTAVAT SE. Ve znaku INFORMACE (obr. 106) ruce ve tvaru ;O reprezentuji
vybrané myslenky, které jsou ptedavany adresatovi.

Ve znaku VYTAH, ktery je sloZen ze znakt INFORMACE, DULEZITY
a VYBIRAT (obr. 107), jsou dileZité myslenky peélivé vybirany (uchopovany)
z mnoZzstvi ostatnich (nedilezitych) myslenek.

Ive znacich PTAT SE (obr. 108) a VYPTAVAT SE (obr. 109) je otdzka
mapovana jako peclivé vybrany pfedmét (artikulovany tvarem ruky .O), ktery je poslan
k adresatovi. Znak PTAT SE je dal$i pedstavitel shodovych sloves. Pohyb pii artikulaci
znaku je veden s ohledem na gramatikalizované pozice osob. Ve znaku VYPTAVAT
SE je znak PTAT SE artikulovan ob&ma rukama, pohyb rukou je alternativni
a opakovany. Artikulace znaku koresponduje s vyznamem tohoto slovesa — dikladné,
opakované ptani. V té€chto znacich je zaroven v komponentu pohybu realizovana
konceptualni metafora KOMUNIKACE JE POSILANI a v komponentu misto artikulace

konceptualni metafora MiSTO MLUVENI JSOU USTA.
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(4) Posledni podkategorii metaforickych vyjadieni konceptualni metafory
MYSLENKY JSOU PREDMETY tvofi metaforickd vyjadieni, ktera realizuji konceptualni
metaforu ,,LOGICKE® MYSLENKY JSOU ,,PRIME® (IDEAS IN EXISTENCE ARE STRAIGHT).**
V této metafofe jsou logické a strukturované myslenky konceptualizovéany jako ,,ptimé*

(ptedméty) (obr. 110).3° Myslenky jsou ikonicky reprezentovany klasifikdtorovym

8 Wilcoxova (2000, s. 124) tuto konceptualni metaforu fadi k metaforam strukturnim. JelikoZ je této
konceptudlni metafofe nadfazena metafora MYSLENKY JSOU PREDMETY, ponechdvdm vyklad této
konceptualni metafory v této podkapitole, i kdyZ ma prvky strukturnf metafory.

% Myslenky nestrukturované a nelogické jsou naopak koncipovany jako ,nepfimé, zak¥ivené. Této
konceptualizaci odpovida konceptudlni metafora ,,NELOGICKE® MYSLENKY JSOU ,,NEPRIME® (IDEAS NOT
FULLY EXISTENCE ARE BENT) (Wilcox 2000, s. 131). Tkonicky jsou myslenky v této metafofe v americkém
znakovém jazyce reprezentovany tvaremruky D, popt. 5, ktery je klasifikdtorovym tvarem ruky pro
nevzpiimené (sedici) osoby a ohnuté kongetiny lidi a zvifat. Tuto metaforu realizuji napf. znaky
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tvarem ruky D, ktery v &eském znakovém jazyce zastupuje dlouhé tenké rovné pfedméty
(Tikovské 2006, s. 152).%

“LOGICKE™ MYBLENKY JS0U "PRINE

E23

L i
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& !
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Obr. 110 Dvoji mapovani v konceptudlni metafofe ,,LOGICKE® MYSLENKY JSOU ,,PRIME*

PfestoZe je zde nadfazend konceptualni metafora MYSLENKY JSOU PREDMETY,
neni do cilové oblasti mapovano konkrétni pfedstavové schéma souvisejici s predméty,
sjejich drZzenim, popf. s pohybem s nimi. Metaforické mapovani vychdzi v této
metafofe z pfedstavového schématu ,,PRIMOST (STRAIGHT, STRAIGHTNESS) (Wilcox 2000,
s. 127).87 Struktury predstavového schématu ,,PRIMOST* jsou zdrojovou oblasti pro
konceptualizaci mysleni.®® Porozuméni tomuto predstavovému schématu podle
Cienkiho (1998Db, s. 108) vychazi z bohaté lidské zkuSenosti s vaimanim okolniho svéta
— pifimé linie jsou vnimany snadn&ji arychleji neZ linie nepiimé, ,piimost™ je
asociovana s usporadanosti, ukaznénosti a systemati¢nosti, vzptimené t€lo pohybujici se
pfimo souvisi s védomou koordinaci téla, nejkratsi a nejefektivngjsi spojeni mezi dvéma

body je rovna piimka (Cienki 1998b, s. 109, 111n).*’ Klasifikatorovy tvar ruky D tedy

amerického znakového jazyka VYMYSLET SI (INVENT) a ZMATENY/BEZRADNY (PUZZLED).
Podrobnéji k této metafofe Wilcoxova (2000, 2005). K jeji motivaci napf. Cienki 1998b.

% Tento klasifikatorovy tvar ruky v fadé znakovych jazykii zastupuje krom& dlouhych tenkych rovnych
pfedmé&til i stojici osoby a pfedméty a konéetiny lidi a zvifat. Podrobnéji k tomuto klasifikdtorovému
tvaru ruky v americkém znakovém jazyce, v britském znakovém jazyce a v Ceském znakovém jazyce
Tikovska 2006.

87 Predstavové schéma STRAIGHT v této praci prekladdm jako ,,PRIMOST®, i kdyZ jsem si védoma, Ze
konotace s nim spjaté mohou byt v &eském a anglickém prostéedi rozdilné.

% Predstavové schéma ,,PRIMOST“ je zdrojovou oblasti nejen pro konceptualizaci mySleni, ale i pro &as,
udalosti, pofadek, kontrolu, chovani, moralku, pravdu a pravo (Cienki 1998b, s. 107).

% Podrobngji k predstavovému schématu ,,PRIMOST a jeho metaforickému roziifeni Cienki 1998b.
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v tomto pfipadé vice nez ptimé predmeéty ikonicky reprezentuje ,,PRIMOST® (Wilcox
2000, s. 128). Za tvary ruky realizujici pfedstavové schéma ,,PRIMOST lze povazovat
i tvary ruky P, B,, 5 a V, které se v ¢eském znakovém jazyce ve znacich souvisejicich
s mySlenim a s mySlenkami objevuji. Vice nataZenych prstd v téchto tvarech ruky by
mohlo byt chapano jako mnoZstvi myslenek.

Pfedstavové schéma ,PRIMOST® souCasné koresponduje i se zdravim
a s vitalitou. Pozbyva-li Ziva entita vitality (napf. clovék, rostlina), obvykle se jeji
vzptimend struktura hrouti.”® Myslenky proto mohou byt vniméany a metaforicky
mapovany i jako zivé entity (Wilcox 2000, s. 127).

Znaky ceského znakového jazyka realizujici konceptudlni metaforu ,,LOGICKE®
MYSLENKY JSOU ,,PRIME® jsou napt. NAPAD (obr. 111), BLAZEN,”' VEDET
(obr. 112), SOK (obr. 113), VYMYSLET SI (OBR. 114), PAMATOVAT SI
(nezdmérné), VZDELANI, ZNAT (obr. 115), MYSLET (obr. 116), ROZUMET (obr.
117), VZPOMENOUT SI (obr. 118), VZPOMINAT, PREDSTAVA, NALADA (obr.
119), FILOZOFIE, SNIT (obr. 120).”* Vsechna zmin&na metaforicka vyjadfeni jsou
artikulovéna na &ele nebo v jeho blizkosti (na spanku, popt. pted ¢elem). Ve vSech

znacich se uziva tvar ruky s natazenym ukazovakem, ¢i s vice nataZenymi prsty.

i“

Obr. 111 NAPAD Obr. 112 VEDET

%0 Sklesly postoj typicky doprovdzi smutek a depresi, vztyéeny postoj zase pozitivni citovy stav.* (Lakoff,
Johnson 1980/2002, s. 27) Obdobné téz zdravy Elovek stoji vzpfimeng, naproti tomu vazna choroba
¢love&ka nuti [ezet (Lakoff — Johnson, 1980/2002, s. 28). Vzpfimenost tizce souvisi s prostorovou orientaci
nahofe — dole. K metafofe zaloZené na této fyzické zkuSenosti podrobné&ji podkapitola 5.1.2 Metafora
DOBRE JE NAHORE/DOBRE SMERUJE NAHORU.

° Realizace konceptudlni metafory ,,LOGICKE® MYSLENKY JSOU ,,PRIME® ve znaku BLAZEN, ktery je
artikulovan tvarem ruky D, neni zcela jasna, protoZe u blazna coby pomateného a duSevné chorého
¢loveka se ,logické” myslenky neocekévaji.

%2 Piiklady metaforickych vyjadteni v eském znakovém jazyce Serpdm z préace R. Novakové (2006,
s. 12).
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Obr. 115 ZNAT

e
N4 3,

Obr. 117 ROZUMET

Obr. 118 VZPOMENOUT SI
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Obr. 119 NALADA Obr. 120 SNIT

Ve znaku SOK (obr. 113), ktery je artikulovan tvarem ruky V, kazdy prst
zastupuje jednu samostatnou myslenku. Pfi artikulaci znaku se otoéi predlokti paze;
nataZené prsty (ukazovdk a prostiednik) si vyméni svou pozici. Myslenky jsou
nepiiznivou reakci organismu (na mimoifaddny podnét) pomichany.

Ve znacich NALADA, FILOZOFIE a SNIT miZeme nalézt zdroveni realizaci
konceptudlni metafory MYSLENKY JSOU KAPALINY, o které se v katalanském znakovém
jazyce zmiiuje Jarqueova (2005). V téchto znacich se uziva tfepotavy pohyb prsti,
ktery se v Ceském znakovém jazyce uplatiluje ve znacich souvisejicich s tekutinami
a jejich plynutim. Tfepotavy pohyb prsti ikonicky reprezentuje plynuti myslenek.

Pfehled korespondenci jednotlivych struktur v metaforickém mapovani (mezi
zdrojovou acilovou oblastl) a vikonickém mapovani (mezi zdrojovou oblasti
ajazykovymi prostfedky ceského znakového jazyka) vkonceptualni metafore

MYSLENKY JSOU PREDMETY je v tabulce 6:

Ei%j?mapovéni v konceptualni metafoi'e MYSLENKY JSOU PREDMETY
metaforické mapovéani ikonické mapovéni
zdrojova oblast cilova oblast artikuldtory (manudlni slozka znaku)
hlava védomi &elo, popt. spanek
hlava nevédomi tyl hlavy
premistitelné predméty my3lenky tvar ruky B
uchopitelné predméty myslenky tvar ruky ;A
peclivé vybirané predmeéty myslenky tvar ruky O
»piimost® mySlenky tvar ruky D, popt. P,B,,5aV
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Této konceptudlni metafofe se vénovala v americkém znakovém jazyce
Wilcoxova (2000, 2005), v kataldnském znakovém jazyce Jarqueovd (2005)

a v italském znakovém jazyce Russo (2005).

5.3 Strukturni metafory v éeském znakovém jazyce

Posledni typ metafor, kterému se budu v€novat, jsou strukturni metafory.
Fungovani strukturnich metafor spoc¢ivad v principu, Ze jeden pojem je strukturovan
prostfednictvim pojmu druhého, ktery souvisi se zkuSenosti lidského téla, se zkuSenosti
zprostfedkovanou smysly. Takovy pojem je v metaforickém mapovani zdrojovou
oblasti pro pochopeni né&€eho jiného, pro cilovy koncept. ,,Strukturni metafory, podobné
Jako metafory orientacni a ontologické, spocivaji na systematickych korelacich v ramci
nast zkusenosti.* (Lakoff; Johnson 1980/2002, s. 79)

Jednou z ¢asto zmitiovanych strukturnich metafor je metafora pro komunikaci —
metafora KOMUNIKACE JE POSILANI. Tato konceptudlni metafora je velmi rozsifenou
metaforou pro konceptualizaci lidské komunikace a je soucasti nadfazené metafory
POTRUBI (CONDUIT metaphor).”> Metafora POTRUBI, kterou poprvé formuloval M. Reddy
(1979) akterd je presngji popisovana jako metaforicky model, se uZiva v mnoha
kulturach pravé k uchopeni (lidské) komunikace a k mluveni o ni (Cienki 1998b,
s. 116). Je odvozena od obecné metafory pro mysl strukturujici myslenky jako predméty
a mySleni jako manipulaci s nimi. Jak popisuje Gibbs (1994, s. 151, Cerpano z Cienki
1998b, s. 117), v tomto modelu se komunikace sestavd ,,z nalezeni spravného slova
(nadoby) pro myslenku (objekt) a poslani této naplnéné nddoby potrubim nebo
vzduchem posluchaci, ktery musi mySlenku (objekt) ze slova (nddoby) opét vyjmout”.
~Metafora POTRUBI pro komunikaci je promitnutim nasich védomosti o prendseni
predméti v nddobdch na naSe porozuméni komunikaci jako prendSeni myslenek ve
slovech.“ (Lakoff 1987/2006, s. 122)

V nésledujici podkapitole se zamé&fim na jednu slozku metafory POTRUBI, a to
na posildni slov amyslenek od jedné osoby k druhé osob&, kterou charakterizuje

metafora KOMUNIKACE JE POSILANL.** V tomto modelu se pfenos slov a myslenek zda

»V literatute se lze se setkat i s pojmenovanimi ,,potrubni metafora® (,, conduit“ metaphor), popt.
»metafora potrubni posty* (Lakoff; Johnson 1980/2002, s. 22).

* Daldf konceptudlni metafory, z nich je sloZena nadfazend metafora POTRUBH, jsou: MYSLENKY (nebo
VYZNAMY) JSOU PREDMETY a JAZYKOVE VYRAZY JSOU NADOBY (Lakoff; Johnson 1980/2002, s. 22).
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byt zcela nezavisly na lidském snazeni. Avsak v redlné komunikaci, aby byl jeji priibch
uspésny, je zapotfebi urcitych komunikaénich kompetenci a jistého Usili (Vai¢enonieng

2000, s. 144).

5.3.1 Metafora KOMUNIKACE JE POSILANI

V této konceptualni metafofe je zdrojovd oblast PRENOSU (TRANSFER)
metaforicky mapovana do oblasti komunikace. Metafora POTRUBI popisuje komunikaci
predev§im z perspektivy komunikace mezi dvéma ucastniky. Myslenky (sdéleni) jsou
vni pojimény jako pfedméty, které jsou v uritém sméru posilany potrubim (popf.
vzduchem) k cili (adresatovi). Tato konceptudlni metafora je podle Lakoffa (1987/2006,
s. 269) motivovana predstavovym schématem CESTY (pocatek, prubéh cesty, cil), které
je béZnou soucasti nasi zkuSenosti, naSeho télesného fungovani. ,,Pokazdé, kdyz se
nékde pohybujeme, existuje néjaké misto, odkud zacindme, misto, kde skoncime,
posloupnost dotykajicich se mist, ktera spojuji zacatek a konec, a také smér.” (Lakoff
1987/2006, s. 269) Tzn. pohyb po cest¢ mezi zdrojem (bodem, odkud zainame)
a mistem urCeni (bodem, kde koncime) je sekvenci kontinudlnich pozic v prostoru
spojujicich zdroj a misto uréeni. Myslenky a informace posilané mluvéim adresatovi se
pohybuji obdobné.

Znaky &eského znakového jazyka realizujici tuto konceptudlni metaforu jsou
napt. KOMUNIKACE (var. 1, var. 2 — znak pfejaty z amerického znakového jazyka),
KONVERZOVAT/KONVERZACE, DIALOG, DISKUTOVAT/DISKUSE (mezi vice
osobami), DISKUTOVAT/DISKUSE (mezi mluvéim a adresatem), OZNAMIT, RiCT,
OKRIKNOUT (ngkoho), HUBOVAT, HADAT SE, DOHADOVAT SE,
ROZSIROVAT-INFORMACE (o ndkom/n&¢em) (var. 1, var. 2), UCIT/VYUCOVAT,
POVEDET, PTAT SE, BARIERA (v komunikaci), SELHAN{-KOMUNIKACE (znak
piejaty z amerického znakového jazyka), ,,ZTRATIT-NIT«, ,,UZ-TO-MAM« *

Tato uvedend metaforickd vyjadfeni metafory KOMUNIKACE JE POSILANI je
mozné rozde€lit do dvou skupin podle toho, jak je ,,zndzornén* aspekt komunikaéniho

procesu — posilani.

% priklady metaforickych vyjadieni v &eském znakovém jazyce &erpam z prace P. Vysucka (2006).
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(1) Do prvni skupiny nalezi vySe zmitiované znaky KOMUNIKACE (var. 1,
var. 2 — znak picjaty z amerického znakového jazyka’®) (obr. 121, 122),
KONVERZOVAT/KONVERZACE, DIALOG, DISKUTOVAT/DISKUSE (mezi vice
osobami) (obr. 123), DISKUTOVAT/DISKUSE (mezi mluvéim a adresatem)
(obr. 124), OZNAMIT, RICT (obr. 125), OKRIKNOUT (n&koho) (obr. 126),
HUBOVAT, HADAT SE, DOHADOVAT SE, ROZSIROVAT-INFORMACE
(o n&kom/n&&em) (var. 1, var.2) (obr. 127, 128), UCIT/VYUCOVAT, POVEDET,
INFORMACE, PTAT SE, VYPTAVAT SE, ZNAKOVAT-SPOLU (mluvéi a adresat)
(obr. 129), ZNAKOVAT-SPOLU (mluvéi avice osob) (obr. 130), BARIERA
(v komunikaci) (obr. 131) a SELHAN[-KOMUNIKACE (znak pfejaty z amerického
znakového jazyka) (obr. 132). V téchto metaforickych vyjadfenich je mapovani
komunikace jako posilani ikonicky reprezentovano v komponentu sméru pohybu
artikulatort ve znakovacim prostoru. Pohyb pifi artikulaci téchto znaki sméfuje od
mluvciho k adresatovi (s ohledem na gramatikalizované pozice osob ve znakovacim
prostoru).97 V POTRUBNIM modelu se za maximdlné efektivni zplisob komunikace
(posilani myslenek) mezi mluvéim a adresdtem povazuje pohyb po ,,pfimé™ draze, linii
(Cienki 1998b, s.117). Tuto pfedstavu lze charakterizovat konceptualni metaforou
MLUVIT MAXIMALNE INFORMATIVNE JE PRENASET SLOVA PO ,,PRIME® LINII (70 SPEAK IN
A MAXIMALLY INFORMATIVE WAY IS TO TRANSFER WORDS ALONG A STRAIGHT PATH) (Cienki
1998b, s. 117). Smér pohybu artikulatorti ve znacich souvisejicich s komunikaci tento
aspekt potvrzuje.

V nékterych metaforickych vyjadenich, napt. ROZSIROVAT-INFORMACE
(o n&kom/n&¢em) (var. 1, var. 2), UCIT/VYUCOVAT, RICT, INFORMACE, PTAT
SE, VYPTAVAT SE, OKRIKNOUT (n&koho), je zarovei realizovana v komponentu
tvaru ruky konceptualni metafora MYSLENKY JSOU PREDMETY.”®

Pii kodovani mentélni predstavy do jazykové formy jsou v téchto metaforickych

vyjadienich uZity principy (c) a (e), popt. (b): pohyb artikulatord reprezentuje pohyb

% Znak KOMUNIKACE piejaty zamerického znakového jazyka (COMMUNICATION) nélezi do
skupiny inicidlovych nebo inicializovanych znakd (initial signs), tj. znakli amerického znakového jazyka,
v nichZ je tvar ruky nebo rukou totoZny s tim pismenem americké prstové abecedy, jimZ za¢ind anglické
slovo se stejnym vyznamem, jaky ma inicializovany znak.

7 Ve znakovacim prostoru md organizujici #lohu ,,ja* toho subjektu, od ného? vychdzi sdéleni, [...]
Umisténi dalSich referenti zastupujicich subjekty pFitomné v komunikaci anebo subjekty komunikace
neucastné je v Ceském zmnakovém jazyce vicli autorskému ,ja*“ do znacné miry povinné — je
gramatikalizovdno. ,,Ty" je umisténo naproti ,,jd", prvni ,,on/ona‘ vpravo od ,ja*, druhé , on/ona*“
vievo, tfeti ,,on/ona” mezi prvni , on/ona’ a autora.“ (Macurova; Bimova 2001, s. 287) K rozmist&n{
dal3ich subjektil podrobnéji napt. Baker-Shenk; Cokely 1980, s. 223-229.

% Podrobngji k této konceptualni metafofe viz kapitola 5.2.2 Metafora MYSLENKY JSOU PREDMETY.
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objektu (referenta) (path-for-path iconicity) aumisténi ve znakovacim prostoru
reprezentuje umisténi v mentalnim ¢i skute¢ném prostoru (space-for-space iconicity),

popt. i tvar artikulatort reprezentuje tvar objektu (referenta) (shape-for-shape iconicity).

1
i
5
E‘.‘v: - : .
o s Dot st

Obr. 123 DISKUTOVAT/DISKUSE (mezi Obr. 124 DISKUTOVAT/DISKUSE (mezi
mluv¢im a adresatem) B vice osobami)

L
R

Obr. 125 JA TI REKAM/REKNU

Obr. 127 ROZSIROVAT-INFORMACE ~ Obr. 128 ROZSIROVAT-INFORMACE
(o n&kom/né&&em) var. 1 (o n&kom/nécem) var. 2
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Obr. 129 ZNAKOVAT-SPOLU (mluvdi ~ Obr. 130 ZNAKOVAT-SPOLU (mluvei
aadresdt) o a vice osob)

Obr 132 SELHANIKOMUNIKACE
Pii artikulaci znaktt KOMUNIKACE (var. 1, var. 2 — znak ptejaty z amerického
znakového  jazyka), DISKUTOVAT/DISKUSE (mezi vice osobami),
DISKUTOVAT/DISKUSE (mezi mluv¢im a adresatem), ZNAKOVAT SPOLU (mluv¢i
a adresat), ZNAKOVAT SPOLU (mluvéi a vice osob), HADAT SE a DOHADOVAT
SE se ruce mezi mluvéim a adresatem/adresdty pohybuji opakované a alternativné,
nebot’ se v komunikaci neuplatiiuje pouze mluvéi, ale jde o vzijemnou vyménu
myslenek mezi mluvéim a adresatem/adresaty (Taub 2001, s. 186).
Pfi dosahovani komunika¢niho cile se mohou ,,na cest€” pii posilani objevit
i pfekazky, bariéry, které proces komunikace (posilani) blokuji. Pfikladem mutze byt
znak &eského znakového jazyka BARIERA (v komunikaci) (obr. 131). Rovina tvotena

nedominantni rukou ve tvaru B, (dlai ruky orientovand k télu, prsty sméfuji doprava)
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zastupuje bariéru v komunikaci, kterd stoji v prostoru mezi ucastniky komunikace
a ktera brani pribéhu komunikace (posilani, pohybu v prostoru). Dominantni ruka ve
tvaru B, (dlan ruky orientovana doleva, prsty sméfuji od téla) zastupuje posilané
mySlenky. Artikulace znaku probiha tak, Ze se dominantni ruka pohybuje rovné smérem
vpied, az se natazené prsty zastavi o dlaii nedominantni ruky. Komunikace je blokovana
a nemuze kvili pfekaZce probihat.

K netspsiné komunikaci se vztahuje i znak SELHANI-KOMUNIKACE
SELHANI (znak piejaty zamerického znakového jazyka, COMMUNICATION-
BREAKDOWN) (obr. 132). Tento znak je artikulovan nejprve znakem KOMUNIKACE
a poté znakem SELHANI. Pii artikulaci znaku SELHANI je dominantni ruka ve tvaru
C ptred rukou nedominantni. Prostor ohrani¢eny dlan€mi rukou a skréenymi prsty miize
byt povazovan za pomyslné potrubi. Nésledné se dominantni ruka ve znakovacim
prostoru posune smérem dold. Potrubi mezi mluvéim a adresidtem je preruseno,
komunikace je netspéS$nd. Souasné je v tomto znaku v komponentu pohybu u znaku
SELHANI realizovéna konceptudlni metafora DOBRE JE NAHORE.

Piehled korespondenci jednotlivych struktur v metaforickém mapovéani (mezi
zdrojovou a cilovou oblasti) a vikonickém mapovani (mezi zdrojovou oblasti
ajazykovymi prostfedky ¢eského znakového jazyka) vkonceptualni metafoie

KOMUNIKACE JE POSILANI je v tabulce 7:

Tab. 7
Dvoji mapovani v konceptuilni metafoie KOMUNIKACE JE POSILAN{
metaforické mapovéni ikonické mapovani

zdrojové oblast cilova oblast artikuldtory (manualni slozka znaku)
pfedméty myslenky tvar ruky B, .0, D
posilani ptedmétu predavani myslenky pohyb ve znakovacim prostoru
osoba, kterd predmét posila mluvét gramaticka pozice mluvéiho
osoba, kter¢ je pfedmé&t posilan adresat gramaticka pozice adresata
prekéazka na cesté pfi posilani prekédzka v komunikaci tvar ruky B, mezi mluvéim

a adresatem ve znakovacim prostoru
prerudeni posilani prerusen{ komunikace pohyb dold ve znakovacim prostoru

(2) Do druhé skupiny patii znaky &eského znakového jazyka ,,ZTRATIT-NIT
(obr. 133) a,UZ-TO-MAM (obr. 134). Tato metaforickd vyjadieni sice nejsou

prototypickymi ¢leny metafory KOMUNIKACE JE POSILANI, avSak rys posilani v uréitém
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sméru napliiyji, i kdyZ v metaforickém mapovani neni ziejmé a ,,viditelné*, kdo komu
co posild. Posilani je vtéchto dvou =znacich ikonicky reprezentovdno tvarem
pomyslného potrubi zastoupeného tvarem ruky D. V obou znacich myslenky mohou
proudit (komunikace probih4) mezi ukazovaky vzajemné se dotykajicimi $pi¢kami, tzn.
svym spojenim ukazovaky vytvafeji prostor pro nepferuSeny proud mysSlenek.
V momente, kdy se $picky prsti nedotykaji, je proud posilanych myslenek pferusen,
komunikace nemize probihat. Artikulace obou znakl za¢ind ukazovakem dotykajicim
se &ela, ktery deikticky odkazuje k mysli. Poté se ve znaku ,,ZTRATIT-NIT* ukazovak
dominantni ruky, zpocatku dotykajici se Spi¢kou Spicky ukazovaku nedominantni ruky,
pohybuje smérem dolt. Ve znaku ,,UZ-TO-MAM se naopak ukazovidk dominantni
ruky pohybuje zdola smérem nahoru, az se dotkne $pic¢ky ukazovaku nedominantni
ruky. V téchto znacich je v komponentu pohybu soucasn€ realizovana konceptualni
metafora DOBRE JE NAHORE.” Pii kédovani mentalni pfedstavy do jazykové formy jsou
v téchto metaforickych vyjadfenich uzity principy (b) a (e): tvar artikultort
reprezentuje tvar objektu (referenta) (shape-for-shape iconicity) aumisténi ve
znakovacim prostoru reprezentuje umisténi v mentalnim ¢&i skuteéném prostoru (space-

for-space iconicity).

Obr. 133 ,,ZTRATIT-NIT«

% Podrobngji k této konceptualni metafofe viz kapitola 5.1.2 Metafora DOBRE JE NAHORE/DOBRE SMERUJE
NAHORU.
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Obr. 134 ,,UZ-TO-MAM*

Ptehled korespondenci jednotlivych struktur v metaforickém mapovani (mezi
zdrojovou acilovou oblasti) a vikonickém mapovani (mezi zdrojovou oblasti
ajazykovymi prostiedky &eského znakového jazyka) pro znaky ,,ZTRATIT-NIT
a ,,UZ-TO-MAM* je v tabulce 8:

Tab. 8
Dvoji mapoviani pro znaky Eeského znakového jazyka ,ZTRATIT-NIT* a ,,UZ-TO-MAM*
metaforické mapovéni ikonické mapovani

zdrojova oblast cilova oblast artikulatory (manudlni sloZka znaku)

hlava mysl, misto my3leni gelo

potrubi komunikace, pfeddvani tvar ruky D, ruce orientované proti

mySlenek sob&

preruseni potrubi preruSeni komunikace pohyb dominantni ruky doli ve
znakovacim prostoru

spojeni potrubi obnoveni komunikace pohyb dominantnf ruky nahoru ve
znakovacim prostoru

Této konceptudlni metafofe se vénovala v americkém znakovém jazyce Taubova
(2001, s. 98-105), vkatalanském znakovém jazyce Jarqueova (2005) a v italském

znakovém jazyce Russo (2005).
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6. Zaveér

Diplomova prace Metafora v ¢eském znakovém jazyce je v Ceském prostiedi
prvni ucelenou praci, kterd piiblizuje vybrané konvencni konceptualni metafory
v Ceském znakovém jazyce z hlediska kognitivni lingvistiky, konkrétn€ z perspektivy
teorie konceptudlni metafory. V kontextu vyvoje badani o jazyce patii kognitivni pohled
na jazyk, a znakové jazyky obzvlast, k mladym a rozvijejicim se. Pfi popisu principu
fungovani metafor ve znakovych jazycich jsem vychazela zejména ze zahrani¢nich
publikaci a studii, které se této problematice v€nuji na materidlu jinych narodnich
znakovych jazyku.

Ukazuje se, Ze pro fungovéani metafor (pojatych z kognitivniho hlediska) ve
znakovych jazycich je charakteristické dvoji mapovani — metaforické mapovani, shodné
s jazyky mluvenymi, a ikonické mapovéani, mapovani specifické pro znakové jazyky.
Princip dvojiho mapovéni v praci dokumentuji na ptikladech metaforickych vyjadieni
Ceského znakového jazyka, kterd realizuji celkem osm konceptudlnich metafor (podle
klasifikace Lakoffa a Johnsona) — (1) metafory orienta¢ni: VICE JE NAHORE, DOBRE JE
NAHORE/DOBRE SMERUJE NAHORU, SILNY/MOCNY JE NAHORE, BUDOUCNOST JE VPREDU,
MINULOST JE VZADU, (2) metafory ontologické: MYSL JE NADOBA, MYSLENKY JSOU
PREDMETY a (3) metaforu strukturni: KOMUNIKACE JE POSILANI. Soubor metaforickych
vyjadfeni pro jednotlivé konceptudlni metafory neni vyCerpévajici a je mozné, Ze pri
pristim zkouméni budou nalezena dal$i metaforickd vyjadfeni ceského znakového
jazyka realizujici uvedené konceptudlni metafory. Zkoumané konceptualni metafory
nejsou typické jen pro znakové jazyky, ale jejich realizaci miizeme najit i v mnohych
mluvenych jazycich ataké v gestikulaci, kterd bézn¢€ verbalni komunikaci doprovazi.
Konceptualni metafory v ¢eském znakovém jazyce, kterym jsem se v diplomové praci
vénovala, byly pfedmétem badani i v n€kolika jinych nérodnich znakovych jazycich,
napf. v americkém znakovém jazyce, v britském znakovém jazyce a v kataldnském
znakovém jazyce, a proto mohou byt pfihodnym zdrojem pro porovnani jednotlivych
konceptualizaci mezi riznymi znakovymi jazyky navzijem. DoloZend metaforicka
vyjadfeni v ¢eském znakovém jazyce a v metaforickych gestech bezpochyby potvrzuji,
Ze metafora je podstatnym strukturujicim prostfedkem pojmového systému ¢lovéka.

Doufim, Ze tato prace prispéje k porozuméni metaforam v ¢eském znakovém
jazyce a bude vhodnym podkladem pro dal§i badani v této oblasti, napf. pro dalsi

analyzu jiz popsanych ¢&i jinych konvenénich konceptualnich metafor nebo pro
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zkoumani metafor realizovanych napt. v poezii v Ceském znakovém jazyce. Zkoumani
metafor realizovanych v poezii by mohlo byt zajimavé zejména proto, Ze zatimco
(konvenc¢ni) metafory v kazdodenni komunikaci jsou adresované nesly$icim i slySicim
lidem, (konvenéni i tviiréi) metafory realizované v poezii jsou Casto ureny prevazné
nesly$icimu publiku ajsou pevné spjaté s identitou neslySicich a se sociokulturnimi
znalostmi komunity neslysicich.'® Mohou byt tudiZ zajimavym zdrojem pro poznani

jazykového obrazu svéta Ceskych neslysicich.

1% Metaforam realizovanym v poezii se vénoval v italském znakovém jazyce napt. Russo 2005.

100



7. Seznam literatury

ALIBALI, M.; KITA, S.; YOUNG, A. Gesture and the process of speech produciton:
We think, therefore we gesture. Language and Cognitive Processes, 2000, vol. 15,
s. 593-613. ISSN 0169-0965.

ARISTOTLE. The Poetics. Translated by Ingram Bywater. 1959. [cit. 15. 1. 2007].
Dostupny z WWW: <http://www.authorama.com/the-poetics-23 html>

ATKINSON, R. L. (Ed.). Hilgard’s Introduction to Psychology. 13. vyd. Fort Worth :
Hartcourt College Publishers, 2000. Cesky Psychologie. Pfel. E. Herman, M. PetrZela
a D. Brejlova. 2. aktual. vyd. Praha : Portal, 2003. ISBN 80-7178-640-3.

BAKER-SHENK, C.; COKELY, D. American Sign Language: A teacher’s resource
text on grammar and culture. 1. vyd. Silver Spring : T. J. Publishers Inc., 1980. ISBN 0-
930323-84-X.

BEBIAN, R. A. A. Essai sur les sourds-muets et sur le langage naturel, ou introduction
a une classification naturelle des idées avec leurs signes propres. Paris : J. G. Dentu,
imprimeur-libraire, 1817.

Bible. Pismo svaté Starého a Nového zdkona. Véetng deuterokanonickych knih. Cesky
ekumenicky pieklad. V[pfeloiily ekumenické komise pro Stary a Novy zdkon]. 10. vyd.
(2. opr. vyd.) Praha : Ceska biblicka spole¢nost, 2004. ISBN 80-85810-27-1.

BRENNAN, M. Conjoining Word and Image in British Sign Language (BSL): An
Exploration of Metaphorical Signs in BSL. Sign Language Studies. 2005, vol. 5, no. 3,
s. 360-382. ISSN 0302-1475.

CALBRIS, G. The semiotics of French gestures. 1. vyd. Bloomington: Indiana
University Press, 1990. ISBN 0-25331-297-3.

CASASANTO, D.; LOZANO, S. The Meaning of Metaphorical Gestures. In CIENKI,
A.; MULLER, C. (Eds.). Metaphor and Gesture. Amsterdam : John Benjamins.
Expected 2007. [cit. 27. 2. 2007]. Dostupny z WWW:
<http://www.stanford.edu/~casasan/papers/Casasanto&Lozano Met& Gesture.pdf >

CIENKI, A. Metaphoric Gestures and Some of their Relations to Verbal Metaphoric
Expressions. In KOENIG, J. P. (Eds.). Discourse and Cognition: Bridging the Gap.
1. vyd. Stanford : CSLI Publications, 1998a, s. 189-204. ISBN 978-1-57586-115-9.

CIENKI, A. STRAIGHT: An image schema and its metaphorical extensions. Cognitive
Linguistics. 1998b, vol. 9, no. 2, s. 107-149. ISSN 0936-5907.

COMRIE, B. Tense. 1. vyd. Cambridge : Cambridge University Press, 1985. ISBN 0-9-
20521-9.

101



CRIPPS, J. S. Quiet Journey: Understanding the rights of deaf children. 1. vyd.
Canada : The Ginger Press, Inc., 2000. ISBN 0-921773-52-8.

CEJKA, M. Pro¢ jsme preloZili tuto knihu. In LAKOFF, G.; JOHNSON, M. Metafory,
kterymi Zijeme. Ptel. M. Cejka. Brno : Host,‘2002imsﬁ. 260-266. ISBN 80-7294-071-6.
CEJKA, M. Poznamka prekladatele. In LAKOFF, G.; JOHNSON, M. Metafory, kterymi
Zijeme. Prel. M. Cejka. 1. vyd. Brno : Host, 2002, s. 269. ISBN 80-7294-071-6.

CERMAK, F. Jazyk a jazykovéda. 3. vyd. Praha : Karolinum, 2001a. ISBN 80-246-
0154-0.

CERMAK, F. Sémiotika slovniku. In Lexicographica '99. Ed. [S. Odrejovi&, M.
Povazaj]. Bratislava : Veda, 2001b, s. 114-125. ISBN 80-224-0604-X . [cit. 16. 5.
2007]. Dostupny z WWW: <http://ucnk.ff.cuni.cz/doc/sem_slov.rtf>

EKMAN, P.; FRIESEN, W. V. Hand movements. Journal of Communication, 1972,
vol. 22, s. 353-374. ISSN 1499-6642.

Encyklopedicky slovnik Cestiny. Ed. [H. Bradnova]. 1. vyd. Praha : Nakladatelstvi
Lidové noviny, 2002, s. 152, 245-247. ISBN 80-7106-484-X.

FAUCONNIER, G.; TURNER, M. The Way We Think: Conceptual Blending and the
Mind's Hidden Complexities. 1. vyd. New York : Basic Books, 2002. IS BN 0-46-
508786-8.

FAUCONNIER, G. Generalized Integration Networks. [online] Seminar Semantics and
Cognition, January 17, 2007. [cit. 20. 2. 2007]. Dostupny z WWW:
<http://www.cogsci.ucsd.edu/~faucon/253/GIN.pdf >

FELDMAN, J. A. From Molecule to Metaphors: The Neural Theory of Language.
1. vyd. Cambridge : MIT Press, 2006. ISBN 0-262-06253-4.

FISHER, S. D. More Than Just Handwaving: The Mutual Contributions of Sign
Language and Linguistics. In EMMOREY, K.; LANE, H. (Eds.). The Signs of
Language Revisited: An Anthology to Hhonor Ursula Bellugi and Edward Klima. 1.
vyd. Mahwah, New Jersey : Lawrence Erlbaum Associates, 2000, s. 195-213. ISBN 0-
8058-3246-7.

FRISHBERG, N.; GOUGH, B. Morphology in American Sign Language. Unpublished
manuscript, Salk Institute for Biological Studies, La Jolla, CA, 1973.

GIBBS, R. The Poetics of Mind.: Figurative Thought, Language and Understanding.
1. vyd. New York: Cambridge University Press, 1994. ISBN 0-521-41965-4.

GOLDIN-MEADOW, S. Hearing Gesture. How Our Hands Help Us Thing. 1. vyd.

Cambridge, Massachusetts, and London, England : The Belknap Press of Harvard
University Press, 2003. ISBN 0-674-01072-8.

102



GRADY, J. E.; OAKLEY, T.; COULSON, S. Blending and Metaphor. In STEEN, G.;
GIBBS, R. (Eds.). Metaphor in cognitive linguistics. 1. vyd. Amsterdam : John
Benjamins, 1999. s. 101-124. ISBN 90-272-3681. [cit. 15. 1. 2007]. Dostupny
z WWW: <http://cogweb.ucla.edu/CogSci/Grady 99.html>

GRADY, J. Foundations of Meaning: Primary Metaphors and Primary Scenes.
Dissertation. University of California, Berkeley, 1997.

GRZEGORCZYKOWA, R. O zkoumani rozdili v jazykovych obrazech svéta: obraz
psychiky ¢lovéka v prostorovych metaforach. Prel. K. Skwarska. In Obraz svéta
v jazyce. Sbornik z prispévki, které zaznély v jazykovédné sekci XXVII Rocniku Cesko-
polské meziuniverzitni konference. Ed. [Irena Vatikova]. 1. vyd. Praha : Univerzita
Karlova v Praze, Filozoficka fakulta, 2001, s. 5~18. ISBN 80-7308-005-2.

HAVELKOVA, D. Shiatsu — cesta ke zdravi a spokojenosti. 1. vyd. Praha : Triton,
2001. ISBN 80-7254-200-1.

CHRZ, V. Psychologie metafory I: Metafora z hlediska psychologie nevédomi,
neobehaviorismu a neogestaltismu. Ceskoslovenska psychologie. 1996, ro¢. 40, &. 2,
s. 103-114. ISSN 0009-062X.

CHRZ, V. Metafory v politice. 1. vyd. Praha : PsU AV CR, 1999. ISBN 80-86174-02-6.

CHRZ, V. Kognitivni funkce metafor v politice. Ceskoslovenskd psychologie. 2000a,
ro¢. 44, ¢. 1, s. 11-25. ISSN 0009-062X.

CHRZ, V. Funkce metafory v reklamnim sdéleni. Bulletin PsU AV CR. 2000b, rog. 6,
¢. 1,s. 145 ISSN 1211-216X.

JAKEL, O. The Metaphorical Concept of Mind: ,Mental Activity Is Manipulation®. In
TAYLOR, J. R.; MacLAURY, R. E. (Eds.). Language and the Cognitive Construal of
the World. 1. vyd. Berlin, New York : Mouton de Gruyter, 1995, s. 197-229. ISBN 978-
3-11-014301-0.

JANDA, L. Kognitivni lingvistika. Pfel. L. Saicovd Rimalovd. In SAICOVA
RIMALOVA, L. (Ed.). Citanka textu z kognitivni lingvistiky 1. 1. vyd. Praha :
Univerzita Karlova v Praze, Filozoficka fakulta, 2004, s. 9-58. ISBN 80-7308-072-9.

IVERSON, J.M.; GOLDIN-MEADOW, S. Why people gesture when they speak.
Nature. 1998, Vol. 396, p. 228. ISSN 1744-7933. [cit. 23. 2. 2007]. Dostupny z WWW:
<http://goldin-meadow-lab.uchicago.eduw/PDF/1998/Iverson GM1998.pdf>

JARQUE, M. J. Double Mapping in Metaphorical Expression of Thought and
Communicatin in Catalan Sign Language. Sign Language Studies. 2005, vol. 5, no. 3,
s. 292-316. ISSN 0302-1475.

JOHNSON, M. The Body in the Mind: The Bodily Basis of Meaning, Imagination, and
Reason. 1. vyd. Chicago : The University of Chicago Press, 1987. ISBN 0-226-40318-1.

103



JOHNSTON, T. Auslan: the Sign Language of the Australian Deaf Community.
A dissertation submitted in fulfilment of the requirements for the degree of Doctor of
Philosophy in Linguistics, The University od Sydney, Sydney, 1989. [cit. 10. 3. 2007].
Dostupny z WWW: <http://homepage.mac.com/trevor.a.johnston/dissertation. htm>

KEMPE, B. Generation of Verbal and Nonverbal Utterances for Embodied Virtual
Characters. Master’s Thesis. Germany, Saarland University, German Research Center
for Artificial Intelligence, DFKI GmbH, 2005. [cit. 14. 3. 2007]. Dostupny z WWW:
<www.dfki.de/~pfleger/kempe/master kempe.pdf >

KENDON, A. Gesticulation and speech. Two aspects of the processes of utterance. In
KEY, M. R. (Eds.). The Relation of Verbal and Nonverbal Communication. 1. vyd. The
Hague : Mouton, 1980, s. 207-227. ISBN 978-90-279-7637-6.

KENDON, A How gestures can become like words. In POYATOS, F. (Eds.).
Crosscultural perspectives in nonverbal communication. 1. vyd. Toronto : Hogrefe,
1988, s. 131-141. ISBN 0-88937-018-4.

KENDON, A. An Agenda for Gesture Studies. The Semiotic Review of Books. 1996,
vol. 7, No. 3., s. 8-12. ISSN 0847-1622. [cit. 15. 3. 2007] Dostupny z WWW:
<http://www.univie.ac.at/ Wissenschaftstheorie/srb/srb/gesture.html>

KLIMA, E.; BELLUGI, U. The Signs of Language. 1. vyd. Cambridge, Mass. : Harvard
University Press, 1979. ISBN 0-674-80796-0.

KOVECSES, Z. Metaphor. An Introduction. 1. vyd. New York : Oxford University
Press, 2002. ISBN 0-19-514511-9.

KRAUSS, R. M.; HADAR, U. The role of speech-related arm/hand gestures in word
retrieval. In MESSING, L.; CAMPBELL R. (Eds.). Gesture, speech, and sign. 1. vyd.
New York : Oxford Universtiy Press, 1999, s. 93-116. ISBN 0-19-852451-X.

KUCHAROVA, L. Prostorovd opozice nahofe — dole jako zdrojova oblast v Ceském
znakovém jazyce. [Seminarni prace]. Praha, FF UK v Praze, Ustav feského jazyka
a teorie komunikace. 2005.

LAKOFF, G.; JOHNSON, M. Metaphors We Live By. Chicago, London : University of
Chicago Press, 1980. Cesky Metafory, kterymi zijeme. Piel. M. Cejka. 1. vyd. Brno :
Host, 2002. ISBN 80-7294-071-6.

LAKOFF, G. Women, Fire, and Dangerous Things: What Categories Reveal about the
Mind. 1. vyd. Chicago : University of Chicago Press, 1987. Cesky Ohef, Zeny
a nebezpetné véci: co kategorie vypovidaji o nasi mysli. Prel. D. Lukes. 1. vyd. Praha :
Triada, 2006. ISBN 80-86138-78-X.

LAKOFF, G. The Contemporary theory of metaphor. In ORTONY, A. (Ed.). Metaphor
and thought. 2. vyd. Cambridge : Cambridge University Press, 1993, s. 202-251. ISBN
0-521-40561-0. [cit. 15. 1. 2007]. Dostupny z WWW:
<http://www.wam.umd.edu/~israel/lakoff-ConTheorMetaphor.pdf >.

104



LAKOFF, G.; JOHNSON, M. Metaphors We Live By. 2. vyd. Chicago : University of
Chicago Press, 2003. ISBN 0-226-46801-1.

LIDELL, S. K. Four function of a Locus : Reexamining the Structure of Space in ASL.
In LUCAS, C. (Ed.). Sign Language Research ( Teoretical Issues). Washington, D.C. :
Gallaudet University Press, 1990, s. 176—198. ISBN 0-930323-58-0.

LIDELL, S. K. Grounded Blends, Gestures, and Conceptual Shifts. Cognitive
Linguistics. 1998, vol. 9, no. 3, s. 283-314. ISSN 0936-5907.

LUKES, D. O knize, jejim autorovi a kognitivni lingvistice. In. LAKOFF, G. Women,
Fire, and Dangerous Things: What Categories Reveal about the Mind. 1. vyd. Chicago :
University of Chicago Press, 1987. Cesky Oheti, Zeny a nebezpeéné véci: co kategorie
vypovidaji o nasi mysli. Prel. D. Lukes. 1. vyd. Praha : Triada, 2006, s. 587-627. ISBN
80-86138-78-X.

MACUROVA, A. Jazyk vkomunikaci neslyicich. (Pfedb&Zné pozndmky). Slovo
a slovesnost. 1994, ro€. 55, €. 2, s. 121-132. ISSN 0037-7031.

MACUROVA, A. Gesta, mimika — a dorozumivani neslysicich. Cestina doma a ve
svété. 1996, roc. 4, ¢. 1, s. 45-47. ISSN 1210-9339.

MACUROVA, A.; BIMOVA, P. Poznavame &esky znakovy jazyk II. (Slovesa a jejich
typy). Specidlni pedagogika. 2001, ro€. 11, €. 5, s. 285-296. ISSN 1211-2720.

MACUROVA, A.; VYSUCEK, P. Pozndvime <&esky znakova jazyk VIL
Klasifikdtorové tvary ruky. Specidlni pedagogika. 2005, roc. 15, &. 4, s. 262-275. ISSN
1211-2720.

McNEILL, D. Hand and Mind: What Gestures Reveal about Thought. 1. vyd. Chicago :
Chicago University Press, 1992. ISBN 0-226-56132-5.

NEBESKA, I. Metafora a metafori¢nost. In VANKOVA, 1; NEBESKA, 1.; SAICOVA
RIMALOVA, L.; SLEDROVA, J. Co na srdci, to na jazyku. 1. vyd. Praha : Karolinum,
2005, 5. 92-106. ISBN 80-246-0919-3.

NOPPEN, J. P.; HOLS, E. Metaphor II. A classified bibliography of publications from
1985 to 1990. 1. vyd. Philadelphia: Benjamins Publishing Company, 1990. ISBN 978-1-
55619-250-0.

NOVAKOVA, R. Metafory mysleni v Ceském znakovém jazyce. [Semindrni prace].
Praha, FF UK v Praze, Ustav Ceského jazyka a teorie komunikace. 2006.

OAKLEY, T. Image Schemas. Penultimate Draft to appear in GEERAERTS, D.;
CUYCKENS, H. (Eds.). Handbook of Cognitive Linguistics. Oxford, U.K.: Oxford
University Press. [cit. 22. 1. 2007]. Dostupny z WWW:
<http://www.case.edu/artsci/engl/oakley/image schema.pdf>

OGAWA, Y. Vertical Scale Metaphors in Japanese and Japanese Sign Language.
Unpublished master’s thesis, Gallaudet University, Washington, D.C., 1999.

105



RADDEN, G. The Metaphor TIME AS SPACE across Languages. Zeitschrifi fiir
Interkulturellen Fremdsprachenunterricht. 2003, vol. 8, no. 2/3, s. 1-14. [cit. 27. 2.
2007]. Dostupny z WWW:

<http://www.spz.tu-darmstadt.de/projekt _ejournal/jg-08-2-3/beitrag/Raddenl .htm>

REDDY, M. The Conduit Metaphor. In ORTONY, A. (Ed.). Metaphor and Thought.
1. vyd. Cambridge : Cambridge University Press, 1979, s. 284-324. ISBN 0-521-
22727-5.

RUSSO, T. A. Crosslinguistic, Cross-cultural Analysis of Metaphors in Two Italian
Sign Language (LIS) Registers. Sign Language Studies. 2005, vol. 5, no. 3, s. 333-359.
ISSN 0302-1475.

SCHERMER, T.; KOOLHOF, C. The Reality of Time-Lines: Aspects of Tense in Sign
Language of the Netherlands (SLN). In PRILLWITZ, S., VOLLHABER, T. (Eds.).
Current Trends in European Sign Language Research. Proceedings of the 3rd
European Congress on Sign Language Research Hamburg July 26-29, 1989. Hamburg
: Signum Press, 1990, s. 295-305. ISBN 3-927731-03-X.

STOCKWELL, P. Cognitive Poetics. An Introduction. 1. vyd. London : Routledge,
2002. ISBN 0-415-25894-4.

STOKOE, W. C. Sign language structure: An outline of the visual communication
systems of the American deaf. Journal of Deaf Studies and Deaf Education [online].
2005, vol. 10, no. 1., s. 3-37. ISSN 1465-7325 [cit. 14. 3. 2007]. Dostupny z WWW:
<http://jdsde.oxfordjournals.org/cgi/reprint/10/1/3.pdf>

STRNADOVA, V. Neverbalni projevy neslysicich lidi. Cestina doma a ve svété. 1999,
ro¢. 7,¢. 1, s. 41-45. ISSN 1210-9339.

SWEETSER, E. Regular metaphoricity in gesture: bodily-based models of speech
interaction. [online] Paper presented at the /6e Congres International des Linguistes,
Elsevier, 1998. [cit. 20. 2. 2007]. Dostupny z WWW:
<http://palimpsest.1ss.wisc.edu/~danaher/metaphotr/Sweetser-rding.pdf >

SWEETSER, E. Co-speech gesture as “back door” to cognition. Prezentace. Berkeley,
2005. [cit. 14. 3. 2007]. Dostupny z WWW:
<http://www.icsi.berkeley.edu/~shweta/cogscil/sweetser-lecture.notes.pdf >

SUCHOVA, L. Konceptualizace budoucnosti a minulosti v &eském znakovém jazyce
a v polském znakovém jazyce. Piispévek prezentovany na Mezindrodni studentské
konferenci InterFaces, 23.—30. 4. 2007, Wroctaw.

TAUB, S. Language from the Body. Iconicity and Metaphor in American Sign

Language. 1. vyd. Cambridge, New York : Cambridge University Press, 2001. ISBN 0-
521-77062-9.

106



TAUB, S. The Symbolic Base: Analyzing the Blend Structure of Iconic Signs. In New
Directions in Cognitive Linguistics — First UK Cognitive Linguistics Conference. Book
of Abstracts. October 23rd-25th, 2005, Brighton, UK. 2005, s. 93. [cit. 4. 1. 2007].
Dostupny z WWW:
<http://www.cogling.org.uk/NDCL/BookOfAbstracts_2005_09 08.pdf>

THIEL, E. Korpersprache verrit mehr als tausend Worte. Miinchen : Ariston Verlag,
1994. Cesky Mluvime t&lem: feg t&la prozradi vic ne tisic slov. Ptel. M. Hartl. 1. vyd.
Praha : Knizni klub, 1997. ISBN 80-7176-511-2.

TIKOVSKA, L. Klasifikdtory Ceského znakového jazyka. [Bakalaiska prace]. Praha, FF
UK v Praze, Ustav eského jazyka a teorie komunikace. 2006.

TRAVNICEK, J. Doslov. In TURNER, M. Literary Mind: the Origins of Thought and
Language. New York : Oxford University Press, 1996. Cesky Literarni mysl: O piivodu
mysleni a jazyka. Pfel. O. Travnickova. 1. vyd. Brno : Host, 2005, s. 247-264. ISBN
80-7294-130-5.

TURNER, M. Literary Mind: the Origins of Thought and Language. New York :
Oxford University Press, 1996. Cesky Literarni mysl: O ptivodu mySsleni a jazyka. Prel.
O. Travnickova. 1. vyd. Brno : Host, 2005. ISBN 80-7294-130-5.

VAIEENONIENEV, J. The Conduit Metaphor in English and Lithuanian. A corpus-
based approach. ZodZio semantika. 2000, s. 143-167. ISSN 1392-0588. [cit. 24. 6.
2007]. Dostupny z WWW: <http://donelaitis.vdu.lt/publikacijos/vaicenoniene.pdf>

VANKOVA, 1. Obraz sv&ta v mateiském jazyce. In Obraz svéta v jazyce. Shornik
z prispévkil, které zazmnély v jazykovédné sekci XXVIL Rocniku cesko-polské
meziuniverzitni konference. Ed. [Irena Vankov4]. 1. vyd. Praha : Univerzita Karlova
v Praze, Filozoficka fakulta, 2001, s. 19-28.

VANKOVA, 1. Kognitivni lingvistika, fe¢ a poezie. (Pfedb&né poznamky). 2005;{ [cit.
28. 7. 2005]. Dostupny z WWW: <http://www.ucl.cas.cz/tmt3-vankova.doc> '

VEALE, T. Metaphor, Memory and Meaning. A PhD thesis on the conceptual treatment
of Metaphor. 1996. [cit. 10. 3. 2007]. Dostupny z WWW:
<http://afflatus.ucd.ie/thesis/index.html>

VYSUCEK, P. Metaforické vyjddient zoblasti komunikace, mezilidskych vztahii
a mysleni v Ceském znakovém jazyce. [Semindrni prace]. Praha, FF UK v Praze, Ustav
ceského jazyka a teorie komunikace. 2006.

WEBB, R. American Metaphoric Gestures: A Lexicon and Components. Conference
Gesture: The Living Medium, The first congress on the International Society for
Gesture Studies held at College of Communication, the University of Texas at Austin,
June 5-8, 2002. [cit. 10. 3. 2007]. Dostupny z WWW:
<http://www.utexas.edu/coc/cms/International House of Gestures/Conferences/Procee
dings/Contributions/Webb/webb.htm1>

107



WILBUR, R. B. Metaphors in American Sign Language and English. In
EDMONDSON, W. H.; KARLSSON, F. (eds.) Sign Language Research '87. Hamburg
: Signum Press, 1990, s. 163-170. ISBN 3-927731-06-4.

WILCOX, P. P. Metaphors in Americas Sign Language. 1. vyd. Washington, D.C. :
Gallaudet University Press, 2000. ISBN 1-56368-099-8.

WILCOX, P. Cross-linguistic analysis of metaphor and metonymy in signed languages.
Poster. In TISLR 8 Barcelona, September 30 — Octobec 2. Programme and Abstracts.
(International Conference on Theoretical Issues in Sign Language Research; 8). 2004,
s. 202-203. [cit. 23. 3. 2007]. Dostupny z WWW:
<http://www.ub.es/ling/tislr8/program.html>

WILCOX, P. P. What Do You 7hink? Metaphor in Thought and Communicatin
Domains in American Sign Language. Sign Language Studies. 2005, vol. 5, no. 3,
s. 267-291. ISSN 0302-1475.

WULF, A.; DUDIS, P. Body Partitioning in ASL Metaphorical Blends. Sign Language
Studies. 2005, vol. 5, no. 3, s. 317-332. ISSN 0302-1475.

WOLL, B. The Semantics of British Sign Language signs. In KYLE, J.; WOLL, B.
(Eds.). Language in Sign: An International Perspective in Sign Language. (Proceedings
of the Second International Symposium of Sign Language Research in Bristol, U. K. in
July 1981). 1. vyd. London : Croom Helm, 1983, s. 41-55. ISBN 0-7099-1528-4.

YOSHIOKA, K. Linguistic and gestural introduction and tracking of referents in LI
and L2 discourse. Dissertations in Linguistics. Rijksuversiteit Groningen. 2005. [cit. 23.
2.2007]. Dostupny z WWW:
<http://dissertations.ub.rug.nl/faculties/arts/2005/k.yoshioka/>

108



8. Zdroje obrazku

Obr. 1 KOVECSES, Z. Metaphor. An Introduction. 1. vyd. New York : Oxford
University Press, 2002, s. 240. ISBN 0-19-514511-9.

Obr. 2 http://www.hubbynet.com/anger.gif

Obr. 3 http://www.geocities.com/howellsac/anger.gif

Obr. 4 http://www.e-tutor.com/eNews/issue0305/ANGER.GIF

Obr. 5 CRIPPS, J. S. Quiet Journey : Understanding the rights of deaf children.

1. vyd. Canada : The Ginger Press, Inc., 2000. ISBN 0-921773-52-8.

Obr. 6 YOSHIOKA, K. Linguistic and gestural introduction and tracking of
referents in L1 and L2 discourse. Dissertations in Linguistics.
Rijksuversiteit Groningen. 2005, s.30. [cit. 23. 2. 2007]. Dostupny
z WWW: <http://dissertations.ub.rug.nl/faculties/arts/2005/k.yoshioka/>.

Obr. 7 YOSHIOKA, K. Linguistic and gestural introduction and tracking of
referents in L1 and L2 discourse. Dissertations in Linguistics.
Rijksuversiteit Groningen. 2005, s.30. [cit. 23. 2. 2007]. Dostupny
z WWW: <http://dissertations.ub.rug.nl/faculties/arts/2005/k.yoshioka/>.

Obr. 8 YOSHIOKA, K. Linguistic and gestural introduction and tracking of
referents in LI and L2 discourse. Dissertations in Linguistics.
Rijksuversiteit Groningen. 2005, s.27. [cit. 23. 2. 2007]. Dostupny
z WWW: <http://dissertations.ub.rug.nl/faculties/arts/2005/k.yoshioka/>.

Obr. 15 http://www.asluniversity.com

Obr. 16 STERNBERG, M. L. A. American Sign Language Dictionary. 2. vyd.
New York : Harper Perennial, 1994, s. 552. ISBN 0-06-273275-7.

Obr. 17 http://www.asluniversity.com

Obr. 18 http://www.asluniversity.com

Obr. 25 http://www.johnlovett.com/trees.htm

BAKER-SHENK, C.; COKELY, D. American Sign Language:
A teacher’s resource text on grammar and culture. 1. vyd. Silver Spring :
T. J. Publishers Inc., 1980, s. 39. ISBN 0-930323-84-X.
http://www.balas.eu/photos/2_tree.JPG
http://www.eclovicek.cz/shop/foto41219.jpg

Obr. 26 BAKER-SHENK, C.; COKELY, D. American Sign Language:

A teacher’s resource text on grammar and culture. 1. vyd. Silver Spring :
T. J. Publishers Inc., 1980, s. 37. ISBN 0-930323-84-X.

109



Obr. 2728

Obr. 29

Obr. 30-32

Obr. 72

Obr. 73

Obr. 110

Piiloha I

TAUB, S. The Symbolic Base: Analyzing the Blend Structure of Iconic
Signs. In New Directions in Cognitive Linguistics — First UK Cognitive
Linguistics Conference. Book of Abstracts. October 23rd - 25th, 2005,
Brighton, UK. 2005, p. 94-95. [cit. 1. 4. 2007]. Dostupny z WWW:
<http://www.cogling.org.uk/NDCL/BookOfAbstracts 2005 09 08.pdf>

TAUB, S. Language from the Body. Iconicity and Metaphor in American
Sign Language. 1. vyd. Cambridge, New York : Cambridge University
Press, 2001, s. 44. ISBN 0-521-77062-9.

BAKER-SHENK, C.; COKELY, D. Admerican Sign Language:
A teacher’s resource text on grammar and culture. 1. vyd. Silver Spring :
T. J. Publishers Inc., 1980, s. 39. ISBN 0-930323-84-X.

SWIDZINSKIL, M.; GALKOWSKI, T. (Eds.). Studia nad kompetencjq
Jezykowq i komunikacjq niestyszqcych. 1. vyd. Waszsawa : Uniwersytet
Warszawski, 2003, s. 129. ISBN 83-904863-2-6.

SCHERMER, T.; KOOLHOF, C. The Reality of Time-Lines: Aspects of
Tense in Sign Language of the Netherlands (SLN). In PRILLWITZ, S.;
VOLLHABER, T. (Eds.). Current Trends in European Sign Language
Research. Proceedings of the 3rd European Congress on Sign Language
Research Hamburg July 26-29, 1989. 1. vyd. Hamburg : Signum Press,
1990, p. 299. ISBN 3-927731-03-X.

WILCOX, P. P. Metaphors in Americas Sign Language. 1. vyd.
Washington, D.C. : Gallaudet University Press, 2000, s. 129. ISBN
1-56368-099-8.

OKROUHLIKOVA, L. Notace znakovych jazyk. [v tiskul.

110



Resumé

Problematika metafor v ¢eském znakovém jazyce je uchopena z perspektivy
kognitivntho pfistupu k jazyku, konkrétné z hlediska teorie konceptudlni metafory
formulované Lakoffem a Johnsonem. V opofe o prace o americkém znakovém jazyce
jsou vylozZena specifika ikonického a metaforického mapovéni ve znakovych jazycich.
Principy fungovani metafor ve znakovych jazycich jsou doloZeny na fad¢ metaforickych
vyjédfeni Ceského znakového jazyka, kterd realizuji celkem osm konvenénich
konceptudlnich metafor — (1) metafory orientaéni: VICE JE NAHORE, DOBRE JE
NAHORE/DOBRE SMERUJE NAHORU, SILNY/MOCNY JE NAHORE, BUDOUCNOST JE VPREDU,
MINULOST JE VZADU, (2) metafory ontologické: MYSL JE NADOBA, MYSLENKY JSOU

PREDMETY a (3) metaforu strukturni: KOMUNIKACE JE POSILANI.

Summary

Problem of metaphors in Czech Sign Language is handled from a cognitive linguistic
approach to language point of view, especially in term of the conceptual metaphor
theory, which was formulated by Lakoff and Johnson. The explanation of specifics of
the iconic and metaphoric mapping in signed languages is based on recent theoretical
works dealing with American Sign Language. Principles of metaphors behavior in
signed languages are illustrated on many metaphoric linguistic expressions from Czech
Sign Language, which realize eight conventionally conceptual metaphors -
(1) orientational metaphors: MORE IS UP, GOOD IS UP, POWERFUL IS UP, THE FUTURE IS
AHEAD, THE PAST IS BEHIND, (2) ontological metaphors: MIND IS A CONTAINER, IDEAS ARE

OBJECTS and (3) structural metaphor: COMMUNICATION IS SENDING.
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Ptiloha I

Tvary ruky uZivané v ¢eském znakovém jazyce

f)= 2, h)

C) A d) " e) m

zakladni a)o b) 1
tvar ruky
zaviena ruka

skréena ruka

ruka s prsty u sebe

“ ' \ \
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ruka s prsty od sebe

¥

prsty vztyfené ze zaviené dlané
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