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The author focuses on the creation of the monarchical administration in Upper Lusatia as one of
the Lands of the Bohemian Crown, after the mid-16™ century, when significant changes in this area
were made. The supreme powers were essentially divided between two officials who were also the
sovereign’s representatives in the land: the traditional reeve and the newly established governor.
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Rok 1526, kdy na ¢esky trin nastoupil prislusnik habsburské dynastie Ferdinand I.,
neznamenal nejdfive pro zemé Koruny ¢eské zadny prelom. Zprvu se zdalo, Ze ves-
keré stavovské instituce budou fungovat tak jako doposud, Ze nadale bude pretrvavat
silny stavovsky partikularismus v jednotlivych korunnich zemich. Nésledujici roky
vSak ukazaly, Ze tomu bude jinak a Ze tyto tendence budou alespoii do uréité miry
oslabeny — ani ne tak v prvnim dvacetilet{ Ferdinandovy vlady, jako daleko spise
v diisledku udélosti odehravajicich se po roce 1547.!

Az do poc¢atku 16. stoleti je jedinou mozZnosti, jak poznat rozsah kompetenci jed-
notlivych kralovskych ufednikd, studium pisemnosti, které vydali, nebo které jim
byly adresovany. Tento druh materialu je ale odrazem samotné Gredni praxe — ta
byla jisté kli¢ova jak z hlediska pojimani tohoto iitadu skrze osobu, jeZ jej vykonavala,
tak skrze dotéené podrizené subjekty. Na druhé strané ndm ale takové pisemnosti
nerikaji nic o tom, jakym zpisobem chtél sdim panovnik, aby dany urad fungoval,
jakymi jej vybavil teritoridlnimi ¢i vécnymi kompetencemi. V obdobi sttedovéku, a to
je tfeba zdiiraznit, ale zpravidla timto zptisobem jednotlivi kralovsti ufednici nebyli
instruovani pri nastupu do funkce. Jisté existoval ur¢ity rdmec pravomoci dany spise
zvykové, od 14. stoleti utvareny i v nékterych pripadech dil¢imi regulacemi.? V sou-
vislosti se vzristajici roli stavii potom do téchto otdzek mohla promlouvat i zlistinén{
zemskych prav, kterd se kompetenci jednotlivych kralovskych tfednikd mohla do-

*  Tato studie vznikla diky podpote grantu GACR ¢&. 17-01205S: Krdlovskd Horni LuZice. Panov-
nickd reprezentace — mechanismy vlddy — symbolickd komunikace 1319/29-1635.

1 Joachim BAHLCKE, Regionalismus und Staatsintegration im Widerstreit. Die Linder der
Béhmischen Krone im ersten Jahrhundert der Habsburgerherrschaft (Schriften des Bundesin-
stituts fiir ostdeutsche Kultur und Geschichte 3), Miinchen 1994.

2V Cechach se tykaly predeviim Gradu podkomoiiho a hofrychtéte krdlovskych mést, viz
Jaromir CELAKOVSKY, Urad podkomorsky v Cechdch: prispévek k déjindm stavu méstského
v zemich Ceskjch, Praha 1881.
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neresily celkové fungovani daného tradu. To totiZ véetné kompetenci a miry akti-
o Vity vdané oblasti v podstaté zaviselo na jeho aktualnim drziteli, jeho schopnostech,
" ochoté & prostiedcich, které mél k dispozici, prosazovat zajmy panovnika v jemu
svérenych oblastech.

Tento obraz fungovani stitni spravy se poznendhlu zaé¢ind proménovat az v pra-
béhu doby predbélohorské.* Ferdinand I. postupné zrizuje nékolik vyhradné sobé,
a nikoliv staviim, podfizenych uradd, které zaroven vybavuje zcela presnymi pra-
vidly pro jejich fungovani — instrukcemi. Pravé tém se na nasledujicich stranach
budeme vénovat: zajimat nas budou ty, které se v dobé kolem poloviny 16. stoleti po-
dilely na modernizaci statni spravy v Horni LuZici. Budeme si tak v§imat pramene
normativni povahy, abychom se pokusili dospét k predstavé, jakou mél Ferdinand I.
o ¢innosti jednotlivych hornoluZickych zemépanskych trednikd (pfedeviim fojta
a hejtmana). MQj p¥ispévek je tak potiebi brét jako uré¢ity dvod do problematiky
i s naznac¢enim dal$ich moznosti vjzkumu tohoto materialu.

Horni LuZice se stala souc¢asti Ceské koruny v letech 1319-1329. V podstaté ji od
pocatku zde byl nejvy$$im zdstupcem panovnika zemsky fojt (vogt).® Tak jako v sou-
sednich zemich ale béhem 14. stoleti postupné nartistd vyznam rodicich se stavii —
v Horn{ LuZici reprezentovanych predevsim silnym méstskym spolkem Sestimésti
vzniknuv$im v roce 1346. Stavy v Hornf LuZici postupné ziskavaly béhem 15. a prvni
poloviny 16. stoleti vliv na obsazovani nékterych zemskych uradi. Kromé fojta jim na-

a tykat.® Nicméné v obou pripadech $lo pouze o zcela dil¢i reglementace, které nijak

2 M2

5 Lenka BOBKOVA, Zemskd zfizeni a zemské stavy v Hornf a Dolni LuZici v 16. stoletf, in: Karel
Maly — Josef Panek (edd.), Vladislavské zi{zen{ zemské a po¢atky Gstavniho z¥izeni v Ces-
kych zemich (1500-1619), Praha 2001, s. 169-174.

4 Jan KAPRAS, Prdvni déjiny zemi Koruny Ceské II: Déjiny statniho zfizen{. Doba pfedbélo-
horsk4, Praha 1913; Anton GINDELY, Geschichte der béhmischen Finanzen von 1526 bis 1618,
Denkschriften der phil.-hist. Classe der kaiserl. Akademie der Wissenschaften 18, 1869,
s. 89-168; Miloslav VOLF, Krdlovsky diichod a tvér v XVI. stoleti (prispévek k historii Ceskych
stdtnich financi), Cesk;’z Casopis historicky 48-49, 1947-1948, s. 110-171; Zderika HLEDI-
KOVA — Jan JANAK — Jan DOBES, Déjiny sprdavy v ceskyich zemich od pocdtku stdtu po sou-
asnost, Praha 22007, s. 85-117. Nejnovéjsi shrnuti problematiky s prehledem dosavadntho
bédéni viz Petr MATA, Verwaltungs- und behdrdengeschichtliche Forschungen zu den bshmis-
chen Lindern in der Frithen Neuzeit. Kurzer Uberblick iiber vier lange Forschungstraditionen, in:
Michael Hochedlinger — Thomas Winkelbauer (edd.), Herrschaftsverdichtung. Staatsbil-
dung. Burokratisierung. Verfassungs-, Verwaltungs- und Behérdengeschichte der Frithen
Neuzeit, Wien — Miinchen 2010, s. 421-478.

5 Ke star§imu obdobi viz Lenka BOBKOVA, Kariéra ve sluzbdch krdle. Zemsti fojtové v Hor-
nf Luzici za vlddy Lucemburkii (1319-1437), in: Lenka Bobkovd — Martin Capsky — Ivana
Korbelatové (edd.), Hejtmansk4 sprava ve vedlej$ich zemich Koruny &eské, Opava 2009,
s.151-166. Obdobnad situace panovala také v Dolni LuZici, viz Rudolf LEHMANN, Die Lan-
dvdgte in der Niederlausitz, in: Walter Schlesinger (ed.), Festschrift fiir Friedrich von Zahn L.
Zur Geschichte und Volkskunde Mitteldeutschlands, K6ln — Graz 1968, s. 429-471; nej-
novéji viz Ludék BREZINA, Mezi krdlem a stavy. DolnoluZické zemské fojtstvi na prahu novo-
v&ku 1490-1620, Praha 2016 (v némecké verzi: Der Landvogt der Niederlausitz zwischen Ko-
nigsmacht und Sténden (1490-1620) — ein Diener zweier Herren? Berlin 2017).
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lezelo jmenovani do ostatnich spravnich ufadi: predevsim $lo o zastupce zemského
fojta (podfojta) — byly zde dosazovany dvé osoby (pro Budy$insko a Zhotelecko). Také
v Horni LuZici pochopitelné fungovalo nejvyssi stavovské férum — zemsky sném. Na
snému byly zastoupeny dva stavy: land (vy33i a niz3i $lechta, duchovenstvo) a stddte
(Sestimésti). Vedle toho se oba stavy mohly schazet i samostatné (Sestimésti zpravidla
v Lobauy). Slechta na svjich snémech/landtage (v Budysinsku a Zhotelecku) kazdo-
ro¢né volila tzv. star$i zemé& (Landesdltere) — po dvou osob4ch z ka%dého kraje: potvr-
zoval je fojt a spolu se zastupci mésta tvorili jeho radu a zasedali na zemském soudu.

Zvlast sloZita byla organizace soudnictvi, které se po roce 1547 tykaly niZe rozve-
dené instrukce, takZe si pfedstavme jeho strukturu v prvnf poloviné 16. stoleti. Na
prvnim misté stal nejvyssi zemsky soud zasedajici v Budysiné a ve Zhorelci, kterému
predsedal fojt, nebo podfojt, popt. zemsky sudi (landrichter). Pro $lechtu byl vedle
toho uréen jesté dvorsky soud (hofgericht) a pro sedldky zemsky soud (landgericht).
Déle existovaly soudy ve méstech Sestimést{ (kromé tradi¢nich méstskych soudd)
zvané vétsinou jako erbgerichte — jejich kompetence se vztahovala na prislusnou vik-
pildu, ale opravnéni byla u kazdého mésta rlizné (nejvyznamnéjsi postaveni z nich
mél zhotelecky soud zvany vrchnim krélovskym soudem). Stejné jako v Cechdch a na
Moravé se rovnéz v Horni LuZici stalo od zdvéru 1s. stoleti vysoce aktudlnim tématem
svareni mistni Slechty a tamnich mocensky velmi silnych mést. Tyto spory se vedly
jednak o kompetence jednotlivych erbgerichte (zvl43té zhoteleckého), ale také o za-
stoupeni na zemském snému, podilu na placeni berni a porusovani milového prava
mést (hlavné v otdzce distribuce piva — bierfuhre). Po uréité odmlce rozmisky znovu
o%ily po nastupu Ferdinanda I. Resila je tzv. prvni a druh4 praZska smlouva z let 1530
a1534. V této dobé také pozorujeme zarodky jakychsi prvnich zemskych zfizeni, za
néz povazujeme tzv. Osm bodd z Budysina, kde $lo o natizeni prevazné policejniho
charakteru — 1539 byla tato ustanoveni doplnéna o dal$ich Pét bodt a toto doplnéné
znéni se potom stalo zdkladem vSech dalsich zemskych zfizeni.®

Do pravé nastinéné podoby zemské spravy razantné zasahla trestni opatfeni,
k nim? sahl Ferdinand I. po prvnim stavovském povstani, kterého se zi¢astnili také
zastupci hornoluZického Sestimésti. A¢jejich postoj nemél podobu vyhranéného od-
poru, ale spiSe taktizovani a vdhéni, i toto chovani Ferdinand hodnotil jako zradu
a v nasledujicich opatfenich mésta razantnim zptisobem trestal. Naznacené kroky
ale nesmérovaly ve prospéch mistni slechty, kterd, byt vysla z této konfrontace vi-
tézné, presto nejspis myslela na vyraznéjsi triumf nad Sestiméstim. Naopak postup,
k némuz Ferdinand I. sahl, se zcela zfetelné orientoval na posileni centralismu. Byly
zruSeny dosavadni dédi¢né soudy (erbgerichte) jednotlivych mést vztahujici se vidy
k prislusné méstské vikpildé. Nové byla zemé rozdélena podle ¢eského vzoru na tfi
soudni okrsky (zhotelecky, budy$insky a Zitavsky). Do ¢ela téchto hofgerichte kral
jmenoval zemské soudce (landrichter). Veskeré pokuty odtud byly odvaddény panov-
nické komore. Jako prisedici téchto soudt figurovali predevsim tamni $lechtici a jen
velice malo na rozdil od ptedchozi doby (u erbgerichte) zdstupci mést. Jako odvolaci
soud i instance pro soudni nauceni byl zfizen v Praze apelaéni soud. Zaroveri v di-
sledku $malkaldské valky vyhldseny riSsky acht nad Magdeburkem vyuzil Ferdi-

6 Dle L. BOBKOVA, Zemskd zfizeni, s. 169-174.
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konfiskaci predevsim méstského majetku narostly oblasti pfimého panovani ¢eského
o« krale a tato situace si vynutila vznik v podstaté nového fiskdlniho itadu pro Horni
" LuZici’ — tim se stalo zemské hejtmanstvi.?

Tyto zmény byly dokonceny v pritbéhu roku 1549. V prvnich letech fungovani bylo
vydano hned nékolik panovnickych instrukei pro oba nejvyssi tredniky v zemi —
pro fojta i hejtmana v letech 1549, 1554 a 1561. VSimnéme si nejprve pisemnosti tohoto
druhu v obecné roviné.

Instrukce predstavuji pramen normativni povahy, ktery je v recentnich kompen-
diich rané novovéké diplomatiky definovan tak, Ze predstavuje ustanoveni povinnosti
urednika (¢i utednik®) jedné instituce jak v rdmci, tak vné& ti¥adu.’ Vedle toho zndme
také instrukce urc¢ené pro diplomaty, které zde pochopitelné nechidvame stranou.!
TotéZ plati i pro dvorské instrukce ¢i instrukce patrimonialni spravy, kterym byla
vénovana v minulosti zna¢nd pozornost." Instrukce, které nas v této souvislosti zaji-

a nand L. k tomu, aby sem zakdzal jakakoliv odvolani ¢i pravni nauceni. V disledku

7 S hejtmany se sice v Horn{ LuZici setkdvame i ped rokem 1547, jednalo se vSak o stavov-
ské predstavitele s ne vZdy zcela jasnymi kompetencemi. Proto v tomto p¥{spévku hovo-
Tim o hejtmanstvi jako o de facto novém tradu, nebot mél se svym stejnojmennym pred-
chtidcem jen méloco spole¢ného.

8 Dle Hermann KNOTHE, Urkundliche Grundlagen zur Rechtsgeschichte der Oberlausitz, NLM
53,1877, 5. 399-400; Lenka BOBKOVA, Ponfall nebo Sestimésti v protihabsburském odboji roku
1547, in: Stavovsky odboj roku 1547. Prvni krize habsburské monarchie. Sbornfk prispév-
kt z védecké konference konané v Pardubicich 29.-30. 9. 1997, Pardubice 1999 s. 41-64;
Lenka BOBKOVA, Die Oberlausitz unter luxemburgischer und habsburgischer Herrschaft (un-
ter besonderer Beriicksichtigung des bshmischen Adels), in: Joachim Bahlcke (ed.), Die Ober-
lausitz im frihneuzeitlichen Mitteleuropa. Beziehungen — Strukturen — Prozesse, Lei-
pzig 2007, s. 126-128; Hanu$ HARTEL, Der Widerstand der Oberlausitzer Sechsstédte gegen
Kénig Ferdinand I. im Schmalkaldischen Krieg, in: Karl Obermann — Josef Polifensky (edd.),
Aus 500 Jahren deutsch-tschechoslowakischen Geschichte, Berlin 1958, s. 61-78; Theo-
dor NEUMANN, Regesten tiber den Ponfall der oberlausitzischen Sechsstddte und die Folgen
desselben, Neues Lausitzisches Magazin 24, 1848, s. 1-190; Josef VALKA, FerdinandI. a po-
¢atky absolutismu II. Konflikt ceské zemské obce s krdlem, Casopis Matice moravské 126, 2005,
s. 33-51; Matthias HERRMANN, Der Pénfall der oberlausitzischen Sechsstddte und seine tiber-
regionale Einordnung, in: Volker Dudeck — Joachim Bahlcke (edd.), Welt — Macht — Geist.
Das Haus Habsburg und die Oberlausitz 1526-1635, Zittau 2002, s. 97-110.

9 Heinrich Otto MEISSNER, Archivalienkunde von 16. Jahrhundert bis 1918, Leipzig 1969,
s. 305n. V podstaté obdobn4 definice v: Jind¥ich SEBANEK — Zdenék FIALA — Zdetika
HLEDIKOVA, Ceskd diplomatika do roku 1848, Praha 1984, s. 199; zdiraznéni riznych va-
riant instrukei najdeme v: Michael HOCHEDLINGER, Aktenkunde. Urkunden- und Akten-
lehre der Neuzeit, Wien — Miinchen 2009, s. 184-186.

10 Jan Paul NIEDERKORN, Diplomaten-Instruktion in der Frithen Neuzeit, in: Ordnung durch
Tinte und Feder? Genese und Wirkung von Instruktionen im zeitlichen Langsschnitt vom
Mittelalter bis zum 20. Jahrhundert, edd. Anita Hipfinger — Jan Paul Niederkorn, Wien —
Miunchen 2012, s. 73-84.

1 Véclav CERNY, Hospoddrské instrukce. Prehled zemédélskych déjin v dobé patrimonijniho vel-
kostatku v XV.-XIX. stoletf, Praha 1930; Josef KALOUSEK (ed.), Rddy selské a instrukce hos-
poddrské 1350-1850 (Archiv esky 22-25), Praha 1905-1910; Thomas WINKELBAUER,
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maji, mizeme rozdélit do dvou kategorif: na ty, které se tykaly celych ufad® (nap¥i-
klad dvorské komory ¢&i jednotlivych zemskych komor), a ty, které byly uréeny pro
jednotlivé utedniky téchto instituci (napt. hofzahlmeister atd.). Tito irednici obdr-
zeli pti nastupu do funkce obvykle vlastni instrukei.’?

V této souvislosti dodejme, Ze se instrukce jako novy typ zemépanské pisemnosti
objevuji v ¢eskych korunnich zemich béhem 16. stoleti. V drzavach Habsburkdt je
nestars{ takov4 pisemnost dochovéna sice jiZ z roku 1498 (¥i3sk4 dvorsk4 kancel4r¥),
ale vét${ mnozstvi jich pfichdzi az v prabéhu 16. stoleti.®® V korunnich zemich se se-
tkdvame s obéma zminénymi typy instrukeci. Prvni, institucionalni, predstavuji in-
strukce v4Zici se k novym tradlim zaloZenych panovnikem — &eské komote (1528,
1530 a 1548) a apelaénimu soudu (1548). Jako dalsi v potadi, a zde jde o instrukci pro
konkrétni osobu, se objevuje nejprve instrukce pro mincmistra z roku 1545 a poté
jiz zminéné normalie pro hornoluzické uredniky — instrukce pro fojta byla druhou
takovou v korunnich zemich, kterd byla vyddna pro jiZ etablovany trad a nikoli pro
nové zalozenou instituci jako v pripadé ¢eské komory, apela¢niho soudu ¢i horno-
luZického hejtmana. Zatimco instrukce institucionalni byvaly daleko podrobnéjsi
a také nebyly uréeny pro konkrétni osobu (nybr# pro tifad),' u instrukei personalnich
tomu bylo jinak — mohly reagovat na aktudlni situaci na rozdil od instrukef insti-
tuciondlnich, které Casto spise, byt byly obnovovany, predstavovaly idedlni normu
a jakousi tradi¢né vazanou predstavu fungovani uradu.” Obsah osobnich instrukei
nemusel byt vZidy pouze oktrojovan, ale mohl byt upravovan po diskuzi s dotéenym
urednikem, jak je$té v nsledujicim vykladu uslysime.

Nyni vSak zpét k hornoluZickym instrukcim. HornoluZicky zemsky fojt mél byt
iporoce 1547 nadéle nejvyssim zemépanskym trednikem, nicméné jeho pravomoci
byly ponékud omezeny ve prospéch nové vzniklého hejtmanstvi. Obé instrukce
z roku 1549 — pro fojta a hejtmana — nepochybné vznikaly ve vzajemné souvislosti
a soucasné, jak naznacuje srovnani dochovanych konceptti obou dvou instrukei.

Instruktionen fiir Herrscherbeamte und grundherrliche Ordnungen in den dsterreichischen und
béhmischen Lindern, in: Josef Pauser — Martin Scheutz — Thomas Winkelbauer (edd.),
Quellenkunde der Habsburgermonarchie (16.-18. Jahrhundert). Ein exemplarisches
Handbuch, Wien — Miinchen 2004, s. 409-426.

12 Peter RAUSCHER, Habsburgische Finanzbehdrden und ihr schriftlicher Ordnugsbedarf im
16. und 17 Jahrhundert, in: Anita Hipfinger — Jan Paul Niederkorn (edd.), Ordnung durch
Tinte und Feder? Genese und Wirkung von Instruktionen im zeitlichen Langsschnitt vom
Mittelalter bis zum 20. Jahrhundert, Wien — Miinchen 2012, s. 166.

13 M. HOCHEDLINGER, Aktenkunde, s. 184-186.

14 J.SEBANEK — Z. FIALA — Z. HLEDIKOVA, Ceskd diplomatika, s. 243-247.

15 Vaclav LUKAS, Instrukce Ferdinanda I. pro nejvysstho mincmistra krdlovstvi éeského, Numi-
smaticky sbornik 7, 1962, s. 215-22.8.

16 K instrukcim pro ¢eskou komoru viz Vaclav PESAK, Dé&jiny krdlovské ceské komory od roku
1527 — 1. ¢dst, SAMV 3, 1930, s. 334-336; pro apelaéni soud viz Zdenék VACLAV, Dé¢jiny
krdl. appellacniho soudu na Hradé Prazském, nyni vrchniho soudu v Praze od roku 1548-1933,
Praha 1933, s. 8-13.

17 P RAUSCHER, Habsburgische Finanzbehorden, s. 174.

18 Tamtéz, s. 174-175.
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nik domaci $lechty a viibec prvni protestant v tomto Gradé.”® Nejstarsi instrukce

«  profojtaje ve srovnani s nasledujicimi z let 1554 a 15611 s instrukcemi pro hejtmany

" pomérné stru¢nd. V mnoha ohledech je z ni citit provizorni rdz — nejenom proto,
ze je v ni pomérné malo dotcen jeho vztah k hejtmanovi, ale predevsim z toho dii-
vodu, Ze hejtmanska instrukce v dobé vydani této normalie byla teprve v pripravé
a vjejim zavéru si panovnik vyhradil pravo v budoucnu fojtskou instrukei vylepsit
i rozsirit. Jejim obsahem tak jsou zdkladni kontury jeho kompetenci a pozadavka,
které byly z ¢4sti jakymsi evergreenem nepochybné jiZ ve star$i dobé (a nebyly také
vzdy dodrzovény): zdrZovat se v zemi a bez pferuseni vykonavat svéfeny tu¥ad, do-
hled na obecné dobré; ° vedle toho je zminéno potirani lapkovstvi, které ma umoz-
nit bezpe¢ny provoz na obchodnich cestdch. Na aktudlni situaci reagoval pozada-
vek pecovani o katolické naboZenstvi: fojt ma dohliZet na to, aby se v zemi nesitila
nekatolicka vyznani. Ov§em vzhledem k tomu, ze Krystof z Donina byl luterdnem,
lze o naplriovani této povinnosti pochybovat. Velkd pozornost je v instrukci vé-
novana udilenf 1én. Fojt ma dohliZet na to, aby se léna neprodavala, nesmériovala
¢i jinak neménila ve své pravni{ podstaté proti zemskému pravu. V tomto bodu je
nejvice citit provizorium nastolené instrukci, nebot, jak si za okamzik rekneme,
v této agendé mél v dalsich letech dosti rozsahlé pravomoci zemsky hejtman — na
prislu$nou v budoucnu vystavenou instrukci se zde také odkazuje s tim, Ze muzZe
dojit ke zménam.

Kratce po této pisemnosti se v Horni LuZici objevila i druh4 instrukce — ur¢ena
pro zemského hejtmana Old¥icha z Nostic.?? V ivodu instrukce se hovori o tom, Ze jde
o urednika instalovaného pro spravu komornich majetkd, kralovskych a zemskych
souddl, hradskych 1én, odvadéni davek z poplatnych majetkdi; do jeho kompetence
néleZ{ také sprava cel a posudného (biergelt). V&t3i ¢4st instrukce se skutedné tyka
spravy zemépanského majetku v zemi — jednotlivych dvord, rybnikd, lest, ale také
v$ech pr{jma, které odtud plynuly panovnikovi. V mnoha ¢lancich se ale ozyva postu-
14t tizké spoluprace mezi nim a fojtem — predevsim v jednani nejvyssiho kralovského
soudu zasedajiciho v Budys$iné. Hejtman se jeho jedndni mél Géastnit vzdy, kdyz byly
néjak dotceny zdjmy panovnického fisku. Spolu s fojtem mohl rovnéZ mluvit do per-

vvr

sondlniho obsazeni této instituce. Pfipadala mu ale i dal$i opravnéni. Na nejvys$sim

a Fojtem byl v roce 1549 jmenovéan Krystof z Donina — po velmi dlouhé dobé prislus-

19 H. KNOTHE, Urkundliche Grundlagen, s. 405.

20 Tyto pozadavky predstavuji jakysi kdnon idedlnfho ufednika raného novovéku, viz Ani-
ta HIPFINGER — Josef LOFFLER — Jan Paul NIEDERKORN — Martin SCHEUTZ —
Thomas WINKELBAUER — Jakob WUHRER, Instruktionen als Leerstelle der Verwaltungs-
geschichte und der Quellenkunde. Zur Vorstellung eines Themenfeldes, in: Anita Hipfinger — Jan
Paul Niederkorn (edd.), Ordnung durch Tinte und Feder? Genese und Wirkung von In-
struktionen im zeitlichen Léngsschnitt vom Mittelalter bis zum 20. Jahrhundert, Wien —
Miinchen 2012, s. 13-26, zde s. 20.

21 Nérodni archiv (NA), Registra Ceské dvorské kancelare, sign. 44, fol. 489"-490".

22 Samotny Nostic z¥ejmé pomyslel na tad fojta (ostatné u od sklonku t¥icatych let se po-
hyboval v hornoluZickych administrativnich strukturach), ale pro n&j byl zfejmé hierar-
chicky p#lig nizko postaven, viz L. BOBKOVA, Die Oberlausitz, s. 126.
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soudu (zvaném také Hofgericht) mél spolu se zemskymi sudimi a $éfy (p#isedicimi)
tesit zaleZitosti zlo¢incli — opét je tu ale zminéna role fojta (v jeho nep¥itomnosti
mél soudu predsedat hejtman). Fojt m4 sice organizovat stfhan{ téchto zlo¢inct, ale
v pripadé potfeby si mize vyzadat spolupraci hejtmana. Na ochranu cest i pro jiné
dtivody maji byt vydrZovani ozbrojenci (jak p&si, tak jizdni) — ty ma mit na rozkaz
v podstaté hejtman, ktery je mize libovolné dislokovat, ale zaroven na prikaz fojta
mohou byt v pripadé nutnosti tyto sbory posileny. V nékterych bodech si viéimame
urcitého prekryvani pravomoci praveé s fojtem. Stejné jako fojt mél i hejtman dohli-
Zet, aby ve méstech i na venkové byly dodrZovany katolické ceremonie a ritus a aby
se nesirtily nekatolické konfese — zde se tedy ustanoveni obou instrukeci v podstaté
dublovala. Souviselo to ur¢ité s odlisnou konfesijni orientaci aktualniho fojta a hejt-
mana — hejtman Old¥ich Nostic byl pomérné horlivym katolikem.? Hejtman mél
rovnéz asistovat pri udileni lén z kralovského prikazu. Dalsi hejtmanovy kompetence
jiz ztetelné presahovaly komorni agendu a s tim spojend opravnéni: v pripadé vrazdy
v zemi mél on, a nikoliv fojt, povinnost informovat panovnika. V neposledni fadé byl
vybaven vyraznou pravomoci vii¢i méstim: mél dohlizet na plnéni kralovskych pri-
kazli ve vSech méstech, a na to, aby vSude byly vedeny radné ucty. Jinymi slovy mél
pravo a povinnost kazdoro¢né kontrolovat méstské Gcetnictvi. Zaroven mél o takové
kontrole vypracovat zpravu a zaslat ji ceské komorte. Také jemu byl svéren dohled na
spravu cirkevnich beneficii, $pit4la a $kol.%

Postavime-li vedle sebe obé instrukce z roku 1549, pak normalie uréend pro hejt-
mana vyzniva jako daleko podrobnéjsi a predevsim rozsahlejsi text. BliZi se tak obsa-
hové podobé, jakou mély soudobé instrukce pro ¢eskou komoru a pro apela¢ni soud,*
cozjelogické, nebot ve vSech pripadech §lo o Grad zfizeny a fungujici vyhradné z viile
a moci panovnika — na rozdil od hornoluzického zemského fojtstvi.

V poradi dalsi instrukce pro fojta — z roku 1554 — byla vydéna po predchozim dia-
logu s drzitelem tohoto Gtadu®* — od roku 1549 tradujicim Krystofem z Donina. Ten
byl sdm objektem znaénych stiZnosti jak ze strany hornoluzické $lechty, tak i mést.
Oba stavy — poprvé po roce 1547 — spojily své sily proti idajné nefddné tradujicimu
fojtovi, ktery podle nich nepostupoval podle zvyklosti a zemskych privilegii.?” Ov-
Sem i KryStof z Donina mél vyhrady k nékterym ¢lanktm pripravované instrukce,
kterd se v mnohém opirala o svou pfedchiidkyni z roku 1549. Nékteré z vyhrad byly
skute¢né v nasledném Cistopise zohlednény. Instrukce z roku 1554 je oproti stars{ in-
strukei jiz podrobnéjsi. Fojt nyni uz smél ve vymezenych pripadech opustit svij arad
a netrval jiz vice pozadavek na jeho stdlé setrvavani v misté. Ma vést veskeré soud-
nictvi v zemi (nejvyssi soud (kdniglicher obergericht) a také hofgericht a landgerichte).
Dodrzovani klidu v zemi spadd nyn{ jiZ vyhradné na jeho bedra (v predchoz{ instrukci
byl do této oblasti involvovén i hejtman) — totéZ plati i o persondlnim sloZeni landge-

23 Hermann KNOTHE, Geschichte des Oberlausitzer Adels und seiner Giiter: vom XIII. bis gegen
Ende des XVI. Jahrhunderts, Leipzig 1879, s. 388.

2¢ NA, LuZické spisy, sign. III, 5-5.

25 Byt vjejich pripadé lo o instituciondlni instrukee.

26 NA, LuZické spisy, sign. III, 10-4.

27 L. BOBKOVA, Zemskd zfizen, s. 176.
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v

richte a hofgerichte. Stejné tak informovani o vrazdach v zemi panovnikovi nalezi jiz
a jemu (d¥fve hejtmanovi).?

Podle vyjadreni Krystofa z Donina zt'ejmé, alespoil v jeho o¢ich, tak tzka spolu-
""" préce s hejtmanem proklamovan4 v instrukcich z roku 1549 p¥ili§ nefungovala. Krys-
tof si stéZoval na ¢astou hejtmanovu nepritomnost v uradé, kvili é¢emuz fada admini-
strativnich kont vdzne a mnozstvi petentt tak za nim prichézi zbyteéné.? Nékteré
z téchto pripominek panovnik vyslysel. Napriklad veleni nad ozbrojenci mélo podle
nové instrukce pripadnout jiZ vyhradné fojtovi (na rozdil od roku 1549). Kry$tofovi
z Donina nebyla také prilis po chuti hejtmanova spoluti¢ast pti vydavani lennich lis-
tin — na tom se vSak ani v nové instrukci z roku 1554 nic nezménilo. Vedle toho navic
panovnik poloZil diiraz na tuto spoluprici ve tfetim ¢ldnku instrukce: fojt ma obnovo-
vat méstské rady spole¢né s hejtmanem a uvadét do nich vhodné a spolehlivé osoby;
o sazenf rad maji vypracovat vzdy zpravu urcenou krali, poptipadé mistodrzicimu
Ferdinandovi a eventudlné i ¢eské komore. Fojt ma rovnéz navstévovat nejvyssi soud
i hofgerichte, v pripadé potreby i se spoluti¢asti hejtmana, ktery zde zaujima druhé
misto hned po fojtovi — to je v podstaté jediné vyjadreni vztahujici se k hierarchii
obou uradd, které se ve zkoumanych instrukcich objevuje. Dalsi ustanoveni ziistavaji

v zasadé ve stejné podobé jako v instrukei z roku 1549.%°
V roce 1554 byla vydana téz instrukce pro hornoluZického hejtmana, kterym byl
tehdy Hans von Schlieben (auf Pulsnitz). Instrukce je celkové podstatné stru¢néjsi,
ne? predchozi z roku 1549. Zdkladni funkce hejtmana tak zGst4vaji stejné (G¥ednik in-
stalovany pro spravu komornich majetk, vech 1én; také je zdiraznén jeho podil na
lennim ceremoniélu, kde m4 ptsobit vedle fojta), stejné tak je opakovana jeho funkce
v soudni oblasti jakozto zastupce fiskalnich zajmt panovnické komory. Pro podrob-
néjsi evidenci penéZznich pohybti v této oblasti je tu odkazovino na samostatnou
instrukci vydanou pro diichodniho pisate (gegenhdndler).’! Diraz je kladen v lenn{
oblasti na spolupraci s fojtem, nebot lenni agenda pripadd obéma, coz se odrazi
i v nutnosti pfipojovani podpist obou Grednikid k vyddvanym lennim pisemnostem.
Hejtmanovi také prislusela ochrana nad katolickou konfesi — to ostatné vyplyvalo
z jeho orientace v kontrastu s luteranskym vyznanim tehdejsiho fojta, jemuz takové
ukoly tézko mohly byt svérovany. Ve finanéni spraveé je diiraz kladen na spravné ve-
deni u&th, které ma na starosti gegenschreiber (¢i gegenhdndler), na jeho? ¢innost ma
hejtman dozirat, a také diisledné vystavovani kvitanci — hejtman ma4 totiZ od vSech
podtizenych urednikd prebirat vybrané penize, které nisledné zasila do ¢eské ko-
mory. D4le m4 dohliZet na dodrZovani veskerych panovnickych nafizeni ve méstech,
coz byla jedna z kompetenci jdoucich az za Gzce pojimané zajmy fiskalni — stejné
jako jiz zmiflované spole¢né s fojtem provadéné kazdoroéni sdzeni méstskych rad. Jiz

28 Collection derer den statum des Marggrafthums Oberlausitz in Justiz/ Policey/ Lehns/ Cammer/
Accis/ Post/ BierSteuer/ Saltz/ Zoll/ Stempel/ Impost/ Muentz/ Bergwercks/ Commercien/ Jagd/
Fisch/ Forst/ Holtz/ Militair/ Geistlichen/ und andern die Landes-Verfassung betreffenden Sa-
chen II, Budissin 1771, &. 17, s. 1337-1341.

29 NA, Luzické spisy, sign. III, 10-4.

30 Collection, ¢.17, s. 1337-1341.

31 Tabyla skute¢né v roce 1554 vyddna, viz NA, LuZické spisy III, sign. 10-4.
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od roku 1549 mu pfisluselo pravo kazdoro¢né prehlédnout méstské ucty, o Cemz mél
spravit také eskou komoru. Vytahy z vlastnich G¢td (vedenych zfejmé diichodnim
pisa¥em — gegenhindlerem) mély byt étvrtletné zasildny nejen do Eeské komory, ale
také videniskému dvoru. Naopak v této instrukei jiz chybi detailni vyli¢eni pravomoci
v oblasti hospodatského dozoru (to je zde pouze vieobecné). V jejich rdmci je zdfi-
raznén dohled nad lesnim regélem a lesy. Vzajemnd informovanost o kompetencich
hornoluzickych urednikd byla zajisténa mimo jiné i tim, Ze hejtmanska instrukce
byla v opisech zaslana také fojtovi a dichodnimu pisari.®

Fojtsky a hejtmansky ufad obdrzely v roce 1561 nové instrukece. Je z nich evidentn,
Ze doba jistého hleddni a nalézani optiméalniho rozloZenf administrativnich sil skonéila
a obé dvé instrukce se jiz vyraznéji od svych predchtdkyr nelisi. Zaméfme se proto
na nékolik malo odli$nosti. Zaénéme instrukci pro fojta, kterym se tehdy stal Jichym
Slik. Ve druhém bodu je zdGiraznéno, e nem4 nikterak nakladat s komornimi majetky
natoz z nich néco rozdavat — tato kompetence byla totiz vyhrazena hejtmanovi. Tfeti
bod obsahuje nové ustanoveni: fojt se ma zasadit o dodrzovani dobrého policejniho
poradku v zemi spolu s hejtmanem a dal$imi Gredniky; maji vSechny, i drobné véci,
resit s pili, nebot to se v minulosti idajné prilis nedélo. V opatteni tykajicim se udileni
1én je nadale v platnosti ustanoveni o spoluprci s hejtmanem — nové je zde to, Zze ma
byt kazdy kvartél zasilan ové¥eny vypis z register (kde byly evidovany lennf listiny)
pod peceti fojta i hejtmana na kralovsky dvir a také do ¢eské komory. Ve srovnani
s predchozi instrukei z roku 1554 se zde jiZ neobjevuje ustanoveni pozadujici po fojtovi
ochranu katolickych instituci a snahu o zabranéni prianiku nekatolickych konfesi —
tato povinnost byla nadéle svéfena jiZ jen hejtmanovi (viz jeho instrukce 1561). Chybi
tu také bod, ktery se tykal spole¢nych obnov méstskych rad s hejtmanem.

V roce 1561 obdrzel instrukei i zemsky hejtman Hans von Schlieben. Obsahuje cel-
kem 17 bodii a v hlavnich rysech se od instrukce z roku 1554 nelisi. Zdaraziiovany
jsou jeho fiskalni pravomoci spolu s dohledem na odvod vSech davek plynoucich do
panovnické komory (zvlasté cel a posudného, ale také p#jm@ z komorniho majetku)
vCetné pokut z riznych soudt. Nadéle mu nélez{ dozor nad péstovanim katolickych
ceremonii (a vymycen{ nekatolickych konfesi). Také je mu nové proptjéena pravo-
moc nad landsknechty. Vytahy z u¢td maji byt co ¢tvrt roku zasilany do ¢eské komory
a také do videriské dvorské komory, zatimco v pfedchozi instrukci je jen obecné rec¢
o tom, Ze maji smérovat zum hofe, byt asi i tam byla minéna pravé dvorsk4 komora.*

Jak patrno z praveé receného, panovnické restrikce po roce 1547 velmi ztetelné za-
séhly do podoby zemépanské spravy Horni Luzice. Hlavni pravomoci byly v podstaté
rozdéleny mezi dva Gredniky: tradi¢niho fojta a nové ztizeného hejtmana. Ac¢koliv
urad hejtmanstvi byl proklamovan jakozto instituce pro spravu fiskalnich zalezi-
tosti, slyseli jsme, Ze v nékterych bodech byli hejtmané povérovani i povinnostmi
$irsimi — zpravidla na Gkor fojtd. Jako zcela novy prvek vystupuji po roce 1549 také
dalsi instituce mimo Horni LuZici, které mohly do jejiho déni zasahovat: ¢eska ko-
mora a apelaéni soud. Zvlasté u éeské komory byly jeji pravomoci viiéi hornoluzic-
32 NA, Luzické spisy III, sign. 5-5, karton 237.

33 Collection, ¢.19, s. 1350-1354.
34 Collection, ¢. 21, s. 1361-1365.

3

OPEN
ACCESS



134 HISTORIE — OTAZKY — PROBLEMY 2/2019

nad fiskalnimi zleZitostmi v zemi. V persondlnich zaleZitostech ji ale ani hejtman,
o tim méné fojt nebyli podrizeni a je otdzkou, jak tato spoluprace v realnych souvis-
" lostech fungovala. Ani interakce mezi fojtem a hejtmanem zfejmé nebyla zcela bez-
problémova, jak o tom svéd¢i nékteré stiznosti Krystofa z Donina, ale i prelévajici se
pravomoci mezi instrukcemi hejtmanskymi a fojtskymi. Ve srovnani let 1549 a 1561 se
zd4, Ze trend sméroval spiSe k mensi spoluprici mezi obéma uredniky, nicméné ta

musela zistavat na vcelku intenzivni drovni. Bylo by jisté zZddouct, kdyby tyto otazky
v prubéhu dal$iho bad4ani mohly byt zodpovézeny.

Ea kému hejtmanovi, ale i fojtovi, stanoveny pomérné presné. Méla mit vrchni dohled

RESUME:

The year 1526, when the Bohemian throne was taken by a member of the House of Habsburg, Ferdi-
nand I, was not initially a turning point for the Lands of the Crown of Bohemia. At first, all the Es-
tates institutions seemed to work as they had done before, and the strong Estate particularism in
the individual Crown Lands would continue to persist. However, the following years showed that
this would be different, and that these tendencies would be curbed, at least to some extent — not
so much in the first twenty years of Ferdinand’s rule but much more likely as a result of the events
taking place in 1547. This applies in full to Upper Lusatia where the monarch took advantage of the
events of these years for a reorganization of the landholding administration system and the two
highest officials were issued with special instructions, in which their competences were regulated
for the first time in Upper Lusatian history. During the years 1549-1561 these officers received five
such instructions.

The ruler’s restrictions introduced after the year 1547 impacted substantially the form of the land
administration of Upper Lusatia. The ultimate powers were essentially divided between two offi-
cials: the traditional reeve and the newly established governor. Although the governor’s office was
proclaimed as an institution for the management of fiscal matters, it is evident that in some matters
the governor was charged with broader duties — usually at the expense of the reeve. As entirely new
elements, two institutions were created outside the Upper Lusatia region after the year 1549, and
they could intervene with the officials’ work: the Bohemian Chamber and the Appeals Court. As for
the Bohemian Chamber, its powers in respect of the Upper Lusatian governor, but also in respect of
the reeve, were defined rather precisely. It was to be the supreme body overseeing fiscal matters in
the land. In personal matters, however, neither the governor nor the reeve were subordinated to it
and it is open to question how their collaborative efforts functioned in practice. It appears that the
interaction between the governor and the reeve was not always smooth, as evidenced by some com-
plaints from Christopher of Dohna, as well as the fluctuating powers stemming from the instruc-
tions from the governor and from the reeve. Compared with the years 1549 and 1561, the course of
events seems to have led to reduced cooperation between the two officials, though it certainly re-
mained at a fairly active level.
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