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1. UvoD

Rozhodéi smlouva pat¥i spolu s volbou rozhodet, rozhodovénim rozhodCiho tribundiu
(rozhodcd) a vykonatelnosti rozhod¢iho ndlezu mezi zakladni atributy rozhodéiho Fizeni.!
Dohoda stran o piedloZeni jejich sporii k rozhodnuti v rozhod¢im fizeni je oprivncng
nazyvana ,,zakladnim kamenem moderniho rozhodEiho fizeni v mezinarodnim ohchodnim
styku.? Rozhod&i fizeni je v soudasnosti Gasto vyuZfvanym zplisobem fefeni  sporil
v mezinirodnim obchodnim styku,’ ackoliv obecna pravni tiprava rozhodéiho Fizeni umoznuje
jeho aplikaci i na dal$f pravni vztahy. V poslednim desetileti miizeme sledovat 1 zvySujici sc
podet rozhod&ich Fizeni, jejichZ stranou jsou deské subjekty. Naristajici mnozstvi rozhodéich
dolozek, které jsou &eskymi subjekty uzavirany, a to nejen ve vztazich s mezindrodnim
prvkem, je moZné vysvétlit jak obecnou vhodnosti rozhod¢iho fizeni pro merzindrodni
obchodni vztahy, tak i stdle vyrazn&ji otevienosti Ceské ekonomiky vi¢i zahranic¢i. Vyhody
rozhod&iho Fzeni, které jsou zvlast® ocefioviny, spodivaji zejména v mozZnosti stran zvolit
rozhodce, a to s pfihlédnutim k jejich odbornosti a zkuSenostem s fefenim uréitého okruhu
sport, a ve vétdi rychlosti fizeni, které je navic oproti statnim soudim méné formalni.

Rozhodéi fizeni ma viak i své nevyhody, na které déle upozornim.

Stalo se jiZz pravidlem, Ze zejména cbchodni spolednosti s mezindrodni Odasti pfi
uzavirdni obchodnich smluv trvaji na uzavieni rozhod&i smlouvy (nebo jeji sjednani alespon
upfednostiiuji). BohuZel stile jedté nebyla prekondna uritd nedivéra nekterych deskych, a 1o
zejména stfedng velkych a mendich podnikatelskych subjektd v rozhod& fizeni jako vhodng
alternativni zplisob feSeni sporli, naproti feSeni sporli stétnimi soudy. Vzhledem k predmétu
své Cinnosti i tyto subjekty neziidka uzaviraji smlouvy v mezindrodnim obchodnim styku.
Pokud uvéZime nechut' zahraniénich subjektt podrobit se pFipadnému soudnimu Fizeni
v Ceské republice, a to i z divodu rizika jeho zdlouhavosti, je pochopiteina snaha o uzavirani
smluv obsahujicich rozhod&i doloZku i st¥mito mensimi a stfedné velkymi  Ceskymi
podnikatelskymi subjekty. Nemusi se nutng jednat pouze o kupni smlouvy nebo napfiklad
nijemni smlouvy ve velkych obchodnich nebo administrativnich centrech. Pii uzavirini
smluv v mezindrodnim obchodnim styku viak Géastnici takovd smliouvy vénuji zfejme

velkery Cas a energii domlouvani transakce a formulaci pfisludné smlouvy, tak¥e rozhodei

' .
Redfern A. and Hunter M.: Law and Practice of International Commercial Arbitration, Fourth edition,

Sweet & Maxwell, London 2004, s. 5.
Redfern A. and Hunter M.: Law and Practice -+ OP. cit. sub 1, marg. & 1- 08,
Redfern A. and Hunter M.: Law and Practice . 0P, cit. sub 1, 5. 1,
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doloZka byva spiSe automaticky zatazovanou soudésti takovéto smlouvy. Casto tedy dochdzi
k podcenéni formulace rozhodéi smlouvy, ke které sméfuje pozornost stran bohuZel aZ
v okamZiku, kdy dojde ke vzniku néjakého sporu mezi nimi. V takové chvili pfichazi otazky

tykajici se platnosti rozhod¢i smlouvy, pravomoci rozhodei, rozhodného prava apod.

Existujici a platnd rozhodél smlouva je zdkladem pravomoci rozhod&iho soudu
(rozhodct). Oba instituty, tedy rozhod¢i smlouva a pravomoc rozhodell, jsou vzajemné
propojeny. Ve své praci se tedy zaméfim nejen na kazdy zvlast, ale budu sledovat také jejich
vzijemnou souvislost, a to véetné dasledki zplsobenych vyb&rem mista konéni
mezindrodniho rozhodgiho ¥izeni. Ceska republika je v oblasti mezindrodniho rozhodsiho
fizeni vazana nckolika vyznamnymi mezinarodnimi imluvami. Pro posouzeni jednotlivych
institutd mezinirodniho rozhodétho F¥zenf v Ceské republice je tedy nezbytné srovnan i

s normami obsaZenymi v té€chto Gmluvéch.

Tato prace si neklade za cil zabyvat se celym rozhod¢im fizenim, aviak pro v&#
piehlednost fe§ené problematiky jsem zafadila na zadatek této prace i &ast shrnujici zdkladni

rysy typl rozhodé¢iho Fizeni.




2. POJMOVE VYMEZEN{

Mezinarodni obchodni styk. Zakon o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod&fch nilezli {dale
jen ZRR“) termin ,obchodni“ nedefinuje, nebot ZRR neni omezen pourze na vztihy
obchodni. Mezinarodnim obchodnim stykem se tak obecné rozumi vztahy. které vznikaji mezi
podnikatelskymi subjekty zjinych stitd pfi jejich mezinirodni obchodni a hospodaiskd
spolupréci.* Jinymi slovy, jedné se o soukromopravni vztahy mezi fyzickymi & privnickymi

osobami (obchodniky, podnikateli), které obsahuji tzv. mezinarodni prvek.®

Pojem rozhodéiho Fizeni. Rozhodé&i Hzeni (arbitraZ) je metodou FeSeni sporlt, kde se strany
dohodnou, Ze spor mezi nimi piedloi k projednéni a rozhodnuti soukromymi osobami nebo
nestitnimi rozhod&mi institucemi,® které si za tim téelem zvoli. Tato dohoda stran zdrovei
vylutuje rozhodovéni statnich soudi v dané véci.| Zakladem rozhod&iho Hzeni je tedy
dobrovolné postoupeni fefeni sporu rozhodcim & rozhodéimu soudu, ktery vydd poe

provedeném Fizeni zavazné a vykonatelné rozhodnutj ®

Mezindrodni rozhod&i Fizeni &i mezinarodni obchodni arbitriaz. Mezinirodnim rozhodcim
fizenim je rozhod&l Fizeni, ve kterém je projednivan a rozhodovan spor s mezinarodnim
prvkem. Mezinarodni obchodni arbitrdZz je mezindrodni rozhod&i Ffizeni, ve kierém je

rozhodovan spor vzesly z mezinarodniho obchodniho styku. ?

Rozhoddi smlouva. Rozhod&i smlouva je dohodou stran o tom, Ze existujici spor, &i spory,
které nastanou teprve v budoucnosti, podstoupi k rozhodnuti v rozhod&im Fizeni ad hoc nebo
stalym rozhod€im tribundlem. Rozhod&{ smlouva je projevem autonomice vile stran. Rozhodei

smlouva je zékladem rozhod¢iho ¥izeni, od ni se také odvozuje pravomoc rozhoddiho

RiZicka, K.: Instituciondlni rozhod¥i Ffzeni v mezinirodnim obchodnim styku in Pravni praxe a
podnikéni, 1997,¢. 9, 5. 14,

3 Srov. Rizicka, K.; Rozhodi Fizeni pfed Rozhod&im soudem p¥i Hospodétské komote Ceske republiky o
Agramf komote Ceské republiky, 2. vydani, Pizedh: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Aleg Censk, 2008, «.
19, Rozehnalovd, N.: Rozhod?f Hizenf v mezinirodnim i vnitrostitnim obchodnim styku. ASPL Praha
2002, 5. 32,

RiZicka, K - Rozhodd&i Fizeni pfed Rozhod&im ..., op. cit. sub 5, s. 19,

Redfern, A. and Hunter, M.: Law and Practice ..., op. citsub 1, s. 1.

Rozehnalovd, N.: Rozhodti Fizeni ..., op. cit. sub 5, s. 32,

Terminy mezindrodn{ rozhodgi zeni a mezindrodni obchodnl arbitras jsou pouziviny zaménitelné
atkoliv jsou v nich ur&ité rozdily. Pojem mezinarodni obehodni arbitra? e uZE, a krome mezindrodniho
prvku takeé vyjadtuje existenci obchodniho vztahu. A¢koliv i termin obchodnl arbitra? mite zahrnovat i
Jin¢ oblasti, neZ pouze oblast obchodnich vztahil. V praci budu nadale pouZivat termin mezindrodn|
rozhod&f Fizeni, pouze pro zdfiraznéni vziahd) mezi obchodniky bude pouzit i termin mezingrodni

obchodnf arbitrédz. K pojmu mezindrodni obchodnf arbitraze srov. Rozehnalovd, N.: Rozhodé( Freni .
op. ¢it. sub 5, s, 32,

[~ - RN -




tribundlu, ¢i ad hoc zvolenych rozhodcl. Platnost rozhodéf smlouvy je pfezkoumatelnd

soudem.

Vieobecné se rozliSuji dva zakladni typy rozhodéi sn‘llouvyzm (i) rozhod¢i doloZka
(arbitration clause), tedy ustanoveni ve smlouvé, ve kterém se smluvni strany zavazuji, Ze
pfedloZi k rozhodnuti v rozhod&im fizeni viechny spory, které mohou vzniknout v zavislosti
na hlavni smlouvé; nebo (ii) smlouva o rozhodci (submission agreement), ve které se strany

sporu, ktery jiz vzniki, pfedkladaji tento spor k rozhodnuti v rozhod&im Fizeni.

V praxi je nejast&ji pouZivanou formou rozhodéi dolozka, proto bude v této praci pouZivan
pojem ,,rozhod&i smlouva® ve smyslu rozhod&i dolozky, pokud z textu nevyplyva néco jiného

nebo pokud smysl textu nevyZaduje konkrétni pouziti pojmu ,,rozhodéf dolozka®,

Vztah s mezinarodnim prvkem, Platnd pravni prava, tedy ZRR ani zikon o mezindrodnim
pravu soukromém (ZMPS) neobsahuje definici ,,vztahtt s mezinarodnim prvkem.“ ZRR viak
obsahuje v &asti paté zviasini ,,Ustanoveni o poméru k cizing€“, kterd se tykaji rozhodného
prava a uznéani a vykonu cizich rozhodgich nalezi. Lze tedy jednoznatng dovodit, 2e ZRR se
pouZije i na vztahy s mezinarodnim prvkem (a neni rozhodujici, zda se jedna o smluvni €i
mimosmluvni vztahy'"). Pravni teorie vztahy s mezindrodnim prvkem definuje jako pravni
vztahy, jeZ v nékterém svém prvku maji vztah k zahrani¢i.'? Timto mezindrodnim
{zahrani¢nim) prvkem miZe byt subjekt prdvnibo vztahu, skuteénost pravné vyznamnd pro
vznik a existenci pravniho vztahu, pfedmét pravniho vziahu a nebo pravni vztah, ktery pravné
souvisi nebo je pravng zavisly na jiném pravnim vztahu, jestlize se tento vztah Hdi cizim
pravem." Pro zdvazkové vztahy lze vyjit i z ustanoveni § 729 ObchZ, kde je pH vymezeni
terminu ,,mezindrodni* uvedeno, ze U€astnik vztahu mé sidlo nebo misto podnikani, pfipadng

bydlisté na uzemi jiného statu neZ ostatni ucastnici.

Pozn. Rozhodé&i smlouva se ndkdy uzavird i pfi neexistenci konkrétni hlavni smlouvy, miiZe se jednat o
rozhod&f smiouvu napf. mezi dvéma stity, kdy konkretizuji urlity typ sporl, které se zavazuji
v ptipad®, ¥e mezi nimi v budoucnosti vzniknou, pfedloZit k rozhodnuti v rozhod&im Fzeni. Zde se
jedna samozfejmE o spory veniklé z pravaich vztahi, kde stity vystupuji v soukromopravnich vztazich,
a maji tedy stejné postavent jako jakakoliv jind fyzickd, & privnickd osoba. Ceskd republika m4 napf.
takovou smlouvu s Déanskem (Praha, 30.11.1926, vyhlaska & 7/1928 Sb.), s USA (Washington, 16, 8,
1928, vyhlaska & 73/1929 Sb.), se Spandiskem (Praha, 16.11.1928, vyhlaska & 18/1930 Sb.):
internetové stranky Ministerstva spravedinosti CR dostupné z: <http://portal justice.cz>)

H Rifitka, K.. Mezindrodni obchodni arbitrd2, PROSPEKTUM, Praha 1997, s. 15,

12 Kufera, Z.: Mezindrodni prévo soukromé, 6. vydani, DoplnZk, Brno 2004, 5. 17,

Kudera, Z.: Mezindrodnf pravo ..., op. cit. sub 12, s, 18,
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3, POUZITE PRAMENY PRAVN{ UPRAVY ROZHODCIHO RIZENI

Cesky zakon o rozhodéim Fizeni. V Ceské republice je rozhodéf fizeni upraveno v zakoné

¢.216/1994 Sb., o rozhod&im fizeni a o vykonu rozhodgich nélezl (dale jen LZRR™), jehoz
gstanoveni o vztazich s mezindrodnim prvkem jsou obsaZena v &asti paté (§ 36 - § 40). Pokud
si strany nezvoli pravo, kterym se bude ¥dit rozhod€ fzeni, uZziji rozhodci pravo statu urcené
podle tuzemskych kolizng pravnich predpisi“(§ 37 odst. 2 ZRR). Kolizn& pravni normy jsou
obsaZeny v zakond o mezindrodnim pravu soukromém a procesnim (déle jen ,,ZMPS®), ktery
se tedy subsidiarng pouZije na rozhodgi Fizeni o vztazich s mezinarodnim prvkem. Podle § 30
ZRR se pro Fzeni pfed rozhodei uiji pfimé&fené ustanoveni ob&anského soudniho fadu (ddle
jen LOSR“). Z &l 10 Ustavy i § 47 ZRR vyplyva, 2¢ ZRR se pouZije v mezindrodnim
obchodnim styku jen tehdy, nestanovi-li néco jiného mezindrodni smlouva, jiZ je Ceska
republika vazana.**

Mezinirodni smlouvy. Ceska republika je v oblasti mezindrodniho rozhodéiho fizeni vazana
aékolika dvoustrannymi'® i mnohostrannymi mezindrodnimi Gmluvami, z nich? dvé jsou
sté7ejni: Newyorskd timluva o uznanf a vykonu cizich rozhod&ich nalezl a Evropska imluva
> mezinarodni obchodni arbitrdZi. Zvia$tnl oblastni mezinarodni obchodni arbitriZe je
‘ozhod¢i fizenf tykajici se ochrany investic, jehoZ Gprava vzhledem k specifi¢nosti svého
»fedmétu piesahuje ramec této prace. Nebudu se tedy zam&rné& zabyvat Washingtonskou
tmluvou o feleni sport z investic z r. 1965, kterd upravuje rozhod¢i fzeni, jeho? pfedmétem
Sou spory z mezindrodnich investic, a bilaterdlnimi dmluvami mezi staty tykajicimi se
'Chrany investic. Pokud stanovi mezindrodni smlouva néco jiného neZ zdkon, pouZije se

2ezindrodni smlouva (&1. 10 Ustavy).

fewyorska Gmluva. Newyorské imluva o uznani a vykonu cizich rozhodéich nalezli z roku

958 (dale jen ,,NYU“)' nahradila Zenevsky protokol o doloZkich o rozsudim'” z r. 1923 a

Srov. &L 10 0. z. & 1/1993, Ustava Ceské republiky (dile jen ,Ustava), ktery stanovi, e ,stanovi-li
mezindrodni smlouva n&co jiného neZ zdkon, pouZije se mezindrodni smlouva.™

Jedné se o dvoustranné smlouvy o prévni pomoci a dvoustranné smiouvy o podpofe investovani a
ochran® investic. Obsahem dvoustrannych smluv o prdvnf pomoci uzaviranych CR ~ pokud jde o
rozhod&i fzeni ~ je zévazek uzndvat 2 vykondvat rozhodéi ndlezy &i smiry v nich obsazené a divody,
prot je mo#né uznéai a vykon odeptit; jedné se napt. o smlouvu s Chorvatskem (vyhl. &, 207/1964 Sb.)
nebo Spanélskem (vyhl. &. 6/1989 Sb.), apod.

Newyorskd umluva o uznéni a vykonu cizich rozhod&ich ndlezl z 10. Eervna roku 1958 (Convention on
the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards), v Ceské republice vyhla%ena pod &
74/1959 S8b.; Ceska republika vstoupila do priv a zévazkl vyplyvajfci z Newyorské amluvy jako prévni
nastupce rozdéleného stitu s GEinnostf dne 1.1.1993.




= enevskou umluvu o vykonatelnosti cizich rozhodgich vyrokit'® z r. 1927 mezi smluvnimi
staty (€L VI odst. 2 NYU). NYU je pouzitelnd na cizi rozhodéi nalezy, tedy na rozhodéi
nalezy vydané na uzemi jiného stitu neZ toho, v némZ je 24dano o jejich uznéni a vykon (2l. I
odst. 1)- NYU obsahuje ustanoveni tykajici se formy rozhod&{ smlouvy; povinnost stitu uznat
pisemrou rozhod&i smlouvu a povinnost soudlt smluvnich statG na Zadost zastavit Fizen{ tam,
kde existuje pissmna rozhodéi smlouva; zédvazek uznat a povolit vykon ciziho rozhodéiho
nalezu; ataké taxativni vycet diivodd pro odepfeni uznani a vykonu rozhodétho nalezu. NYU

dosud ratifikovalo pfiblizng 140 statd.

Fvropska imluva. Evropskd imluva o mezinirodni obchodni arbitrdZzi z 21. dubna 1961
(dale jen SEU“)."” Jednd se o Gmluvu v zasad¥ s regiondlnim dopadem.”® Na rozdil od NYU
se soustieduje na zahdjeni a pribéh fizeni a na vztahy rozhodéich soudd k soudim statnim.?'
E1J se vztahuje na rozhod¢f smlouvy o rozhodovéni sporli z mezinérodniho obchodu uzaviené
mezi Lyzickymi anebo pravnickymi osobami, které pfi uzavirani smlouvy mély sviy obvykly

pobyt anebo sidlo v riznych smluvnich stitech, a na rozhod&i fizeni a nidlezy vydané na

zAlkladé& uvedenych smluv (&lének I odst. 1 EU).

DalI&i prameny. Pro rozhodéi fizeni ad hoc jsou uréena ustanoveni Vzorového zakona o
me=zindarodni obchodni arbitrd%i UNCITRAL? (dale jen ,Vzorovy zdkon UNCITRALY), ze
kterého vychizeji vnitrostdtni dpravy nékterych stith Tyto stity pfevzaly vétdinou téméF
doslovné znénf vzorového zikona. 2 Vzorovy zdkon UNCITRAL ma byt aplikovan v ptipads
me=zinarodni obchodni arbitrd?e. Pravidla, na kierd se strany mohou odvolat v rozhodéi
smlouvé&, a kterd byla vypracovana pro usnadnéni rozhodgich fizeni (upravuji i rozhodéi
smlowuwvu a pravomoc rozhodéiho soudu) jsou obsaZena v Rozhodgich pravidlech UNCITRAL

a v rozhodéich pravidlech stilych rozhodéich soudi.

7 Z.enevsky protokol o dolozkach o rozsudim z roku 1923 (&. 191/1931 Sb.).

L8 Zenevska imluva o vykonatelnosti cizich rozhodéich virokd z roku 1927 (&. 192/1931 Shb.).

19 WV Ceské republice uvetejnéné pod & 176/1964 Sb. a zavazna od 11. Gnora 1964,

20 Ackoliv ma Gmiuva v ndzvu ,Evropskd®, jejimi smluvnimi stranami jsou i stity z jinych kontinentd,
Jako napt. Kuba &i Turecko.

2! Rozehnalovs, N.: Rozhod¥f Fizeni ..., op. cit. sub 5, s, 54.

22 Vzorovy zékon o mezindrodni obchodni arbitraZi ptijaty komisi UNCITRAL dne 21. 6. 1985
(UNCITRAL Model Law for International Commercial Arbitration, UN Doc. A/40/17).

23 Vyijimkou je napf. ddnskd prévni Gprava, nebo i teskd iprava, kterd prevzala Vzorovy zskon

UINCITRAL s modifikacemi.




4. VYZNAM ROZHODCIHO RiZEN{

Na vyznam rozhodéfho ¥izeni lze poukézat na konkrétnich piikladech jeho vyhod
oproti FeSen] sporil pred stitnimi soudy. Nejdfive je tieba upozornit na zakladni znaky, které

odliguji rozhod¢i a soudni Fzeni.

4.1  Zakladni znaky odli$ujici rezhod¢ibo Fizeni od Fizeni soudniho

Mezi znaky rozhod&iho fizeni, kieré jej odlisuji od fizeni pfed obecnymi soudy
vynikaji tfi zakladni, a to: (i) autonomie vile stran sporu; (ii) procesni garance stdtu vigi
rozhod&imu fizeni i rozhodéimu nalezu; (iti) pomocna a kontrolni funkce statnich soudf vici
rozhod&imu fizeni. Kumulativni existence t&chto sloek odli¥uje rozhodéi fizeni nejen od
fizeni pred obecnymi soudy (omezenost vlivu vile stran &i rozhodujiciho organu), ale i od

ostatnich alternativnich zplGsobt fedeni sporll (neexistence garanci statu).

V literatufe byvaji vyzdvihovany zejména vyhody rozhod¢iho fizeni, aviak to ma i
stinné stranky. VZdy vSak bude zéleZet na konkrémim pfipadu a situaci. Na tomto misté se
pokusim zminit alespofi zdkladni vyhody a nevyhody rozhod&tho fizeni oproti rizeni

vedeného statnimi soudy.

4.2  Vybody rozhod<iho Fizeni

Mezi zakladnimi vyhedami rozhed€iho fizeni byvd uvadéna jeho rychlost, levnost
nebo, v oblasti mezinarodniho rozhodé¢iho fizeni, téméf jisty vykon rozhodéiho ndlezu v jiném
statg.*

Pokud se tyka niZ¥ich nédkladd rozhodgiho fizeni, zde je tfeba zdlraznit, Ze se jedna
pouze o pifmé naklady tykajici se fizeni, ani tehdy to nemusi platit v kaZdém piipadg.
Naéklady v3ak zavisi také na odmé&n& pravnich zastupcit. Nicméng, fada zvlastnosti v ¥izeni
miiZe zpusobit, Ze rozhod€i fizeni (ad hoc i u rozhod&iho soudu) bude v konetném disledku
levnéjsi. Niklady tak ovlivni napfiklad jednoinstanénost ¥izeni (pokud si v3ak strany
nedohodnou moZnost pfezkoumani rozhodéiho nalezu jinymi rozhodei); vétdinou kratsi doba

Hzeni (fady rozhod€ich soudil uvddeji orientadni doby, kterych by se méli rozhodci drzet);

A Naproti tomu J. Mothejzikova uvads jako jediné 3 vyhody: jednoinstandnost Fizeni, mendi formalnost a

Siroce zajifténon vykonatelnost rozhoddtho Fizeni. Srov. Mothejzikovd, J. in RiGidka, K.: Rozhod&i
tizeni pted Rozhod&im ..., op. cit. sub 5, s. 28.
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vyuziti vlastniho pravniho zdstupce (neni nutné vyuZit sluZby advokéta ze stitu, kde se

rozhod®{ Fzeni kond):> apod.

Rozhodéi fizeni je méné& formélni, strany si mohou ujednat pravidla, podle kterych
maji rozhodci postupovat, nebo urgit, Ze maji postupovat podle fadu konkrétniho rozhodéiho
soudu. Tim odpada nevyhoda neznalosti procesnich pravidel pro stranu, kterd vede spor mimo
vzemi statu svého sidla. V Fizeni ad hoc mohou strany zvolit napfiklad Rozhod¢&i pravidla
UNCITRAL. Pokud strany nestanovi takova pravidla, mohou je rozhodei stanovit sami.
Rozhodci a stalé rozhod¢i soudy plsobi vidy jako soukromé osoby, popt. nestatni instituce,
proto se na rozhod&i ¥izeni a Ukony pii ném provdd€né nehledi jako na projevy statni
svrchovanosti. Z tohoto divodu lze také pisemnosti souvisejici s rozhod&im ¥izeni dorutovat

pfimo poitou,®® nebo jinym zpiisobem pfimo na adresu zahraniéniho Gastnika.?’

Pro moderni rozhod&i fizent je typické pfipusténi Sirokého prostoru pro autonomii vile
stran i rozhodc.?® Strany majf moZnost si vybrat za rozhodce osoby, u kterych predpokladaji,
Ze spor rozhodnou kvalifikovang a nestrann€. Rozhodcem mohou zvolit i ciziho statniho
pfislusnika. Strany mohou také stanovit jazyk fizeni, misto konéani rozhod&iho fizeni, podet

rozhodct, pravni fad, podle kterého se bude posuzovat meritum sporu, atd.

Rozhoddi fizeni je zasadné neveifejné, coz miZe byt velkou vyhodou zejména pro
strany, které maji zdjem na zachovéani div&mych obchodnich informaci nebo obchodniho

tajemstvi.

Rozhod&i nilezy jsou mezinarodn€ uznavény a jsou vykonatelné, vét§ina statl je
vAzana mezindrodnimi smlouvami, které uznani a vykonatelnost rozhodéich nalez upravuji
(napt. NYU). V ptipadg tzv. ciziho rozhodéfho ndlezu je pak disledkem urtita jistota stran o

budoucim uznani a vykonu jejich rozhod¢iho nalezu.

43  Nevyhody rozhod&iho fizeni

Nelze viak opomenout, Ze i rozhod¢i Fizeni ma své nevyhody. Ty nejCast&jdi souvisi
s rozhodéim Fizenim ad hoc. Strany totiZ v tomto fizeni nemaji Zadny prévni néstroj (po

zaplaceni jejich odmeén po zahadjeni rozhoddiho Fizeni), aby rozhodce pfinutily k vydani

a5

e Rozehnalovd, N.: Rozhodii Fizeni ..., op. ¢it. sub 5, s. 40.

Kutera, Z, Pauknerovd, M., Rizitka, K, Zunt V.. Uvod do prava mezindrodniho obchodu,
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale¥ Cengk, Dobra voda 2003, str. 285,

z Riggicka, K.: Rozhod¥ tizeni pted Rozhod&im ..., op. cit. sub 5, s. 26.

% Rozehnalovd, N.: Rozhod&] ¥izens ..., op. cit. sub 5, s. 41.




rozhodiiho nalezu Problémy viizeni ad hoc mohou vyplyvat i z neexistence stilého
administrativniho aparatu.

Nékteré nevyhody rozhodéiho fizeni lze viak pifi dlikladné znalosti eliminovat, a to
napfiklad vybérem jiného mista kondni fizeni. Nejvyrazn&j§i miZe byt rozdil pravnich uprav
v tzv. arbitrabilitd sporu.’® Negativni miiZe byt i vliv samotnych stran, a to zejména v piipadg,
kdy se jedna ze stran rozhodne zameérné prodluzovat rozhod€i fizeni, napiiklad napadanim
platnosti rozhod€i smlouvy u obecného soudu, vyhybanim se fizeni nebo névrhem na
vylouéeni rozhodce. Rozhodci navic nemaji donucovaci pravomoci v0¢i stranam a fizeni tak

miZe byt v¥raznou mérou ovlivnéno ochotou stran ke spolupraci.

44  Druhy rozhodéiho ¥izeni

VY mezinarodnim obchodnim styku existuji dva zékladni druhy rozhodétho Hzeni, a to
rozhod¢i Fizeni ad hoc a rozhod&i ¥izeni institucionélni. N&kdy se rozhodéi fizeni dale ¢leni na

rozhodgi fizeni fakultativni a obligatorni.’!

441 Rozhod&i ¥Hzeni ad hoe

V rozhodéim Fzeni ad hoc rozhoduje konkrétni spor jakakoliv osoba (osoby), kterou si
strany vyberou podle svého uvédZeni a ktera spliiuje piedpoklady, stanovené piislusnym
pravoim fadem.* Rozhodgi senat zpravidla konéi svou existenci poté, co vyda rozhod&i nalez.
*3 Strany tak nejsou pii vybéru rozhodeti vazany z4dnou listinou & jinym seznamem rozhodct
ani zvla§tnimi procesnimi pravidly.** V tomto rozhod&im ¥zeni si strany vzéjemné dohodnou
zplsob jmenovani rozhodedl, rozhodéiho senédtu, pravidla, na zéklad€ kterych se bude
rozhodovat, a rozsah pisobnosti. Rozhod¢i senét tak miZe byt jmenovan bud’ stranami, jimi
urtenou t¥eti osobou, nebo kombinované. Pii vyb&ru rozhodel i procesnich pravidel jsou viak
strany vizany ustanovenimi pravnich norem, upravujicich rozhodg{ ¥izeni na tizemi statu, kde
se ma rozhodgi ¥izeni konat.”® Tento typ fizeni je nevhodny v pfipadé stran s malymi nebo
Zédnymi zkuSenostmi s rozhod¢im Fizenim a tam, a také v pfipade malo zkuSenych rozhodch

sarnych. Rozhod&i smlouva by méla byt v pfipad€ rozhodCiho fizeni ad hoc presna a

” Rigicka, K.: Rozhod¥ ¥Hzeni pred Rozhod&im ..., op, cit. sub 5, s, 28.

* Rozehnalovd, N.: Rozhoddi Fizent .., op. cit. sub 3, 5, 42,

3 RiZicka, K.: Rozhodi fizen{ pfed ..., op. cit. sub 5, 5. 28.

32 RiZidka, K. Rozhodovani vnitrostdtnich ..., op. cit. ’sub 32,s. 3.

3 Kudera, Z., Pauknerovd, M., Rizicka, K., Zunt V.: Uvod do prava ..., op. cit. sub 26, s. 285,
34 Ri¥%idka, K : Rozhod¥i fizenl pfed Rozhod&im ..., op. cit. sub 5, s. 28.

3 Rizicka, K.: Rozhod&i Hizeni pted Rozhod&im ..., op. cit. sub 5, 5, 28 - 29,




podrobné, aby dle i mohlo byt bez problémil zahdjeno a vedeno rozhod¢i Fizeni. Je moZné
vyuZit napfiklad Pravidla rozhod&iho tizeni UNCITRAL pro F{zeni ad hoc.

4.4.2 Rozhod&i fizent instituciondlni

Z praktickych divodi se rozhodéi fizeni ad hoc dale vyvinulo k podobg
instituciondlntho rozhod¢iho fizeni, ve kterém je spor projednavédn pfed urditou stdlou
rozhod¢i instituci. Zakladnim divodem je jistota o existenci rozhodéiho soudu, jeho stélost a
zajifténi nutné administ:rz:ltivy.36 Stalymi rozhod&imi institucemi ve smysla &l IV./1 pism. a)
EU jsou stalé rozhodéi soudy, které jsou obvykle z¥izovany u obchodnich a jinych komor,

burz a podobnych instituci.’’?

Ztizovani rozhod&ich soudil podiéhd pravnim p¥edpisiim toho statu, na jehoZ Uizemi
maji své sidlo. Podle n&kterych pravanich predpist lze zf{dit staly rozhod&f soud pouze na
zaklad& zakona (napt. § 13 odst. 1 ZRR).?>® Stalé rozhodé{ soudy vydavaji sva pravidla (fady),
podle kterych pak rozhod<i Fizeni pted nimi probiha. Dale se staly rozhodéi soud odlifuje od
rozhod¢iho sendtu ustanoveného ad hoc tim, Ze ma obvykle své sidlo; statut; statutirni organy
jednajici jeho jrpénem.” Dal3f vyhodou rozhodéiho fizeni pfed stalou rozhodéi instituci je i
moZnost stran do jisté miry pfedem odhadnout naklady rozhod&iho fizeni vzhledem k
pfipravenym pravidlim o nakladech rozhod¢iho ¥Fizeni. Tyto néklady v8ak mohou byt vy3si
nez u rozhodéiho fizeni ad hoc. Kazda stild rozhoddi instituce méa i sviij vlastni

administrativni aparat, ktery zaji¥tuje jeho &innost po strdnce organizaéni. Stalé rozhod¢i

soudy vedou seznamy rozhodci, ze kterych si strany mohou vybrat.

UZite¢né pro strany muZe byt i to, Ze tyto instituce jsou schopny poméhat pt
formulaci rozhod&i smlouvy, a vzorové rozhodé&i dolozky také uvetejiiuji. U nékterych stalych
rozhodéich soudl existuje wrlity dohled nad drovni rozhoddich ndlezd (schvalovani
rozhodgich ndlezi pred jejich vydanim piedsednictvem rozhod&fho soudu).® Institucionalni

F oM woow s

rozhod¢i Fzeni je v praxi povazovdno za bezpedné&j$f a efektivingjdi nez fizeni ad hoc a také je

¥ ’ L L4 4
1 V1CE vyuZivanao. :

36

. Rozehnalovd, N.: Rozhod&i tzend ..., op. cit. sub 5, s. 44,

Vv €R je to zejména Rozhodii soud p¥i Hospodatské komote CR a Agrérni komote CR (§ 3 zak. &
223/1994 Sb. a § 19 zikona CNR &, 301/1992 Sb.); dile napt. zékon & 214/1992 Sb. umozZnil v § 28
vznik burzovniho rozhodéfho soudu.

3 Ruzicka, K.: Rozhodti Fizeni pred Rozhod&im ..., op. cit. sub 3, s. 29.

» Rozehnalovd, N.: Rozhoddi Fizeni ..., op. cit. sub 5, s. 44.

“0 Napi. rozhod&i Fizen{ vedené u Mezindredniho rezhodétho soudu v PafiZi.

4l Razitka, K.: Rozhod¥i Hzeni pfed Rozhod&im ..., op. ¢it. sub 5, 5. 29.
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ZRR stanovi podminky pro vznik a &innost stalého rozhod&iho soudu, a to (i) zfzeni
pouze na zékladé€ zdkona (§ 13 odst. 1); a (ii) opravnéni vyddvat statut a Fady, které musi byt
uvetejnény v Obchodnim véstniku (§ 13 odst. 2). Platnost fddu neni vdzana na schvaleni
tretim organem, ani neni nutné, aby se mu strany v rozhod&i smlouvé vyslovné podrobily.
Volba stalého rozhodEiho soudu znamend i volbu jeho fadu (§ 13 odst. 2). Pro uplatn&ni
jinych procesnich pravidel, neZ je fad zvoleného stalého rozhodéiho soudu, je viak nutna

vyslovna dohoda stran.

V této souvislosti bych chtéla je§t€ zminit existenci tzv. ,arbitrdZnich center®, kterd
vedou seznamy rozhodct a vydavaji pro u€astniky rozhodéiho Hzen{ vlastni pravidla, kterymi
se rozhodei fidi. Tato ,centra® vykondvaji &innost, ktera je typickou ndplni ¢innosti stalého
rozhod¥ho soudu dle § 13 odst. 1 ZRR, aviak nespliiuji zdkladni znaky pro zifzeni stilého
rozhod&iho soudu. Tato ,,centra™ jsou typicky obchodnimi spolednostmi (v&tdinou a.s. nebo
s.1.0.), a nebyla zfizena ani zvla§tnim z&konem, ani na zdkladé zdkona, jak je poZadovéno
na$im pravnim faddem. Otdzka pravniho postaveni téchto center je pfedmé&tem mnohych
diskuzi, zv14§t& v poslednich letech. Mezi jejich zastance viak patf{ téméF vyludné rozhodci®?
uvedeni na seznamech pravé t&chto ,.center. P pfedloZeni sporu k rozhodnuti takovému
centru je vSak nutné zvaZit rizika, kterd to miZe pfinést, a to zejména, Ze v kone€ném
disledku se miZe jednat o rozhodéi nélez, ktery nebude moZno vykonat.*® Otazka pravniho
postaveni ,arbitraZnich center” by viak mohla tématem zvladtni prace, z divodu rozsahu této

prace se ji nebudn podrobng&ji zabyvat.

4.4.3 Fakultativni rozhod&i fizeni

K uskuteénéni fakultativniho rozhod¢iho Fizeni je tfeba existence platné rozhoddi
smlouva uzaviend mezi spornymi stranami. Vzhledem ktomu, Ze zdkladnim znakem
fakultativniho rozhodéiho Fizeni je jeho dobrovolnost, tedy dobrovolné postoupeni sporu
k rozhodnuti v rozhodéim ¥izeni na zdklad€ rozhod¢i smlouvy uzaviené stranami, hovofi se

nékdy namisto fakultativniho rozhod&iho ¥izeni o rozhod¢im ¥izeni dobrovolném.**

42 Napf. Ludik Lisse, pfedseda Rozhod&fho soudu Ceské republiky; Lisse, L.: Jmenovani a volba
rozhodce nebo stalého rozhod&tho soudu; &lanek pFistupny v archivu Rozhod&tho soudu CR na
webovych strankdch <www.rozhodcisoud.net>.

3 Razicka, K.: Rozhoddi Fizeni pted Rozhod&im ..., op. cit. sub 5, s. 30.
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4.4.4 QObligatorni rozhodéi Hizeni

K zahdjeni obligatorniho rozhodéiho fizenf postadi podani Zaloby u pfisludného
rozhodce nebo rozhodéiho soudu na zidklad® mezinarodni smlouvy nebo vnitrostatniho
pravniho pfedpisu. Ackoliv nebyla uzavfena Zadnd rozhod&i smlouva, Zalovany je povinen se
takovému rozhod¢imu fizeni podrobit. Obligatorni rozhod¢i fizeni diive existovalo ve
vztazich mezi hospodéfskymi organizacemi &lenskych statt byvalého RVHP. ** V sougasnosti
Z4dny ¢esky pravni ptedpis nestanovi obligatorni rozhod¢i fizeni. Obligatorni rozhod¢i fizeni
viak upravuji dvoustranné smlouvy o ochrané a podpofe investic, kdy jednou stranou sporu je

v#dy urity stat.

Ri#icka, K.: Rozhoddi Fizen{ pted Rozhodéim ..., op. cit. sub 5, s. 31.
Rizicka, K.: Rozhodéi Fizeni pfed Rozhod&im ..., op. cit. sub 5, 5. 31.
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5. ROZHODCT SMLOUVA - ZDROJ PRAVOMOCI ROZHODCIHO SOUDU

K vyuziti rozhod&lho ¥zeni jako alternativniho zpisobu feSeni sporl, naproti fizeni
soudnimu, miZe dojit pfi soutasném splndni dvou minimalnich podminek, a to kladného
stanoviska dotéeného pravniho fadu a existence platné rozhodci smiouvy.*® Pro rozhod¢i
smlouvu v mezinirodnim obchodnim styku je zasadni to, zda je hodnocena jako institut

procesniho prava nebo jako institut z4vazkového priva.*’

Atkoliv se rozhod&i smlouva &asto vyskytuje jako jedna zmncha ustanoveni
v pisemné smlouvé, je Siroce akceptovdno, Ze je samostatnou dohodou, a Ze automaticky
nezanikd v pfipad¥, Ye dojde k zdniku smlouvy hlavni. Jednd se o tzv. koncept autonomic
(,,separability”, ,,oddé&litelnosti*) rozhod&i smlouvy. Mize tak dojit k situaci, kdy se bude 1iit
pravo pouZitelné na rozhod¢l smlouvu od prava, kterym se fidi smlouva hlayni. Toto miZe
nastat bud’ na zaklad€ vyslovného uréeni ve smlouvé, piipadné ze zdkona. Rozhod¢i smiouvy
jsou specificky vylougeny z aplikace Rimské Umluvy o pravu pouzitelném ve smluvnich
vztazich z roku 1980.*% Agkoliv pravidla pro uréeni pouzitelného prava pro rozhodéi smlouvu
budou obvykle stejna jako pro hlavni smiouvu samotnou,* v pipadé chybé&jici vyslovné

volby prava pro rozhodéi smlouvu bude timto pravem Gasto lex fori.*

Pokud se tyk4 rozsahu jejiho pfedmé&tu, midZe rozhodéi smiouva zahrnovat vedkeré
smluvni vztahy mezi stranami nebo pouze vztah jediny a spory, které zného vyplyvaji.
Vrozhod&i smlouv€ miZou byt tyto vztahy, resp. spory z nich vze$lé, omezeny napf. na

otézku vy3e nahrady Skody, posouzeni opravnénosti reklamace apod.

Vzhledem k tomu, Ze rozhod€i smlouva je zékladnim predpokladem pro moZnost
projednéni sporu vzniklého mezi stranami v mezinrodnim rozhodéim Fizent, je tieba rozligit
jeit zakladni druhy.

Rozehnalovd, N.: Rozhod&f Fizeni ..., op. cit. sub 5, 5. 59.

Rozehnalovd, N.: Rozhod&f Fizeni ..., op. cit. sub 5, 5. 60.

Clanek 1 odst. 2 pism. d) Rimské dmluvy o prévu pouZitelném ve smluvnich vztazich z roku 1980,
Official Journal C 027, 26/01/1998 p. 0034 ~ 0046, viz  <hitp:/fwww.rome-
convention.org/instruments/i_conv_cons_en.htm>.

47
48
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5.1 Typy rozhod&i smiouvy

Pravni teorie i praxe rozezndva pievaZng tit typy rozhodéi smlouvy, které lze dovodit i
z § 2 odst. 2 ZRR, a to: (i) rozhod¥ dolozku; (i) smlouvu o rozhodci; a (iii) vieobecné
ujednani. V praxi je nejéastgji pouzita forma rozhod&i dolozky. RozhodZ&i smlouva muZe byt

uzaviena jako samostatné smlouva nebo jako doloZka v hlavni smlouvé.

5.1.1 Rozhod&i doloZzka (, grbitration clause ™)

Rozhod¢&i doloZzka pfedstavuje ujedndni stran ve smlouvE hlavni, Ze vSechny spory,
které by mezi stranami mohly v budoucnu vzniknout z konkrétniho pravniho vztahu nebo
zvymezeného okruhu priavnich wvztahli nebo v souvislosti s nimi, budou rozhodnuty
v rozhod&im Hzeni ad hoc nebo pted stilym rozhodéim soudem.® Spory tedy v dobg, kdy
hlavni smlouva vstupuje v platnost je§t€ neexistuji, ani nemusi nikdy vzniknout. Toto je
divodem, aby strany vymezily pfedmét rozhod&iho fizeni co nejSir§im zpilsobem, tedy

odkazanim na vztahy, z kterych se pfedmét fizeni bude odvozovat.

5.1.2  Smlouva ¢ rozhodci (, submission agreement ')

Tento typ rozhod&i smlouvy se uzavird v okamZiku, kdy mezi stranami jiZz spor
existuje. Smlouva o rozhodei proto miize obsahovat presny popis pfedmétu rozhodéiho fizeni
a pHpadn& i jméno rozhodce (rozhodeil), na kterych se sporné strany dohodly.>? Vyslovné
uréeni rozhodce je moZné nahradit i dal$imi zpisoby, jakymi bude uréen, napiiklad uvedenim
procesu, jakym se dospéje ke jménu rozhodce, rozhoded & rozhoddi instituce.”® Je viak
nepochybné, Ze smlouva o rozhodci musi byt odliovana od rozhodgi dolozky, kterd byla
uzaviena v dob€, kdy jest€ spor nevznikl, neni znam jeho pfedmét, a poZadavky sestaveni
rozhod¢i smlouvy jsou tak zcela odliSné. V praxi bude také, vzhledem k jiZ existujicimu
konfliktu mezi stranami, mnohem obtizné&jsi se na uzavieni rozhodéi smlouvy domluvit. Jedna

strana sporu navic nebude mit zéjem na rychlej¥im vyfeSeni sporu.

Kuptikladu rozhod&i fizeni u Mezindrodniho rozhodétho soudu v Patizi je zi{dkakdy
zahajovano na zakladé smlouvy o rozhodel, vEtdinou je jeho zakladem pravé rozhodéi dolozka

obsaZena ve smlouvé. Nenf viak vyjimkou, Ze se strany poté, kdy mezi nimi dojde ke sporu,

N Huleatt-James M. & Gould N.: International Commercial ..., op. cit. sub 49, 5. 16.

%0 Redfern A. and Hunter M.: Law and Practice ..., op. cit. sub 1, s. 126.
3 Rizicka, K.: Rozhodgi Hizenf pfed Rozhod&im ..., op. cit. sub 5, 5. 41.
5 Rigicka, K.: Rozhod?i tizeni pted Rozhodgim ..., op. cit. sub 5, s, 40,
3 Rozehnalovd, N,: Rozhodti Fizeni .., op. cit. sub 3, 5. 61.
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prestoze ji¥ maji mezi sebou uzavienou rozhod&i smlouvu, dohodnou na né&kterych dalSich
podrobnostech, poptipadé zmé&nich procesniho charakteru. Tato dodatetnd dohoda je
z hlediska prava naprosto v pofadku a je platnd. Strany se navic mohou kdykoliv vzajemné
dohodnout na tom, %e predaji Yedeni sporu soudu. Tyto pozd&j§i dohody jsou nékdy
definovany spise neZ jako smlouva o rozhodei jako ,.dodatky k rozhod&i doloZee,” protoZe se

jednd jen o &aste€nou zmé&nu plvodni rozhodéi dolozky.>

5.1.3 Neomezeny kompromis (vieobecné ujednéni)

Neomezeny kompromis je dohodou stran dopadajici na ve§keré spory z vymezencho
okruhu privnich vztaht.”® Strany se dohodnou, Ze viechny spory, které by mezi nimi
v budoucnu vznikly z vymezeného okruhu pravnich vztahi, budou projednany a rozhodnuty
v rozhodéim fizeni. Neomezeny kompromis se tedy tykd pfedem neurditého poltu smiuv a
ptipadnych spori.>® Rozdil oproti zakonné definici rozhod&i dolozky v § 2 odst. 2 ZRR bude
spotivat v fom, Ze neomezeny kompromis by mél existovat spiSe jako samostatny smluvni
dokument neZ jako dolo¥ka v hlavni smlouvd.>’ Tento typ rozhodéi smlouvy je viak méné

&asty neZ rozhod¢i doloZka.

Za zv]43tni typ rozhod&i smlouvy je povaZovéana tzv. asymetricka rozhod&i doloZka, ve
kieré je uvedeno rozhodéi Fizeni jako zplsob feSeni sporh, aviak pouze jedna ze smluvnich
stran mé pravo podle své tivahy podat Zalobu u obecného soudu. Takové dolozky v Ceské
republice obsahuji zejména leasingové smlouvy. Pokud se tyka platnosti t&chto doloZek,

geské soudy je dosud uznévaji jako platné s ohledem na ustanoveni § 37 ZMPS.®®
52  Obsah rozhod¢i smlouvy

Zadn4 mezindrodni smlouva zévazna pro Ceskou republiku ani ZRR nestanovi obsah
rozhodéi smlouvy.” Také u obsahu rozhodg( smlouvy je podstatny rozdil v tom, zda rozhod&i

smlouva byla uzaviena ve prospéch rozhodétho tHzeni ad hoc nebo stalé rozhod?i instituce.

3 Craig, W. Laurence: International Chamber of Commerce arbitration, 3rd edition, Qceana Publications,

2000, str. 37.
» Rozehnalovd, N.: Rozhodg Fizen! ..., op. cit. sub 5, s. 62.
% Rizicka, K.: Rozhod?i Fizenf pred Rozhod&{m ..., op. cit. sub 5, s. 43,

57
58
59

Rozehnalovd, N.: Rozhodii fizent ..., op. cit. sub 3, s. 62.
RiZicka, K.: Rozhod&i Fizeni pfed Rozhoddim ..., op. cit. sub 5, 2005, 5. 44,
RiZi¢ka, K.: Rozhod?l Fizeni pfed Rozhodgim ..., op. cit. sub 5, s, 46.
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V ptipadé rozhod¢i smlouvy ve prospéch rozhodCiho fizeni u stdlého rozhod¢iho
soudu se strany zasadn€ (mohou se viak dohodnout jinak) podtizuii ¥adu konkrétniho

rozhodéiho soudu. Stalé rozhodéi soudy navic doporu€wji ve svych fadech vzorové dolozky.

V rozhodéi doloZce ve prospéch rozhod&iho tizeni ad hoc se mohou strany dohodnout
na procesnich pravidlech nékterého stilého rozhod¢tho soudu nebo Rozhodgich pravidlech
UNCITRAL. Pokud viak takto neudini, je tfeba dbat na to, aby rozhod&i smlouva obsahovala
minimalné ustanoveni o: (i) poétu rozhodcl, zplisobu jejich vybéru a jejich odméng, (ii) mistu
konéni rozhod&iho Fizend, (iii) jazyku fizeni, (iv) rozhodném pravu, (v) ostatnich procesnich

otazkach tykajicich se rozhod&iho fizeni.
53 SmiSen4 povaha rozhod¢i smlouvy

Povaha rozbodd{ smlouvy ma zdsadni vyznam pro fefeni dal§ich otdzek v oblasti

mezindrodniho rozhodéiho Fizeni, a to véetné uréenf povahy pravomoci rozhod€iho soudu.

Zékladem mezindrodniho rozhodéfho fizeni je rozhod¢i smlouva obsahujici
mezindrodni prvek. Hmotnépravai obsah této smlouvy se bude tykat otdzek vzniku, platnosti,
a zaniku rozhodéi smlouvy, vzajemnych prav a povinnosti smluvnich stran. Pro koncepci
rozhod€i smlouvy jake institutu zdvazkového prava hovoli zejména jeji smluvni povaha a
zplsob vzniku. Disledkem je v zdklad® uplatnéni stejnych pravidel na rozhodéi smlouvu jako
na ostatni smlouvy. Na druhé strang viak el G€inky smlouvy (pfeneseni pravomoci) a dalsi
souvisejici otdzky, jsou pfedmétem prava procesniho. Disledkem kvalifikace rozhodéi
smlouvy jako institutu procesniho prava je nutnost vyporadani se s koliznimi otdzkami a
moZnost hodnoceni smlouvy dle lex fori, i z pohledu jingch pravnich fadn véetné moZnosti

uplatnéni volby prz’a.va.60

UZitedné v této souvislosti bude zminit definici procesniho vztahu. Prof. Winterova
procesni vztah definuje jako vztah mezi subjekty procesu, upraveny procesnim prédvem,
vznikajici zahdjenim fizeni, ktery je nezavisly na hmotnépravnim vztahu (ktery je pfedmétem
fizen{). Déle uvadi, Ze tento vztah je vztahem trojstrannym, vznikajicim mezi stranami
navzijem a soudem (pouze ve sporném fizeni), jehoZ obsahem jsou prava a povinnosti bez

dal¥iho urdeni.®! Vzniké-li viak procesnépravni vztah podanim Zaloby, pak vztah z rozhodg

6 Rozehnalovd, N.: Rozhod&i ¥izeni ..., op. cit. sub 5, s. 64,

Winterova, A, o kol.: Civilni pravo procesni. Linde, Praha 2002, 5. 170.
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T ’ . v ~ . . 2 w
smlouvy naopak vzniké difve, a je vztahem vyluén€ mezi stranami sporu.6 Rozhodéi smlouva

A . e . o e . i 63
tedy neni &ist& procesni institut, protoZe uéinky ujednani sméfuji vici strandm navzijem.

N . . o o _ ; 64
Piipojuji se k nazordm, které hovoii o smiené povaze institutu rozhod&i smlouvy,

tedy smlouvé s procesnimi 1i¢inky.
54  Podminky platnosti rozhod¢i smlouvy

Poté, co je wréeno rozhodné privo pro rozhod&i smlouvu, jeho hmotnépravni
ustanoveni tvofi pravni reZim rozhod¥l smlouvy. DlileZitou sou¢asti pravni Gpravy rozhodgi
smlouvy jsou podminky jeji platnosti, V oblasti mezindrodniho rozhod&iho ¥zeni mize dojit
jednak k rozt#$t&ni statutu rozhod@i smlouvy, jednak k tomu, Ze smlouva bude v riiznych
fazich fizeni posuzovéna riznymi pravnimi ¥ady. Otdzkami rozhodného prava pro rozhod¢i

smlouvu se zabyvam v kapitole 6.3 této prace.

5.4.1 Podminky pfipustnosti rozhod€i smlouvy dle platného prava

Pravni ¥ad kaZdého statu obsahuje podminky, p¥i nichZ je moZné projednat uréity druh
spord v rozhodéim ¥izeni, resp. podminky, které stanovi co miZe byt pfedmétem rozhodé&iho
fizeni. Hovofi se o tzv. arbitrabilits.5 Z pohledu procesniho se jednd o piipustnost sporu

k feSeni pted rozhodci. Z pohledu smluvniho préva pak jde o dovolenost pfedmétu smiouvy.®

Vychodiskem pro urleni, co mie byt pfedmétem rozhodtiho Hzeni je v Ceské
republice § 2 odst. 1 a 2 ZRR, ktery stanovi, Ze strany se mohou dohodnout, Ze o majetkovych
sporech mezi nimi, s vyfimkou sport vzniklych v souvislosti s vykonem rozhodnuti a sport
vyvolanych provddénim konkursu nebo vyrovndni, kjejichZ projedndni a rozhodnuti by jinak
byla ddana pravomoc soudu, md rozhodovat jeden nebo vice rozhodcii anebo stdly rozhodéi
soud (rozhodCi smlouva). RozhodCi smilowvu Ize platné uzavfit, jestlize sirany by mohly o

pFedmétu sporu uzavrit smir.

Z uvedenych ustanoveni je moZné dovodit tfi zdkladni podminky, které musi byt

splnény zéroveti, aby spor bylo moZno projednat v rozhod&im Fizeni, Musi se jednat o: (i)

52 Raban, P.: Alternativni Fedeni sporfl, arbitrdZ a rozhodci v Ceské a Slovenské republice a zahraniél, C.

H. Beck, Praha 2004, s. 53.
6 Srov, Rozehnalovd, N.: Rozhoddf ¥izeni .., op. cit. sub 5, s. 64,

64 Rozehnalovd, N.: Rozhodgi fizeni ..., op. cit. sub 5, 5. 64.

6 Prévni teorie ngkdy rozliSuje arbitrabilitu na arbitrabilitu objektivni (kterd je ddna urditym prévaim
¥adem) a subjektivni (vychézf z pfedmétu rozhodiho Fizeni dohodnutého, resp. ziZeného, stranami).

6 Rozehnalovd, N.. Rozhod&f Fizeni ..., op. cit. sub 5, 5. 70.
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majetkovy spor, (ii) tento spor lze projednat v soudnim fizeni, (iii) ohledng sporu je moZné
uzaviit smir (§ 2 ZRR a § 99 OSR).

Jaké spory mohou byt projedndny obecnymi soudy v obfanském soudnim fizeni
stanovi § 2 a § 7 OSR. Jednd se o spory a jiné pravni v&ci, které vyplyvaji
z cb&anskoprdvnich, pracovnich, rodinnych a z obchodnich vztahl, pokud je podle zdkona
neprojednavaji a nerozhoduji jiné organy. Musi se tedy jednat o sporna fizeni, tj. ta fizeni, kde
na obou strandch vystupuji strany s rovnymi pravy. Mus{ jit alespofl o Fizeni dvoustranna,

majici charakter sporu o Upravu prav mezi uéastniky.

(a)  Spory majetkové

Pojem ,majetkovy spor neni v ZRR definovan. Pravn{ teorie p¥i definovéani tohoto
pojmu neni jednotnd. Pojem majetkovy spor je moZné obecné vymezit jako spor
z majetkového (soukromopravniho) vztahu, na zakladé néhoz doslo nebo ma dojit za uplatu
k pfevodu vécného, zavazkového nebo jiného pradva nebo majetkové hodnoty. Muze jit dale o
majetkovy vztah vznikajici vsouvislosti snékterym zpiedchozich pravnich vztah
v diisledku jeho zmé&ny nebo zdniku, anebo s ohledem na neplatnost nebo odporovatelnost.”’
Prof. Riizicka majetkové spory definuje jako viechny spory, jejichZz pfedmétem je majetek
nebo jejich piedmét lze vyjadiit v majetkovych hodnotich, tzn. zejména v pendzich.®
Obdobng Z. Kucera a L. Tichy za majetkové spory povazuji obecné viechny pripady, kdy se
t¢astnik domaha plnéni, jeZ ma majetkovou povahu &i reflex. Majetkovymi spory jsou dale
napf. spory z mezinarodnich smluv (§ 47 ZRR), spory z nijemnich smluv, pojidténi, nahrady
Skody, naroky na nahradu 3kody z pracovnépravnich vztahi” apod. Judikatura dale uvadi, Ze
~Majetkovym pravem je tfeba rozumét jak pravo na majetkové plnéni, tj. pln&ni ocenitelné
v penézich, tak 1 ur€ovaci navrh, ktery se vztahuje na uréeni existence & neexistence takového
prava. Majetkem, resp. majetkovym pravem je nutno rozumét i obchodni podil spolenika ve
spoletnosti s ruenim omezenym.*’' Casté je pouiti rozhod&ich dolo¥ek ve spoledenskych

smlouvédch o zaloZeni obchodnich spoleCnosti pro spory mezi spole€niky navzijem a pro

&7

Hlavsa, P.: Pozndmky k rozhod&imu tizeni (I. ast) in Pravni praxe v podnikani, 1995, &, 5, 5. 8.

&8 Rizicka, K.: Rozhodgi Yizenf pfed Rozhod&im ..., op. cit., sub 5, s. 33.
o Kuéera, Z., Tichy, L.: Zakon o mezindrodnim pravu soukromém a procesnim. Komentaf, Praha 1989, s.
221 an.

70

Raban, P.: Alternativni fefeni ..., op. cit. sub 62, s, 77.
Tl

Usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 10 Cmo 414/95 ze dne 15. listopadu 1995.
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spory mezi spoledniky a spoleénosti. 1 z takové smlouvy miZe nepochybné vzniknout spor,
ktery bude mit majetkovy charakter.”

(b)  Majetkové spory vyloucené zékonem

U viech uvedenych majetkovych sporl je viak nutno pfihliZet k dal§imu negativnimu
omezeni pravomoci, tj. Ze v rozhodéim Fizeni nemohou byt projednavany a rozhodové.njx
spory vzniklé v souvislosti s vykonem rozhodnuti nebo vyvolané provad&nim konkursu a
vyrovnani (§ 2 odst. 1 ZRR). Ceska pravni tiprava pfedpokladd Siroké uplatnéni rozhodovani

majetkovych sporti v rozhod¢im fizeni.

Ustanoveni § 1 odst. 2 ZRR jestd vylduje u¥iti rozhodgtho ¥izeni k feSeni sporil
vefejnych neziskovych dstavnich zdravotnickych zaffzeni zFzenych podle zvlaStntho
pravniho pfedpisu. Timto zvladtnim predpisem je zdkon & 245/2006 Sb., o vefejnych
neziskovych dstavnich zdravotnickych zatizenich a o zmén& n&kterych zékoni. K novelizact
ZRR a vioZeni nového ustanoveni § 1 odst. 2 doglo prévé p¥i prijeti zakona & 245/2006 Sb.,
Zajimavé bude sledovat, zda bude reagovat zdkonodarce na zrudeni Casti tohoto zakona
Ustavnim soudem dne 27. 9. 2006, zejména zda nebude pijata novela této pravni normy,

kterd by mohla mit vliv i na ustanoveni § 1 odst. 2 ZRR.

(c) O pfedmeétu sporu lze uzaviit smir

Dal§{ podminkou je, aby o pfedmétu sporu bylo moZno uzavftit smir. Podle n&€kterych
nézortt by toto kriterium bylo nejspi§ postadujici 1 bez ostatnich hraniénich ukazatell, byl-h
by vykladan ve smysln disponibilnosti s pfedmétem sporu.”® Vychazime-li ze smiSené povahy
institutu rozhod&l smlouvy, je moZné vyvodit, Ze 1 termin ,,smir” se vaZze k pravu procesnimu i
hmotnému.” V oblasti priva procesniho 1ze vyilt z ustanoveni § 99 OSR, kde se uvadi, ze
smir lze uzav¥it ,pipousti-li to povaha v&ci.“ Podle komentdfe k OSR se jednd obvykle o
véci, kde jsou tdastnici v typicky dvoustranném poméru a hmotn&pravni dprava nevyluéuje,
aby si mezi sebou upravili pravni vztahy dispozitivnimi ukony.”™

Smir nelze uzaviit zejména: (i) ve vécech, v nich? lze zahjjit fizenf i bez ndvrhu (nap¥.

prohladeni za mrtvého, fizeni o zplsobilosti k pravnim dkonlm, ¥izeni o dédictvi, apod.); (ii)

ve v&cech v nich¥ se rozhoduje o osobnim stavu dle § 80 OSR (tato Fizeni se sice zahajuji na

I Riizicka, K.: Rozhod&f fizeni pfed Rozhod&im ..., op. cit. sub 5, s. 34 - 35,
I Raban, P.: Alternativni Fe¥eni ..., op. cit. sub 62, s. 77.

7 Rozehnalovd, N.: Rozhod&f ¥izeni ..., op. cit. sub 5, 5. 74,

7 Bure$, J, Drapal, L., Mazanee, M.: Ob&ansky soudni tad, Praha 2001, 323.
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nvrh, ale z&4sti se mohou pfekryvat s pfedchozimi; napf. rozvod, neplatnost manZelstvi,
prohlaseni za mrtvého, atd.) (iii) v p¥ipadech, kdy dohoda stran Jje dana pod kontrolou soudu a
vyZaduje ke své platnosti jeho souhlas (napt. dohoda o vykonu rodicovské zodpovednosti).
Souhlas soudu neni moZné nahradit ndlezem v rozhoddim fizeni, nebot ten je vyrazem
dispozice stran. V rozhod&im Fizeni by neflo rozhodnout ani o vylougeni spoleénika, prohlésit
usneseni valné hromady za neplatné a v ngkterych daliich ptipadech, ve kterych bude i nadéle

déna ptislunost Geského soudu.”

V soucasnosti se mnoho &eskych autord domnivé, Ze povahu véci, ktera pfipousti smir,
je tfeba hlavng hledat v hmotnépravnich ustanovenich,”’ piipoudtjicich dispoziéni volnost
ucastniki. Smir z tohoto pohledu pfichdzi v ivahu tam, kde miZe byt spornd vic fefena
dohodou i€astniki pravniho vztahu, tj. naptklad zrudenim, novaci, narovnanim, zapoétenim
(zapotteni dohodou).” Dohoda nesmi byt v rozporu s pravnimi pfedpisy, dobrymi mravy
nebo zasadami poctivého obchodniho styku (§ 3 Ob&Z, § 265 ObchZ).

Otazku arbitrability mus{ vyFesit sami rozhodci. Pokud dojdou k zévéru, Ze predmét
sporu nemiZe byt pfedmétem rozhoddiho fizeni, tak rozhod&i fizeni musi byt zastaveno
usnesenim a nelze v ném jiz pokratovat. Vydani rozhodéiho nélezu v takovém ptipad& by

bylo divodem pro jeho zrueni.

5.4.2 Ostatni vnitini podminky

K ostatnim nalezitostem z pohledu vnitfni platnosti rozhodéi smlouvy lze fadit projev

viile stran nebo zplsobilost stran uzaviit rozhodéf smlouvu.”

(a) Projev vile stran

V feském pravnim ¥adu se naleZitosti platnosti rozhodd smlouvy fdi obecnymi
ustanovenimi obéanského zakoniku. Pravni dkon musi byt tedy udindn svobodng a vaZné,
ur&ité a srozumitelng (§ 37 odst. 1 ObeZ). Rozhod&i smlouva tedy musi jasné vyjadfovat vili

stran fedit spor v rozhodéim fizeni a uréit pfedmét sporu co nejdirdim zplsobem.

7 RizZicka, K.: Rozhodovani vnitrostétnich ..., op. cit. sub 32, s. 3,
n Srov. napt, Salad in Winterovd A. a kol.: Civilni prdvo ..., op. cit. sub 61, s. 368,
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(b) Zpiisobilost stran uzavfit rozhodéi smlouvu; plna moc

Podle ustanoveni § 38 odst. 1 Ob&Z je pravni tikon neplatny, pokud ten, kdo jej u€inil,
nema zplsobilost k pravnim ukontim. Zpisobilost fyzické osoby k pravnim akondm dle § 8
odst. 1 Ob&Z vznik4 v plném rozsahu zletilosti. Pravni Gkony pravnické osoby ¢ini statutarni
organy (§ 20 odst. 1 Ob&Z). PFi uzavirdni rozhodgi smlouvy je moZné zastoupeni stran na

zéklad& dohody o plné moci (§ 31 a nasl. ObcZ).

5.43 Forma rozhodé&i smlouvy

Podle § 3 odst. 1 ZRR rozhod#{ smiouva musi byt uzaviena pisemng, jinak je neplatnd.
Dle v3t§iny pravnich ¥adid je vy¥adovana pisemnd forma rozhod¢i smlouvy. Tomu odpovida
také ustanoveni &l. 7 odst. 2 Vzorového zékona UNCITRAL, které stanovi, Ze rozhodCi
smlouva se uzavird v pisemné formé. Pisemnd forma je zachovéna i tehdy, je-li rozhodii
smlouva sjednéna telegraficky, ddinopisem nebo elektronickymi prostfedky, jeZ umozZiiui
zachyceni jejich obsahu a ureni osob, které rozhoddi smlouvu sjednaly. RozhodEf smiouva
nemusi byt pouze na jedné listing. Je moZna i takovd rozhodéi smlouva, kdy jedna strana
navrhne druhé strang vyfedit spor vrozhodéim ¥zeni a druhd strana vyslovi s rozhodéim
fizenim souhlas. Evropskd tmluva v &l. 1/2 pism. a) stanovi, Ze rozhod&i smlouva nebo
smlouva o rozhodci by mély byt ,.... podepsiny stranami nebo obsaZeny ve vymén¢ dopisd,
telegramti nebo dalnopisnych sdélenich ... BU pipousti i pouzit jinych forem, aviak jen
mezi subjekty Fidicimi se pravnimi fady stétd, které nevyZzaduji, aby rozhodé¢i smlouva byla
udinéna pisemnou formou (tedy zpisoby uznanymi EU za pisemnou formu), tedy jakoukoli

dohodu uzavienou formou dovolenou témito zikony.

Aktuilni otdzkou je platnost rozhoddi smlouvy uzaviené vyménou e-mailovych
dopist. Jestlize z jejich obsahu vyplyvé, Ze se jednd o rozhod¢i smlouvu a lze zaroved urit
osoby, které ji sjednaly (a tyto osoby jsou ke sjedndni rozhodé&i smlouvy opravnény), pak

nelze mit o jeji platmosti pochybnosti.®®

Ustanoveni § 3 odst. 2 ZRR se zabyvi otazkou platnosti rozhod&i dolozky v pfipadé,
Ze tvofi soudast podminek, jimiZ se fidi smlouva hlavni, k niZ se rozhod&{ dolozka vztahuje.

Rozhod& doloZzka je platn€ ujedndna i tehdy, jestliZe pisemny ndvrh smlouvy s rozhodgi

ki)
7
80

Rozehnalovd, N.: Rozhod&i Fizenf ..., op. cit. sub 5, 5. 75.
Rozehnalovd, N.: Rozhod¥f Fizenf ..., op. cit. sub 5, 5. 78.
Rigitka, K.: Rozhodé! fizeni pfed Rozhoddim ..., op. cit., sub 5, s. 45.
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dolozkou byl druhou stranou piijat zplsobem, zn¢hoZ je patrny jeji souhlas s obsahem

rozhod€i smlouvy. VZdy to viak musi znamenat souhlas s rozhod&im fizenim.

Vysledkem nesplnéni poZadavku na formu rozhod&i smlouvy neni nutné absolutni
neuznatelnost a nevykonatelnost ciziho rozhodéiho nalezu. Tento nedostatek viak miize mit
za nasledek nevykonatelnost rozhodiho nalezu podle ustanoveni Newyorské umluvy. NYUJ
stanovi povinnost stitu uznat pisemnou dohodu pro derogaci pravomoci soudl statnich a
zaloZeni pravomoci rozhodedl (&l. II. odst. 1); povinnost stitntho soudu na ?adost strany
respektovat rozhodéi ujednént je-li platné, itinné a zpiisobilé k uziti (€l. II. odst. 3} a
poZaduje pHi podani navrhu na vykon rozhodnuti ptedloZeni origindlu nebo ovéfené kopie
rozhode{ smlouvy (8l IV). Je tfeba opatrnosti pravé s ohledem na NYU pfi pouZivani
takovych typd rozhodgich dolozek, které nejsou zafazené pfimo ve smlouvé hlavnf. Stejng tak
Je mozné, Ze pii soudnim posuzovani uznini ciziho rozhod&iho nilezu soud zauyjme jen

Caste¢ny moderni vyklad odpovidajici EU, 1. Ze pipusti maximalng faxovou zpravu.®’

5.5  Utinky rozhod& smiouvy

Utinky rozhod¥i smlouvy ve vztazich smezindrodnim prvkem se mohou ligit
v zavislosti na pravnim ¥adu mista, kde by se mély projevit, tzn. obvykle legis arbitri. Obecn®
ma platnd rozhod¢i smlouva mé tyto dileZité procesni ginky: (i) dochdzi k derogaci
jurisdikce statnich soudt a pfeneseni pravomoci souddl na rozhodce, a (ii) rozhodéi smlouva

véaZe 1 prvni nastupce stran.

I:Iéinky rozhod&i smlouvy jsou zajidtény i zdsadou autonomie rozhodéi smiouvy,
jejimZ disledkem je zejména skute€nost, Ze rozhodci jsou opravnéni rozhodnout spor i v
pfipadé, kdy Zalovand strana namitd neexistenci nebo neplatnost hlavai smlouvy. Takova
namitka se nijak nedotkne platnosti rozhodéi smlouvy a tedy ani pravomoci rozhodct.
Neznamena to v3ak, Ze rozhod¢i dolozka bude platna v p¥padé, ptidina neplatnosti zasahuje i
rozhod& smlouvu, miiZe to byt i situace kdy hlavni smlouva neni podepsana a nevstoupila

\ platnost.ﬂ

5.5.1 Zésada pieneseni pravomoci soudfi na rozhodce

Hlavnim Wlinkem rozhodéi smlouvy je pfeneseni{ pravomoci statnich soudd na

rozhodce. Kazdé strané tak vznikd povinnost pfedlozit rozhodetim spory, které jsou

8 Raban, P.; Alternativni fefeni ..., op. cit. sub 62, s. 66.
8 Rizicka, K.: Mezindrodni obchodni ..., op. cit. sub 11, 5. 28.
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pfedmétem rozhodsi smlouvy. Rozhodéi smlouva je zdkladem pro pravomoc rozhodct
projednat a rozhodovat spory, na které se vztahuje. Souvisejicim G&inkem rozhodéi smlouvy
je vznik povinnosti obecného soudu zastavit fizenf na v&as uplatnénou namitku strany pokud
nezjisti, Ze rozhod& smlouva je neplatna, neiudinnd, nedopadd na konkrétni spor nebo je

nezpisobila k uziti. Pokud vak byle d¥ive zahdjeno rozhod&i Fizeni, je soud povinen fizeni

prerusit a umoZnit rozhodimu soudu rozhodnout o jeho pravomoci.”

5.52 Uginky rozhodei smlouvy viidi tfetim osobdm (prévni nistupnictvi)

Rozhod&i smlouva védZe i pravni nastupce smluvnich stran. V feském pravu je tato
zésada vyjadiena v § 2 odst. 5 ZRR: ,Rozhod¥ smlouva vaze také pravni nastupce stran,

pokud to strany v této smlouve vyslovné nevyloudi®,

5.6  Neplatnost rozhod<£i smiouvy

V praxi se stivd, Ze uzaviend rozhod¢f smlouva neni (z divodu nedodrZeni formy,
nesplnéni poZzadavkli na arbitrabilitu sporu & jinych divodi) platnéd. Pravni fady fesi postup
stran a rozhodcti, aby bylo dosa¥eno urfeni platnosti ¢ neplatnosti rozhoddi smlouvy,
v zasadé dvéma zpilsoby, a to: (i) namitkou vznesenou v rozhoddim fizeni zahdjeném na
zikladé této smlouvy; a (ii) uréovaci Zalobou podanou ke stitnimu soudu. Z hlediska vyfeSeni
otazky platnosti rozhod¢i smlouvy je podstatné, zda ke zpochybnéni této platnosti dojde pfed,

nebo aZ po zahajeni rozhod¢iho fizeni.

5.6.1 Niamitka neplatnosti rozhodéi smlouvy v rozhodéim Fizeni

Namitku neplatnosti rozhod&i smlouvy podédva vétSinou strana Zalovani, oviem
vyskytuii se i pfipady, kdy je vznesena stranou Zalujici. Podle § 15 odst. 1 ZRR jsou
»Tozhodel opravngni rozhodovat o své pravomoci.“ Na zédklad® ného jsou rozhodei opravnéni
sami rozhodnout o vznesené namitce neplatnosti. Toto ustanoveni mé velky vyznam zgiména
proto, Ze¢ zabrafiuje strandm v blokovani rozhodéiho Fizeni podavanim Zalob na ureni
neplatnosti rozhod&i smlouvy soudu. Stitni soudy nemohou po dobu rozhod&iho fizeni

platnost rozhod&f smlouvy pfezkouméavat.

Dle ustanoveni § 15 odst. 2 ZRR miZe nédmitku nedostatku pravomoci rozhodct,
zakléddajici se na neexistenci, neplatnosti nebo zdniku rozhod&i smlouvy (nejde-li o neplatnost

z divodu, Ze ve véci nebylo mono rozhod& smiouvu uzaviit) strana vznést nejpozd&ji pi

Srov. Rozehnalovd, N.: Rozhodii Fizeni ..., op. cit. sub 3, s. 93 - 94,
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prvnim tkonu v fizeni, tykajici se v&ci samé. Z tohoto ustanoveni vyplyva nutnest rozliSovat

divody neplatnosti spocivajici v nesplnéni podminky arbitrability sporu a ostatnimi divody.

{a)  Nedostatek arbitrability

V pfipadé namitky neplatnosti rozhodéi smlouvy z dvodu nedostatku arbitrability
muZe kterikoliv strana namitku vznést kdykoliv v prib&hu rozhodgiho Fizeni. Nedostatek
arbitrability neni moZné prekonat ani vyslovnou dohodou stran. Pokud by doslo k vydani
rozhodéiho nalezn ve véci ve sporu, 0 némZ nelze uzaviit rozhod¢éi smlouvu, bude to
pfedstavovat diivod pro zruSeni rozhod¢iho nalezu i v pfipad€, Ze Zalujici strana v fzeni

neplatnost rozhodéi smlouvy vitbec nenamitala.
(b) Ostatni ddvody neplatnosti

V piipadech ostatnich divodd neplatnosti rozhodéi smlouvy (napf. pfi nedostatku
formy) musi strana podat namitku nejpozdé&i pii svém prvnim tkonu ve véci. Pokud tak
strana neu€ini, postupuje rozhodéi soud tak, jako by strana s rozhod&i smlouvou vyslovila
souhlas dodatené (konkludentn&). Z uvedeného vyplyvé, Ze pozdé vznesenou ndmitku
neexistence nebo neplatnosti rozhodéi smlouvy zjiného divodu nez pro nedostatek
arbitrability musi rozhodci zamitnout. Podle ustanoveni § 33 ZRR soud zamitne navrh na
zruSen{ rozhodéiho nalezu, ktery se opird o jiné diivody tvrzené neplatnosti rozhodéi smlouvy
(nez pro nedostatek arbitrability), pokud strana, ktera se domaha zruSeni rozhodéiho nélezu,
neuplatnila, a¢ mohla, takovy diivod v rozhodéim f{zeni nejpozdéji, neZ zafala jednat ve véci

sameé.

5.6.2 Zaloba na uréeni neplatnosti rozhod&i smlouvy

Zalobou na uréeni neplatnosti rozhodéi smlouvy se Zalobce domdihi rozhodnuti
obecného soudu vyslovujici neplatnost rozhodei smiouvy. Jakmile soud k ndmitce Zalovaného
uplatnéné nejpozdéji pii jeho prvnim ukonu ve véci samé zjisti, Ze v&c ma byt podie smlouvy
ucastnikt (tzn. rozhodéi smlouvy) projednana v fizeni pfed rozhodci, nemuZe véc dile
projednavat a Fizeni zastavi® Soud krozhoddi smlouvé nepiihlizi z afedni povinnosti, i

kdyby jeji existenci zjistil.

Soud viak v€c projedni, jestliZe dfastnici prohlasi, Z¢ na smlouvd netrvaji, anebo

jestlize zjistl, Ze véc nemiiZe byt podle &eského priva podrobena rozhod&i smlouve, nebo Ze
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rozhod¢i smlouva je neplatna, popfipad€ Ze vitbec neexistuje, nebo ¥e projednéni véci v fizent
pted rozhodci piesahuje ramec pravomoci pfiznané jim smlouvou, anebo #e rozhod&i soud
odmitl se v&ci zabyvat (§ 106 odst. 1 OSR). Timto ustanovenim OSR se plni mezinarodné
smluvni povinnost vyplyvajici z &l. 4 Zenevského protokolu o doloZkéch o rozsudim z roku
1923,%5 &l. 1. Newyorské tmluvy o uznini a vykonu cizich rozhodgich nalez z roku 1958,%
a &. VI. Evropské umluvy o mezindrodni obchodni arbitrdZi zroku 1961.% Rozhodéi
smlouvou v § 106 OSR se rozumi i rozhodéi smlouva, podle které se ma rozhod&i ¥zeni konat

pied rozhodci v cizing **

Bylo-li fizeni pY¥ed rozhodci zahdjeno dfive, nez doslo k #{zeni soudnimu, pferusi soud
fizeni o neexistenci, neplatnosti nebo zdniku rozhod¢i smlouvy aZz do doby, neZz bude
v rozhod&im ¥izeni rozhodnuto o pravomoci nebo ve véci samé.® V tomto pripadé soud Fizeni
pierusi, 1 kdyZ sam zjisti, Ze fizeni pfed rozhodci bylo zahdjeno pfed zahdjenim soudniho

fizeni.

Nefesenou viak ziistiva situace, kdy k zahajeni rozhodéiho ¥izeni dojde aZ poté, kdy je
k obecnému soudu podidna Zaloba na urfeni neplatnosti rozhod&i smilouvy. Vzhledem
subsidiarité OSR v ptipadé chybgjici tpravy rozhod&iho ¥izeni v ZRR, se viak domnivam, e
v takovém piipadé rozhodei zfejmé Fizeni pferudi aZ do doby, neZ o platnosti rozhod&i

smlouvy rozhodne obecny soud (srov. § 30 ZRR).

3 K otazee existence rozhod&i doloZky v Fizeni pfed scudem napf. rozhodnuti Nejvys§iho soudu sp. zn. 32

Cdo 2153/99 ze dne 20. dervna 2000,
8 Zenevsky protokol o dolozkéch o rozsudim z 24. 9. 1923, & 191/1931 Sb.
5 Newyorska timluva o uznéni a vykonu cizich rozhodé{ch ndlezil z 10. 6. 1958, & 74/1939 Sk,

s Evropska tmluva o mezindrodni ebchodnf arbitrééi'z 21. 4. 1961, & 176/1964 Sb.
% Kuera, Z., Pauknerovd, M., Rizicka, K., Zunt V.: Uvod do préva ..., op. cit. sub 26, 5. 277.
® § 106 odst. 3 OSR, (srov. &L VL. odst. 3 Evropské imluvy o mezinsrodni obchodni arbitréi).
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6. ROZHODNE PRAVO

6.1 Obecné k prdvu rozhodnému pro rozhod&i Fizeni

»Rozhodné pravo“ vrozhod&im fizeni pojmové zahrnuje: (i) pravo rozhodné pro
rozhod¢i smlouvu; (ii) prévo, kterym se fidi rozhodéi Hzeni; a (iif) prévo rozhodné pro

meritum projednévaného sporu.

V rémci mezinarodniho rozhod&iho Fizeni je strandm déna moZnost zvolit si rozhodné
pravo, piipadné n€kdy i rozhodovat dle equity nebo jako amiable compositeur. Jednd se o
neomezenou volbu prava, ktera dopada pouze na meritum projednavaného sporu. V piipadé
procesnich pravidel existuje vice p¥{stupll — bud’ je fizeni povaZovano za denacionalizované &i
delokalizované™ nebo se uplatn{ zasada lex fori (vychaz{ z teritoridlniho pfistupu) a stranam
zlistdva moZnost ovlivnit pravidia fizeni jen v mezich kogentnich norem fora.’' PrestoZe viak
v pfipad¢ teritoridlniho pfistupu neni moZno zvolit procesni pravidla jako takova, je pro
rozhod&f Tizeni typicka vét¥{ dispozitivnost neZ v Fizeni pfed soudy.92 Tim, Ze si strany zvoli
misto sporu, zvoli soudasné i jeho procesni pravidia. Zarovefl se prosazuje snaha o vyndti
procesnich pravidel rozhodéiho Eizeni ze zésady lex fori.”? V ramei procesnich norem fora pak
dochézi také k naplnéni principu autonomie vile tam, kde to tyto normy p¥ipoust&ji. Procesni

normy fora vzdy tvof{ pravni ramec rozhod¢iho fizeni.**

6.2  Limity automomie vitle a volba priva v ¢eském rozhod<im Fizeni

Autonomie vile stran, resp. jeji projevy jsou v ramct rozhod&iho fizeni limitovany
uréitymi vnitinimi a vn&j§imi mezemi. K zékladnim vniténim mezim rozhod€iho fizent patfi
ptedeviim arbitrabilita sporu a forma rozhod&i smiouvy. Vzhledem k tomu, Ze je rozhodCi
fizeni v Seském pravu upraveno vuitrostatnimi pfedpisy 1 mezindrodnimi smiouvami, je tfeba

zaméfit se na oba tyto druhy pramend.

Limity volby stran tykajici se rozhodného procesniho pridva je nezbytné hledat
v kogentnich ustanovenich pfisludnych procesnich predpist, kterymi jsou zékon o rozhod¢im

fizeni a zdkon o mezindrodnim pravu soukromém a procesnim. PfestoZe zdkon o rozhodéim

X Rozehnalovg N.: Ureni fora a jeho vyznam pro spory s mezindrodnim prvkem. Bulletin Advokacie,
4/2005,s. 15,

e Pauknerovd, M. Rozhod&i Fizeni ve vztahu k zahranid{ — otdzky rozhodného prava in Prévn! rozhledy,
2003, & 12, 5. 590.

i Rozehnalovd, N.: Rozhod&i fizeni ..., op. cit. sub 5, s. 41.

% Rozehnalovd, N.; Rozhoddi Hzeni ..., op. cit. sub 5, 5. 123,

26




fizeni neobsahuje ustanoveni, které by tuto zésadu (obdobn& jako § 48 ZMPS) piimo
vyjadiilo, je tfeba vychdzet z toho, Ze k zakladnim procesnim zisadim pat¥{ zésada aplikace
legis fori. Vyjimky z této zasady v pipadé rozhodného prava v rozhodéim ¥izeni mohou byt

stanoveny pouze domacim procesnfm pravem, tedy zakonem o rozhodim ¥izeni.”

Ustanoveni zdkona o rozhodéim Hzeni umoZiiuje strandm, aby si dohodly zvlaitni
pravidla pro stanoveni a vylou¢eni rozhodc, pro stanoveni mista, kde se ma konat rozhodgi
Hzeni, i pro postup, jakym m4 byt rozhod& izeni vedeno (§ 7, § 17, § 19 ZRR). V ostatnich
piipadech platni kogentni ustanoveni zdkona o rozhod&im Fizenf, od kterych se strany
nemohou odchylit. Strany tak nemaji moZnost si platné dohodnout nap¥iklad jiny okamzik
zah4jen{ tzeni (§ 14 ZRR) nebo piipady, kdy jsou opravnEny navrhnout zruseni rozhodéiho
nalezu soudem (§ 31 ZRR), protoZe uvedena ustanoveni zakona o rozhod&im Fizeni jsou

kogentni.

Dal¥i omezeni autonomie ville stran vyplyvd z n&kterych ustanoveni zékona o
rozhod¥im Fizeni, naptiklad z formulace § 7 ZRR, ktery stanovi, % 1ozhod¢i smlouva ma
zpravidla urit poéet rozhodcilt anebo stanovit zplisob jejich urdeni, pfiemZ podet rozhodch
musi byt vdy lichy. Dale dle § 19 odst. 1 ZRR se strany mohou dohodnout na postupu,
kterym maji rozhodci vést ¥izeni. Postup v fizeni se také miiZe ¥idit f4dem rozhod€iho soudu,
tedy nepfimou dohodou stran (§ 13 odst. 2 a 3); rozhodnutim pfedsedajiciho rozhodce
zmocnéného k tomuto rozhodnuti dohodou stran; nebo rozhodnutim ptedsedajiciho rozhodee
zmocn&ného k rozhodnuti otazek ¥izeni rozhodci (§ 19 vé&ta druhd). Neni-li Zadnd takova
dohoda uzaviena, postupuji rozhodei v souladu s pravidlem v § 19 odst. 2 ZRR, tedy
postupuji v fizeni zpisobem, ktery povaZuji za vhodny, pfi¢emz vedou fizeni tak, aby bez
zbyte&nych formalit a pfi poskytnuti stejné pfileZitosti k uplatnéni prav viem stranim byl
zjistén skutkovy stav vEci potfebny pro rozhodnuti sporu. Podle N. Rozehnalové je dohoda
stran vdosahu ZRR automomii vnitini, omezenou urditymi normami &eského priva.
Konkrétn& se pak jednd o autonomii danou moZnosti uplatnéni § 31 ZRR, . proti domécim
rozhodéim néleziim. V Z4dném ptipad® pak takové dohoda odporovat normam, které zjevné

predstavuji zdsady rozhod&iho fizeni. Jakykoliv kon bude soucasné posuzovan vzhledem

% Rozehnalové, N.: Rozhodd Fizeni ..., ap. cit. sub 5, s. 121-122.
% Steiner, V. in Mothejzikovd, 1., Steiner, V. a kol.: Zékon o rozhod&im ..., op. cit. sub 95, s. 76;
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k moZnému zruleni ¢ odepfeni vykonu rozhod¥ho ndlezu p¥i uplatnéni teritoridlnich
kritérif >

Vzhledem k tomu, Ze rozhodé{ Hzeni v sobé spojuje charakter prorogace i volby prava,
je vhodné upozornit na urfitou paralelu mezi moZnosti uzaviit rozhod&i smlouvu pro
majetkové spory a § 9 ZMPS. V pfipad® volby priva pro meritum sporu dle § 37 ZRR je
rozhodéi fizeni umoZznéno nejen pro zavazkové vztahy, ale pro vechny vztzhy, jejichZ
zékladem je urita majetkova hodnota. Princip autonomie viile se projevuje v tomto piipadé

mnohem $ir§im zpisobem neZ u klasické volby prava.
6.3  Privo rozhodné pro rozhodd smlouvu

Zikladem rozhodCiho fizeni je rozhod®i smlouva. Ve vztazich s mezinarodnim
prvkem je tedy nezbytné urdit pravidla (pravo), kierymi se bude rozhod&i smlouva ¥dit.
V mezindrodnim rozhod¢im #{zeni bude skuteénd volba v pfipad€ absence volby rozhodného
préava pro rozhod&i smlouvu bude mezi (1) legis fori (lex arbitri), a (ii) pravem rozhodaym pro
hlavni smlouvu.”’ Refeni otdzky prava rozhodného pro rozhodéi smiouvu je vyznamné

zejména z hlediska jeji platnosti.

Prikladem uplatnéni zdsady lex fori je naptiklad rozhodnuti $védského Nejvy3siho
soudu v piipadé Bulbank’®, kdy rozhod¥{ smlouva obsaZend v hlavni smlouvé obsahovala
volbu rakouského prava. Rozhodéi ndlez byl napaden, avSak NejvysSi soud rozhodl, Ze
rozhodéi smlouva je platnd podle legis fori, tedy $védského prava. Nejvy$Si soud tak
ignoroval volbu rakouského prava, a zdiraznil nutnost volby rezhodného prava pfimo pro
rozhod&i smlouvy, ne pouze volbu prava pouZitelného pro hlavni smlouvu. Dal¥imi pifklady
jsou rozhodnuti anglického soudu ve véci XL Insurance Ltd v. Owens Corning nebo

belgického soudu v ptipad¥ Matermaco v. PPM Cranes.”

Existuji viak i piklady aplikace prédva rozhodného pro hiavni smlouvu jako prava
rozhodného i pro smlouvu rozhodéi, a to napf. Sonatrach Petroleum Corporation (BVI) v.
Ferrell International Lid., kdy anglicky soud potvrdil, Ze: kde hlavni smlouva obsahuje

vyslovaou volbu prdva, ale smlouva (rozumi se ,rozhod(¢t smlouva”) neobsahuje zvidSini

% Rozehnalovd, N.: Rozhoddi tizend ..., op. cit. sub 5, 5. 124.

7 Redfern A. and Hunter M.: Law and Practice ..., op. cit. sub 1, 5. 126.

o8 Bulgarian Foreign Trade Bank Ltd v. Al Trade Finance Inc (2001} in Redfern A. and Hunter M.: Law
and Practice ..., op. cit. sub 1, 5. 127.

# viz. Redfern A. and Hunter M.: Law and Practice of International ..., op. ¢it. sub I, 8. 127 — 128,
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volbu prdva, rozhod<i smiouva se bude obvykle Fidit pravem vyslovné zvolenym pro hiavni

smlouvn, ©

Vy3e nastinéné dvé mozZnosti volby priva pfi neexistenci vyslovné volby préva pro
rozhod¢{ smlouvu je mo¥né najit i v Newyorské timluve'®. V ustanovenich tykajicich se
vykonu rozhodnuti uvidi NYU, ¥e smlouva, na zaklad& které je vynesen rozhodéi nalez, musi
byt platnd podie prava, jemuz strany tuto dohodu podrobily, nebo alespoti podle prava stétu,

ve kterém je rozhod&i ndlez vynesen (timto prévem bude vétSinou lex fori).

Refeni otdzky préava rozhodného pro rozhodéf smlouvu je viak sloZit&j¥. Je nutné vzit
v uvahu i aplikaci koliznich ustanoveni narodniho prava statu fora. Kolizni metoda urdeni
rozhodného priva je metodou tradiéni a spodiva vtom, ¥e koliznl norma urduje prave
rozhodné pro rozhod&i smlouvu. Rozhod&i smlouva se ¥idi pravem, které k ni ma usi vztah
neZ pravo soudu, ktery rozhoduje napiiklad o platnosti rozhod&i smlouvy. V Ceské republice
je kolizni metoda vylutnou metodou pro uréeni pravidel, kterymi se ¥di rozhod&i smilcuva, a
proto dalsi rozbor této otazky bude zamé¥en pravé na volbu priva rozhodného v Ceské
republice. Na zaklad& § 37 odst. 3 ZRR, pokud si strany nezvoli pravo, kterym se bude ¥{dit
rozhod¢i Fizeni, uZiji rozhodci préavo statu urlené podle ,tuzemskych kolizn€ pravnich

predpisi.®

6.3.1 Privo pouZitelné pro rozhodé&i smlouvu

(a) Pravo rozhodné pro pfipustnost rozhodéi smlouvy (tzv. arbitrabilita sporu) a2 uznani a

vykon rozhodé&iho nalezu

Otazka arbitrability sporu se posuzuje podle legis fori (legis arbitri). Aplikace legis
arbitri zvyraziiuje procesni prvky institutu rozhod&f smlouvy.'®" V tvahu ptipadd i posouzeni
arbitrability dle pravniho fadu, kterym se ¥di rozhod& smlouva. Pokud pfedmét sporu neni
zpUsobily k tomu, aby byl spor feSen v rozhodgim ¥zeni, a pfesto Hzeni prob&hne, rozhodnuti
v tomto pfipad€ neni vykonatelné a vynutitelné, totéZ plati v ptipad¢, Ze tato podminka neni
splndna dle prava stitu, ve kterém ma byt rozhodnuti vykonano.'” K arbitrabilité je tedy
nutné ptihliZet jiZ p¥i vzavirdni rozhod&i smlouvy, a rovnéZ pfi zahajeni arbitraZe a pfi uznini

a vykonu rozhodnutf.

100 NYU, &l. V.1 pism. a); Vzorovy zékon UNCITRAL obsahuje podobné ustanoven v &l. 34 odst, 2 pism.
a).

Rozehnalovd, N.: Rozhod¢&i Fizeni ..., op. cit. sub §, s. 71.

Newyorska imluva z roku 1958, &ldnek V odst. 1 pism. a) a odst. 2 pism. a).
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Dle § 36 odst. 1 ZRR se pfipustnost rozhodéi smlouvy posuzuje die ZRR. Ostatni
naleZitosti rozhod¢i smlouvy se posuzuji podle tohoto zdkona, jestlize rozhoddi nalez ma byt
vydan v tuzemsku. Z toho vyplyva, Ze zdkon o rozhodé&im Fizeni nepfipousti moZnost, aby si
strany zvolily rozhodné prévo, jimZ se bude ¥dit tzv. arbitrabilita sporu. Ceské pravo upravuje
ptipustnost rozhoddi smlouvy pomémé piisné v § 2 ZRR (srov. kapitolu 5.4.1 této prace).
Arbitrabilita sporu miZe byt jednou z namitek v rozhod&im Eizeni tykajici se nep¥sludnosti
rozhodé&iho tribunalu (rozhodct).

V piipadZ vykonu rozhodgiho nalezu v Ceské republice mii¥e strana navrhnout zrufeni
rozhodétho nélezu soudem nebo zastaveni naffzeného vykonu rozhodnuti i v pifpadé
rozhodtiho nilezu vydaného ve véci, o niZ nelze uzaviit platnou rozhodéi smlouvu (§ 31
pism. a), resp. § 35 odst. 1 pism. a) ZRR). Jak jiZ bylo uvedeno vy3e, tato vada (viz § 31
ZRR) mii¥e zplsobit i odepteni uznani nebo vykonu ciziho rozhod&iho nilezu &eskym
soudem (§ 39 ZRR).!®®

Podle &1, V odst. 2 pism. a) NYU je pravo soudu, ktery rozhoduje o uznani a vykonu
rozhod¢iho ndlezu, pravem rozhodnym pro pfipustnost rozhod¢i smlouvy. Jedné se o dived,
ktery m4 soud zkoumat ex offo. Ze stejného kriteria jako NYU vychazi i Evropska tmluva ve
svém ustanoveni v &. VI, odst. 2 pism. ¢). EU ptipousti i moZnost, aby si strany pro otizku
existence nebo platnosti rozhodd smiouvy rozhodné privo zvolily. Pokud chybi volba
rozhodného préava, jemu¥ strany podrobily svou smlouvu, bude postupovano pedle préva
zemé, v niZz méa byt vyddn rozhodéi nalez, a jestlize v dobé, kdy otdzka byla vznesena pfed
soudem, nemtize byt toto misto pfedvidéno, podle prava pouZitelného podle koliznich norem
legis fori. Soud miZe odmitnout uznani rozhoddi smlouvy, jestlize podle prava jeho statu

nemiiZe byt spor podroben rozhodéimu Fizeni.

(b) Ostatni néleZitosti rozhod€&i smlouvy

Dle § 36 odst. 1 ZRR se ostatni naleZitosti rozhodii smlouvy se posuzuji podle ZRR,
jestliZe rozhod¢i ndlez ma byt vydan v tuzemsku. ,,Ostatnimi naleZitostmi® rozhod¢i smlouvy
jsou podminky platnosti takové smlouvy dle hmotného préva, s vyjimkou jeji p¥ipustnosti a
nalezitosti formy.'® Ce¥ti autofi z dikce ustanoveni § 36 odst. 1 ZRR dovozuji obecnou

zésadu, e pro naleZitosti rozhodg&i smlouvy s vyjimkou jeji ptipustnosti je rozhodnym pravem

03 Pauknerovd, M.: Rozhodéf Fzeni ..., op. cit. sub 91, 5. 588.
104 Pauknerovd, M.: Rozhodd Hzen! ..., op. cit. sub 91, 5. 588.
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prévo stitu, v némz ma byt rozhod¢{ nalez vydan,'®jestlize ma byt vydan v cizind. V pipads,
Ze bude rozhod¢i nalez vydén v zahraniti, dochéz{ k situaci, kdy je nutné pogitat i s aplikaci

ciziho prava.

Jako pfiklad ,,ostatnich néleZitosti“, jeZ jsou vyznamné pro platnost rozhodé&i smlouvy,
respektive pro to, aby rozhod&i smlouva méla zamy3lené G¢inky, je moZné uvést zptisobitost
rozhoded, jejich nezavislost & nepodjatost, nebo okolnosti tykajici se uzavieni rozhodgi

smlouvy, relevanci projevii vile,'®

a okolnosti uzavieni smlouvy vibec, vyklad pravnich
ukond, atd. MiZe to byt i posouzeni otazek, zda je smlouva nezplsobila k uziti (srov. &l II
odst 3 NYU), napfiklad pro nedostateiné nebo nejasné vymezeni rozhodéi instituce,'“apod.
Uvedeny priklad nedostatku zpUsobilosti, podjatosti &i dal§ich vlastnosti rozhodchi viak
nepovaZuji za $tastny, naopak samotnd existence rozhod&i smlouvy, a tedy ani jeji platnost
nemilZe byt ovlivnéna aZ néslednym jmenovanim rozhodcd. Tyto otdzky by vdak mohly

ovlivnit platnost rozhodéiho nalezu vzhledem k vaddm piedchoziho rozhodéiho fizeni.

6.3.2 Forma rozhod&i smlouvy

Dle ustanoveni § 36 odst. 2 ZRR se forma rozhod¥i smlouvy fidi pravem rozhodnym
pro ostatni néleZitosti smlouvy (4. privem stitu v némZ mé byt rozhod¢i nalez vyddn); stadi
viak, aby bylo ugindno zadost privu mista nebo mist, kde do$lo k projevu ville. Bude tedy
moZné otazky platnosti rozhoddi smlouvy vzhledem kjeji formé posuzovat pro kaZdou

smluvni stranu zv]1ast.

EU vyzaduje, aby smlouva obsahujici rozhodZi dolozku nebo smlouva o rozhodci byly
podepsany stranami nebo obsaZeny ve vyméné dopisd, telegramil nebo dalnopisnych sdéieni
(8. 1. odst. 2 pism. a)). Podle tohoto ustanoveni bude ve vztazich mezi stranami ze stitd,
jejich pravni ¥ady nevyZaduji pisemnou formu rozhod&i smlouvy, postadujici forma dovelena
t¥mito pravnimi Fady. Podle Seského prava je sankef pFi pedodrZeni pisemné formy rozhodéi

smlouvy jeji neplatnost (srov. § 3 ZRR).

108 Kudera, Z.: Mezindrodni préavo soukroms, ... op. cit. sub 12, 5. 421; Kalensky, P. in Mothejzikovd, .,
Steiner, V. a kol. Zakon o rozhedCim ..., op. cit. sub 95, s. 119; Pauknerovd, M.: Rozhod¢i fizenf ..., op.

cit. sub 91, 8. 588 an.
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6.3.3 Privo rozhodné pro zplisobilost stran uzaviit rozhodé&i smlouvu

Vzhledem k tomu, Ze v zakon& o rozhod&im fizeni nen{ otazka prava rozhodného pro
zplsobilost stran uzaviit rozhod®i smlouvu upravena, bude se aplikovat obecnd dprava, ). Ze
zplisobilost stran uzaviit rozhodéi smlouvu bude posuzovéna podle jejich osobniho statutu. 108
Rozhodnym privem pro zpdsobilost fyzickych osob je pravo stim podle jejich statni
piislu$nosti, u pravnickych osob jde o pravni ¥ad, podle n&hoZ byly ziizeny. Je-li ikon uginén
na tizemi Ceské republiky, posta&i, je-li osoba zpisobila podle Eeského préva (srov. § 3
ZMPS). Otazka omezeni zplsobilosti podléhé rovnéz osobnimu statutu. Prévem rozhodnym

pro pravnické osoby je prévo stitu, podle n&hoZ byla takova osoba zaloZena (§ 22 ObchZ).

6.3.4 Zastoupeni pii uzavirdni rozhod€i smiouvy

Podle pravidla v ustanoveni § 4 ZMPS se pro plnou moc mé pouZit prava, jimz se ¥idi
pravni tikkon uzavirany s tfeti osobou zmocn&ncem jménem zmocnitele. Pro dodrZeni formy
pravnfho tkonu v zdsadg postadi, dodrZeni prava mista, kde doslo k projevu vile. To plati
tehdy neni-li nezbytné néco jiného k rozumnému uspofadani vztaht. Podle prof. Pauknerové
[ze z této obecné Gpravy dovodit, Ze se platnost pravniho ukonu u€inéného zmocnéncem bude
fidit pravem, jim% se ¥{di rozhod&i smlouva. S ohledem na ,rozumné uspofadani vztahG™ se
jako vhodné jevi pravo mista, v ném¥ dojde k pouZiti plné moci.'”” Subsididme postaéi pro
vznik pravnich Géinkd z pouZiti pné moci, jestlize tyto Uiinky nastanou podle prava statu,
v ném¥ ma sidlo zmocnitel.*®

V mezindrodni obchodni arbitrdZi viak dochazi nejéastéji k problémim tykajicim se
opravnéni Zzmocnénce jinych nez fyzickych osob uzaviit rozhodéi smlouvu. Neékieré pravni
fady totiz vyzaduji specidlni plnou moc pro uzavieni rozhod¢i smlouvy (napf. Argentina''!).
Naproti tomu ve v&t§ing statd postati plnd moc pro uzavieni hlavni smlouvy, v niZ je tato

rozhod&i doloZka obsaZena (napf. Belgie).

106 Kalensky, P. in Mothejzikova, J., Steiner, V. a kol.: Zdkon o rozhod&m ..., op. cit. sub 95, 5. 119 - 120.

107 Raban, P.: Alternativni fegenf ..., op. cit. sub 62, 5. 60.

108 Kucera Z: Mezinarodni pravo ..., op. cit. sub 12, s, 249,

109 Pauknerovd M.: Rozhod&i tizeni ..., op. cit. sub 91, s. 589;

e Kudera Z.: Mezindrodni pravo ..., op. cit. sub 12, s. 268,

HH Cl. 1882 Oblanského 2akoniku; pFistupny z webovych stranek United Nations Conference on Trade
and Development <http://www.unctad.org >.
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6.4  Privo, kterym se Fidi rozhod¢&i Fizeni

Jak jsem jiz uvedla vy3e, ve vztazich s mezindrodnim prvkem se pfed zakonem o
rozhodéim ¥zeni piednostng pouzije mezinarodnf smlouva, kterou je Ceské republika vazana.
Zakon o rozhod&im Fizeni se bude aplikovat pouze v piipad€, kdy nestanovi tato tmiuva

jinak.

6.4.1 Stanoveni pouZitelného procesniho priva

(a) Dohoda o procesnich pravidlech

Jak jsem jiZ uvedla vyde vtéto praci, feskd Gprava vychazi v pfipad€ stanoveni
pouZitelnych procesnich norem ze zasady lex fori. Disledkem tohoto pfistupu je omezeni
autonomie vile stran vtom, Ze se ddle mohou pohybovat pouze vrdmci kogentnich
ustanoveni ZRR''%, pokud si jako forum arbitri zvolf Ceskou republiku. Naopak Evropska
umluva ve svém ¢&ldnku IV je k volb& procesnich pravidel liberdlni, a ani Newyorska umbuva
v Elanku V (1d a €) neobsahuje sankci neuznéni ¢i nevykonatelnosti rozhodéiho nalezu v

pfipad€ zvoleni procesnich pravidel.

V ptipadé rozhod&iho fizeni ad hoc si mohou strany v rozhod&i smlouve stanovit
postup pro urfeni, jmenovani a vyloutenf rozhodct (§7 ZRR), mohou si dohodnout misto,
kde se mé konat rozhod?i Fizeni (§ 17 ZRR), a zejména postup, kterym maji rozhodei vést
rozhodéi Fzeni (§ 19 odst. 1 ZRR). Strany si mohou rovnd? ujednat pisemného vedeni
rozhodéiho Hzeni. V zasad® plati, Ze pokud se nedohodnou jinak, je tizeni tstni (§ 19 odst. 3
ZRR), Také v ptipadd rozhodiiho Fizeni instituciondlntho si mohou strany v rozhodéi
smlouvE ujednat, Je se budou ¥dit jinymi p¥edpisy, neZ jsou fady a statuty stalych rozhod€ich

instituei.

(b) Pravidla stalych rozhodg&ich instituei

Zékon o rozhod&im Fizeni umoZfiuje ve svych ustanovenich (§ 7, § 17, § 19) stranam,
aby se vrozhodei{ smlouvé odvolaly na pravidla, kterd byla vypracovéana pro usnadnéni
rozhodétho Fizeni, Vhodni jsou zejména rozhod&i pravidla UNCITRAL, ddle je moiné se
odvolat na jakakoliv pravidla konkrétnich rozhod&ich instituci, napfiklad Pravidla

vvvvvv

Vidni.
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Ustanoveni zdkona o rozhoddim tzeni uvedend vySe umoZfiuji stranam, aby st
vrozhoddi smlouvE dohodly zvladtni pravidla pro stanoveni a vyloufeni rozhodel, pro
stanoveni mista, kde se ma konat rozhod€i fizeni, i pro postup, jakym mé byt rozhod&i fizeni
vedeno. Neni vylougena moZnost stran odvolat se v téchto piipadech i na konkrétni pravo
ciziho stitu,V zdkoné o rozhod&im f{zeni nejsou obsaZena #4dna vyslovnd omezeni tykajici se

volby rozhodného préva.'’®

6.4.2 Privo rozhodné pro rozhod&i fizeni v p¥padg, Ze strany pravo nezvoli

V pfipadg, kdy si strany v rozhod&i smlouv& nezvoli Zadné zvlastni pravidla, pouZije
se zdkon o rozhod&im Fizeni jakozto lex fori. Podle zdkona o rozhodéim fizeni se na otdzky
fizeni pfed rozhodci, které tento zdkon neupravuje, a pokud tento zékon nestanovi jinak,
pfimé&feng aplikuji ustanoveni obanského soudntho fadu (§ 30 ZRR). Ve vztazich
s mezindrodnim prvkem je nutné dovodit i pfimé&fenou aplikaci zdkona o mezinarodnim pravu

soukromém a procesnim.
6.5  Prive rozhodné pro meritum projednivaného sporu

Pravo rozhodné pro feSeni merita sporu je pravem, které je rozhodné pro hlavni
smlouvu. Rozhodné pravo miZe byt urdenc stranami nebo v ptipadé sporu samotnymi

rozhodei.

Podle teritoridiniho pfistopu by mé&ly byt aplikovény normy na biazi mezinirodniho
prava soukromého fora, které urcuji rozhodné hmotné pravo. Charakteristickym je pro tento
piistup disledné sledovéini norem platnych na tizemi fora arbitri. Teritoridini pfistup tak
piiblizuje rozhodé¢i fizeni rozhodovani p¥ed obecnymi soudy. Rozsah moZnosti pfi aplikaci
prava je obvykle uZi{ neZ u smluvniho pfistupn. Tyka se to nap¥klad moZnosti aplikace
norem legis mercantoria, které je moZné pouzit pouze v ramci kogentnich norem rozhodného
prava. Pro zminény smluvni pfistup je typické respektovini autonomie v rozhodovani stran
nebo rozhodet a celkovE volnéj3i pfistup Kk otdzce urfeni a povaze rozhodného préva, a to

v&etnd opustdni zasady legis fori pro pouZiti norem mezindrodnfho prava soukromého.'™

13 Pauknerovd M., Rozhodi izeni ..., op. cit. sub 91, p. 589;
ta Rozehnalovd, N.: Rozhod@i Fizeni ..., op. cit. sub 5, s. 129 - 130.
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V Ceské republice se otdzka, kterym pravnim fadem se spravuje pravni pomér stran, posuzuje

podle koliznich norem pravniho #adu mista, kde ma rozhod&i soud sidlo, vj. legis fori.'

6.5.1 Volba rozhodného priva

(a) MoZnost stran zvolit rozhodné pravo

V pfipad& vztahu s mezinarodnim prvkem rozhodei rozhoduji spor podle prava, které
si strany zvolily (§ 37 ZRR). Rozhodelim je déna také mo¥nost rozhodnout spor podle zasad
spravedinosti, pokud je k tomu strany vyslovné povéiily (§ 25 odst. 3 ZRR). V mezindrodnim
pravu soukromém se volbou prava rozumi shodny projev vile Gastnikdl urcitého pravniho

vztahu, Ze jejich vztah se m4 Fidit urditym pravnim fadem.''

(b)  Otdzka autonomie viile stran

Ceskd pravni tprava volby prava v soukromopravnich vztazich smezinirodnim
prvkem vychazi z neomezené volby prava. Zékon o rozhod¢im Fizeni v ustanoveni § 37
navazuje na obecnou zisadu neomezené volby prava, kiterd je zakotvena v zakoné o

mezindrodnim pravu soukromém.'"”

Mezi ob&ma zékony v§ak existuji ur€ité rozdily. ZMPS umoZiluje volbu prava pouze
v zavazkovych vztazich (§ 9); kromé toho je neomezend volba prava p¥ipusténa pro pracovni
smlouvu (§ 16). Zakon o rozhodéim Fzeni naproti tomu volbu prava obecné piipousti ve

viech majetkovych vztazich, které mohou byt piedmétem rozhodéiho fizeni.''®

(c)  Dodateénd volba prava

K dodateéné volb prava milZou strany pfistoupit a%z v okamZiku projednavani

piipadného sporu vrozhod®im fizeni. Vpraxi je takovato dodateCna volba prava

s Kudera, Z.: Mezindrodni pravo ..., op. cit. sub 12, s. 157 a ndsl.

te RiZitka K.: Volba préva ..., op. cit. sub 116, 5. 11,

7 Vyjimky viak predstavujf nasledujici ustanoveni ZMPS: § 10a odst. 5 stanovi ur&ité omezeni volby
rozhadného prava, a to pro pifpad, je-li stanovena vylucnost pouZiti predpish urditého pravniho fadu;
dal¥f omezeni obsahuje § 10b tykajici se volby prava ve vztahu k Zivoinimu pojiitén{; ustanoveni § 1la
nepfipousti volbu préva v ptipads platebnich systémil a zajistdni prav investiZnimi instrumenty; § 11b
stanovi omezenou volbu priva ve prospéch prava, jimz se ¥idi vztahy mezi 0¢astniky vypofadaciho
systému. A to pro prdva a povinnosti osoby, které vznikly jeji ufasti ve vypofddacim systému,
uvedeném v seznamu Komise pro cenné papiry, na jej{Z majetek byl taktéZ prohldsen konkurz nebo jiné
obdobné opatfeni; o omezenou volbu prava se také jedné v pFipadé Gpadku pen&Zni instituce dle § 11¢,
tpadku pojistovny nebo zajistovny, § 114, a finandniho zajiitdni dle § 1le.

18 Pauknerovd M.: Rozhod&i ¥izeni ..., op. cit. sub 91, p. 591.
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respektova’ma,ll9 a ZRR touto otizkou nezabyva. Strany si tedy mohou samy urdit, zda
dodatedna volba prava ma plsobit az od doby, kdy byla sjednéna (ex nunc), nebo jiz od
vzniku pravntho poméru (ex turc). V tomto p¥padé by se vSak dodate€na volba prava neméla
dotykat prav tietich osob nebo ohrozit platnost samotné smlouvy z hlediska jeji formy.'?
Nebude-li stranami ureno, od kterého okamziku ma byt dodateéna volba u€inné, bude tfeba
mit za to, Ze jejich projev sméfuje k tomu, aby jejich ujedndni mélo zpétnou dfinnost

k okamziku zaloZeni pravniho pomérnu.'?!

Zaroveli neni vyloudena moZnost, aby strany jiZ jednou provedenou volbu prava
zménily, pFitem? takovouto zmé&nu by mohly kdykoliv i opakovat.'?? Opét véak nelze ohrozit

préva tietich osob & zptsobit neplatnost uzaviené smlouvy, pokud jde o formu.'?

(d)  Volba vice pravnich fadd

Piipad, kdy si strany zvoli vice pravnich ¥adi jako pravo rozhodné je teoreticky
mozny. Ceské pravo takovou volbu priva zésadn& nevylucuje.'** Piisluin4 ustanoveni zakona
o rozhod&im Fizeni (§ 37 ZRR) ani zdkona o mezindrodnim pravu soukromém a procesnim (§
9 ZMPS) moZnost stran zvolit si vice pravnich fadi (resp. omezit rozsah pouZitelnosti
zvoleného priava na uréité casti smlouvy) nevyluduji. Naopak, afkoli to neni vyslovné
upraveno, je moznd 1 ¢astetnd volba prava nebo volba vice pravnich fadd pro rhzné &asti
smlouvy. MozZnost omezit zvolené pravo na urlité &asti smlouvy vyplyvé i z obecné zasady
dispoziéni volnosti stran. Nelze v8ak zvolit rizné pravni fady pro tutéz &ast smlouvy, coZ by
v praxi pisobilo problémy a neodpovidalo jednomu zcili volby prava zabranit nejistotg
ohledné préva rozhodného v p¥ipadé sporu. Néktefi autofi viak upozoriuji i na nepraktiénost
samotné &astedné volby prava.'” Stépeni smiouvy, ke kterému by tato moZnost vedla, je

v mezindrodnim pravu soukromém povaZovino za nevitany jev.'’® Nejednd se viak o jev

e RiZicka K.: Volba préva ..., op. cit. sub 116, s. 11; Kudera, Z. Mezindrodni pravo ..., op. cit. sub 12, str.

133 - 134.

120 Pauknerové M.: Rozhod¥{ tizeni ..., op. cit. sub 91, p. $91.
12! Kuera Z: Mezindrodni privo ..., op. cit. sub 12, str, 133 - 134,
i: RuZicka K.: Volba prava ..., op. cit. sub 116, s. 11.

Kudera Z.: Mezindrodni prévo ..., op. cit, sub 12, str. 133 - 134,
12 RuZicka K.: Volbaprava ..., op. cit. sub 116, s. 11.

Ruficka K : Volba prava ..., op. cit. sub 116, 5. 13.
Pauknerovi M.: Rozhodd tizeni ..., op. cit. sub 91, p. 591.
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obvykly a jeho praktiZnost lze hiedat jen tam, kde se jednd o vice ekonomicky ucelenych,

propojenych, ale zérovefi pravnd samostatnych celki. '’

Zaroveii je nezbytné mit na paméti, Ze provedena volba prava musi byt dostatecné

uréita, aby na jejim zaklad# bylo moZné s jistotou urdit, na které otazky se vztahuje.

6.5.2 Pravidla, kterd lze zvolit

(a) Prévo jakéhokoliv statu

ZMPS ve svém ustanoveni § 37 ZMPS zakotvuje princip neomezené volby préva.
Vyjimkami, které princip neomezené volby prava prolamuji jsou ustanoveni § 11a a% § 11e
ZMPS, které byly zakotveny v zédkoné o mezinirodnim pravu soukromém v souvislosti se
vstupem Ceské republiky do Evropské unie a uvedenim naSeho pravniho fadu do souladu
s praivem Evropskych spoleenstvi, které uréitd omezeni moZnosti volby rozhodného prava
predvida.

Atkoliv  soudasti kaZdého pravniho fadu jsou i normy mezindrodniho prava
soukromého, mezindrodni praxe i vyslovnd Gprava nékterych zemi sméfuje k tomu, Ze votbou
prava dochazi k volb& hmotného prava, kterému ma pravni vztah podléhat a kolizni normy
tohoto pravniho Fadu se nepouZiji. Napfiklad § 9 ZMPS stanovi, Ze v piipadé neexistence

rozdilného ujednani stran, je vylouden zpétny a daldi odkaz zvoleného prava.

Z praktického hlediska je dale tieba doporuéit maximaélni konkrétnost a uréitost pfi
uréeni rozhodného prava odkazem na pravni fad konkrétniho statu v t&ch pfipadech, kdy
smluvni strany udini volbu prdva ve prospéch prava tfetiho statu, ktery je napiiklad
federativng uspofddan nebo na jeho Gzemi z jinych diivodt plati vice pravnich Fadd. PrestoZe
tyto pravni ¥fady obsahuji kolizni pravidla pro uréeni, kterého pravniho fadu pouZit, nejedna se
viak o pfipady, kdy dany prévni vztah nemd k takovému pravnimu ¥adu %ddny vztah a tento
pravni fad byl zvolen pouze z divodt své ,neutrdlnosti. Bude se jednat naptiklad o USA,
Australii, &i Velkou Britdnii. PoZadavek wréitosti se viak vztahuje i na ostatni formulace

souvisejici s volbou pravmniho fadu. V literatufe se uvadi napt¥iklad ptipad, kdy problémy

1 Rozehnalovd, N., Ty¢, V., Novotnd M.: Evropské mezinarodni prdvo soukromé, Masarykova Univerzita,

Brno 2000, s. 95.

37




nezpdsobi formulace ,,smiouva bude Fizena pravem X“, vykladovy problém v3ak jiZ nastdva

ve iy e qs . . . . (123
v piipadé, je-li pouZito formulace ,,smlouva bude interpretovana v souladu s pravem X

Ceska republika kromé toho jakozto &lensky stat Evropské unie ratifikovala Rimskou
imluvu o prévu rozhodném pro smluvni zévazkové vztahy zroku 1980'%, kterd obsahuje
unifikované kolizni normy. Rimska Gmluva v nékterych pfipadech omezuje volbu prava ve
prospéch pravniho fadu slab3i smluvni strany (napfiklad u spotiebitelskych smluv nebo
individudlnich pracovnich smiuv). Podle &. 2 Rimské umluvy se pravo urené podle této
umluvy pouZije i tehdy, jestlize jde o pravo netlenského stitu Evropské unie. Pouze pro
fiplnost konstatuji, ¢ Umluva o pravu rozhodném pro smluvni z4vazkové vztahy se nepouZije

na rozhod&i smlouvu samotnou (&1, 2, odst. 2 pism. d))

(b} Lex mercantoria

Specifickou otdzkou je wZiti tzv. legis mercantorie, transnacionélniho préva

mezinarodnich obchodniki v mezinirodni obchodni arbitrazi.'*°

Podle wstanoveni § 25 ZRR se rozhodei ¥idi hmotnym pravem pro spor rozhodnym,
mohou viak spor rozhodnout podle zésad spravedinosti, aviak jen tehdy, jestlize je strany
k tomu vyslovné povéfily. Podle zasad spravedlnosti je mozné rozhodovat nejen ve vztazich
s mezinarodnim prvkem, ale i ve vztazich vnitrostatnich. Podminkou rozhodovani podle zdsad

spravedinosti je tedy vyslovné povéfeni stranami a je u nds moZné pouze v rozhodéim ¥izeni.

V piipad€ chyb&jici volby prava by lex mercantoria mohlo byt aplikovino pouze
v mezich danych kogentnimi normami pouZitelného prava, uréeného podle kolizni normy v §
10 ZMPS. Pokud by bylo rozhodnym &eské pravo, v tivahu by ptichazely ptedevsim obchodni
zvyklosti. Postaveni obchodnich zvyklosti je feSeno v obchodnim zékoniku, podle n&hoZ pfi
urdeni prav a povinnosti ze zavazkového vztahu se pfihlizi k obchodnim zvyklostem obecn&
zachovivanym v pfisluiné obchodnim odvétvi, pokud nejsou v rozporu s obsahem smlouvy
nebo se zikonem. Obchodni zvyklosti, ke kterym se ma piihliZet podle smlouvy, se pouZiji

pfednostné pfed ustanovenimi obchodniho zékoniku, kterd nemaji donucujici povahu {srov.

128 Bélohldvek, Alexandr J.: Volba préva v zavazkovych vatazich s mezingrodnim prvkem in Pravaf forum,

2006, &.3, strana 82 a nasl,

80/934/EEC: Convention on the Law Applicable to Contractual Obligations; Cesk4 republika spinila
sviij zdvazek vyplyvajict z &lenstvi v EU a pristoupila k Umltuvé o prévu rozhodném pro smiuvni
zévazkové vztahy a k Prvnimu a Druhému protokolu o jejim vykladu Soudnim dvorem ES dne 14.

dubna 2005, RU byla Ceskou republikou ratifikovana a vyhladena ped . 64/2006 Sb.m.s, s Gfinnosti
od 1.7.2006.

Rozehnalovd, N.: Rozhodg&i ¥izeni ..., op. cit. sub 5, s. 136.
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zejména § 264 a § 730 ObchZ)."! Z toho vyplyva predeviim, Ze pokud si strany sjednaji ve
smlouve, Ze plati urdité zvyklosti (napfiklad INCOTERMS), takové zvyklosti se budou
aplikovat pfednostné pted piisludnymi ustanovenimi obchodniho zdkoniku, s vyjimkou

kogentnich ustanoveni.

(c) Zasady mezinarodnich obchodnich smluv UNIDROIT a Principy evropského
smluvniho prava

Zasady UNIDROIT i Principy evropského smluvniho prdva byvaji povaZoviny za
soudast lex mercantoria.'”® V kazdém prpad® je viak aplikace t¥chto zisad béznéjsi
v zahrani¢nim rozhodg&im fizeni, av§ak ani ¢eska Gprava jejich pouZiti nevyluéuje. Podminkou
pouziti té&chto zasad v rozhod¢im fizeni je, Z¢ se na né strany vyslovné odvolaji.

Podle prof. Pauknerové lze z hlediska aplikovatelnosti té€chto a obdobnych principt,
pokud se na né strany vyslovn& odvolaji, rozlisit dvé situace: (i) Pokud strany rozhodce
vyslovng povéti, aby rozhodovali podle zésad spravedinosti (§ 25 ZRR). Takové zasady
spravedlnosti se uplatni bez ohledu na kogentni ustanoveni jinak pouZitelného prava. (ii)
Pokud strany nebudou souhlasit s rozhodovénim podle zasad spravedlnosti. V piipadg, Ze by
rozhodnym bylo ¢Ceské pravo, tyto zasady by se aplikovaly vramci daném kogentnimi
ustanovenimi obchodniho zdkoniku (pFipadné obcanského zdkoniku), prednosing pfed

dispozitivnimi ustanovenimi téchto kodexd.'

6.5.3 Ujednani ¢ volb& priva

(a) Vyslovna a konkludentni volba

Strany mohou provést volbu prava riznym zplsobem. Ujednéni o volbé prava mize

piedstavovat jedno ze smluvnich ustanoveni.

Rozhodnuti o volb& priva mulZe byt ulindno bud vyslovné, nebo mliky
(konkludentn€) tak, Ze z jejich chovéni lze na projev viile sm&tujici k pouZiti uréitého prava

nepochybn& usuzovat.'**

V ustanoveni § 9 odst. 1 ZMPS se uvadi, Ze strany mohou zvolit
pravo, jimz se maji ¥dit jejich vzajemné majetkové vztahy; mohou tak uéinit i mleky, nenf-li

vzhledem k okolnostem o projevené viili pochybnost.

131

“ Pauknerové M.: Rozhod¥{ Hzeni ..., op. cit. sub 91, 5. 592 — 594.
1

Rozehnalovd, N.: Rozhoddt Hzeni ..., ap. cit. sub 5, 5. 135,
123 Pauknerovd M.: Rozhodgi fizeni ..., op. cit. sub 91, 5. 592.
124 Kuéera, Z.: Mezindrodnf pravo ..., op. cit. sub 12, str. 132.
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Z vy5e citovaného ustanoveni vyplyva, e ujednani ugastniki o volbé priva mize byt
u¢inéno jakoukoliv formou; nevyzaduje se tedy zvladini pisemna forma. Vyslovnou volbou
prava se rozumj pfedeviim volba pisemnd, ale i Ustni. Nevyhodou Gstni volby zcela jisté je
jeji sloZitd prokazatelnost, a to zvlasté v pfipadé, kdy druhd strana takovou volbu priva
popie.’® PH uzavirani smluv v mezindrodnim obchodnim styku strany &asto #idnou
vyslovnou volbu préva neprovedou, a proto je pak provedenou volbu priva tfeba posuzovat
z celé fady indicii. O volbu prava mléky by se jednalo v pfipadg, Ze strany neprovedly volbu
prava vyslovné, ale ve smluvnich ustanovenich by byl odkaz na uréité paragraty urcitého
zédkona nebo by byl pouzit pravni institut, typicky pouze pro urdity pravni f4d."** Podminkou
platnosti konkludentni volby je neexistence pochybnosti o projevené willi sohledem na
okolnosti pfipadu a projev vile musi byt jednoznaény. Z tohoto divodu nelze za konkludentni
volbu prava povaZovat pouZiti ur€itého jazyka pro sepsani smlouvy nebo ujednéni stran o

fefeni sporti v rozhodéim tizeni u rozhodéiho soudu se sidlem v uréitém stats."’

Ceské pravo nepFipousti hypotetickou volbu priva, a to vzhledem k tomu, e vile
stran musi byt vyjadfena bud’ vyslovné, anebo v pfipadé konkiudentni volby bez pochybnosti
(stov. § 9 odst. 1 a § 10 odst 1 ZMPS)."®

Pro uplnost je tfeba jeSté zminit, Ze v soudasné teorii pfevaZuje ndzor, Ze samotnd
rozhoddi doloZzka nezaklad4d zaroveii volbu priva a Ze o projevené vili stran nesmi byt

pochybnost. 139

(b)  Prévo rozhodné pro ujednani o volbé prava

DoloZka o volb& prava je samostatnym pravnim ukonem. Neplatnost hlavni smlouvy
nezpsobuje automaticky i meplatnost doloZky o volb& rozhodného prava, kterd je vni
obsaZena. Ustanoveni § 267 odst. 3 obchodniho zdkoniku vyslovné stanovi, e pokud je
soudasti jinak neplatné smlouvy dohoda o volb& prava, je takovi dohoda neplatnid pouze
v pfipadg, Ze se na ni vztahuje dévod neplatnosti. Ceské pravo nepfedvida ¥adné formélni
pozadavky pro volbu prava (srov. § 9 odst. 1 ZMPS)."

£35
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Paufknerovd M.: Rozhod& Fzeni ..., op. ¢it. sub 91, str. 593.
Rugicka K.: Volba priva ..., op. cit. sub 116, 5. 1.

Kudcera, Z.: Mezinarodni priva ..., op. cit. sub 12, str. 132,
Kudera, Z.: Mezindrodni prévo ..., op. cit. sub 12, 5. 133.
Kucera, Z.: Mezinarodni pravo ..., op. cit. sub 12, 5. 132.
Pauknerovd M.: Rozhod?i f{zeni ..., op. cit. sub 91, 5. 593.
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Ptipustnost dolozky o volb& prava a jeho platnost ¥idi legis fori. Teprve po zjisténi, Ze
volba priva byla podle legis fori platné u¢inéna, posoudi se podie zvolen¢ho priva, jak
vyplyva z § 4 ZMPS, otdzka platnosti smlouvy zakladajici pravni vztah, pro ktery zvolili

s g . 141
(kastnici pravo, i G&inky této smlouvy.

6.5.4 Postup rozhodct pfl chyvbéiici volbé prava

Podle zdkona o rozhod&im Hzeni pouZiji v p¥ipadé, kdy si strany samy nezvoli
pouZitelné pravo, pravo statu urfené podle tuzemskych kolizn€ pravnich predpisit (§ 37 odst.
2 ZRR). Rozhodci jsou tedy pH urdovani rozhodného prava omezeni § 10 ZMPS, resp.
normami obsaZenymi v mezindrodnich smlouvach, kterymi je Ceské4 republika vazéna.'*
Podle uvedeného ustanoveni se tak pii chybé&jici volbé prava zévazkové vztahy stran budou
fidit pravem, jehoZ pouZiti odpovidd rozumnému uspofadani pravniho vztahu. Pro oblast
rozhodéfho fizeni se moZnost volby rozhodného prava neomezuje pouze na zdvazkové vztahy.
Zékon o rozhod&im fzeni pfipousti volbu prava rozhodného i mimo zavazkové vztahy (§ 37
ZRR). Jestlize strany nezvoli rozhodné pravo, uplatni se jinak kolizni pravidla obsaZena

v zdkon& 0 mezindrodnim pravu soukromém a procesnim, popfipadé v dal§ich pfedpisech.

Evropska Gmluva v €l. VII odst, 1 stanovi, ze pokud strany nezvoli pravo, které maji
rozhodei pouzit pro rozhodovéni ve véci samé, rozhodci pouZiji prdva ureného podle
kolizntho pravidla, kieré budou povaZovat za pfiméfené v daném piipadg. Rozhodci budou
pfihlizet k ustanovenim smlouvy a k obchodnim zvyklostem. Naproti aplikaci Ceskych
kolizn& pravnich predpisti, by tedy podle &l. VII odst. 1 EU rozhodei pfi uréovanf rozhodného
prava mé&li mozZnost pouZiti jiné kolizni normy neZ statu fora. Podle publikovaného nazoru
prof. Z. Kugery opfeného o rozhodnuti RS CSOPK ve véci Rsp 3/75 je mozné postupovat
podle cizi kolizni normy jen v téch soukromopravnich vztazich s mezinarodnim prvkem, které
nemaji vztah k tuzemskému pravu, ale jen ke dvéma nebo nekolika cizim pravim. V ostatnich

ptipadech je nutné vyjit z koliznich norem fora.'*?

141
|27
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Kucera, Z.: Mezindrodnf pravo ..., op. cit. sub 12, s. 129.
Rozehnalovd, N.: Rozhod¢i ¥zeni ..., op. cit. sub 5, 5. 131.
Kucera, Z.: Mezinarodni pravo ..., op. cit. sub 12, 5. 70 a nasl.
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7. PRAVOMOC ROZHODCIHO SOUDU

Pravomoc rozhod¢iho soudu v mezinarodnim rozhodéim Hzeni je tfeba posuzovat
v $irfim kontextu, nez pravomoc statniho soudu. Pravomoc je tieba posuzovat zejména podle
vile stran projevené vrozhod& smlouveé, legis fori (v této souvislosti napf. otdzka

144

arbitrability *"), a v kone¢ném disledku také podle prava statu, kde ma byt vykonén rozhodéi
nilez."* Pravomoc rozhod&iho soudu, naproti pravomoci obecnych soudll je vymezena
mnohem UZeji. Pfedmét pravomoci rozhodcit i sondu se viak shoduje v tom, Ze oba jsou
opravnéni slySet ob€ strany sporu, posoudit skutkovy stav a autoritativné rozhodnout ve véci.
Mezi pravomoci rozhodcll a soudct viak zaroven existuji podstatné rozdily. Rozhodce neni
organem stitu a neni nadin pravomocemi donucovacimi. Procesni dkony mohou rozhodci

provadét jen bez pouziti donucovacich prostéedkii &i hrozby moci.'*

V oblasti rozhod¢iho fizenf splyva pravomoc rozhoded s jejich pfislusnosti. Pravomaoc
rozhodce se odvozuje od rozhodéi smlouvy, ktera zarovei vyluéuje pravomoc statnich soudd.
Rozhodee méa pravomoc rozhodnout pouze ten spor, kjehoZ rozhodovani je zmocnén
stranami, Zakladem pravomoci rozhodel projednat a rozhodnout spor je tak platna rozhodéi
smlouva.'*” Bez platné rozhod¢i smlouvy neni tedy rozhodce nadan Zadnou pravomoci, neni

rozhodcem. Platné rozhod&i smlouva zaklada pravomoc rozhoded, a tim i jejich pfisiuinost.

7.1  Negativaf ucinky rozhod¢i smlouvy: nedostatek pravomoci soudi

Rozhodéi smlouva vyluduje pravomoc soudl rozhodovat spory, které se strany
rozhodly ptedloZit k projednéni a rozhodnuti v rozhodéimu fizeni. Pokud pak néktera ze stran
podd Zalobu k soudu v souvislosti s t8mito zaleZitostmi, druhd strana mlZe namitnout
nedostatek pravomoci soudu na zdkladé existence rozhodé{ smlouvy. Néamitka musi byt
vznesena Zalovanou stranou nejpozdé&ji spolu prvnim fikonem ve véci samé. Je tomu tak proto,
Ze je mozné vzdat se rozhod&{ pravomoci, a pokud Zalobce poda Zalobu a Zalovany nenamitne
nedostatek pravomoci soudu, mé se za to, Ze upustil od feSen{ sporu v rozhodéim fizent

namisto soudniho fizeni. Jestlize tedy jednou vznikne spor, na ktery se vztahuje rozhodéi

Tweedale, A. and Tweedale, K.: Arbitration of Commercial Disputes, International and English Law
and Practice, Oxford University Press, Oxford 2005, s. 165,

Srov. Redfern A. and Hunter M.: Law and Practice ..., op, cit. sub 1, 5. 233,

Rozehnalovd, N.: Rozhodd&f Fizeni ..., op. cit. sub 5, s. 103.

Tweedale, A. and Tweedale, K.: Arbitration of Commercial ..., op. ¢it. sub 144, s. 34,

145

147

42




smlouva, soudy nebudou mit Zadnou pravomoc k rozhodovani, pokud obg strany vyslovné &i

ml¢ky nesouhlasi s tim, Ze upoudtdii od rozhodé{ smlouvy.

7.2 Pozitivni uéinky rozhod&i smlouvy: pravomoc rozhodéiho soudu

Rozhod¢i smlouva udéhuje pravomoc rozhodeiim v tom smyslu, Ze jim umoZni vynést

zavazné rozhodnuti ve v€cech, které jsou jim predloZeny.

Negativni Gdinky rozhod&i smlouvy jsou vieobecn& akceptovany. Naopak, pozitivn{
Winky jsou komplikované spojeny s pouZitelnym pravem. Je tomu tak proto, Ze nékteré
narodni pravni Fady je§t€ po¥dd neudéluji rozhod&i smlouve status nezavislosti. Stale existuji
takové, které poZaduji aby strany (i kdyZ existuje pfedchozi rozhod&i smlouva) uzaviely po
vzniku sporu i smlouvun o rozhodci, kterd musi obsahovat jména rozhodch a zfeteln€
identifikuje predmé&t sporu, které jim predklada.'*® Pozadavek uzavieni smlouvy o rozhodci
jako podminky k rozhod¢imu Fzeni je vieobeené povaZovén za jednu z hlavnich pfekazek

rozhodéiho tizeni.'*

Newyorska imluva a rozhod¢i pravidla vychazejici ze Vzorového zédkona UNCITRAL
nevyZaduji uzavieni smlouvy o rozhodci, a zaruduji dpinou a okamzitou vynutitelnost
rozhod¢éi smlouvy nehled€ na to, zda odkazuje na budouci nebo soucasné spory. Rozhodéi
pravidla, kterd stéle poZadwji uzavieni smlouvy o rozhodei by méla byt upravena takovym
zplisobem, aby jejich ustanoven{ byla vsouladu smodemimi trendy mezinarodniho
rozhodéiho Fzend.

Podstatou rozhod&iho ¥izeni a navazujictho vykonu rozhodéich nalezii je tedy
pfeneseni projedndvani a rozhodovani uréitych sport ze soudfl, do jejichz pravomoci tyto véci
jinak patf, na rozhodce jako soukromé osoby."”® V rozhod&im ¥izeni je tak pravomoc
rozhodcll podmingna existenci rozhodéi smlouvy.

V podstaté maji rozhodci pravomoc, kterou na né mohly pfenést a pfenesly strany, a

zaroveds, kterou jim déva lex fori (lex arbitri).”!

14%
149
150
151

Naptfklad v Chile, Brazilii a Argenting.

Redfern A. and Hunter M.. Law and Practice ..., op. ¢it. sub 1, 5. 9.

Divodova zprava k zikonu &, 216/1994 Sb., o rozhod&im Fizeni a vykonu rozhod®ich nélezd.
Redfern A. and Hunter M.: Law and Practice ..., op. ¢it. sub 1, 5. 8.
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7.3  Povaha pravomoci rozhodé¢iho soudu

Dle platného prava ani soufasné teoric neni moiné jednoznaéné uréit povahu
pravomoci. Nazory sou€asné nauky viak lze rozdélit do tf skupin, a to hmotnépravni,
procesnépravni, &i smisené pojeti povahy rozhod¢iho Hzeni. Nasi autofi tuto otazku vétdinou
bohuZel nefesi. Ti, ktefi se povahou pravomoci zabyvaji se pfevazng piiklan&ji k povaze
pr00t=:sn<‘épre’1vni.'52 Pravni povaha pravomoci rozhodéfho soudu je tzce spjata s pravni
povahou rozhod&i smlouvy, ktera ma vliv také na pravidla, kterymi se tato smlouva fidi.
Pravn{ povaha pravomoci rozhod¢iho soudu ovliviiuje celé rozhod€i fizeni. Z té€chto dtvoda
se budu pravni povahou rozhodé¢i smlouvy a pravomoci rozhod&iho soudu zabyvat pravé na
tomto mist8. Vzhledem ktomu, Ze ndzory nauky na povahu pravemoci jsou ovlivnény
piiklonem autorti kteoriim povahy rozhodéiho fizeni (rozhod¢i smlouvy), a to zejména

k teorii jurisdik&ni, nebo spluvni, budu se niZze vénovat i t€émto teoriim.

7.3.1 Materidlnépravni pojeti

Moderni hmotnépravni teorie v rozhodéi smlouvé spatfuje narovnani zvlatniho drubu.
Rozhoddi smlouva je dle ni ob&anskopravni smlouvou, nebot’ jako mimoprocesni projev ville
nalezi privu hmotnému. Materidlnépravni pojeti je povaZovano za nejstar8i teorii, kterd za
smysl rozhod&i smlouvy stran nepovaZuje to, Ze bude pravomoc statnich soudt vyloudena, ale

153

to, Ze jejich spor bude n&jakym zplisobem rozhodnut ™ a strany se tomuto rozhodnuti podfidi.

7.3.2 TProcesni povaha

Procesnépravni teorie povaXuje rozhodéi smlouvu vyluéné za smlouvu procesni.
Naproti teorii hmotnépravni, tato teorie vychdzi ztoho, Ze hlavnim smyslem rozhod&i
smlouvy je vylou€eni rozhodovaci pravomoci stétnich soudl, a podfizeni se pravomoci
soukromé instituce, tedy rozhoddéiho soudu (rozhodetl). Podle Hlavsy je ,rozhod&i smlouva
nepochybné svou pravni povahou smlouvou procesni, nebot jejim pfedmétem je otdzka
derogace soudni jurisdikce, tj.vynéti sporu zpravomoci soudi a pieneseni do pravomoci
rozhode“'* ZRR pimo nestanovi, jakou povahu m4 pravomoc rozhoddfho soudu. Z
celkového konceptu ZRR je moZné usuzovat na smifenou povahu pravomoci rozhodéiho

soudu. Velka &ast Ceskych autort se pfiklani k nézoru, Ze v €eském pravu ma rozhod¢i

152 RiZicka, K., Mezindrodn{ obchodni ..., op. cit. sub 11, s. 40.
133 Raban, P.: Altemativni feeni ...,op. cit. sub 62, 5. 51.
Hlavsa in Winterovd, A, a kol.: Civilni prave procesni ..., op. cit. sub 61, 5. 616,
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smlouva procesni povahu.'® Jak jsem jiZ naznagila vyge, pravni povaha rozhod¢i smlouvy se
odvozuje také od povahy rozhodéiho fizeni samotného. Napf. K. Riizicka dovozuje, Ze ..8
ohledem na &eskou pravni Upravu rozhod¢iho fizeni lze dospét k zavéru, Ze jde o smlouvu
procesni, protoZe jejim pfedmé&tem je jurisdikéni pravomoc, tzn. vyn&ti urditych véei z
pravomoci obecnych soudit a pfeneseni do pravomoci rozhodei *¢ Z. Kugera k tomu uvadi,
%e: Cesky prévni fad pfiznava fadné doruéenému rozhodéimu nilezu za podminek § 28 odst.
2 ZRR u&inky pravomocného soudniho rozhodnuti (§ 28 odst. 2 ZRR), takZe 1ze soudit, Ze se

piiklani k rozsudkové teorii. <"’

7.4  Teorie pravni povahy pravomoci rozhodciho soudu

Pokud se tyka povahy pravemoci rozhodch (rozhodéiho soudu), existuje nékolik
zékladnich teorii: (1) smluvni, (2) jurisdikéni (neboli rozsudkova), (3) smiSena a (4) tzv.

nezavisla. Kazd4 z t&chto teorii ma dal¥i fadu modifikaci.

Zéapas vy8e uvedenych teorii, tedy zejména teorie smluvni a jurisdikéni, je datovan snad
od konce 19. stoleti, kdy v procesu De/ Drago rozhodl francouzsky soud, Ze rozhodé&i nélez je
z &asti smlouva a z &sti soudni nalez.® Jak jsem uvedla vyse, v Ceské republice je v odborné
literatufe pievéZné zastdvanou teorie jurisdikéni.'” Redeni pravni povahy rozhodéiho Hzeni

v8ak ma podstatné pravni disledky.

Reseni smluvni &i procesni podstaty rozhodétho Hzeni je zce spjato s otizkami: (i) zda
je rozhod¢i Fizeni &innosti soukromopravni &1 vefejnopravni, a zda jsou tedy rozhod¢i nalezy
rozhodnutimi organu vefejné moci; nebo (1) zda rozhodee €1 rozhod@i soud je organem
soukromym, slouZicim k uspokojovani osobrnich potieb subjektd, pohybujici se na bazi préva

hmotného, do jehoZ &innosti nemZe nikdo (ani stit) zasahovat.

7.4.1 Smluvni teorie

Dle smluvni teorie je odvozovéna pravomoc rozhodce projednat a rozhodnout spor

zvlle stran, které uzaviely mezi sebou rozhoddi smlouvu. Rozhodee je vizdy osobou

135

Napk, Rizicka, K, Rozhedei Fizeni pfed Rozhod&im .., op. cit. sub 5, s. 37; Mothejzikovd, J., Steiner, V.
a kol., Zakon a rozhod&im ..., op. cit, sub 95, s, 20

13 Rificka, K., Mezindrodnf obchadni ..., op. cit, sub 11, 5. 40.

137 Kucera Z.: Mezindrodni pravo ..., op, cit. sub 12, s. 430; obdobn& také RiZicka, K., Mezindrodni
obchodni ..., op. cit. sub 11, s. 40,

Raban, P.: Alternativn{ fedenf ..., op. ¢it. sub 62, s. 43,

RiZicka, K : Rozhod&[ Fizen{ pfed Rozhod&im ..., op. cit. sub 5, s. 20 an.
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soukromou.'®® Rozhod®i nalez je bezprostfednim U&inkem rozhod&i smlouvy, jejim
pokradovénim a naplnénim. K prohldSeni vykonatelnosti rozhod&iho nalezu a k vynuceni

soukromopravniho niroku na plnéni je tieba soudniho uplatnéni.'®'

Rozhod¢] fizeni ma sviyy
pivod v rozhoddi smlouvd a zavisi na vili stran.'®? Klasickd smluvni teorie rozhodce
povaZuje za zéstupce stran, kdy jeho funkce spodiva v tom, Ze ma zjistit, na €em se dohodly
strany v hlavni smlouvé a poté to uvést vrozhodéim nédlezu. Sam rozhod&i nédlez je pak
smlouvou, kterou uzaviraji nebo podepisuji rozhodei jako zastupei spornych stran. Moderni
smluvni teorie vychazi naproti tomu z toho, Ze rozhodci nevystupuji jako zastupcl spornych
stran a Ze rozhod¢i ndlez neni smlouvou. Trvd vak na tom, Ze rozhod¢i fizeni je ve své
podstaté smlouvou a Ze svou povahou nepatff do civilnfho procesu, ale k pravu smluvnimu.
Rozhodéi smiouva je tak povaZovdna za smlouvu sui generis, ¥di se vlastnimi pravidly a

dotyka se jak smluvniho soukromého prava, tak i zvlastnosti rozhodé&iho fizeni. 163

7.4.2 Jurisdikéni teorie

W ow

Jurisdikéni teorie vychdzi z pfedpokladu, Ze rozhodgi ¥izeni ma kontradiktorni povahu.
MoZnost konat rozhod¢i fizeni, ustanoveni rozhodctl, Ginky rozhodél smlouvy, pravomoc
rozhoded, vykonatelnost rozhod€iho nalezu atd., se opiraji o prévni ¥ad uréitého statu. 164
Rozhodci tedy vykondvaji skuteénou rozhodovaci pravomoc, kterd je jim svéfena zdkonem,
ktery rozhodéi Fizeni pfipousti.'®® Vitsina &eskych autori dochdzi k zavéru, Ze rozhoddi
smlouva je svou povahou smlouva procesni.'®® Dal§imi sméry této teorie jsou delegatni
teorie, rozsudkova teorie a teorie narodniho prava, podle niZ je rozhod¢i fizeni zaloZeno na
ndrodnim privu a jenom toto pravo poskytuje rozhodetim pravo tento spor rozhodovat.'®’

Zastancem rozsudkové teorie je napFiklad Z. Kugera.'®

7.4.3 SmiSena teorie

Podle smiSené teorie ma rozhod¢i nalez prvky rozsudku i smlouvy. Strany pouze

smluvné stanovi pravomoc rozhodce. Ustaveni rozhodee stranami nebo jinou oprivnénou

160 Ruzicka, K : Mezindrodni obchodni op. cit. sub 11, 5. 15,

el Kucera Z.: Mezinarodnf pravo ..., op. cit. sub 12, 5. 429.

162 Rozehnalovd, N.: Rozhod&i Hzeni ..., op. cit. sub 5, s. 37.

161 RizZicka, K : Rozhod&i tizenf pfed Rozhod&im ..., op. cit. sub 5, s, 22.

164 Rozehnalovd, N.: Rozhod¥{ FHzen ..., op. cit. sub 5, 5. 37.

165 Kudera Z.: Mezinarodni pravo ..., op. cit. sub 12, s. 430.

166 Napt. Rigicka, K, Rozhod&i Flzeni pted Rozhod&im ..., op. cit. sub 3, s. 37; Mothejzikovd, J., Steiner, V.
a kol., Zékon o rozhod&im ..., op. cit. sub 95, 5. 20

167 Riidka, K.: Rozhod&i Fizenf pted Rozhod&im ..., op. cit. sub 3, 5. 22 ~ 23.

168 Kudera Z.: Mezinrodni pravo ..., op. cit. sub 12, 5. 430.
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osobou ma tak charakter soukromy. Jmenovany rozhodce uz ale vystupuje jako soudce a
vydava pro strany zavazné a vykonatelné rozhodnuti.'®® Jednd se tedy o vzajemné
spoluptisobeni dvou prvkd: viale stran peodfidit spor rozhodci a vile stitu propdjéit

rozhod&imu Fizeni stejné uéinky, jako ma rozhodnuti soudu.'”

Potatek této teorie je spojovan se jménem prof. Sauser-Halla, ktery definoval rozhod¢i
Hzeni jako ,,smiSeny procesni institut, sui generis institut, ktery mé sviyj pivod v dohodé stran

“7l K této doktring se pFiklani N.

a ferpd své jurisdikéni U€inky zcivilniho prava.
Rozehnalova, ktera zdiraziiuje, #e i kdyZ ma ustaveni rozhodce &i rozhod¢fho sendtu
soukromopravni charakter a je moZné ¥zeni realizovat jen na zakiadé existujici dohody stran,

tak si vlastni fizeni zachovava vefejnopravni povahu.m K této doktrin& se také priklanim.

7.4.4 Autonomni teorie (nezavisla)

W wWE

Tato spife okrajova teorie nahliZi na mezindrodni rozhod¢i fizeni jako na Eizeni
autonomni viiéi narodnimu pravu. Tato koncepee v oblasti rozhodného prava vede aZ k teorii

wr owp

lex mercantoria.'”™ Rozhodgi Fizeni musi byt pojimano jako celek a Ze je nutné patrat po jeho

tdelu. Pravni iprava rozhodgfho Fizeni musi proto odpovidat pravni praxi.'”*

7.4.5 Prévni povaha rozhodtho ¥{zeni dle Ustavniho soudu Ceské republiky

K pravni povaze rozhod&iho Hzeni se vyjadtil Ustavni soud Ceské republiky, ktery ve
svém nélezu sp. zn. V.US 174/02 dospél k zavéru, ze: ,, Rozhoddi soud ... neni orgdnem
vefejné moci, a tudiz ani jeho rozhod(ti ndlezy nemohou byt rozhodnutim orgdnu vefejné
moci ve smysiu cit, ustanoveni U'Stavy a zdkona [...] Rozhoddi ndlezy vyddvané rozhoddimi
sendty nebo jedinymi rozhodci, jsou rozhodéimi ndlezy tohoto soudu, nikoliv jeho rozhodci

Jjako soukromych osob. “ 17

Ustavni soud se vtomto nalezu vyjadtil také k pravni povaze stlého rozhodéfho
soudu: ,, charakter rozhodCi &innosti zaloZen smlouvou delegujici vili stran a jeji vysiedek je

kvalifikovanou formou zdvazku a jako takovy je téZ zdvazny. Rozhodce nenaldzd prdvo, ale

169 Razicka, K : Rozhod&i Fizen{ pfed Rozhod&im ..., op. cit. sub 3, 5. 23 — 24; RéFicka, K.: Mezindrodni
obchodnd ..., op. cit. sub 11, s. 15,

1:‘: Rozehnalovd, N.: RozhodZi Fizeni ..., op. cit. sub 5, s. 38.

i Sauser-Hall, M.: in: Rozehnalovd, N.: Rozhod&i Fizeni ..., op. cit. sub 5, s, 38.

Rozehnalovd, N.: Pravo mezinirodniho obchodi. Masarykova univerzita v Brng, Brmo 2004, s, 456 —
457.

Rozehnalovd, N.: Rozhod®i Eizeni ..., op. cit. sub 5, 5. 38,

RuZicka, K.: Rozhode{ Fizeni pfed Rozhod€im ...., op. cit. sub 5, s, 23.

Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky V. US 174/02 z¢ dne 15. 7. 2002.
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IVOFi (eventudiné napevno stavi, vyjasiuje, tedy narovndvd) zévazkovy vziah v zastoupeni
stran. Jeho moc tedy neni delegovand svrchovanou moci statu, ale pochdzi od soukromé

viastni moci stran uréovat si svilf osud. “

Tento judikovany nazor Ustavniho soudu je doposud ojedinélym pokusem o teoretické
vymezeni rozhod¢iho fizeni, a to ve prospach smluvni teorie. Jako s Jedinym rozhodnutim na

této trovni je tedy téeba se s nim teoreticky vypotadat,

8w

Podle prof. Rdzitky by uznini argumentace Ustavniho soudu ohledn& pravni povahy
rozhodtiho fizen{ znamenalo piiznat rozhodctim postaveni pouze jakychsi zprostfedkovateld,
ktefi nic nemohou rozhodnout, ale pouze stranim doporuguji & navrhuji, jak by mély spor

176

vyfedit.' ® Nalez Ustavniho soudu zilstava pfedmétem nemalé kritiky zastinct jurisdikéni

(AT oy ;o y y .
z¢asti zeela opravneéné. K tvrzeni Ustavniho soudu, Ze rozhodce vystupuje jako

teorie,’
zastupce sporné strany lze uvést protiargument, %e spory, které se projednévaji v rozhodéim
Tizeni, rozhodujf nezévisli 2 mestranni rozhodci. Z4sada nestrannosti a nezavislosti vyluduje
jakykoliv pomér k nékteré ze stran sporu. Rozhod{ nélez Eerpé svou silu a moc nikoliv z vitle
stran, ale ze zakona, ktery rozhod&imu nélezu pFiznal u&inky pravomocného a vykonatelného
soudniho rozhodnuti. Rozhodé¢i nalez by jinak byl jen specifickym druhem zdvazku, ktery by
nepiedstavoval exekuéni titul. Vtakovém pfipad® by dodlo kpopfeni celého smyslu
rozhod¢iho fizeni, a jeho rychlosti, protoZe by se strany musely obratit dale na soud, aby

takovy nalez mohl byt vibec vykonan.

7.5 Rezim pravomoci rozhodéiho soudu

Rozhod¢i soud mé pravomoc rozhodnout pouze ty spory, které mu byly k rozhodnuti
pfedloZeny stranami. V rozhodéim fizeni (snad kromé& obligatorntho rozhodéiho Hzeni) je
pravomoc rozhoded odvozena od rozhod&i smlouvy. Rozhoddi soud viak nesmi pfekrodit
svou pravomoc. Primarné mé pravomoc rozhodovat o své pravomoci sém rozhodéi soud

(rozhodce). Tato pravomoc je viak podrobena kontrole statnich soudd.

7.5.1 Rozhodovani o pfislusnosti — namitky

Namitka nep¥islu¥nosti mize sm&fovat pouze vi€i nékterym z vice Zalobnich bodd
piedloZenych k rozhodnuti v rozhod&im Fzeni, a dala by se tedy nazvat ,,ndmitkou astetné

nep¥istuinosti.“ Takovéto ndmitka neznamend, Ze rozhodci budou rozhodovat o tom, Ze

176 Regicka, K.: Rozhod&( fizenf p¥ed Rozhod&im ..., op. cit. sub 5, s. 25.
17 Napt. Pecha. R.: K pravnf povaze rozhod&ich nélezii. Bulletin advokacie, 2003, &. 5, s. 42 an.
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nemaji viibec pravomoc projednavat a rozhodnout spor v takovém rozhod&im fizeni. Naproti
tomu, ,nidmitka Oplné nepiisluinosti znamena zpochybnéni celého zikladu rozhodgiho

fizeni, a tedy pravomoci rozhodet. Logicky se bude jednat nejéastgji o namitku tykajici se

existence a platnosti rozhod¥&{ smlouvy.

(a) Namitka ¢asteéné nepiisiudnosti

Némitka &asteéné nepiisluinosti pfichdzi v dvahu tam, kde namitajici strana tvrdi, ze
nékteré z Zalobnich bodd nespadaji do pravomoci rozhodetl. Caste&na nepfislu$nost mitZe byt
zphsobena napiiklad formulaci rozhod&i smlouvy, ve které byl specifikovén okruh sporil.
V tomto pripad€ viak mlZe byt nedostatek pravomoci rozhodett kdykoliv napraven dohodou
stran. Podle nékterych rozhodéich pravidel viak v jiz zahdjeném rozhodéim ¥zeni mohou byt
nové Zalobni body zafazeny pouze se souhlasem rozhodéiho senatu.'”® Pokud by rozhodci
ptekrotili svou pravomoc, nasledkem miZe byt zrudeni rozhodéiho nalezu stitnim soudem

nebo odmftnuti jeho vykonu.

Namitky Casteéné nepiislusnosti jsou pomérné &asté, aviak naproti nadmitkiam tiplné

nepfisludnosti nejsou zésadni pfekazkou rozhod&iho fHzeni.

(b) Némitka dplné nepfislugnosti

V praxi dochéazi k namitkam iplné nepfisludnosti tam, kde je rozhod@i f{zeni zahajeno
na zaklad€ rozhodéf smlouvy ve smysiu rozhodéi dolozky. Néamitka 1iplné nepfisluSnosti poté,
co strany uzavfely smlouvu o rozhodct (. smlouvy uzaviené poté, co jiz spor existoval) neni
z logiky vé&ci pfili§ pravdépodobné.

Divodem této namitky miZe byt napiiklad tvrzen{ privnické osoby, Ze pravnicka
osoba, kterd smiouvu podepsala je od ni odli$nym subjektem, rozhodi smiouva nebyla
uzaviend pisemné&, nebo Ze cely pfedmét sporu nespada do pravomoct rozhod¢iho soudu,
protoZe neni arbitrabilni. Rozhodnuti o Gpiné nepfislu$nosti bude znamenat konec rozhod¢iho

fizeni.

7.5.2 Zasada pravomoc — pravomog

Podle této zasady (znamé jako ,,.Competence-Competence”, ,, Kompetenz-Kompetenz“

nebo ,, Competence de la competence ), kiera je zakladnim pravidiem upravujicim pravomoc

17 Srov. napt. Rozhod&f pravidia ICC, ktera ve svém &L, 19 pFipousti po sepséni tzv. ,Terms of Reference”
uplatn&ni dalich Zalobnich bodd pouze se souhlasem rozhodéfho senatu.
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rozhodéiho soudu, je rozhodce opravnén rozhodovat o své vlastni pravomoci. Tato pravomoc
rozhodct je povaZzovana za zasadu vlastni rozhod€imu fizeni. Tuto pravomoc strany nemohou
vylouc":it.r"9 Soud ma v pripadg, Ze zjisti, Ze ma byt véc projedndna pfed rozhodci, zastavit
soudni Fizeni. Zdsadu pravomoc-pravomoc mlZeme nalézt téméf ve vech ndrodnich
tpravich, v mezindrodnich tmluvach i v fadech stalych rozhodgich soudi.'®® O rozsifeni a
vyznamu této zasady se lze presvEdCit na p¥ikladu Vzorového zdkona UNCITRAL, kiery ve
svém &l 16 krome zdsady pravomoc-pravomoc obsahuje zaroven zasadu autonomie rozhod¢i
smlouvy.'*" Jeho vyslovné znéni pevzalo okolo padeséti statd, a dalsi zafadily alespon zdsadu
pravomoc-pravomoc do svych pravnich fadi. Tato pravomoc rozhodell je v souasnych

pravnich Gpravach jen relativni. Spada oviem do kontrolnich pravomoci statnich soudd.'®

Vychazim-li z toho, Ze pfisluSnost rozhodce splyva s jeho pravomoci, rozhodce pfi
posuzovani své pravomoci posuzuje zdroveii i svou piislusnost. X rozhedovéni o pravomoci
rozhod&iho soudu (rozhodce) dochazi Casto zadkladé namitky neplatnosti rozhodéi smlouvy

{srov. kapitolu 5.6.1 této prace).

Rozhodci také pifslud{ pravomoc vyklédat rozhod&i smlouvu, a posoudit jakékoliv
pfedloZené ditkazy nezbytné pro posouzeni namitek ohledng toho, zda urdity spor spada do

jejich pravomoci.'®

Pravnim zAdkladem zasady pravomoc-pravomoc je lex arbitri. Zaklad této pravomoci je
tedy objektivni privo, nikoliv dohoda stran. Tato zdsada vyviji GCinky, které je mozné
rozdélit na: (i) pozitivni, jimZ je pravomoc rozhodcl rozhodnout o své pravomoct; a (it)
negativni, tj. skute€nost, Ze rozhodci nejsou jedinymi a vyluénymi soudci své pravomoci, ale
jsou prvymi.'** Pozitivni uinek této zasady chréni pravomoc rozhodelt pro piipad, Ze spor je
nejdfive predloZen k rozhodnuti v rozhod&im ¥zeni. Je-li v8ak Zaloba podana nejprve
k ¥adnému soudu, rozhod&i fizeni chrani pfed nadbyteénymi zadsahy ze strany stitnich soudQ
negativni U¢inek zasady pravomoc-pravomoc. Soud tedy muZe rozhodovat o pravomoci

rozhodct teprve tehdy, pokud byla tato moZnost déna piedtim rozhodclm.

179
180
18]

Rozehnalovd, N.: Rozhodii ¥izeni ..., op. cit. sub 5, s. 113,

Redfern A. and Hunter M.: Law and Practice ..., 0p. cit. sub 1,5, 252 - 253.

Binder, P.: Intermational Commercial Arbitration and Conciliation in UNCITRAL Model Law
Jurisdictions, second edition, Sweet & Maxwell, London 2005, 143.

Rozehnalovd, N.: Rozhod¥i tzeni ..., op. cit. sub 5, s, 113,

Redfern A. and Hunter M.: Law and Practice ..., op. ¢it. sub 1, 5. 251 - 252,

Rozehnalovd, N.: Rozhodgi Fizeni ..., op. cit. sub 5, 5. 113.
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Ze zasady pravomoc-pravomoc vychazi i ustanoveni § 15 odst. 1 ZRR, podle kterého
jsou rozhodci oprévnéni rozhodovat o své pravomoci. Tato zdsada je rovnéz obsazena v &l
V odst. 3 EU, podle néhoz rozhodce nems ustat v provadéni fzeni (s vyhradou pozdsjsiho
soudniho pfezkoumani) a je ,oprivnén rozhodnout o své vlastni pistuinosti.“'** Pokud je
namitnuta nepifslusnost z divodu neexistence, neplatmosti nebo zanikn rozhodéi smlouvy,
musi{ byt tato ndmitka uplatnéna nejpozdéji pfi predloZeni nédmitek ve véci samé. Je-li
namitana nepfislusnost z diivodu, Ze spornd otdzka pfekraduje pravomoc rozhodel, musi byt
namitka uplatnéna nejpozdéji v dobé, kdy bude v rozhod&im fizeni spornd otdzka prekradujici
pravomoc rozhoded uplatnéna. Rozhedei viak mohou v ptipadg, Ze povazuji pFisinu opoZdéni
za dostate¢nou, pfipustit i opozdéné uplatn&ni nidmitky nepistusnosti (8. V. odst. 1 EU).
Rozhodnuti, kterym rozhodce zjistil opozdéné uplatnéni namitky muaZe jesté prezkoumat soud
(&l. V. odst. 2 EU). Nicméng, krom& rozhodovéni o pravomoct na zaklad€ namitek stran, maji
rozhodci povinnost piezkoumat ex offo svou pravomoc a piisiudnost diive neZ zadnou

projednavat meritum sporu.'%

Rozhodce ma tedy pravomoc rozhodnout, zda je dana jeho pravomoc ohledné
urcitého sporu, a na zéklad¥ tohoto rozhodnuti pak bud’ v rozhodgim ¥zeni pokratovat, nebo

jel zastavit.

7.5.3  Vliv zdsady autonomie rozhod¢i smlouvy na zasadu pravomoc-pravomoc

Utinky zésady pravomoc-pravomoc je viak nutné posuzovat v kontextu se zésadou
autonomie rozhod¢i smlouvy. Pokud nékterd strana podd ndmitku neexistence nebo
neplatnosti hlavni smlouvy, podle zidsady autonomie je i tak zachovana pravomoc rozhod¢iho
soudu. Rozhodéi smlouva tak i v p¥{pad&, Ze rozhodei prohlasi hlavni smlouvu za neplatnou
ZGstdvd v platnosti a zistdvd tak zachovana i pravomoc rozhodcl. V tomto konkrétnim
pfipadé je tedy podstatné, Ze (i) rozhodci jednak maji pravomoc rozhodnout o své pravomoci,
a (ii) rozhod&i smlouva je nezivislou smlouvou na smlouvé hlavni. VE&tiina pravnich fada,
véetn& té&ch stitl, jejichZz pravni Gprava rozhodiho fizeni vychédz{ ze Vzorového zdkona
UNCITRAL, ¥ obsahuje ob# tyto zasady.

185 Srov. t&Z &l. 21 Rozhod&ich pravidel UNCITRAL a £1, 6.2 Rozhod&ich pravidel ICC.
136 Rozehnalovd, N.: Rozhod¥{ tizeni ..., op. cit. sub 5, 5. 114.
187 Clének 16 Vzorového zakona UNCITRAL.
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Pfikladem uplatnéni zasady autonomie rozhodéi smlouvy pii rozhodovani o

1./% V7 tomto rozhod&im

piislusnosti rozhoded miZe byt rozhodnuti v pfipadu SNE v. Joc Oi
tizeni mezi bermudskou spole¢nosti (Joc Oil) a Sovéiskou organizaci zahraniéniho obchodu
(SNE) byla namitnuta nepfislusnost z dGvodu neplatnosti rozhod&f smlouvy. Rozhod&i soud a
nasledng i bermudsky Vrehni soud rozhod! o neplatnosti hlavni smlouvy. Bermudsky soud
viak nejenZe potvrdil platnost rozhodéi smlouvy, kterd byla soudasti této hlavni smlouvy, ale
také pravomoc rozhodel rozhodnout mime jiné o ndrocich z bezdivodného obohaceni
v tomto sporu. Na zaklad® uvedené¢ho lze uzaviit, Ze na zaklad€ rozhod¢i smlouvy, ktera
zlstane platna dle zdsady autonomie ville, miize byt stdle zachovana i pravomoc rozhodétho

soudu.

7.54 Relativni negativod udinky zasady pravomoc-pravomoc

Negativni i¥inek zdsady pravomoc-pravomoc je v ¢eském pravu relativni, nebot’ soud
je opravnén posuzovat platnost rozhod&i smlouvy. Soud se miZe rozhodnout, ze bud’ fizeni

zastavi, pferu§i nebo véc projedna.

Podle § 106 OSR soud Hzeni zastavi pouze k namitce %alovaného a pokud zjisti, Ze
v&c mé byt podle smlouvy uéastnikdt projednana pied rozhodci. Statni soud véc projedna,
jestliZe tigastnici prohldsi, Ze na smlouvé netrvaji, anebo jestlize zjisti, Ze v€c nemizZe byt
podle Seského prava podrobena rozhod&i smlouvé, nebo Ze rozhodéi smliouva je neplatna,
popfipad® Ze viibec neexistuje, nebo Ze projednini véci v fizeni pfed rozhodci piesahuje

rdmec pravomoci pfiznané jim smlouvou, anebo Ze rozhodéi soud odmitl se véci zabyvat.

Z ustanoveni § 106 odst. 3 OSR déle vyplyva, mé obecny soud povinnost pferusit
fizeni po dobu, kdy rozhodei rozhodwji o své pravomoci. V piipadg, kdy rozhodei rozhodli, Ze
neni ddna jejich pravomoc, soud v fizeni pokraguje. Vyhodou pferuienf soudniho fizeni ie, Ze
pokud rozhod¢i soud shledd, Ze nemé pravomoc spor rozhodnout, soud miZe pokratovat v
pferuseném fizeni. Ceské pravo tak vychézi ze zésady pravomoc-pravomoc, tedy konkrétng

tim, Ze dav4 jiz nominovanym rozhodclim moZnost rozhodnout o své vlastnf pravomoci.

Kontrola pravomoci rozhodéiho soudu v¥ak probihd v riznych fazich fizeni a u€astni

se ji rozhodci 1 statni soudy. Je oviem pravdou, Ze ngkdy pFichdzi soudni kontrola pravomoci

188 Sojuznefteexport (SNE) v. Joc Oil Ltd in Redfern A. and Hunter M.: Law and Practice ..., op. cit. sub 1,

s. 254-255; tento pfipad je citovan také P. Rabanem, aviak zfejm& nepfesnym pickladem do¥lo k
podstatnému vyznamovému posunu, tak¥e je zde uvedeno, Ze bylo rozhodnuto o neplatnosti rozhodZi
smlouvy, in: Raban, P.: Alternativni Fe¥enf ..., op. cit. sub 62, 5. 56.
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rozhodéiho soudu pozd&. Napiiklad pokud je rozhoddi smlouva neplatna, ale rozhodct
rozhodnou o existenci jejich pravomoci, bude jedinou obranou Zidost o zrudeni rozhodéiho

nalezu. Bude tedy nutné vy¢kat skoneni rozhod&iho Fizeni.
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8. ZAVEREM

wr o

Z mezindrodniho hlediska je rozhod&i Hzeni jako institut znamo, pravng zakotvenc a
Jiroce vyuZivano ve v3ech vyspélych stitech. Rozhod&é smlouva méi v mezindrodnim
rozhod&im ¥{zeni zcela zdsadni vyznam. Instituty rozhodéi smlouvy a pravomoci rozhod¢iho
soudu jsou vzajemné& provazany, a jeden bez druhého nemiZe existovat. Pro posouzeni
pravomoci rozhodéiho soudu bude tfeba vychazet nejen z rozhodného prava, ale zaroven ze
znéni pifisluSné rozhodéi smiouvy. Rozhoddi smlouva je predmétem interpetace, kterou
provadi sami rozhodei, je proto moZné, Ze takovy vyklad se bude piipad od p¥ipadu liit

v zavislosti na osobég, ktera ho provadi.

Domnivam se, Ze by strany mély dikladné zvaZit a promyslet, ktery stat zvoli pro své
rozhod&i Fizeni, a to z hlediska pravni Gpravy rozhod¢iho f{zenf v daném staté, i z pohledu
piistupu ke koncepci lex fori, &i zdsad€ pravomoc-pravomoc, jejichZ uplatnéni miZe byt pro

vysledek rozhod¢iho Fizeni podstatny viiv.

Podle mista kondni rozhodéiho fizeni se zpolatku bude posuzovat zejména
arbitrabilita, tedy zda je pfedmét sporu vibec zplsobily stit se pfedmétem rozhodcihe fizeni
dle préva statu, kde probih4 rozhod&i fizeni. Rozhod¢i fizeni je ovladano procesnimi normami
féra, od nich? je moZné se odchylit pouze v mezich, které samo legis fori pfipousti. Pravidlo,
#e ptipustnost sporu k projednani pfed rozhodei je posuzovdno podle norem fora je
uplatiiované vétdinou pravnich ¥fadl, a také v Ceské republice. Je nezbytné, aby se misto
konani rozhod¢iho fizeni nachdzelo na Uzemi stitu, podle jehoZz pravniho fadu bude spor
arbitrabilni a umoZni projednani a rozhodnuti sporu v rozhod&im fizeni. Misto konéni

rozhod¢iho Fizeni ma vliv také na platnost rozhod&i smlouvy a pravomoc rozhodéiho soudu.

Zésada pravomoc-pravomoc vyviji Gcinky, které zajiStujf ochranu rozhodéimu #izenf
ve vztahu ke stitnim soudtim. Rozhodee mé uZ¥ pravomoc neZ soudce, zeiména mu chybi

pravomoc donucovaci, coZ vyplyva i ze smifené povahy pravomoci rozhodce.

DileZitou otdzkou pH sestavovani mezindrodni rozhod&i smlouvy je volba préva.
Strany by mély zvolit nejen pravo rozhodné pro hlavni smiouvu, ale také pro rozhodti
smlouvu &i procesni pravidla, Pokud strany rozhodné pravo nezvoli, musi pocditat s tim, Ze
rozhodné pravo bude uréeno vétiinou podie koliznich norem lex arbitri, a strany pak mohou

byt i nepiijemné piekvapeny tim, Ze dojde k aplikaci prava, které by samy nikdy nezvolily.
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Pro mezinarodni obchodni arbitrd? bude obecn& vhodn&jdi rozhod¢i fizeni
instituciondlni, av8ak rozhodé&i fzeni ad hoc také nejsou vyjimkou. Sestaveni konkrétni
rozhod¢i smlouva mnohem podrobnéjdi. Vtomto pipadé bych pii formulaci rozhod<&i
smlouvy doporudila odkazat napfiklad na rozhod&i pravidla UNCITRAL. Vychézet lze z
doporuovanych znéni rozhod€ich dolozek béZné uvefejiiovanych v odbomé literatufe i na
webovych strankach pfisluinych rozhod&ich instituci. V této souvislosti bych cht&la znovu
piipomenout existenci ,.arbitrdZnich center”, kterd vSak nejsou stalymi rozhod¢imi soudy, a

rozhodné bych rozhod¢i doloZku obsahujici odkaz na takové ,,centrum™ nedoporudila.

Tim, na co by tedy méla pfedevdim byt zaméfena pozomost, je zaji¥téni toho, Ze
jednou vyhotovend a podepsand rozhod&i smlouva, je skutené efektivnim instrumentem,
ktery pfinese v soudasnosti, & budoucnosti vyfeSeni sporu v rozhod&im ¥izeni.'® V ptipads
neexistence vynutitelné rozhod¢i smlouvy nemiZe byt zahdjeno rozhodél fizeni. V kazdém
pfipadé je velice dhleZité mit neustdle na mysli, Ze soudy ve vét3in€ zemi odmitnou vynucovat
rozhod&i smlouvu, nezaleZ{ na tom, jak dobfe pfipravenou a zamySlenou, pokud neni v
pisemné form&. Rozhod#i smlouvu je tfeba formulovat tak, aby byla jasnd, srozumitelna, a
aby z pouzité terminologie vyplyval z¥etelny zévazek stran.

Soufasnym trendem v mezindrodnim rozhoddim #zeni je stile vét§{ tendence
odpoutavat se od jednotlivych préavnich fadf a rozhodéi fizeni tak ,internacionalizovat.” Je
viak otdzkou budouciho vyvoje, zda tento trend bude pokradovat, a jak zareaguje Ceska pravni
tprava i praxe, nebo zda naopak dojde ke zmén€ a pfetrva tak tradini teritoridlni pojeti

rozhodé&iho fizeni.

Je také otazkou kdy, a zda vibec, bude splnén jeden z hlavnich cild &eského zdkona o
rozhoddim fizeni a vykonu rozhod&ich nalezii, které lze vyist mimo jiné 1 z divodové
Zpravy, a to, aby Uprava rozhod&iho Fizeni pfinesla ulehfeni soudnictvi, a aby tedy soudy

v obfanském soudnim fizeni projednévaly a rozhodovaly méné€ véci.

189 Huleatt-James M. & Gould N.: International Commercial ..., op. cit. sub 49, s. 30;

55




Seznam zkratek

EU

ICC

NYU

ObiZ
ObchZ
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United Nations Commission on International Trade Law
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