POSUDEK POVERENEHO AKADEMICKEHO PRACOVNIKA

Jméno rigorozanta/rigorozantky: | Mgr. Stépan Pastorek

Téma prace: Zaméstnavani cizincu ze tretich zemi

Rozsah prace: 163 stran vlastniho textu, pocet znakt 394 687 vcetné
mezer

Datum odevzdani prace: v tisténé podobé 13.3.2019, v elektronické podobé
12.3.2019

Aktualnost (novost) tématu
Zvolené téma je aktudlni

Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Teoretické znalosti — téma je narocné na teoretické znalosti, autor tyto znalosti
jednoznac¢né prokazal

Vstupni Udaje a jejich zpracovani — ke zpracovani tématu bylo vyuzito dostacujici
mnozstvi odborné literatury a judikatury

Pouzité metody — byla zvolena klasickd metoda zpracovani rigordzni prace

Formalni a systematické ¢lenéni prace
Formalni a systematické ¢lenéni prace odpovida charakteru kvalifikaéni prace

Vyjadreni k praci
Prace spliuje pozadavky kladené PF UP na zpracovani rigordznich praci. Autor dochazi
k podnétnym zavéram (zejména str. 124 a nasl. rigorézni prace a predevsim uvahy de lege

ferenda) a spravn¢ identifikuje problematickd mista pravni Gpravy (napf. str. 156 a nasl. a
143 a nasl. rigordzni prace). Vyzdvihuji prubéznou analyzu pobytovych opravnéni.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Prace splnila vytycené cile
Samostatnost pi1 zpracovani
tématu  vcetné¢ zhodnoceni
prace z hlediska plagiatorstvi

Autor se mnou téma konzultoval, stejné jako vlastni
praci. Protokol o vyhodnoceni podobnosti prace ze
dne 19.3.2019 vykazal na 23911 stranach 503
podobnych dokumentli, mira shodnosti vSak byla
kolem a pod 6 % a tedy zanedbatelnd. Podobnost je
déna shodnosti pravni Gpravy a primarnimi (a fadné
citovanymi) zdroji.

Logicka stavba prace Logickd stavba prace — prace je Clenéna do 6
zakladnich kapitol. V ramci prvnich kapitol prace se
autor detailn¢ veénuje pramentiim pravni uUpravy,
definic pojml, vymezeni pobytovych opravnéni,
povoleni  k zamé&stnani, nelegalni prici a
agenturnimu zaméstnavani. Struktura je vécna,
homogenni a prehledna.




6.

Prace se zdroji  (vyuziti | Autor vhodné pracuje s literaturou a tadné cituje
cizojazyCnych zdroji) vcetné | pouzité prameny.

citaci
Hloubka provedené analyzy | Autor analyzuje zvolené téma dostatecné, dochazi
(ve vztahu k tématu) k podnétnym zéveéram. Ocenuji, ze autor efektivné

vyuziva znalosti ziskané v praxi; prace predstavuje
spojeni znalosti, zkuSenosti a adekvatni vnitini
motivace kandidata.

Uprava prace (text, grafy, | Prace je standardné upravena ve formé rigorozni
tabulky) prace.

Jazykova a stylistickd urovent | Vyborna, misty nespravné citovan Ufad prace CR

(napf. str 131 rigor6zni prace)

Piipominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Nemam zéasadni pfipominky. Praci povazuji za kvalitni, pozitivné je nutno hodnotit
praktické vhledy do fungovani spravniho fizeni ve zkoumané oblasti prava. Kandidat
podiidil svij profesni zivot pozadavkim studia a nacerpal extrémné bohatou praxi pii
hajeni prav imigrantl. Ano, autor trefné identifikoval pozméinovaci navrh poslance
Janulika na str. 138 rigordzni prace. Za sebe mizu pouze doplnit, ze podkladovy material
ovSem tomuto poslanci pfipravil vécné ptislusny odbor Ministerstva prace a socidlnich
véci CR.

Proti prvni pfi¢in€ uvedené na str. 144 rigor6zni prace vSak sveéd¢i dilci Setfeni, kterd
prokazuji, ze prace cizinci je odménovana vice, nez prace tuzemskyc pracovnich sil.
Z logiky véci totiz plyne, Ze u cizinc musi zamé&stnavatel téZ nést naklady spojené
s jejich cestou a lokalizaci (jizdné, ubytovani, tlumocniky atd.).

V pouzitych zkratkéch je nespravné citovana Listina, nebot’ se nemiiZe jednat o dokument
vyhlaseny predsednictvem CNR.

Pro tcely obhajoby se dovoluji autora zeptat:

O jaky typ pobytu/viza maji zadat osoby, které chté&ji v CR konat praci pouze kratkodobé¢
a pfitom se jenda o osoby s pravem svobodneho piistupu na trh v Ceske republice (vykon
prace je v zdyjmu CR)?

Doporuceni/nedoporuceni prace prospél
k obhajobé

V Praze dne 14.5.2019

doc. JUDr. Martin Stefko, Ph.D.
povéteny akademicky pracovnik



