POSUDEK OPONENTA RIGOROZNi PRACE

Jméno rigorozanta: Mgr. Bc. Kristyna Cibulkova

Téma prace: Neplatnost a neudcinnost pravnich
Ukon( v insolvencnim Fizeni

Rozsah priace: 79 stran vlastniho textu

1. Aktualnost (novost) tématu

Zvolené téma je aktudlni, autorka si jej zvolila v rdmci zaméreni na insolvencni problematiku,
Vv niz se jedna o téma na pomezi prava hmotného a procesniho, coz ovsem nijak neni na prekazku, kdyz
procesni ukotveni predmétné regulace je urcujici. Aktudlnost sama o sobé pak spocivd v tom, Ze jde o
problematiku novou jednak co do Upravy vlastniho insolvenéniho zdkona, kde je problematice pravnich
jednani dluznika in fraudem creditoris po roce 2008 vénovdna mimoradna pozornost, vedle toho je
ovsem pro autorku nutné akceptovat novost vlasti hmotnépravni Gpravy neplatnosti pravnich jednani
v obcanském zdkoniku. V tomto sméru hodnotim volbu tématu jednoznacné pozitivné, co bych snad
z pozice oponenta vytkl, Ze recipuje formalni opozdénost insolvencni Upravy a drzi se pojmu pravniho
ukonu, s nimz se jiz hmotné pravo rozzehnalo. Povaha dané dilci Upravy neni jen aktudlni, ale nabizi i
moznosti srovnani, resp. zhodnoceni vyvoje daného institutu v porovndni s tradi¢ni podobou jesté
staré rakouské Upravy, vniz méla relevantni novelizace obdobné misto jako je tom dnes u
insolven¢niho zdkona.

Z pohledu procesniho prava i prava insolvenéniho se jedna o téma uzsi, specifické, coz klade
na autorku zvySené naroky, zejména co do volby metody a nasledné vymezeni a naplnéni priorit.
Autorka se snaZi téma zpracovat komplexné, coz by si rozhodné zaslouzilo. V tomto sméru vsak jako
celek prace neni zpracovdnim prelomovym, ale spiSe konvencnim; je Skoda, Zze moznost udat v tomto
sméru ton autorka nevyuzila.

Hodnoceni oponenta: Vybér tématu prace hodnotim z vySe uvedenych dlvodd pozitivné.
Zpracovani tématu vyZaduje specificky a ndro¢ny pfistup.

2. Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni tdaje a jejich zpracovani a pouzité metody

Zpracovani tématu vyzaduje jak znalosti insolvencniho fizeni jako takového, tak souvisejici
obecné znalosti z oblasti hmotného prava, a to jak teoretické, tak ryze praktické. Jediné tak muizZe
autorka v ocekdvaném sméru vyhovét kritériim narocnosti na kvalitu zpracovani a vystup v podobé
vysledného textu.

Autorka se pfi zpracovani tématu uchylila jak k pravné hermeneutickym metodam
odpovidajicim potfebné systematice prace, za pouziti metody analytické v kombinaci s metodou
gramatickou. Autorka se vénuje obecnym otazkdm i zvlastnim aspektlm; neni opominut ani urcity
historicky pohled, byt je stru¢ny. Rozsahlejsi mohlo byt zapracovani recentni aplikaéni praxe, pfipadné
i urcité srovnavaci ohlédnuti po tom, jak se s danou problematikou vyporadava zahrani¢ni Uprava (at
historicky podminéno rakouska, némecka ci jina).

Hodnoceni oponenta: V pripadé autorky Ize u daného tématu hovofit o odpovidajici Urovni
narocnosti a prace je tedy v daném ohledu vyhovuijici.



3. Formalni a systematické clenéni prace

Formdlné autorka praci ¢leni do sedmi kapitol (vedle Uvodu a zavéru), doplnénych seznamem
zkratek a pouzitych zdrojd a konec¢né dvoujazyénym resumé.

Z formalniho a systematického Clenéni prace plyne, Ze autorka se peclivé soustfedila na
strukturu prace, aby rovnomérné postihla vSechny aspekty zvoleného tématu, a to jak procesni, tak
spise hmotnéprdavni. Prace se zaméruje v kazdé z kapitol na specifické otazky, zakladem prace je tvodni
dvojice kapitol 1 a 2, kde se autorka vénuje pojm0 neplatnosti, resp. neucinnosti pravnich jednani
(ukona). Dalsi tfi kapitoly Ize oznacit jako vztahové, kdyZ se prace vénuje postizeni vazeb jednak mezi
neplatnostia nedcinnosti pravnich jednani, jednak mezi lex specialis (ins. zdkonem) a lex generalis (obc.
zakonik). Navazujici dvé kapitoly se pak zabyvaji vlastni problematikou neplatnosti (pomérné stru¢né)
a neucinnosti pravnich jednani dle ins. zakona (kapitola sedma je pak skute¢nym jadrem prace). Prace
je zavrSena stru¢nym zavérem.

V praci podava autorka vcelku Uspésné vyklad jak obecnych, tak zvlastnich otdzek, komplexnim
a prehlednym zplsobem — vtomto sméru je mé hodnoceni prace pozitivni. V ¢em je m(j pohled
kriticky, je, Ze autorka nevyuZila moznosti zabyvat se vice (ryze) procesni strankou véci, tedy mezemi a
moznostmi uplatnéni narokd plynoucich z danych vadnych pravnich jednani v insolvenénim fizeni.
V tomto sméru je prdce jakymsi popisnéjSim zpracovanim tématu z pohledu uréeného formalnim
vymezenim dané problematiky, zatimco vySe ocekavané komplexni a zasadni zpracovani by zadalo
jesté o jednu uroven Sirsi reseni.

Hodnoceni oponenta: Uvedené ¢lenéni odpovida zvolenému komplexnimu zpracovani a Ize je
akceptovat bez zasadnich vyhrad.
4. Vyjadreni k praci

Celkové je prace zpracovana na solidni Urovni, plsobi prehledné a obsahuje vlastni reseni
autorky.

Prace danou pravni Upravu pouze nepopisuje, snazi se ji i hodnotit, byt je mozno ve vyse

naznaceném sméru mozné konstatovat, Ze autorka plné nevyuZila moznosti dané zvolenym tématem
i metodami.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Uspésné

Samostatnost pfi zpracovani tématu Prokazatelna

Logicka stavba prace Odpovida zadanému tématu
Prace s literaturou vcetné citaci Odpovidajici

Hloubka provedené analyzy Odpovidajici

Uprava préce Pfehledna

Jazykova a stylisticka uroven Vyhovuijici

PredloZenou praci doporucuji k obhajobé.



Pro obhajobu kladu tyto otazky:

1) Autorka se zaméruje logicky na Upravu specidlni danou ins. zdkonem, rovnéz ale postihuje
i pozdéjsi obecnou uUpravu hmotnépravni. Jaké je pro ni sohledem na jisté rozdily
nejzasadnéjsi legislativni opatifeni pro insolvencéni zdkon pro futuro, resp. jak hodnoti
kompatibilitu obou rezim( (predevsim neddinnosti)?

2) Reseni situace popsané na str. 45 in fine — je mozno pokladat dluznikem vyZadany souhlas
za stoprocentni feSeni dané situace?

3) K polemice na str. 66 - pozn. 168 — ma autorka pro rfeseni dané situace néjaké hodnotici
stanovisko, jez by se opiralo o cizi insolvenéni Upravu?

4) V zavéru na str. 77 in fine autorka spravé popisuje jeden z neuralgickych bodl soubéhu
pravnich Uprav, a je si védoma nutnosti jeho reSeni — jaké by bylo to idealni?
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