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Autorka zvolila z rozsáhlé právní úpravy výkonu rozhodnutí a exekuce téma zabývající se 

v podstatě toliko jedním odstavcem ustanovení procesního předpisu s tím, že jej ještě zúžila na 

exekuci podle exekučního řádu. Rozsah práce a nalezené problémy však svědčí o tom, jak je 

zdánlivě stručné téma problematické a složité. Vybrané téma proto pokládám za velmi aktuální. 

 

Práce je členěna do tří hlavních částí. V první části se autorka stručně, ale věcně zabývá 

obecnějšími procesními otázkami řízení o zastavení exekuce včetně opravných prostředků 

Hlavní částí je část druhá, kde autorka velmi podrobně analyzuje jednotlivé skutkové procesní 

podstaty podle § 268 odst. 1 vedoucí k zastavení exekuce. V této souvislosti si autorka všímá i 

institutů incidenčních žalob včetně jiných právních prostředků , např. žaloby z lepšího práva. 

V části třetí se autorka věnuje jednak v praxi frekventovanému střetu insolvenčního řízení a 

dále vztahu exekuce ke společnému jmění manželů, byť se o této problematice méně podrobně 

zmiňuje v předchozí části práce. V závěru práce se autorka zmiňuje i o možné budoucí právní 

úpravě, byť její závěr v podstatě říká, že současná právní úprava vyhovuje. 

K jednotlivým částem práce mám jen několik poznámek. 

- Na straně 18 souhlasím s názorem autorky, že v exekučním řízení zcela neplatí princip 

neúplné apelace. Jde o řízení sui generis, kdy v podstatě v něm nelze nahrazovat a 

doplňovat činnost soudu tvořícího  v nalézacím řízení exekuční titul. 

- Na str. 21 a 22 se autorka věnuje doručování rozhodčího nálezu. Zde vidím, byť je podle 

zákona dána autonomie stran bez užití úpravy o.s.ř., problém v doručování pomocí 



datové schránky, kdy rozhodce je soukromou fyzickou osobou a soukromou právnickou 

osobou je i stálý rozhodčí soud. Zde odkazuji mimo jiné i na Řád RS při HK a AK ČR. 

- Na str. 23 bych si dovolil úvahu, zda nedostatek ve vykonatelnosti exekučního titulu 

nelze zhojit opravným usnesením nalézacího soudu. Kdyby byl exekuční návrh bez 

dalšího, jak uvádí autorka, zamítnut jako nevykonatelný, bylo by možné po právní moci 

opravného usnesení podat exekuční návrh znovu. Chtěl bych, aby se k tomuto názoru 

autorka při obhajobě vyjádřila. 

- Názory na str. 24 a 25, kdy je výrok o smluvní pokutě kladen v podstatě na roveň výroku 

o úroku z prodlení, jsou podle mého názoru dost problematické. Smluvní pokuta je tak 

stavěna do postavení jakéhosi příslušenství pohledávky a stranou nestojí ani fiskální 

zájem na placení soudních poplatků ze základu, tj. ze smluvní pokuty. 

- Na rozdíl od autorky- str. 28 nepokládám např. nesprávné IČ podnikající osoby za 

„detail“. Totéž bychom pak mohli ignorovat u nesprávného rodného čísla fyzické osoby. 

Právě ty to nedostatky se v praxi hojí opravným usnesením, když se většinou jedná o 

písařskou chybu. 

- Na str. 37 pokládám za diskutabilní názor, že po nově vydaném rozhodnutí v řízení o 

obnově by měl být podán nový návrh. Uvedený stav by podle mého soudu mohl být 

řešitelným i procesním úkonem oprávněného, tj. částečným zpětvzetím návrhu. 

- Na str. 40 a 41 není zmíněn stav, kdy je návrh podán více než jedním oprávněným a 

jeden z nich vezme svůj návrh na exekuci zpět. 

- Na straně 49 je mimo jiné uveden příklad dlouho trvajícího exekučního řízení, kdy by 

se mělo podle názoru autorky vyčkat ( při současné absenci majetku povinného trvající 

delší dobu) na okamžik, kdy si povinný po návratu z výkonu trestu začne vydělávat. 

Zde se nabízí i opačný názor, že by mohl zákon stanovit, že se v takovém případě řízení 

zastavuje. Vím, že stav není jednoznačný a může být předmětem diskuse. 

- V podstatě se ztotožňuji s názory autorky na vývoj judikatury NS a ÚS, kde podle mého 

názoru je „vrcholem“ připuštění „jakési obnovy“ řízení u již provedených a skončených 

exekucí na základě rozhodčího nálezu . S vyloučením pravomoci  rozhodce 

k rozhodování spotřebitelských sporů by zcela jistě takový přístup i k jiným účastníkům 

řízení, zejména k podnikatelům, nepřispěl k dodržování zásady spravedlivého procesu. 

Práce je psána dobrým právním jazykem a obsahuje citace zdrojů užitých při tvorbě práce 

v souladu s pravidly pro tvorbu rigorózní práce. 

 

Práci proto jako velmi dobrou doporučuji k obhajobě. Při obhajobě práce bych se soustředil na 

jeden z výše uvedených  diskusních problémů. 

 

V Praze dne 22.10. 2019 

 

JUDr. Tomáš Pohl 

 

 



 

 

 

 

 


