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Autorka zvolila z rozsahlé pravni tpravy vykonu rozhodnuti a exekuce téma zabyvajici se
V podstaté toliko jednim odstavcem ustanoveni procesniho ptedpisu s tim, Ze jej jeSté zazila na
exekuci podle exekucniho fadu. Rozsah prace a nalezené problémy vsak svédéi o tom, jak je
zdanlivé struéné téma problematické a slozité. Vybrané téma proto poklddam za velmi aktudlni.

Prace je Clenéna do tfi hlavnich €asti. V prvni Casti se autorka strucné, ale vécné zabyva
obecnégjSimi procesnimi otdzkami fizeni o zastaveni exekuce véetné opravnych prostredkii

Hlavni ¢asti je ¢ast druhd, kde autorka velmi podrobné analyzuje jednotlivé skutkové procesni
podstaty podle § 268 odst. 1 vedouci k zastaveni exekuce. V této souvislosti si autorka v§ima i
institutli inciden¢nich zalob vcéetné jinych pravnich prostfedktli , napt. Zaloby z lepSiho prava.
V casti tieti se autorka vénuje jednak v praxi frekventovanému stietu insolvenéniho fizeni a
dale vztahu exekuce ke spole¢nému jméni manzeld, byt’ se o této problematice méné podrobné
zminuje v pfedchozi ¢asti prace. V zavéru prace se autorka zminuje i o mozné budouci pravni
upravé, byt’ jeji zaver v podstaté fika, ze soucasnd pravni Giprava vyhovuje.

K jednotlivym ¢astem prace mam jen n€kolik poznadmek.

- Na stran¢ 18 souhlasim s nazorem autorky, ze v exeku¢nim fizeni zcela neplati princip
neuplné apelace. Jde o fizeni sui generis, kdy v podstaté¢ v ném nelze nahrazovat a
dopliovat ¢innost soudu tvoficiho v nalézacim fizeni exekucni titul.

- Nastr. 21 a 22 se autorka vénuje doru¢ovani rozhod¢iho nalezu. Zde vidim, byt je podle
zékona dana autonomie stran bez uziti Upravy o.s.f., problém v doruovéani pomoci



datové schranky, kdy rozhodce je soukromou fyzickou osobou a soukromou pravnickou
osobou je i staly rozhodéi soud. Zde odkazuji mimo jiné i na Rad RS pii HK a AK CR.

- Na str. 23 bych si dovolil Gvahu, zda nedostatek ve vykonatelnosti exekucniho titulu
nelze zhojit opravnym usnesenim nalézaciho soudu. Kdyby byl exeku¢ni navrh bez
dalsiho, jak uvadi autorka, zamitnut jako nevykonatelny, bylo by mozné po pravni moci
opravného usneseni podat exekucni navrh znovu. Chtél bych, aby se k tomuto nézoru
autorka pfi obhajobé¢ vyjadiila.

- Nazory na str. 24 a 25, kdy je vyrok o smluvni pokuté kladen v podstaté na roven vyroku
o uroku z prodleni, jsou podle mého nazoru dost problematické. Smluvni pokuta je tak
stavéna do postaveni jakéhosi ptislusenstvi pohledavky a stranou nestoji ani fiskalni
zajem na placeni soudnich poplatkl ze zékladu, tj. ze smluvni pokuty.

- Na rozdil od autorky- str. 28 nepokladdm napf. nespravné IC podnikajici osoby za
»detail“. TotéZ bychom pak mohli ignorovat u nespravného rodného cisla fyzické osoby.
Prave ty to nedostatky se v praxi hoji opravnym usnesenim, kdyz se vétSinou jedna o
pisatskou chybu.

- Na str. 37 pokladam za diskutabilni nazor, Ze po nové vydaném rozhodnuti v fizeni o
obnov€ by mél byt poddn novy navrh. Uvedeny stav by podle mého soudu mohl byt
fesSitelnym 1 procesnim tkonem opravnéného, tj. casteCnym zpétvzetim navrhu.

- Nastr. 40 a 41 neni zminén stav, kdy je ndvrh podén vice neZ jednim opravnénym a
jeden z nich vezme sviij navrh na exekuci zpét.

- Na strané 49 je mimo jiné uveden ptiklad dlouho trvajiciho exekuc¢niho fizeni, kdy by
se mélo podle nazoru autorky vyckat ( pii soucasné absenci majetku povinného trvajici
delsi dobu) na okamzik, kdy si povinny po néavratu z vykonu trestu za¢ne vydélavat.
Zde se nabizi 1 opacny nadzor, Ze by mohl zékon stanovit, ze se v takovém pripad¢ tfizeni
zastavuje. Vim, Ze stav neni jednoznacny a mize byt predmétem diskuse.

-V podstatg se ztotoZituji s nazory autorky na vyvoj judikatury NS a US, kde podle mého
nazoru je ,,vrcholem* pfipusténi ,,jakési obnovy* fizeni u jiz provedenych a skon¢enych
exekuci na zakladé rozhod¢iho nalezu . S vylouenim pravomoci  rozhodce
k rozhodovani spotiebitelskych sporti by zcela jisté takovy pristup i k jinym tcastnikiim
fizeni, zejména k podnikatelim, nepfispél k dodrzovani zasady spravedlivého procesu.

Prace je pséana dobrym pravnim jazykem a obsahuje citace zdroji uZitych pfi tvorbé prace
v souladu s pravidly pro tvorbu rigordzni prace.

Praci proto jako velmi dobrou doporucuji k obhajob¢. Pti obhajob¢ prace bych se soustfedil na
jeden z vyse uvedenych diskusnich problému.

V Praze dne 22.10. 2019

JUDr. Tomas Pohl






