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UvVOD

Exekucni agenda byla dfive povazovana za okrajové a statické odvétvi. Rozmanité
a obsahla judikatura vSak napovida, ze v sobé skytd velky potencial, pokud jde o dosud
nefeSené pravni i skutkové otazky, které mohou v budoucnu vyvstat, a to zejména s ohledem
na fadu novelizaci hmotnépravnich i procesnich piedpist, které mohou byt provazeny
interpretacnimi a aplika¢nimi obtizemi, ale téZ s ohledem na dynamicky vyvoj rozhodovaci
¢innosti a revizi dosud pfijimanych pravnich nazorii. Pro tyto okolnosti se exekuce stava
pozoruhodnou pravni oblasti s mnoha specifiky, jiz by méla byt zaslouzené vénovana

pozornost.

V nedavné dobé se rozhotely diskuse o neunosné mife zadluzenosti ¢eské spolec¢nosti
a pravidelné¢ se téma enormniho poctu aktivnich exekuci otevira v nejvyssi politice
i v médiich. Jisté naznaky optimismu naznaluji data zvefejnéna Exekutorskou komorou CR,
dle nichz za rok 2018 ¢inil pocet nové zahdjenych exekuci celkem 505 120, coz predstavuje
oproti pfedchozimu roku pokles o 106 445 piipadt. Naptiklad v porovnani s rokem 2011, kdy
se pocet nov€é nafizenych exekuci vySplhal na sviij vrchol, doSlo 1 vroce 2017
k celorepublikovému poklesu o 38 %. Dlouhodobé stabilné roste podet ukonéenych exekuci.'
I nadale se ocekava podobna progndza a pietrvavajici trend klesajiciho poc¢tu noveé zahdjenych
exekuci, jakoz i celkového poctu jiz vedenych exekuci. Dle mého nazoru, tento ukaz si lze
vysvétlovat zejména vysokou mirou zaméstnanosti a mirnéj§imi pravidly pro oddluZeni
v insolvenénim fizeni. Podstatny vliv ma rovnéZ zména zdkona o spotiebitelském uvéru
stanovujici pfisnéj$i podminky pro poskytovani Gvéra spotiebiteliim. Prispéla téz zasadni
zména judikatury ve vztahu k rozhod¢im dolozkam ve spotiebitelskych smlouvach vedouci
k zastavovani velkého mnoZstvi exekuci pro nedostatek pravomoci rozhodce a vadného

rozhod&iho nalezu jako exekuéniho titulu.”

Presto se s exekucemi aktudlné potyka okolo 800 tisic obyvatel, z toho téméf pil

milionu z nich ma tfi a vice exekuci a vice nez 150 tisic obyvatel ma pies deset exekuci

' Trendy v poétech exekuci maji klesajici tendenci, exekuci by mélo zagit ubyvat.“ In ekcr.cz [online].
[cit. 2019-06-13]. Dostupné z: https://www.ekcr.cz/1/aktuality-pro-media/2447-trendy-v-poctech-exekuci-maji-
klesajici-tendenci-exekuci-by-melo-zacit-ubyvat?w=

»liskova zprava — Statistiky za rok 2018.“ In eker.cz [online]. [cit. 2019-03-07]. Dostupné z:
https://www.eker.cz/1/aktuality-pro-media/2560-tiskova-zprava-statistiky-exekuci-za-rok-2018?w=
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naraz.” Celkovy pocet exekuénich Fizeni ¢inil v minulém roce zhruba 4,5 milionu,* pfi¢emz
prevazna &ast znich se jevi jako bezvysledna.’ Dusledky této situace jsou zavazné
na prijeti adekvatnich opatieni, napiiklad zavedenim dalSich benevolentnéjSich podminek pro
splnéni oddluzeni v rdmci insolvence a pravidel pro osvobozeni dluznika od zbytku jeho
dluhti a dalsim sniZovanim nakladii exekuce. Nejefektivnéj$i a ekonomicky nejvyhodnéjsi
feSeni do budoucna je, dle mého nazoru, pfitom snadné: pfedchazeni témto problémim

prostiednictvim disledné prevence a vzdélavani v oblasti finan¢ni gramotnosti.

Otazkou ziistava, jak nalozit s probihajicimi exekucemi a jiz vzniklymi nesplacenymi
dluhy. Pokud jde o jejich vymahani, na soudni exekutory a exeku¢ni soudy jsou kladeny
vysoké naroky a ocekava se efektivni, rychlé a bezproblémové provedeni exekuce, a to
v souladu s prdvnimi ptedpisy. Enormni pocet aktivnich exekuci vyzaduje ucinné pravni
nastroje, které slouzi k realizaci exeku¢nim titulem stanovené povinnosti. Pravni uprava vSak
neni sama o sobé dokonala a ptfi subsumpci ptislusSnych norem na projednavané ptipady
mohou v praxi vznikat nemalé aplika¢ni nesnaze (typicky pfi absenci piechodnych ustanoveni
ptijimanych novel), které zna¢nou mérou poméha napravovat judikatura Nejvy$siho soudu

CR a Ustavniho soudu CR® vztahujici se k této problematice.

Nikoliv vSechny exekuce jsou uspésné, aby skoncily vymozenim dluzného plnéni.
V pribchu fizeni totiz mohou nastat okolnosti, pro které neni mozné v dalSim provadéni
vykonu povinnosti ulozené exekucnim titulem pokraCovat. Existuje celd fada davodi
vedoucich k zastaveni exekuce, avSak jejich komplexni zpracovani by znacné piesdhlo
moznosti a kapacitu této prace, a proto v ni bude pojednéno o vybranych ptipadech zastaveni

exekuce vyhradné podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. a) az h) o. s. f.

Tato rigordzni préce si klade za cil zhodnotit, jak vyznamny cinitel v oblasti zastaveni

exekuce predstavuje judikatura. Predmétem zjiStovani bude posouzeni, jakou mérou

? . Nadgje statisicti dluznikii. Z pasti je mize dostat insolvenéni zakon.“ In idnes.cz [online]. [cit. 2019-01-22].
Dostupné Z: https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/dluhy-exekuce-oddluzeni-zakon-osobni-
bankrot.A190121 140126 domaci pmk; déale téz ,Novela insolven¢niho zikona potvrzena prezidentem.*
In insolvencnizona.cz [online]. [cit. 2019-01-30]. Dostupné z: http://www.insolvencnizona.cz/aktuality/novela-
insolvencniho-zakona-potvrzena-prezidentem/

4 Polet nové zahajenych exekuci loni klesl o 106.445 na 505.120.“ In ceska-justice.cz [online].
[cit. 2019-03-07]. Dostupné z: https://www.ceska-justice.cz/2019/03/pocet-nove-zahajenych-exekuci-loni-klesl-
106-445-505-120/

> Knézinek chce zavést povinnost zastavit ve Ihité bezvyslednou exekuci i bez souhlasu opravnéného.*
In ceska-justice.cz [online]. [cit. 2018-08-30]. Dostupné z: https://www.ceska-justice.cz/2018/08/knezinek-chce-
zavest-povinnost-zastavit-ve-lhute-bezvyslednou-exekuci-i-bez-souhlasu-opravneneho/

% Dale jen ,,Nejvyssi soud* a ,,Ustavni soud*
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judikatura dotvaii a konkretizuje jednotlivé ditvody zastaveni exekuce podle citovaného
ustanoveni a ovliviiuje vyvoj tohoto procesniho institutu. Prostor bude vénovan téz rozboru
relevantni judikatury z hlediska konstantnosti, pfedvidatelnosti, ¢i naopak excesivniho
piekraCovani pozitivniho prava. Pfezkumu bude podrobena i stavajici pravni uprava, zda
poskytuje dostatecné a efektivni nastroje proti probihajici exekuci. Soucasné bude poukazano
na zajimavosti z praxe a popsany divody, které ptredstavuji prekazky postupu exekuce ve
smyslu jejiho zastaveni se zohlednénim aktudlni problematiky a nejcastéjSich situaci, které
mohou v exeku¢nim fizeni vyvstat, a to zejména s dirazem na judikaturu Nejvyssiho soudu

a Ustavniho soudu.

Zastaveni exekuce predstavuje velmi vyznamné téma rovnéz ztoho pohledu, Ze
po novelizaci exeku&niho ¥adu’ provedené v roce 2013 se jedna o jedinou moznou obranu
povinného proti probihajici exekuci, nebot’ exeku¢ni soud po podani exeku¢niho navrhu
nevyddva usneseni o nafizeni exekuce, jak tomu bylo diive, nybrz tzv. povéfeni a nafizeni
exekuce, proti némuz neni pfipustny opravny prostiedek (svou podstatou se nejednad o soudni
rozhodnuti). Podani a projednéni navrhu na zastaveni exekuce a rozhodnuti o ném proto pro
povinného znamend zasadni prostfedek ochrany jeho majetkové sféry, jez byla exekuci

dotcena.

Dutivody, pro které nemtize byt exekuce uspésné provedena, 1ze shrnout pod zakladni
»seznam* obsazeny v obCanském soudnim fadu, ktery je formou demonstrativniho vyctu
vyjmenovava ustanoveni § 268 odst. 1 v pismenech a) az h), pfi¢emz tyto obecné divody se
na rozdil od nize uvedenych vztahuji ke vSem zplisoblim provedeni exekuce. Pismeno h) je
oproti ostatnim formulovano povSechné¢ a ma misto tam, kde se neuplatni ostatni divody

zastaveni.

Dalsi divody nalezneme mimo odstavce 2 az 4 téhoz ustanoveni i v jinych
ustanovenich ob¢anského soudniho fadu, a to v rdmci pojednani o jednotlivych zplisobech
vykonu rozhodnuti s ohledem na jejich specifika. Naptiklad podle § 290 odst. 1 a 2, pokud jde
o zastaveni exekuce srazkami ze mzdy (k navrhu platce mzdy ¢i povinného, pokud po dobu
jednoho roku povinny nepobird postizitelnou mzdu, resp. jde o srazky ohledné vyzivného),
podle § 326a lze zastavit exekuci prodejem movitych véci (exekutorovi se nepodaftilo sepsat

postizitelné veci a opravnény pies vyzvu neoznacil misto, kde se nachdzeji), podle § 336i

v

7 Jedna se o zakon ¢&. 396/2012 Sb., ktery s Gi¢innosti k 1. 1. 2013 zasadnim zpiisobem poznamenal pribéh
exekuce.
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odst. 2 a § 336m odst. 1 prodejem nemovité véci (napt. po opakované bezispésné drazbé),
podle § 338w odst. 3 a § 338za odst. 1 prodejem zavodu (predluzenost zavodu a nevytéznost
exekuce, po opakované bezuspésné drazb¢€), ¢i napiiklad podle § 348 odst. 3 prodejem

spolecné véci.

Zastaveni exekuce upravuji i jiné¢ pravni predpisy. Ustanoveni § 35 odst. 1 z. r. .
umoziuje povinnému navrhnout (¢aste¢né) zastaveni exekuce vedené na podkladé rozhodc¢iho
nalezu, i kdyz nepodal navrh na zruSeni tohoto exekucniho titulu soudem, a to bez ohledu na
lhiitu stanovenou v § 32 odst. 1 z. r. f., kromé divodi uvedenych v § 268 o. s. f. téz z divodu
tam vyjmenovanych (napt. pro vady rozhod¢iho nalezu). Dojde-li postupem podle ¢asti tieti
0. s. I. ke zruSeni pfedmétného rozhodciho nalezu, exekucni soud exekuci zastavi ve smyslu

§ 268 odst. 1 pism. b) o. s. 1.

Exekuéni t4d upravuje zastaveni exekuce soudnim exekutorem v § 55 odst. 6 e. f.
v pfipad¢€, ze opravnény neslozi pfimétenou zalohu na ndklady exekuce, ledaze jsou splnény
podminky pro osvobozeni opravnéného podle § 138 odst. 1 o. s. f. nebo je-li vymahano
vyzivné na nezletilé dité. Zaloha je ovSem urcCena k zajisténi prostfedki pro uspésné
provedeni exekuce a jeji neslozeni nemtize vést k zastaveni tehdy, je-li zjevné, Ze exekuce

bude zastavena z jiného diivodu, naptiklad pro nemajetnost povinného.®

Dalsim ptikladem je zastaveni exekuce ve vztahu k insolven¢nimu fizeni, o ¢emz bude

pojednéno v samostatné kapitole.

Z kapacitnich diivodl se do této prace nepodafilo zahrnout pojedndni o nakladech
fizeni pii zastaveni exekuce (ndklady exekuce a naklady mezi G€astniky). Jedna se o natolik
obsahlé téma, ze by mu teoreticky mohla byt vénovana samostatna prace, a to s ohledem
na prubézné se meénici judikaturu k ustanoveni § 89 e. . Opakované se ménil pohled soudi
na zavinéni toho kterého Ucastnika a rovnéz byl pfijat nazor, Ze ani soudni exekutor nemusi

za urcitych okolnosti obdrzet na nakladech ni¢eho.

Odborna literatura se zpracovavanému tématu vénuje spiSe z pohledu popisu
podminek pro zastaveni exekuce a pojedndva o principech a postupech, které¢ jsou obecné
aplikovatelné, a v souladu se svym poslanim obvykle nezahrnuje typizované piipady. Z téchto

divoda je tato rigordzni prace z naprosté vétSiny zalozena na vysledcich rozhodovaci soudni

¥ PARIZEK, 1. (Ne)moznost zastaveni exekuce pro nezaplaceni zdlohy a pro nemajetnost. Pravni rozhledy
17/2016, s. 602
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praxe a jako zdroj byla primarn& vyuzita aktualni judikatura z pfislusnych databazi.’ Cerpano
bylo rovn&Z z platné pravni upravy,'® z &lanki publikovanych v odbornych &asopisech, na
internetovych portalech a v médiich. Vyuzity byly rovnéz poznatky a zkuSenosti z mé justicni

praxe na exekucnim useku na okresnim soudé¢.

Paklize je v této praci citovano ¢i odkazovano na soudni rozhodnuti ¢i literaturu a jiné
zdroje ve vécech soudniho vykonu rozhodnuti dle ¢asti Sesté o. s. T., je tomu tak proto, ze se

problematika v daném piipad¢ vztahuje téz k exekucim.

? Systém ASPI, Beck-online
' Resp. z pravni pravy ve znéni G¢inném ke dni uzavieni textu této rigordzni prace, neni-li stanoveno jinak.
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1. ZASTAVENI EXEKUCE

Standardnim zpusobem skonceni exekuce je UspésSné vynuceni povinnosti stanovené
povinnému exekucnim titulem za GCelem uspokojeni pfiznanych prav opravnéné osoby.
V prubéhu fizeni mizou ovSem nastat okolnosti, jejichz disledkem je nemoznost v exekuci

déle pokracovat a exekuce musi byt ukoncena diive, nez dojde k naplnéni jejiho tcelu.

Pravni fad na tyto situace pamatuje v podob¢ zastaveni exekuce (ustanoveni § 55 e. 1.
ve spojeni s § 268 odst. 1 o. s. f.). Smyslem tohoto procesniho institutu je trvale zabranit
nucené realizaci vymahané povinnosti dle exeku¢niho titulu a odstranit ucinky probihajici
exekuce na majetkovou sféru povinného. Jiz vime, ze se zaroven jedna o jediny prostredek,

ktery maji vyjmenované osoby k dispozici, jakoZto obranu proti probihajici exekuci.

Zastaveni exekuce musime disledné odliSovat od zastaveni exekucCniho fizeni, které
pfipada v tvahu pfi existenci neodstranitelného nedostatku podminky fizeni, na coz pamatuji

ustanoveni § 103 a § 104 odst. 1 o. s. 1.

1.1. Zahajeni rizeni o zastaveni exekuce

Exekuce miiZze byt zastavena na navrh ¢i bez navrhu (§ 55 odst. 1 e. f. ve spojeni

s § 269 odst. 1 o. s. 1.).

Aktivni legitimaci k podani ndvrhu ma opravnény bez omezeni (vyjma povinnosti

k thrad¢ nakladii exekuce ve smyslu § 55ae. t.).

Povinny jej mlze podat podle ustanoveni § 46 odst. 6 e. f. nejpozdéji ve lhité 30 dni
od doruceni vyzvy soudniho exekutora k dobrovolnému splnéni povinnosti. Takovému navrhu
je dle § 47 odst. 2 pism. b) a § 52 odst. 3 pism. b) e. . pfiznan odkladny ucinek, tudiz exekuce

nemuzZe byt do doby pravomocného rozhodnuti o navrhu provedena.

Povinny se mize doméhat zastaveni exekuce 1 pozdé&ji, ale poté je jiz vazan lhltou
15 dni ode dne, kdy se dozveédél o diivodu, zavdavajicim zastaveni exekuce, pficemz
zachovani této lhity je povinen dolozit. Navrh nemd odkladny ucinek, tudiz exekutor miize

provadét veskeré ukony smétujici k provedeni exekuce.
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Za podminek stanovenych v § 55 odst. 1 e. . ve spojeni s § 262b o. s. . mlze podat
navrh na zastaveni exekuce t¢Z manzel povinného, a to bez omezeni shora uvedenou lhttou.
Manzel povinného jiz neni aktivné legitimovan k poddni excindacni zaloby, tudiz jde-li
o postizeni jeho vyluéného majetku ¢i majetku ve spolecném jméni manzelli, mize se
domahat ochrany vyhradné prostfednictvim zastaveni exekuce v té Casti, ktera se ho dotyka.
O jeho navrhu rozhodne exekutor na zékladé pisemnych dokladl i bez souhlasu opravnéného,

jehoz stanovisko nezjist'uje.

Navrh na zastaveni exekuce se podava u povérené¢ho exekutora, ktery vede exekuci,
a musi obsahovat vylic¢eni skutecnosti rozhodnych pro posouzeni, zda byl podan v uvedenych
lhitach. Jejich zmeskani nelze prominout (§ 35 odst. 5 a § 55 odst. 2 e. t.), proto opozdéné
podani bude odmitnuto. Vyjimku piedstavuje opozdéné podany navrh, v némz povinny oznaci
dikazy, ze kterych vyplyvaji takové skutecnosti, jez piedstavuji ditvod pro zastaveni exekuce.
V takovém piipadé je soud povinen knim piihlédnout a vécné o takovém navrhu

rozhodnout."' Uvedena 15 denni lhiita tudiz neni lhiitou prekluzivni.

Neni nijak neobvyklé, Ze povinny poda tentyz ndvrh na zastaveni exekuce opakovang,
coz muze vytvaret obstrukce v podobé nezddouciho oddéaleni uspokojeni oprdvnéného. Soudni
praxe piijala postup, Ze exekucni soud se meritorné takovym podanim nezabyva a fizeni pro
prekazku véci rozhodnuté zastavi podle § 159a odst. 4 a § 254 odst. 1 o. s. T. s tim, Ze fetézici
se navrhy neobsahuji vymezeni novych skutkovych okolnosti a povinny toliko opakuje
namitky, o které opiral ptredchozi navrh na zastaveni exekuce, o kterém jiZ bylo po vécné
strdnce pravomocné rozhodnuto. ' Vyjimku z tohoto pravidla ptfedstavuje pravomocné
zamitnuti ndvrhu na zastaveni exekuce pro predcasnost neboli ,pro tentokrat. Ackoli je
vnovém navrhu uplatiovan tentyZ divod zastaveni exekuce, zakladd se na jinych
skutetnostech, které zde v dobé ptivodniho rozhodovéni nebyly."> Dle mého nazoru, do této
kategorie patii pfipady zjiStovani nemajetnosti povinného, jelikoz véc mize byt v dalSim
fizeni posouzena jinak, nebot’ rozhodnuti spociva na skutkovych okolnostech rozhodnych ke

dni rozhodnuti o navrhu.

' Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 2. 2014, sp. zn. 21 Cdo 3439/2013

12 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 8. 2018, sp. zn. 20 Cdo 2772/2018, nebo téz usneseni Ustavniho soudu
ze dne 7. 11. 2017, sp. zn. IIL. US 3261/17

" Pro inspiraci napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 12. 2006, sp. zn. 21 Cdo 2091/2005, &i ze dne
23.4.2015, sp. zn. 26 Cdo 1078/2015
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1.2. Rozhodovani o (navrhu na) zastaveni exekuce

Po podani nadvrhu na zastaveni exekuce soudni exekutor vyzve ostatni ucastniky fizeni,
aby sdélili svd stanoviska, zda s ndvrhem souhlasi ¢i nikoliv, a aby se v pfipadé¢, ze
s tvrzenimi nesouhlasi, vyjadfili k navrhu a ptedlozili listiny k prokazani svych tvrzeni.
Jestlize vSichni ucastnici se zastavenim exekuce souhlasi, resp. ma se za to, ze souhlasi,
exekutor sdm vyhovi navrhu do 30 dnti od marného uplynuti lhiity k vyjadieni nebo od
doruceni souhlasného vyjadreni, nastalo-li diive, a exekuci usnesenim zastavi a soucasn¢

rozhodne o nakladech exekuce a nakladech mezi ucastniky.

Nevyhovi-li exekutor navrhu, resp. pokud ostatni ti€astnici (opravnény) se zastavenim
exekuce nesouhlasi, postoupi jej spolecné s exekucnim spisem v uvedené lhité k rozhodnuti

exeku¢nimu soudu.

Pravomoc soudniho exekutora je pifi rozhodovani o navrhu na zastaveni exekuce
omezena, jelikoz nemlze vyhovét — a¢ dle jeho pravniho nazoru opodstatnénému — navrhu
v pfipadé€, Ze s uplatnénymi diivody nesouhlasi opravnény, ani zastavit exekuci bez navrhu,
pokud k tomu nedal opravnény souhlas. Paklize je mezi tucastniky sporu, piendsi se
rozhodovaci pravomoc na exekucni soud, ktery ma moznost (resp. povinnost) exekuci zastavit
1 bez navrhu, nebo ji zastavit z jiného nez uplatnéného divodu. K zastaveni exekuce z tiedni
povinnosti soud pfistoupi tehdy, pokud vyplynou v pribéhu fizeni ditvody, pro které nemize

byt v provadéni exekuce pokracovano.

Po predlozeni navrhu spolu s predkladaci zpravou a spisem (v elektronické podob¢ na
nosi¢i dat) exeku¢ni soud ¢ini ukony k odstranéni vad navrhu, posuzuje jej po formalni
i1 obsahové strance, zda obsahuje vSechny stanovené ndlezitosti, a posuzuje jeho vcasnost

a divodnost, opatiuje si diikazy a stanoviska tcastnik.

Pfi projednani a rozhodovéani o ndvrhu na zastaveni exekuce soud postupuje podle
exekucéniho fadu a ve smyslu § 52 odst. 1 e. f. pfiméfené aplikuje pfiléhava ustanoveni
obCanského soudniho fadu, vcetné zdkladnich zasad a principii 1 jednotlivych zplsobi
provedeni vykonu rozhodnuti. Pro fizeni budou vyuZitelnd ustanoveni ¢asti Sesté¢ obcanského
soudniho fadu o obecnych ustanovenich o vykonu rozhodnuti a stanovené postupy pfi
jednotlivych zpisobech provedeni v kombinaci s odchylkami uvedenymi v exeku¢nim tadu.

Dale ustanoveni § 254 odst. 1 o. s. f. odkazuje pfi vykonu rozhodnuti na aplikaci ustanoveni
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piedchazejicich ¢asti obcanského soudniho tadu, neni-li uvedeno jinak. Na exekuci se bude

tato Uprava rovnéz pfimétené vztahovat se zohlednénim jejich odlisnosti.

V fizeni jsou ucastnici povinni ve smyslu § 101 odst. 1 o. s. f. zejména tvrdit vSechny
pro rozhodnuti véci vyznamné skutecnosti a plnit dikazni povinnost (§ 120 odst. 1 o. s. 1.)
a dali procesni povinnosti ulozené jim zakonem nebo soudem. Ustni jednani soud zpravidla
nenafizuje, ledaze provadi dokazovani za Gcelem zjiSténi skutkového stavu pii rozpornych
tvrzenich ucastnikli, coz lze ocekdvat zejména u ndvrhii podanych podle § 268 odst. 1
pism. g) a h) o. s. f., coz ostatné predpoklada ustanoveni § 269 odst. 2 o. s. . Paklize ucastnici
uvadgji shodné tvrzeni o skutetnostech, ktera jsou diivodem pro zastaveni exekuce,'* nebo
pokud soud posuzuje pravni otdzku vyhradné na zaklad¢ obsahu spisu, ktery poskytuje

’ R 7 7 1 [ . ;o v
kompletni a uceleny piehled o této otazce,'® neni tieba jednani nafizovat.

Ze sporného charakteru fizeni o tzv. opozi¢nim nebo impugnacnim sporu vyplyva, ze
Ucastnici jsou v pritb¢hu fizeni o zastaveni exekuce podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. g)
nebo h) o. s. . ohledné¢ skute¢nosti rozhodnych podle hmotného prava (naptiklad o tom, zda
je divodna nadmitka zapocteni ze strany povinného) zatiZzeni nejen povinnosti, ale i bfemenem
je tvrdit a prokazovat. V exekucnim fizeni plati, Ze soud zjiStuje z ufedni povinnosti
skuteCnosti ryze procesniho charakteru, zatimco pii zjiStovani skutecnosti, jez jsou
rozhodujici podle hmotného prava, se uplatni, stejné¢ jako ve sporném fizeni, zésada
projednaci.'® Pokud se tedy v pribshu jednani ukaze, Ze ucastnik nevyli¢il vechny rozhodné
skutecnosti, uvedl je netplné nebo dosud nenavrhl diikazy potfebné k jejich prokazani, musi
jej exekucni soud ve smyslu § 118a o. s. f. vyzvat a poucit o disledcich nesplnéni této vyzvy,

7 vr ’ v v o1
které by spoéivaly v neuspéchu ve véci.'”

Exekucni soud rozhodne o zastaveni exekuce na navrh, pfipadné z Gfedni povinnosti,
nebo navrh zamitne. Rozhoduje vZdy formou usneseni, které se doruci ti€astnikiim fizeni do

vlastnich rukou a soudnimu exekutorovi na védomi.

Pti zastaveni exekuce se ndkladové vyroky ftidi principem zavinéni na zastaveni

exekuce ve smyslu § 89 e. f. Pokud dojde k zastaveni exekuce pro nemajetnost povinného,

' Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1624/96

1% Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 12. 2016, sp. zn. 20 Cdo 4978/2016

' MACUR, J. Kurs obcanského prava procesniho. Exekucni pravo. Praha: C. H. Beck, 1998, s. 64—68; shodné
téz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 1. 2017, sp. zn. 20 Cdo 5510/2016

" DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obcansky soudni iad. II. § 201 az 376. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009, s. 2094
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hradi naklady opravnény. K danému tématu se vztahuje bohatd a pomérné€ rozsahla judikatura,
kterd prosla slozitym vyvojem, nebot’ otdzku zavinéni toho kterého ucastnika fizeni na
zastaveni exekuce posuzovaly soudy nejednotné, a v této oblasti se riznily i ndzory v ramci

rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho soudu.

1.3. Rozsah a ucinky zastaveni exekuce

K zastaveni exekuce mtize byt pfistoupeno v celém jejim rozsahu nebo pouze ¢astecné
v odpovidajicim rozsahu. Exekuci lze zastavit z¢asti ve smyslu ustanoveni § 268 odst. 4
o. s. I. tehdy, tyka-li se exekuce n€ktery z divodi zastaveni jen zCasti (napf. povinny na
vymahany dluh provedl ¢astecné zapocteni vlastni pohledavky vic¢i opravnénému), nebo je-li
vedena v Sir§im rozsahu, nez jaky staci k uspokojeni opravnéného (napi. exekuce je vedena

vice zpusoby, ackoliv k vymozeni celého plnéni by postacoval jen néktery ze zplsobi).

Pro nékteré diivody uvedené v § 268 odst. 1 o. s. T. 1ze zastavit exekuci pouze zcela
[napf. u pismene a) tohoto ustanoveni], naopak jiné ze své podstaty umoziuji jen castecné

zastaveni co do provadéného zptisobu exekuce [napf. u pismene d) t¢hoz ustanoveni].

Utinky zastaveni exekuce (vykonatelnost rozhodnuti) nastavaji doruenim usneseni
GiGastnikim Fizeni ve smyslu § 171 odst. 2 o. s. ., nikoli az pravni moci.'"® Hlavnim
dasledkem je nepokracovani v dal$im provadéni exekuce. Zanikd povéfeni exekutora, na
jehoz zakladé byl oprdvnén k vedeni exekuce, jakoZ i Uc€inky vSech v fizeni vydanych
exekucnich ptikazli, tudiZ povinny opét nabyva volna dispozi¢ni prava ke svému majetku,

s nimz nemohl v dasledku generdlniho inhibitoria nakladat.

Exekuce, kterd byla pravomocné zastavena, jiZ nemiZe byt znovu nafizena pro

prekazku res iudicata.

1.4. Opravné prostredky

Proti rozhodnuti o zastaveni exekuce (resp. o zamitnuti nadvrhu na jeji zastaveni) je

piipustné odvolani, o kterém rozhoduje nadiizeny krajsky soud. O odvolani vSak muze

8 TRIPES, A. Exekuce v soudni praxi. 3. vydani. Nakladatelstvi C. H. Beck, Praha: 2006, s. 182
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rozhodnout 1 soud prvniho stupné formou tzv. autoremedury upravené v § 210a o. s. t., pokud

odvoléni zcela vyhovi. Proti takovému rozhodnuti je vSak odvolani ptipustné.

Specifickd povaha exekucniho fizeni vede odvolaci soud k povinnosti provést i jiné
dikazy potfebné ke zjisténi skutkového stavu, nez byly ucastniky navrhovéany. Princip
neuplné apelace a tudiZ restrikce zakotvend v § 205a odst. 1 a § 211a o. s. f. se neuplatni'’
a v odvolani 1ze uvadét nové skutecnosti a oznacovat diikazy k jejich prokazani (§ 254 odst. 6
0. s. I. ve spojeni s § 52 odst. 1 e. t.). Je tfeba poukazat na to, Ze ,,/...] nejde ovsem o cisty
(absolutni) princip uplné apelace, protoze k novym skutecnostem a ditkazum miize odvolaci
soud prihlédnout pouze tehdy, pokud je iicastnik v odvoldani uplatnil [...]. “*° Dle mého nazoru
tedy soud zasadné nepostupuje tak, ze by z ufedni povinnosti vyhledaval dikazy a nahrazoval

tim nec¢innost uéastnika.

Stejnopis odvolani soud prvniho stupné doru¢i druhé strané (oprdvnénému
¢i povinnému) do vlastnich rukou, aby méla moznost se k nému vyjadfit, a nasledné¢ véc
predlozi odvolacimu soudu, ktery déale postupuje pfiméfené dle § 211 a nasl. o. s. T.
Rozhodnuti soudu prvniho stupné usnesenim potvrdi, zméni nebo je zrusi a véc vrati tomuto

soudu k dalS§imu fizeni se zdvaznym pravnim nazorem.

Proti pravomocnému rozhodnuti odvolaciho soudu je piipustné dovolani z diivodu
tvrzeného nespravného pravniho posouzeni véci. Nejvyssi soud po projednani véci mulze
podané dovolani zamitnout, odmitnout pro zjevnou bezdiivodnost, napadené rozhodnuti
zmeénit, nebo je zrusit a véc vratit odvolacimu soudu, pfipadé soudu prvniho stupné k dal§imu

fizeni, bylo-li zruseno i jeho rozhodnuti.

' Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2005, sp. zn. 20 Cdo 384/2004, &i ze dne 25. 11. 2005, sp. zn.
20 Cdo 1643/2005

% SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R. akol. Obcansky soudni #id. Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 845
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2. JEDNOTLIVE DUVODY ZASTAVENI EXEKUCE
PODLE USTANOVENTI § 268 odst. 1 o. s. I

Pravni tad predvidd moznost, Ze nastanou okolnosti, pro které¢ nemiize byt exekuce
uspésné provedena, a v ustanoveni § 268 odst. 1 pism. a) az h) o. s. . vymezuje obecné

davody, podle nichz musi byt zastavena.

2.1. ZASTAVENI EXEKUCE PODLE USTANOVENI §268

odst. 1 pism. a) o. s. I.

., Vvkon rozhodnuti bude zastaven, jestlie byl naiizen, ackoli se rozhodnuti dosud

nestalo vykonatelnym.

Domnivam se, ze ptipady predvidané timto ustanovenim by spravné nemély viibec
nastat, jelikoz prvofadnym tkolem exekucniho soudu je zkoumat existenci exekucniho titulu
a jeho ndlezitosti predtim, nez vyda povéteni k provedeni exekuce. Nicméné¢, v praxi dochazi
k tomu, Ze podkladové rozhodnuti neni vykonatelné a tato skutecnost je zjiSténa az dodatecné,

proc¢ez exekuce musi byt zastavena.

2.1.1. Vykonatelnost exeku¢niho titulu

Vykonatelnost exekucniho titulu, jakozto vlastnost listiny vydané k tomu opravnénym
organem Vv ramci jeho pravomoci, kterd ma potfebnou formu a obsah a kterd uklada urcitému
subjektu povinnost néco plnit, je jednim ze zakladnich ptedpokladi pro vedeni exekuce. Je
zkoumana po strance formalni a materialni, a to k okamziku zahajeni exekuéniho Fizeni.”'
PakliZe titul vykonatelny neni, je namisté exekucni navrh dle § 39 odst. 3 e. f. zamitnout. Tyto
skute¢nosti vSak mohou vyjit na svétlo az v prubéhu exekucniho fizeni, poté nezbyva, nez
exekuci 1 bez navrhu dle § 268 odst. 1 pism. a) o. s. f. ve spojeni s § 52 odst. 1 e. f. zastavit.

Vadu predstavujici absenci vykonatelnosti exekucniho titulu nelze nijak dodate¢né zhojit.

I KASIKOVA, M. a kol. Exekucni idd. Komentdr-. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 266
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2.1.2. Predpoklady formalni vykonatelnosti

Po formalni strance je exekucni titul vykonatelny, pokud splituje zakonem stanovené

formalni néalezitosti a soucasn¢ je opatien potvrzenim o jeho vykonatelnosti.

2.1.2.1.  Formalni ndleZitosti a doloZka vykonatelnosti

Listina pfilozena k exeku¢nimu ndvrhu nemuze predstavovat fadny exekucni titul,
pokud neobsahuje viechny pravnim fadem pozadované formalni naleZitosti*? a nema-li formu
pozadovanou pfisluSnym procesnim piedpisem stanovenym pro fizeni, ve kterém byla
vydana. Vyznafena dolozka pravni moci a vykonatelnosti nemize uvedené¢ vady nijak
zhojit.? Nelze proto kupiikladu vést exekuci na podkladé listiny, kterou sice vydal vécné
a mistné prislusny soud a opatiil ji takovou dolozkou, avSak vinou administrativniho
pochybeni se jednalo o prvotni koncept rozhodnuti nikoli ve finalni verzi urcené k rozeslani
ucastnikiim fizeni, ktery neobsahoval zihlavi a odlivodnéni, jakozto naleZitosti rozsudku
vyzadované procesnim piredpisem. Exekucni soud tudiz neni vyznacenou dolozkou na

podkladovém rozhodnuti bezpodminecné vazan.

2.1.2.2. Doruceni

Piedpokladem formalni vykonatelnosti exeku€niho titulu je téz jeho G¢inné doruceni
v souladu s procesnimi pravidly. Paklize by exeku¢ni titul nebyl fadné doruCen vSem
ucastniktim fizeni, ve kterém byl vydan, nemohl vykonatelnosti nabyt. Exekucni soud ma
povinnost zjiStovat, zda doslo k jeho fadnému doruceni a za timto Gcelem miliZe sm proveést
k témto okolnostem dodatecné Setieni. Obvykle postaci provétreni obsahu podkladového spisu
z nalézaciho fizeni, ktery je opravnén si vyzadat.>* Zkouma zejména nalezitosti dorucenek,
zda obsahuji vlastnoru¢ni podpisy ucastniki fizeni. Pokud podpis absentuje, neni prokazano
doruceni exekuc¢niho titulu. Stejné disledky ma, pokud je posléze prokazano, ze uvedeny

podpis neni podpisem ucastnika fizeni.

2 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4. 2018, sp. zn. 20 Cdo 321/2018, ¢i ze dne 17. 1. 2006, sp. zn. 20 Cdo
2456/2005

 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2005, sp. zn. 20 Cdo 1257/2004

** Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2001, sp. zn. 20 Cdo 1020/99
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Uvedeny nedostatek nelze napravit dodate¢né dorucenim titulu pozdéji, jelikoz by
doslo k prekroceni zasady exekucniho fizeni, podle niz lze exekuci nafidit jen za splnéni

podminky, Ze piedlozeny titul byl vykonatelny jiz v dob& zahajeni exekuéniho Fizeni.”

Povinni pomérné Casto sporuji zpusob dorucovani exekucniho titulu. Predmétem
rozhodovani Nejvyssiho soudu byly pfipady, kdy ucastnik fizeni mél zfizenou datovou
schranku, avSak nalézaci soud mu dorucoval prostfednictvim provozovatele posStovnich
sluzeb. Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze nalézaci soud ma povinnost primarn¢ dorucovat
elektronicky do datové schranky a ucastnik mé pravo tento postup ocekavat, nicmén¢ ucinky
fadného doruceni pisemnosti nastavaji i v piipadé, kdy je doruCovana prostfednictvim
provozovatele postovnich sluzeb a adresat tuto pisemnost pfevezme; vykonatelnosti se to

nedotkne.?®

Doslo rovnéz k vyjasnéni sporné otdzky dorucovani rozhod¢ich nalezi, pticemz pro
posouzeni, zda doSlo k faddnému doruceni, bude vzdy nezbytné zkoumat, v jakém Casovém
obdobi byl predmétny rozhod¢i nalez vydan. Do ucinnosti novely provedené zakonem
¢. 303/2013 Sb. neobsahoval zdkon o rozhod¢im fizeni vlastni upravu dorucovani. Judikatura
v praxi vznikajici nesndze prekonala jednozna¢nym stanoviskem, zZe musi byt bez vyjimky
respektovana proceduralni pravidla doru¢ovani zakotvena v obCanském soudnim fadu (§ 45
anasl. o. s. 1.), jelikoz: ,, Stranam (rozhodciim) je umoznéno disponovat s procesnimi pravidly
tykajicimi se postupu v Fizeni od okamziku jeho zahdajeni do okamzZiku ukonceni rozhodciho
Fizeni. Rozhodci Fizeni konci vydanim rozhodciho ndlezu [...]. Do okruhu procesnich otazek,
jejichz uprava je v dispozici stran (rozhodcii), dorucovani rozhodnuti tudiz zasadné
nepatii.“*’ Vyloudeni stanovené pravni upravy dohodou stran by znemoznilo nabyti
vykonatelnosti rozhod¢iho nélezu. Obrat pfinesla novela provedend zakonem ¢. 19/2012 Sb.,
ktera s i¢innosti od 1. 4. 2012 stanovila okamzik ukonceni rozhod¢iho fizeni nabytim pravni
moci rozhod¢iho néalezu (nikoli jeho vyddnim), coZz zahrnuje 1 proces dorucovani meritorniho
rozhodnuti. Utastnici rozhod¢iho tizeni si nové mohli dohodou podle § 19 z. r. f. sjednat
odlisny postup pii dorucovéani rozhodéiho nalezu oproti ob&anskému soudnimu fadu.*®
Posledni velk4d zména prob¢hla k 1. 1. 2014 v disledku rekodifikace soukromého prava, ktera

zaséhla téz zakon o rozhod¢im tizeni. Novelou ¢. 303/2013 Sb. byly do nového § 19a z. 1. 1.

> Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10. 2009, sp. zn. 20 Cdo 3567/2007

*® Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 3. 2014, sp. zn. 30 Cdo 4359/2013

" Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2010, sp. zn. 20 Cdo 1694/2009, shodné téz ze dne 26. 4. 2007,
sp. zn. 20 Cdo 1612/2006

*® Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 5. 2014, sp. zn. 30 Cdo 3678/2013
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vtéleny zplsoby dorucovani vylucujici subsididrni pouziti obCanského soudniho fadu. Lze
souhlasit s tim, Ze nova Uprava by neméla vylucovat autonomii stran, tudiz moznost uzaviit

o v fr o 1 1 ’ 2 v r
dohodu o zpiisobu dorucovéni zistava zachovana,”’ coz je v souladu se smyslem uvedené

pravni Gpravy.

2.1.3. Predpoklady materialni vykonatelnosti

Exeku¢ni titul je vykonatelny po materidlni strance, pokud ve vyroku obsahuje
piesnou individualizaci opravnéné a povinné osoby, jakoz 1 piesné vymezeni prav
a povinnosti k plnéni, tj. rozsahu a obsahu povinnosti, k jejimuz splnéni mé byt exekuce

vedena, a uréeni lhity ke splndni povinnosti (§ 261a odst. 1 o. s. £.).*

Zastavam nazor, ze nékteré nedostatky exekucniho titulu nepovedou k zastaveni
exekuce (resp. k zamitnuti exeku¢niho navrhu), a to za ptedpokladu, Ze chyby ¢i neptesnosti
lze napravit postupem podle § 261a odst. 2 a 3 o. s. f. Pokud ani vyklad s ptfihlédnutim
k povaze ulozené povinnosti nebo ke zptisobu exekuce nepomuize vady napravit, neni takovy

titul zpisobilym podkladem pro vedeni exekuce.’' Vyjimky jsou uvedeny nize.

2.1.3.1.  Piedmét plnéni

Soud vzdy vychéazi z obsahu pifedloZeného rozhodnuti, pfedev§im z jeho vyroku,
pfipadné i z odiivodnéni za ucelem vykladu vyrokové ¢asti. Povinnost, k jejimuz nucenému
splnéni byl podan exekucni navrh, musi byt vZdy co do svého obsahu a rozsahu jednoznacné
vymezena. Pokud je formulovana pfili§ vagné, nelze zjistit jeji obsah anebo rozsah, je titul
nevykonatelny (naptiklad pro neurcitost je nepfipustna formulace , povinny je povinen
opravnéné umoznit vykon kontroly nad dodrfovanim pracovnéprdavnich predpisii“,’* nebo

pokud byla povinnému naptiklad ulozena povinnost vydat Zalobci (oprdvnénému) tam

oznacené véci, které vSak dle zavéri exekucniho soudu nebyly jednoznacné a konkrétné

¥ _Vykonatelnost a vykon rozhodgich nalezi.“ In advokatnidenik.cz [online]. [cit. 2018-10-29]. Dostupné z:
https://advokatnidenik.cz/2018/10/29/vykonatelnost-a-vykon-rozhodcich-nalezu/

%% Nebo téz stanovisko kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 18. 2. 1981, sp. zn. Cpj 159/79

*! Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 5. 2009, sp. zn. 20 Cdo 2021/2007

*? Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 8. 2012, sp. zn. 20 Cdo 3682/2010
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oznaceny tak, aby byly rozeznatelné od jinych, druhové podobnych véci’®). Mam za to, Ze
ukolem vykonavaciho organu neni dodate¢né projednéavat a zjistovat, jaka povinnost ma byt
vlastn¢ vykonana, pfislusi mu vsSak ,,posoudit, zda rozhodnuti k vykonu navrzené uklada
povinnému povinnosti, jez lze vskutku vykonat, tedy napr. zda uloZena povinnost odpovida
moznym zpuisobiim exekuce, zda tato povinnost je konkretizovdana dostatecné urcite apod.,
a [...] nelze vyloucit, ze soud exekucni dospéje k jinemu zaveéru a pro nedostatek (materialni)
vykonatelnosti predlozeného titulu navrh na narizeni vykonu rozhodnuti [exekucni navrh]

«34

zamitne [...] ““7 nebo exekuci pro tento nedostatek zastavi.

Exeku¢ni titul znéjici na plnéni v penézich se vykona nékterym ze zplsobi k tomu
urc¢enym dle § 59 odst. 1 e. . Titul ukladajici jinou povinnost je materidlné¢ vykonatelny,
pokud jej lze provést sohledem na povahu ulozené povinnosti nékterym ze zpusobl

uvedenych v odst. 2 t¢hoz ustanoveni.

U notéiského zapisu se svolenim k vykonatelnosti, jakozto specifického exekuc¢niho
titulu dle § 40 odst. 1 pism. d) e. ., musi byt dostate¢né¢ urcité¢ a jasn¢ dle pozadavki
notarského tadu uréeno, co je predmétem dohody mezi opravnénym a povinnym, tedy co je
obsahem jejich ujednéni a jaké konkrétni plnéni ma byt poskytnuto. Pozadavky na urcitost
plnéni mimo jiné vyzaduji, aby byla vySe poskytovaného plnéni stanovena konkrétni ¢astkou,
a nikoli maximalni hranici, jak je zvykem ve smlouvach o Gvéru,”> coz by zpusobilo, Ze

notarsky zapis z materidlniho hlediska postrada vlastnosti pfimé vykonatelnosti.

Domnivam se, Ze nejvice diskutovanou u té€chto exekucnich tituld byva smluvni
pokuta. Judikatura se ustélila na zavéru, Ze materialni vykonatelnosti brani, pokud je smluvni
pokuta formulovana do budoucna, tj. z ur¢ené ¢astky v procentualni vysi od konkrétniho data
do zaplaceni jistiny, nebot’ neni zfejmé, kdy je konkrétnd splatna.’® Nejvyssi soud akceptuje
jeji vymezeni naptiklad v podobé povinnosti uhradit kapitalizovanou smluvni pokutu ze vSech
jistin vzniklou do dne sepsani notafského zapisu, a pokud jde o budouci ndroky, vycislila by
se pevna sazba smluvni pokuty z kazdé jistiny za kazdy den prodleni s tim, Ze povinny se
zavaze platit takto vzniklou smluvni pokutu vzdy jednou mési¢né€ do posledniho dne kazdého

kalendaifniho mésice. Naposledy by byl povinny povinen platit smluvni pokutu za den

3 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2018, sp. zn. 20 Cdo 406/2018

** Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 5. 2009, sp. zn. 20 Cdo 2021/2007

?* Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 2004, sp. zn. 20 Cdo 2685/2003

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 9. 2010, sp. zn. 20 Cdo 4888/2008, dale ze dne 17. 5. 2007, sp. zn.
20 Cdo 3288/2006, &i ze dne 23. 3. 2011, sp. zn. 20 Cdo 480/2011
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zaplaceni jistiny, k niz se smluvni pokuta vaze, pfi¢emz smluvni pokuta za mésic, v némz

byla jistina zaplacena, je opét splatna do posledniho dne tohoto kalendainiho mésice.”’

Pro srovnani, je-li ulozena povinnost zaplatit smluvni pokutu ,,do budoucna“ ve
vyroku rozhod¢iho nalezu, je dle aktudlni judikatury naopak tento titul materidlné
vykonatelny. Ptredchozi rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu zastavala opacny nazor
a rozhod¢i ndlezy povazovala za nevykonatelné pro neurCitost a nepiesnost stanoveni
splatnosti s odlivodnénim, Ze smluvni pokuta neptedstavuje prisluSenstvi pohledavky, ani neni
opétujicim se plnénim ve form¢ v budoucnu splatnych davek (§ 154 odst. 2 a § 160 odst. 2
o. s. I.) a ,,[...] narok na jeji zaplaceni vznika samostatné a je splatny kazdym dalsim
(jednotlivym) mésicem prodleni, a to az do doby poskytnuti radného plnéni ¢i jiného zpiisobu
zaniku zavazku. Smluvni pokutu proto nelze rozhodnutim soudu ci jinym exekucnim titulem
priznat do budoucna a nelze ani jeji vysi stanovit tak, Ze bude znamad az po jeho vydadni
v zavislosti na dobé trvani prodleni. Jelikoz smluvni pokuta je samostatnym ndrokem, plati
pro ni navic obecna zdsada, podle niz lze exekuci [...] naridit jen k vymoZeni pohledavek,
které jsou splatné, nikoliv pohledavek splatnych do budoucna. Jinymi slovy, plnéni
v budoucnu splatného opétujiciho se plnéni nemiize soud ulozit, je-li tato ukladand povinnost
zavisla na tom, zda dojde k dalsi skutecnosti, ktera je predpokladem vzniku prizndvaného

, (38
naroku.

Aktualni rozhodovaci praxe NejvysSiho soudu se vSak ustalila na zcela opaéném
nazoru, ze takovy rozhod¢i nélez je materidlné vykonatelny, nebot’ lhita k plnéni je fadné
a urCit¢ stanovena vymezenim pevné procentudlni sazby z konkrétni Castky a dobou
vymezenou od pevného data (poCatek) a okamzikem zaplaceni jistiny, na niZ je navdzdna
(konec doby). Takové vymezeni je dostateCné urcité, nebot’ okamzik zaplaceni jistiny lze
v budoucnu spolehlivé uréit,” nehledé k tomu, Ze exekuéni fizeni je fizenim formélnim
a pfezkum vécné spravnosti exekucniho titulu je nepfipustny. Pokud jde o pfedchozi zavery
vyjadiené zejména v jeho rozsudku ze dne 27. 9. 1975, sp. zn. 1 Cz 62/1975, mélo se jednat
o zavéry vyslovené pro nalézaci a nikoliv exekuéni fizeni. Soucasné Nejvyssi soud upozornil
na to, ze je tfeba odliSit jeho zavéry ohledné urcitosti stanoveni doby splatnosti smluvni

pokuty ve vztahu k rozhod¢imu ndlezu a ve vztahu k notafskému zapisu se svolenim

k vykonatelnosti, kdy tato judikatura na notaiské zapisy nedopada, nebot se fidi odliSnou

37 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 2013, sp. zn. 20 Cdo 1643/2013

*¥ Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 2010, sp. zn. 20 Cdo 4656/2008

*% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 1. 2018, sp. zn. 20 Cdo 4669/2017, déle ze dne 11. 4. 2017, sp. zn.
20 Cdo 31/2017, &i také ze dne 26. 4. 2017, sp. zn. 20 Cdo 910/2017
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pravni Upravou oproti obCanskému soudnimu fadu. Podkladem pro uvedenou zmeénu
rozhodovaci praxe se stalo usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 4. 2014,
sp. zn. 23 Co 188/2014, jehoz zavéry Nejvyssi soud, respektive jeho obcanskopravni
a obchodni kolegium, schvalilo do Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek. V tomto
pielomovém rozhodnuti krajsky soud konstatoval, Ze materialni vykonatelnost rozhodciho
nalezu je tfeba posuzovat podle ustanoveni § 261a o. s. . (ve spojeni s § 30 z. r. t.), nebot’
zakon o rozhod¢im fizeni nema samostatnou pravni upravu, a zZe exekucni titul je materidlné
vykonatelny, nebot’ individualizuje opravnénou a povinnou osobu, prava a povinnosti
k plnéni, pfesny rozsah a obsah plnéni a stanovenou lhiitu k plnéni, jakoZto rozhodna
hlediska, na kterych exekucni fizeni jako fizeni formalni stoji. Souc¢asn¢ odkéazal na podobna
rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem (sp. zn. 10 Co 752/2013 &i 11 Co 650/2013) ¢&i
Krajského soudu v Praze (sp. zn. 29 Co 620/2013).

Naptiklad Pulkrabek uvedené zavéry povazuje také za spravné, jelikoz je tieba se
smluvni pokutou nakladat shodn¢ jako s uroky a troky z prodleni. Materialni vykonatelnost
rozhodnuti nezavisi na hmotnépravnim zékladu povinnosti, kterou rozhodnuti stanovi.
Exekuéni soud se ma proto fidit vyrokem exekucniho titulu a jeho odivodnénim, nikoli
hmotnym pravem, z n¢hoz ptisouzené¢ pravo pochéazi. Predmétem zkoumdani nemiize byt
otazka, zda-li je prisouzené plnéni svoji podstatou urokem z prodleni nebo smluvni pokutou.
., Kdyby pri zjistovani obsahu rozhodnuti musel interpretovat hmotné pravo a urcovat, jaky
vyznam ma mit pri exekuci, tak by vlastne doplnoval nebo upresiioval vysledky nalézaciho
Fizeni a jejich konecnou formulaci.“* S timto nazorem se zcela ztotoziiuji, jelikoz spravnost
vyroku exekuéniho titulu nemize byt nasledné zpochybnovana se snahou zvratit nespravnost

rozhodnuti, jelikoz by bylo zasdhnuto do véci pravomocné rozsouzené.

Pro zajimavost Ize uvést, Ze mezi rozhodnutimi Nejvyssiho soudu, kterd nebyla pfijata
k publikaci do Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek vroce 2015, figurovalo téz
rozhodnuti, kde Nejvyssi soud ve véci sp. zn. 20 Cdo 4656/2008 vydal dne 26. 11.2010
usneseni, ve kterém dospél k odliSnému zavéru: ,,Rozhodci ndlez, ktery ve svém vyroku
uklada povinnost zaplatit smluvni pokutu z urcené castky v procentni vysi od konkrétniho data
do zaplaceni jistiny, neni materidalné vykonatelny.“ Pochybnosti byly vyslovovany k tomu,
zda lze timto zplsobem v exeku¢nim fizeni ptrezkoumédvat rozhodnuti, které bylo vydano

v nalézacim fizeni. ,, I kdyz zakon umozZiuje z vypoctenych divodii rozhodnout o zruseni

* PULKRABEK, Z. Pozndamky k materialni vykonatelnosti. Pravni rozhledy 10/2015, s. 371
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rozhodciho nalezu, nemuze se k tomu pridavat jakysi vécny prezkum v exekucnim rizeni.
Vzhledem k tomu, ze previadl opacny ndazor, bylo nasledné publikacné vyuzito vyse citované
usneseni krajského soudu, které bylo k projednani predlozeno v prosinci 2014 (nyni jiz
Rc 13/2015). Nastal zde tedy pomérné neobvykly pripad, kdy se do Sbirky dostalo rozhodnuti

, , . , , 41
odvolaciho soudu ,,na vukor* rozhodnuti soudu dovolaciho.

Ptrekvapivé problematickou se ukazala téz tadnd formulace urokll z prodleni
v notafském zdpisu se svolenim k vykonatelnosti. Pozadavkiim materialni vykonatelnosti
vyhovuje takové urCeni, které stanovi jejich vysi v podob¢ sazby z jistiny, obdobi, za které se

stanovi, a pocatek a konec hrazeni v podobé ¢asového & jiného uréitého udaje.

Judikatura dovodila, Ze (shodné jako u smluvni pokuty) neni pfipustna formulace
v podobé uroku z prodleni v procentudlni vysi z jistiny pocinaje od konkrétniho data
,»,do zaplaceni“, nebot’ neodpovidéa zdkonu z hlediska doby pInéni a neni ziejmé, kdy je takovy

trok splatny a dokdy se ma platit, progez je v této &asti titul materialng nevykonatelny.*

Jinak Ize pfistoupit k ujednani, Zze rozsah troku bude ,,zakonny“, resp. v ,,zdkonné
vys$i“. Jestlize pravni Gprava definuje, a to 1 pokud by tak ¢inila dispozitivné, zpiisob uréeni
vyse uroku z prodleni, nelze smluvni ujednéani Gc¢astnikd vylozit jinak, nez Ze se dohodli na
vysi stanovené pravnim predpisem. Takovy notaifsky zapis se svolenim k vykonatelnosti je

tudiz materialng vykonatelny.**

Situaci by naopak zkomplikoval odkaz na proménlivé sazby, napiiklad EURIBOR.*
Notatsky zéapis se svolenim k vykonatelnosti by nebyl materidlné¢ vykonatelny, protoZe tato
sazba se méni v zavislosti na zménach na trhu a vySe urokidl v konkrétnim okamziku neni

ce e I ’ ’ v . . “ s : 4
zjistitelna z pravniho piedpisu ani z exekuéniho titulu.*

' VOITEK, P. Prehled rozhodnuti Nejvyssiho soudu neschvdlenych v roce 2015 do Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek. Soudni rozhledy 2/2016, s. 38

2 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 9. 2010, sp. zn. 20 Cdo 4888/2008

# Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 9. 2011, sp. zn. 20 Cdo 2951/2011, &i ze dne 23. 1. 2001, sp. zn.
21 Cdo 593/2000

* Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 1. 2017, sp. zn. 20 Cdo 5424/2016

4 EURIBOR, neboli Euro Interbank Offered Rate, je procentni urokova sazba, ktera je zvefejnéna na strance
agentury Reuters ,,EURIBOR 01“ pro vklady v méné EUR pro dané obdobi dva pracovni dny pied pocatkem
daného urokového obdobi

* BURES, J. Notdrsky zdpis se svolenim k primé vykonatelnosti. Ad Notam 2/2013, s. 29
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2.1.3.2.  Rozsah plnéni

Z hlediska pozadavkli na materidlni vykonatelnost musi byt v exekucnim titulu
stanoven rozsah vymahaného plnéni, nicmén¢ absence tohoto tidaje nemusi byt vzdy na Gjmu.
Pokud exekucni titul pfiznava pravo na plnéni (de€litelné, typicky penézité) vice véfitelim,
ktefi svlij ndrok nasledn¢ vymahaji v exeku¢nim fizeni, aniz by bylo vyslovné stanoveno,
v jakém pomeéru se jim ma dostat prisouzené¢ho plnéni, plati, ze kazdy vétitel mize po
dluzniku pozadovat jen podil, ktery na ne¢ho ptipada, pricemz podily vSech véfitelt jsou

stejné.*’

2.1.3.3.  Lhata k plnéni

Ustanoveni § 40 odst. 2 e. f. pamatuje na pfipady, kdy v exekuénim titulu chybi
vymezeni pari¢ni lhity, ve které ma byt uloZena povinnost splnéna. Stanovi se domnénka, ze
povinnost je tfeba splnit do 3 dnid a, jde-li o vyklizeni bytu, do 15 dnl od pravni moci
rozhodnuti. Toto ustanoveni se ptekvapivé nevztahuje na vSechny tituly vypoctené v § 40
odst. 1 e. ., nybrz pouze na tituly vydané v obcanském soudnim ftizeni dle pism. a) tohoto
ustanoveni.”® Neobsahuje-li naptiklad notafsky zapis se svolenim k vykonatelnosti uréeni

lhiity ke splnéni povinnosti, neni fadnym podkladem pro vedeni exekuce.”’

Jinak je tomu u exekucnich titulll vydanych v trestnim fizeni. Trestni fad soudu
neukladd, aby ve vyroku rozsudku, jimz byla v adheznim fizeni uloZena povinnost zaplatit
poSkozenému z titulu ndhrady Skody penéZitou castku, urcil, v jaké lhiuté (beZici od pravni
moci) je obZalovany povinen poskozenému plnit (§ 228 odst. 2 tr. t.). Judikaturou Nejvyssiho
soudu™ bylo dovozeno, Ze takovy vyrok je pravomocny a soutasné vykonatelny dorudenim

opisu rozhodnuti, jestliZe zdkon proti nému odvolani nepfipousti, anebo, je-li opravny

prostfedek ptipustny, marnym uplynutim lhiity k podéni odvolani.

47 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 6. 2005, sp. zn. 20 Cdo 1587/2004, nebo téz ze dne 29. 1. 2009, sp. zn.
20 Cdo 453/2008

* Srov. KASIKOVA, M. a kol. Exekucni /ad. Komentdr. op. cit., s. 246

* Srov. stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 15. 2. 2006, sp. zn. Cpjn 200/2005

>0 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4. 2018, sp. zn. 20 Cdo 5300/2017
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2.1.3.4. Oznaceni ucastniki iizeni

Oznaceni tcastniktl fizeni se fidi podminkami stanovenymi v § 79 odst. 1 o. s. f. Vady
obvykle nebrani provedeni exekuce, 1ze-li z odiivodnéni podkladového rozhodnuti ve spojeni
se spisovym materidlem bezpecné dovodit, komu byla ulozena povinnost a komu bylo
pfiznano pravo.”! Zejména se mize jednat o vyskyt drobnych vad ohledn& nespravného
oznadeni jména a pifjmeni ¢i nazvu ucastnika nebo data narozeni ¢i ICO (napf. kiestni jméno
povinné ,.Zdeiika® bylo v exekuénim titulu i nadvrhu zaménéno jménem ,Zdena®). Tato
pochybeni nepfedstavuji piekazku materidlni vykonatelnosti. Oproti tomu zédkonnym
pozadavkiim neodpovida takové oznaceni, které, a¢ vychazi z pifesného znéni exekucniho
titulu, fadné neoznacuje ucastnika fizeni ani jako fyzickou osobu oznacenou jménem
a pfijmenim a udajem o jejim bydlisti, ani jako pravnickou osobu, jelikoz absentuje pravni
forma (napf. formulace ,,Firma P. J. — stavebni prace a Gdrzba se sidlem v B., U. 476“°%); neni
ziejmé, komu konkrétné bylo pravo ptisouzeno ¢i povinnost uloZena, pro¢ez samo o sob¢ by

rozhodnuti nebylo vykonatelné.

U nékterych exekucnich titult je vedle stanovenych nélezitosti nezbytné dodrzovat
1 postupy pii ovéfovani totoznosti ucastniki. Z ustanoveni § 63 pism. e) not. fadu se podava,
7Ze podstatnou ndlezitosti notaiského zapisu se svolenim k vykonatelnosti je téz Udaj
o zpisobu, jakym doslo k ovéfeni totoznosti ti¢astnikli. Totoznost je oveéfovana z ufedniho
prikazu ¢i vefejného rejstiiku. PIn¢€ postaci, bude-li odkazano na platny ufedni doklad, neni
tteba uvadét daje identifikujici konkrétni ufedni prikaz totoznosti o datu vydani ¢i
registraéniho ¢isla.> Je oviem tieba uvést, jak byla totoznost prokdzana, a nepostadi, Ze tak

bylo u¢inéno ,,zakonnym zpiisobem®, aniZ by bylo bliZe podano, jak k nému doslo.”*

2.1.3.5.  Nedostatek procesni zpusobilosti uicastnika exekucniho rizeni

S vykonatelnosti exekucniho titulu se téZ poji problematika svépravnosti povinného

a jeho zastoupeni.

>! Pro inspiraci napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 1999, sp. zn. 21 Cdo 2101/1998, anebo ze dne
22.2.2011, sp. zn. 20 Cdo 1770/2009

32 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2001, sp. zn. 20 Cdo 1020/1999

>3 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 2. 2011, sp. zn. 20 Cdo 37/2009

> Pro srovnani napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 10. 2001, sp. zn. 21 Cdo 1012/2000, & ze dne
28. 1. 2009, sp. zn. 20 Cdo 1972/2007

28


aspi://module='JUD'&link='JUD66849CZ%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'/
aspi://module='JUD'&link='JUD144914CZ%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'/

V minulosti soudy zastavaly stanovisko, Ze nedostatek zastoupeni povinného jako
ucastnika predchazejicitho ftizeni, vnémz byl vydan exekucni titul, povede k zastaveni
exekuce dle § 268 odst. 1 pism. a) o. s. ., bude-li shledano, Ze jmenovany nebyl v disledku
nepfechodné duSevni poruchy omezujici jeho svépravnost (pfiCemz dosud nebylo vedeno
fizeni o omezeni svépravnosti) schopen posoudit vyznam nalézaciho fizeni, nebyl fadné
zastoupen a prevzeti exekucniho titulu nebylo platnym procesnim tkonem s ucinky jeho

doruceni, progeZ nemohl nikdy nabyt pravni moci, nato vykonatelnosti.”

Klonim se k nézoru, Ze zavéry tohoto nalezu Ustavniho soudu jiz nelze pienaset do
kauz fidicich se pravni upravou uc¢innou od 1. 1. 2001, jelikoz § 229 odst. 3 o. s. f. umoziuje
domahat se napravy zavaznych procesnich vad, mimo jiné zptisobenych nedostatkem procesni
zpusobilosti. 1 kdyz by povinny ke svému ndvrhu na zastaveni exekuce ptedlozil, nebo
v fizeni o takovém ndvrhu by byl navrzen dikazni prostfedek, po jehoz provedeni by
vyplynulo, Ze povinny nepochybné trpél zdvaznym dusevnim onemocnénim, které mu branilo
obstardvat si samostatn¢ své zalezitosti véetné€ hajeni svych z4jmi v soudnim fizeni, nemohlo
by byt jeho navrhu vyhovéno. Prestoze ptfevzetim vykondvaného titulu nedoslo k jeho
doru€eni ve smyslu pfisluSnych zidkonnych ustanoveni a nenabyl ucinkii pravomocného
a vykonatelného rozhodnuti z formalniho hlediska, exeku¢nimu soudu nepfiislusi posuzovat
otazku spadajici svou povahou vylu¢né do fizeni nalézaciho a nema pravomoc piezkoumavat
podminky nalézaciho fizeni. Za tim Gc¢elem ma byt vyuZit institut Zaloby pro zmatecnost. Ve
stejném duchu ostatné Nejvyssi soud judikoval, Ze: ,, Vécna spravmost vykondvaného
rozhodnuti nemiize byt ani neprimo prostiednictvim vytky vad nalézaciho vizeni v Fizeni
exekucnim zpochybnéna, jelikoz opacny zaver by ve svém dusledku vedl k naruseni pravni
Jjistoty osob vychazejicich v dobré vire z vécné spravnosti vykonavaného rozhodnuti.
K ndprave vad nalézaciho 7izeni mohou slouzit pouze zdkonem stanovené prislusné jiné

’ v Ve J v ’ ’ . 56
procesni prostredky nezli namitky uplatiované v ramci exekuce. *

Uvedend praxe Nejvyssiho soudu koresponduje srozhodovaci c¢innosti soudu
Ustavniho, jenz zdUraznil, Ze ,,/...] exekucni Fizeni je Fizenim formalnim, jelikoz sleduje jiny
cil nez Fizeni nalézaci, a to nucenou realizaci v nalézacim Fizeni jiZ stanovenych prav

a povinnosti, a Ze tudiz v neém vady nalézaciho Fizeni zkoumat a odstraiiovat neni

>> Srov. napf. nélez Ustavniho soudu ze dne 16. 1. 2003, sp. zn. I11. US 747/2000
*% Srov. jeho usneseni ze dne 24. 9. 2010, sp. zn. 20 Cdo 3286/2008, ¢ ze dne 25. 10. 2002, sp. zn. 20 Cdo
554/2002
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pripustné. >’ Soudy vystavély tento piistup na zakladé zasady ,.necht si kazdy stfezi sva
prava“ a odkazaly na patficné procesni prostiedky k odstranéni tvrzenych nedostatk

nalézaciho fizeni.

Ustavni soud®® vsak nedavno moderoval tvrdost tohoto postupu v piipadech, kdy
povinny jako ucastnik predchéazejiciho nalézaciho fizeni nemél redlnost moznost v disledku
nepfiznivého zdravotniho stavu podat zalobu pro zmatecnost v zdkonné 1hité. K ochrané jeho
zakladnich prav je vyjimecné mozné pfipustit jako jediny procesni nastroj zastaveni exekuce.
Exeku¢ni soud zde bude primarné zjisStovat, zda tato osoba byla schopna s ohledem na

tvrzenou existenci dusevni poruchy objektivné takovy procesni ukon ucinit ¢i nikoli.

Opacény problém piedstavuje procesni situace, kdy byl ucastnikovi nalézaciho fizeni
soudem ustanoven opatrovnik pro fizeni, ackoli pro to nebyly splnény zakonné podminky.
Soudy, dle mého tsudku spravné, dovodily, Ze takovy exekucni titul se pfesto stal formalné
vykonatelnym a protipravni ustanoveni opatrovnika neni diivodem zastaveni exekuce, nebot’
titul byl fadné doruden viem G&astnikiim Fizeni (respektive jejich zastupctim),”” piestoze se
povinny o vydani exekuéniho titulu nedozvédél a tyto skutecnosti zjistil az v ramci exekuce
na jeho majetek. Pfi posuzovani vykonatelnosti podkladového rozhodnuti by vyznamné
mohlo byt snad jen tvrzeni, Ze stejnopis jeho pisemného vyhotoveni nebyl fadné¢ dorucen
ustanovenému opatrovniku. Podle mého nazoru, aby bylo zabranéno piipadné wUjmé
povinného, bylo by vhodné nastinény problém feSit odkladem exekuce do doby

pravomocného rozhodnuti o zalobé pro zmatecnost, byla-li podana.

V tvahu také pfichazi varianta, kdy byl exekuéni titul v nalézacim fizeni dorucen
pouze do vlastnich rukou tcastnika, ackoli mél svého zéastupce s procesni plnou moci. Takové
rozhodnuti pak vykonatelné neni v disledku netéinného doruceni,”® byt by byla na listing

vyznacena dolozka vykonatelnosti.

vy v

7 Ve svém usneseni ze dne 10. 11. 2006, sp. zn. IV. US 530/06, vydaném témé Gtyti roky po vydani shora
citovaného rozhodnuti sp. zn. II1. US 747/2000

> Pro inspiraci srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 10. 10. 2017, sp. zn. III. US 2690/17

%% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2017, sp. zn. 20 Cdo 2361/2017, dale té usneseni Ustavniho soudu
ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. I1L. US 674/18

%0 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 3. 2011, sp. zn. 20 Cdo 1188/2009
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2.2. ZASTAVENI EXEKUCE PODLE USTANOVENI § 268

odst. 1 pism. b) o. s. I.

. Vvkon rozhodnuti bude zastaven, jestliZe rozhodnuti, které je podkladem vykonu,

bvlo po narizeni vvkonu zruSeno nebo se stalo neucinnym. “

Uvedené ustanoveni ma na mysli situace, kdy po vydani povéteni a nafizeni exekuce

dojde ke zruSeni exekucniho titulu ¢i se stane net¢innym.

2.2.1. ZruSeni exekuc¢niho titulu

Vykonatelny exeku¢ni titul, ktery byl nasledné zrusen, pozbyl vykonatelnosti a piestal
byt zpisobilym podkladem pro dalsi vedeni exekuce, kterd musi byt i bez ndvrhu neprodlené
zastavena. ,, Zruseni vykondvaného rozhodnuti je ditvodem k zastaveni ... [exekuce] podle
§ 268 odst. 1 pism. b) o. s. F. jen tehdy, jestlize k néemu doslo po ... [zahajeni exekucniho fizeni
a po vydani povéreni a natizeni exekuce]. Kdyby doslo k pravomocnému zruseni titulu drive,

jde o ditvod k zastaveni ... [exekuce] podle § 268 odst. I pism. a) o. s. - «ol

Exekuéni titul mize byt zrusen z riznych diivodi a v riznych fizenich.

2.2.1.1.  Dovolaci iizeni

Dle mého minéni, nej€astéji se bude jednat o ptipady, kdy rozhodnuti bude odklizeno
v fizeni 0 mimotadném opravném prostiedku. V dovolacim fizeni Nejvyssi soud, shleda-li pro
to diivody (napadené rozhodnuti spo¢iva na nespradvném pravnim posouzeni), postupem podle
ustanoveni § 243e odst. 1 a 2 o. s. f. zrusi pravomocné rozhodnuti odvolaciho soudu a véc mu
vrati k dalSimu fizeni, pfipadné téz 1 rozhodnuti soudu prvniho stupné a véc vrati jemu

k dal§imu fizeni.

Dovolaci soud mtze podle § 243 pism. a) o. s. f. pfed rozhodnutim o dovolani odlozit
vykonatelnost napadeného rozhodnuti, pokud by neprodlenou exekuci hrozila dovolateli

z&vazna ujma.

® DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obécansky soudni iad. II. § 201 az 376. Komentdr. op. cit., s. 2240
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2.2.1.2. Rizeni o uistavni stitnosti

V tvahu dale prichédzi zruseni pravomocného a vykonatelného rozhodnuti (exekuéniho

. . . , . . ; 62
titulu) nalezem Ustavniho soudu ve smyslu § 82 odst. 2 a 3 zdkona o Ustavnim soudu™ na
podklad¢ ustavni stiznosti z ditvodu, ze doslo k poruSeni tstavné zaruceného zakladniho prava

nebo svobody ucastnika predchazejiciho fizeni.

Dle § 79 odst. 2 tohoto zikona muze Ustavni soud na navrh stéZovatele odlozit
vykonatelnost napadené¢ho rozhodnuti, jestlize to nebude v rozporu s dilezitym vefejnym
z4jmem a jestlize by vykon rozhodnuti (exekuce) nebo uskute¢néni opravnéni, piiznaného
rozhodnutim tfeti osob€, znamenal pro stézovatele nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka pri

odlozeni vykonatelnosti mize vzniknout jinym osobam.

V disledku zruSeni exekucniho titulu nema exekuce v dany moment zddny podklad,

pro¢ez musi byt zastavena.

2.2.1.3.  Rizeni o 3alobé pro zmatecnost

Podle § 254 odst. 2 o. s. f. nelze v exekuénim fizeni podat Zalobu pro zmate¢nost
z obecnych divodd, ale vyhradé z diivodu uvedeného v § 229 odst. 4 o. s. f. Ugastnik maze
napadnout pravomocné usneseni odvolaciho soudu vydaného v nalézacim fizeni, kterym bylo
odmitnuto odvolani nebo kterym bylo zastaveno odvolaci fizeni, jakoz i pravomocné usneseni
odvolaciho soudu, kterym bylo potvrzeno nebo zménéno usneseni soudu prvniho stupné
o odmitnuti odvolani nebo dovolani pro opozdénost. Je-li pravdépodobné, ze zalobé bude
vyhovéno, mize nalézaci soud natfidit odklad vykonatelnosti napadeného rozhodnuti o véci
(§ 235¢c o. s. 1.). Pokud mé soud za to, Ze je Zaloba diivodnd, napadené rozhodnuti dle § 235e
odst. 2 o. s. t. zrusi. Plati-li divody, pro které bylo zruSeno rozhodnuti odvolaciho soudu, i na
rozhodnuti soudu prvniho stupné, zruSi soud i toto rozhodnuti, 1 kdyZz nebylo zalobou
napadeno. Dle § 235h odst. 2 o. s. f. bylo-li napadené rozhodnuti pro zmatecnost zruseno,
soud, o jehoZ rozhodnuti jde, véc bez dalSiho névrhu projednéd a vyda nové rozhodnuti, coz

nevyhnutelné vede k zastaveni exekuce v disledku zruseni podkladového rozhodnuti.

62 7akon &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich predpist
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2.2.1.4.  Spravni soudnictvi

Exeku¢ni titul, kterym je pravomocné rozhodnuti vydané spravnim organem v oblasti
vetejné spravy (organem moci vykonné ¢i uzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou
nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech
a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy), lze zrusit
rozhodnutim soudu ve spravnim soudnictvi postupem dle § 65 a nasl. s. 1. s., pokud jim byl
ucastnik ptedchoziho spravniho fizeni zkrdcen na svych pravech, at uz pfimo nebo
v dasledku poruSeni svych prav v predchazejicim fizeni ukonem spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zédvazn¢ urcuji jeho prava nebo povinnosti, ptipadné byl postupem
spravniho organu zkracen na pravech, ktera jemu piisluseji, takovym zpiisobem, ze to mohlo
mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti. Dle § 73 odst. 1 a 2 s. . s. podani zaloby sice nema
odkladny tcinek, avSak soud jej mlze na navrh ptiznat, jestlize by vykon (tj. exekuce) nebo
jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka
priznanim odkladného uc¢inku mize vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu
s dilezitym vefejnym zajmem. Soud napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) az c),
odst. 3 s. f. s. pro nezakonnost nebo pro vady fizeni rozsudkem zru$i ze zde uvedenych
divodh. ZruSuje-li soud rozhodnuti, podle okolnosti miize zruSit i rozhodnuti spravniho
organu nizs§iho stupné, které mu piedchazelo; véc vrati spravnimu organu k dalSimu fizeni.

Exekuce poté musi byt rovnéz zastavena.

2.2.1.5.  Predbéina vykonatelnost

Bylo-li soudem shledéno, Ze by jinak Uc¢astniku hrozilo nebezpeci té¢Zko nahraditelné
nebo znac¢né Gjmy, mize do rozhodnuti k ndvrhu Uc¢astnika pojmout vyrok, jimz se stanovi
piedbézna vykonatelnost tohoto rozhodnuti ve smyslu § 162 odst. 2 o. s. f., jehoz obsah je
tteba respektovat bez ohledu na pravni moc. I bez vyslovného ur€eni jsou piedbeézné
vykonatelné rozsudky odsuzujici k plnéni vyZivného nebo pracovni odmény za posledni tfi
mésice pred vyhldSenim rozsudku. Lhiita k plnéni pak béZi od jejich doruceni tomu, kdo ma

plnit (§ 160 odst. 1 a4 o. s. T).

V ptipadé, ze opravnény pfistoupil k vymahani stanovené povinnosti formou exekuce,

avSak posléze byl predmétny exekucéni titul zruSen na podkladé¢ podaného opravného
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prostiedku, musi byt exekuce zastavena, nebot’ pozbyla podkladu, na jehoz zakladé by mohla

byt nadéle provadeéna.

Jako ptiklad 1ze uvést exekuci vedenou podle rozsudku ve véci vyzivného pro nezletilé
dite, ktery dosud nenabyl pravni moci, ale byl pfedbézné vykonatelny. Toto rozhodnuti bylo
posléze napadeno odvolanim, avsak v dob¢, kdy bylo vydano povéieni a nafizeni exekuce,
rozsudek jesté existoval. Titul byl zruSen az rozhodnutim odvolaciho soudu ve vyrocich, jez
byly podkladem pro natfizeni exekuce, procez pozbyl vykonatelnosti a ptestal byt zptisobilym

T 1o ; 63
exekucnim titulem, coz je ditvodem zastaveni exekuce.

Exekuci 1ze ovSem zastavit az tehdy, pokud rozhodnuti, o jehoz vykon jde, bylo po

o vy s vr ’ v v 64 v 7 Iy ro o~
vydani povéfeni a nafizeni exekuce zrugeno pravomocné.®* Exekuéni soud tudiz musi vzdy
vyckat, az (zda) bude rozhodnuti soudu prvniho stupné odvolacim soudem za situace, kdy

bylo odvoldni podano, potvrzeno, ptipadné zruseno ¢i zménéno.

2.2.2. Neucinnost exeku¢niho titulu

Exekuéni titul se stava netcinnym tehdy, paklize mu zakon pfiznava ucinky jen po
omezeny ¢asovy usek nebo za stanovenych podminek. Po uplynuti doby ¢i v ptipad€ splnéni
podminky tento Gi¢inek pomiji, aniZ by byl jinym rozhodnutim exekucni titul formalné zrusen,
tudiz 1 nadale ziistava v platnosti, ale pozbyva zpusobilosti ovliviiovat ty pravni vztahy,
k jejichz regulaci ptivodné slouzil.*®

Zajimavosti je, ze: ,, V pripade, Ze exekucnim titulem uloZend povinnost je vazana na
rozvazovaci podminku podle § 548 NOZ [...] nebo je omezena dolozenim casu, kdy v souladu
s § 550 vetou druhou NOZ je ucinnost pravniho jednani omezena konecnou dobou, nejedna se
o neucinnost exekucniho titulu, ale jedna se o zanik prava priznaného exekucnim titulem po
Jjeho vydani, coz muze byt ditvodem k zastaveni vykonu rozhodnuti nikoliv podle § 268 odst. 1

pism. b), ale podle § 268 odst. 1 pism. g). “°

% Pro inspiraci obdobné usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 3. 2006, sp. zn. 20 Cdo 153/2006, & ze dne
30. 11. 2005, sp. zn. 20 Cdo 761/2005

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28. 9. 1965, sp. zn. 4 Cz 118/65

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4. 2007, sp. zn. 20 Cdo 1331/2006

% SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, I., SINOVA, R. a kol. Obéansky soudni #id. Komentdr. 1. vyd. op. cit.,
s. 941-942
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Priklanim se k tomu, Ze je-li netcinnost exekucniho titulu zjevna jiz po podani
exekucniho navrhu, nelze k ni nepfihlédnout, nebot’ nemiize byt zptisobilym titulem, na jehoz
podkladé by mohla byt provadéna exekuce. Exekucni ndvrh musi byt zamitnut, jelikoz
nafizeni exekuce, kterd by musela byt ihned poté zastavena, odporuje rozumnému

a praktickému exeku¢nimu rezimu.

Neucinnym se rozhodnuti stava zriiznych divodl, nejcastéji ve vécech rodinné-
pravnich (typicky v pfipadech rozhodnuti ve véci péfe o nezletilé déti o upravu poméri,

o ¢emz je pojednano nize).

2.2.2.1.  Predbéiné opatieni

Procesni institut pfedbézného opatieni je upraven v ustanoveni § 74 a nasl. o. s. 1.
(a téz v ustanoveni § 102 odst. 1 o. s. f.). Jeho ucelem je pfed zahajenim nalézaciho fizeni
anebo v jeho pribéhu pied rozhodnutim ve véci samé formou usneseni rozhodnout o urcité
zalezitosti, je-li tfeba zatimné upravit poméry ucastniki fizeni, nebo je-li obava, Ze by vykon
soudniho rozhodnuti (exekuce) byl ohrozen. Dle § 76d o. s. . usneseni, kterym bylo natizeno
pfedbézné opatfeni, je vykonatelné vyhlasenim, piipadné dorucenim tomu, komu uklada
povinnost. Soucasné je pfi nafizeni ptedbézného opatieni navrhovateli ulozeno, aby v urcené
lhiité¢ podal u soudu navrh na zahéjeni fizeni. Mze byt také stanoveno, Ze pfedb&zné opatieni

bude trvat jen po ur¢enou dobu (§ 76 odst. 3 o. s. 1.).

Predbézné opatifeni zanikd za podminek stanovenych v § 77 odst. 1 pism. a) az d)
0. s. I., pakliZze navrhovatel tuto podminku nesplnil a ve 1hiité navrh na zah4jeni fizeni ve véci
samé nepodal, nebo ze jeho zalobé ve véci samé nebylo vyhovéno, nebo Ze takové zalobé
bylo vyhovéno a uplynulo patnact dni od vykonatelnosti rozhodnuti o véci, tudiz postrada
smyslu, kdyz o véci bylo meritorné€ rozhodnuto a predbézné pravy jiz neni tteba, ptipadné ze

uplynula vyslovné uréena doba, po kterou mélo trvat.

Je ztejmé, ze ve vsech téchto ptipadech neni usneseni o natizeni ptedbézného opatieni
odklizeno formou fadného ¢i mimotadného opravného prosttedku a zistdva 1 nadéle
v platnosti, ale pozbyva svych ucinkli a zplsobilosti mit vliv na ty pravni poméry, k jejichz

regulaci ptivodné slouzilo, tudiz jiz nadale neni zptsobilym exekucnim titulem.
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Naopak dle § 77 odst. 2 o. s. t. predbézné opatieni predseda sendtu zrusi, jestlize
pominou diivody, pro které bylo nafizeno, a také tehdy, jestlize navrhovatel ve stanovené
lhiité neslozil doplatek jistoty. V takovém ptipadé¢ jiz nehovofime o neti¢innosti exekucniho
titulu, nybrz o jeho zruSeni, o némz je pojednano vyse. Oboji ma vSak za nésledek nutnost

zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. b) o. s. 1.

Judikaturou byl vytesen spor, ktery se tykal zaniku ptedbézného opatieni z diivodu, ze
navrhu ve véci samé nebylo vyhovéno. V takovém ptipad¢ zastavi soud exekuci v plném
rozsahu, a nejen pro futuro, tedy az po dni, jimz uplynula pivodné uréend doba trvani
predb&zného opatieni.®” Pokud bylo napiiklad vymahano opdtujici se plnéni na podkladé
predbézného opatieni, jimz bylo povinnému uloZeno, aby opravnénému platil mésicni
vyzivné pocinaje urCitym datem s tim, ze soucasné bylo uvedeno, ze predbézné opatfeni
pozbyva Ucinnosti pravni moci kone¢ného rozhodnuti v fizeni o uréeni otcovstvi povinného
k opravnénému, které vSak vyustilo v zamitnuti navrhu, predbézné opatfeni tim pozbylo
ucinnosti, a to ohledn¢ vyzivného splatného jak pred, tak i poté, co bylo rozhodnuto ve véci
samé. Pfedbézné opatieni zaniklo jiz tim, ze nebylo ndvrhu ve véci samé vyhovéno (navrh na
uréeni otcovstvi proti povinnému byl zamitnut). Za tohoto stavu by bylo dalS$i vymahani

vyzivného na povinném v rozporu se zdkonem, a proto musi dojit k zastaveni celé exekuce.

2.2.2.2.  Smir

Schvélenim smiru uzavieného mezi Ucastniky nalézaciho tizeni podle § 99 o. s. f.
nabyva soudni usneseni ucinkd pravomocného rozsudku. Za piredpokladu, ze by byl
v pribéhu exekuce pfedmétny smir shleddn nalézacim soudem neplatny pro rozpor
s hmotnym préavem, doslo by ke zrusSeni tohoto usneseni (navrh lze podat do tfi let od pravni
moci usneseni o schvaleni smiru podle § 99 odst. 3 o. s. .) a exekuce by musela byt

zastavena.

2.2.2.3. Obnova iizeni

Zmeéna podkladového rozhodnuti mize nastat jako diisledek podani Zaloby na obnovu

tfizeni. Podle § 254 odst. 2 o. s. . v exeku¢nim fizeni nelze tuto Zalobu podat. Domnivam se,

%7 Srov. rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 20. 10. 1967, sp. zn. 5 Co 367/67
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ze to ovSem nevyluCuje podani Zaloby na obnovu nalézaciho fizeni, v némz byl vydan
exekucni titul, a to za podminek dle § 228 odst. 1 a 2 o. s. . Je-li pravdépodobné, ze zalobé
bude vyhovéno, muize soud pied vydanim meritorntho rozhodnuti nafidit odklad
vykonatelnosti napadené¢ho rozhodnuti (§ 235c¢ o. s. f.). Pokud bylo nalézacim soudem
nasledn¢ rozhodnuto o povoleni obnovy ptuvodniho nalézaciho fizeni, vykonatelnost
napadeného rozhodnuti se ex lege odklada (§ 235g o. s. t.). Dle ustanoveni § 235h odst. 1
0. s. I. byla-li povolena obnova fizeni, soud prvniho stupné¢ véc znovu bez dalSiho navrhu
projedna. Muze rozhodnout tak, Ze napadené rozhodnuti ve véci samé zmeni, pii¢emz noveé
rozhodnuti nahradi ptivodni rozhodnuti. Aby toto rozhodnuti mohlo byt vykonano, mam za to,

ze je tieba podat novy exekucni navrh, plivodni exekuce musi byt zastavena.

2.2.2.4. Kazuistika

Dalsi v uvahu pfichazejici situace se odvijeji od charakteru jednotlivych soudnich

pripadu.

V praxi muze dojit naptiklad k tomu, Zze exekuci nafizené k vymozeni nepenézité
povinnosti zdrzet se pruchodu a prujezdu pies uréeny pozemek konkuruje paraleln¢ vedené
nalézaci fizeni o urceni vlastnického prava k dotcené nemovité véci, ve kterém povinny
jakozto zalobce tvrdi, ze mu svéd¢i vlastnické pravo. Pokud by soud v pravomocném
rozhodnuti dospé€l k zavéru, ze vlastnikem véci je skuteéné povinny, musela by byt exekuce
v souladu s ustanovenim § 268 odst. 1 pism. b) o. s. f. zastavena, jelikoZz podkladové

rozhodnuti by ztratilo u¢inki.

Typickym ptipadem, kdy exekuc¢ni titul dale pozbyva Ucinnosti, je zanik pravniho
vztahu, na némZz bylo podkladové rozhodnuti zaloZeno, naptiklad tim, Ze opravnény dosahl
urcité vékové hranice. V uvahu piichazi exekuce vedend na majetek povinného na zakladé
vykonatelného rozhodnuti, jimZ mu byla uloZena povinnost poskytnout opravnénému
penéZitou nahradu za ztratu na vydelku po skonceni pracovni neschopnosti, kterd mu byla
z vymozeného plnéni vyplacena. Okamzikem, kdy opravnény dosdhne dichodového véku

a ziska narok na starobni diichod, jeho pravo na plnéni zanikne, tj. nastane pravni skute¢nost,
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v jejimz dusledku zanikne hmotn&pravni vztah, na némz byl titul zalozen®® a exekuéni titul se

stane neucinnym.

Uginnost soudniho rozhodnuti vydaného ve véci péée o nezletilé déti ohledné upravy
pomeért pro dobu do rozvodu manzelstvi rodi¢ii ve smyslu ustanoveni § 466 a nasl. z. 1. s.
muze zaniknout zejména okamzikem pravni moci nového rozhodnuti v téze véci nebo pravni
moci rozsudku o rozvodu rodici nezletilého ditéte ¢i pripadné obnovenim souziti rodict, kde
dochazi k plnéni viech rodicovskych funkei.*” V disledku zmény pomérii (podstatné zmény
okolnosti) se piekazka res iudicata neuplatni a pravomocny rozsudek odsuzujici k plnéni
v budoucnu splatnych davek nebo k plnéni ve splatkach miize byt zménén (§ 163 o. s. t.),

proto musi byt exekuce zastavena.

2.2.2.5.  Vylouceni ztraty ucinnosti exekucniho titulu

Lze poukdzat na Casto se opakujici navrhy povinnych na zastaveni exekuce ve vécech
vyzivného. Navrhy jsou obvykle odivodnény zménou okolnosti na strané¢ povinného
¢i opravnéného, jez maji mit vliv na stanovenou vysi vyzivného (kuptikladu rodi¢ usiluje
o hrazeni niz§iho vyzivného z divodu vzniku nové vyzivovaci povinnosti k dal§imu
narozenému ditéti ¢i z divodu ukonceni studia opravnéného ditéte a zahajeni vydélecné
¢innosti). Dle mého nazoru nejsou tyto okolnosti v exeku¢nim fizeni relevantni, nebot
exekucni soud zasadné nezjist'uje, jestli doslo ke zméné poméri, které jsou rozhodné pro vysi
a trvani davek nebo splatek, a obsahem piedlozeného rozhodnuti je vazan.”® Soudasné neni
opravnén piezkoumavat vécnou spravnost exekucniho titulu, jakoz 1 posuzovat, zda
vyZzivovaci povinnost povinného vi¢i opravnénému nadale trva (ve stejném ¢i jiném rozsahu)
¢1 zda zanikla. Tuto uvahu ostatné pokryvéa ustanoveni § 269 odst. 3 o. s. f. Nastanou-li
skute¢nosti, s nimiZ hmotné pravo spojuje zanik nebo omezeni vyzivovaci povinnosti, ve
vztahu k exeku¢nimu titulu to nebude mit Zadny vliv. Povinny musi zvolit cestu zahdjeni
fizeni dle zdkona o zvlaStnich fizenich soudnich a domahat se zruSeni vyZivovaci povinnosti

¢i snizeni vyzivného. Samotné podani navrhu nemé za nasledek nepfiipustnost exekuce a neni

%8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 3. 2004, sp. zn. 20 Cdo 1007/2003

% Pro inspiraci napf. stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 18. 2. 1981, sp. zn. Cpj 159/79

70 Srov. také usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 4. 1999, sp. zn. 21 Cdo 2020/98, dale ze dne 24. 3. 2005,
sp. zn. 20 Cdo 310/2004, ¢i ze dne 15. 8. 2016, sp. zn. 20 Cdo 1215/2016

38


aspi://module='JUD'&link='JUD14197CZ%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'/
aspi://module='JUD'&link='JUD27628CZ%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'/

diivodem pro jeji zastaveni.”' Domnivam se, Ze do doby rozhodnuti nalézaciho soudu lze
navrhnout odklad exekuce, pokud jde o vyzivné za obdobi, za které povinnost k placeni

zanikla. Pravomocné rozhodnuti poté povede k ¢aste¢nému, resp. uplnému zastaveni exekuce.

"' K tomu srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 10. 2008, sp. zn. 20 Cdo 1581/2007, a ze dne
24.5.2016, sp. zn. 20 Cdo 380/2016
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2.3. ZASTAVENI EXEKUCE PODLE USTANOVENI § 268

odst. 1 pism. ¢) o. s. F.

«Vvkon rozhodnuti bude zastaven, jestliZe zastaveni vykonu rozhodnuti navrhl ten,

kdo navrhl jeho naiizeni. “

Jednou z nejsilnéji se prosazujicich zasad exekucniho fizeni je dispozicni zasada.
Projevuje se zejména skrze pravo opravnéného zvolit, zda pfistoupi k nucenému vymahani
dosud nesplnéné povinnosti €i nikoli. Stejné tak mu svédci vyluéné opravnéni s exekucnim
fizenim voln¢ nakladat. Kdykoli se mize rozhodnout exekuci ukoncit a podat navrh na jeji
zastaveni, a to bez uvedeni divodu. Soud mu musi vzdy vyhovét, jelikoz exekuce nemutze byt

vedena proti jeho viili.

~

Limitovan je ovSem ustanovenim § 55a e. ., podle kterého exekuci nelze zastavit,
pokud nejsou zaplaceny naklady exekuce. Soud miize, dle mého nédzoru, postupovat tak, ze
vyzve k jejich zaplaceni, nebo exekuci zastavi jen co do ¢asti plnéni, které bylo vymozeno,

a exekuce pobé&zi dal ohledné téchto ndkladu, které jsou soucasné vymahany.

Stanovisko povinného k névrhu opravnéného na zastaveni exekuce neni relevantni,
¥ v 7 w7 ’ . v . 772 /- v . .
nebot’ § 96 odst. 3 o. s. f. se v exekuénim fizeni z logiky v&ci neuplatni’® (i kdyZ si lze jen

stézi predstavit, Zze by povinny se zastavenim exekuce nesouhlasil), jelikoz exekuce je vedena

v z&jmu opravnéného, nikoli povinného, a proto bude bez dalSiho zastavena.

Pokud naopak povinny podava navrh na zastaveni exekuce (aniZz by bylo podstatné,
o ktery divod sviij navrh opird), je nutnosti pti jeho vyfizovani dotazat se vzdy na stanovisko
opravnéného. Neni totiz nijak neobvyklé, ze by opravnény souhlas se zastavenim nevyslovil,

fizeni se tak vyrazné uleh¢i a zrychli.

Dle stanoviska Nejvyssiho soudu ze dne 18. 2. 1981, sp. zn. Cpj 159/79, vSak
v zadném piipadé nelze akceptovat postup exekucniho soudu podle ustanoveni § 101 odst. 4
0. s. T. a neCinnosti opravnéného prisuzovat konkludentni souhlas se zastavenim exekuce,
ktery pfedstavuje tak zasadni tkon, na ktery nelze toto ustanoveni aplikovat. Proto opravnény
musi pfipadny ndvrh na zastaveni exekuce ucinit vyslovné a urcité s ohledem na duasledky,

které pro néj nastanou a které jiz nelze zvratit.

* Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 5. 2005, sp. zn. 20 Cdo 2861/2004, nebo ze dne 28. 8. 2012, sp. zn.
20 Cdo 4511/2011
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Dle judikatury a odborné literatury pii soub&éhu navrhu opravnéného a povinného na
zastaveni exekuce ma vzdy pfednost podani opravnéného (jde o dalSi projev dispozicni
zésady ovliviujici exekuéni fizeni).” Exekuéni soud je navrhem opravnéného, jeho obsahem
i divody vazan.” Exekutor a soud proto musi pfesné postupovat v souladu s timto podanim
a neni mozné mu nevyhovét. Exekucni soud exekuci zastavi, aniz by vécné projednal

a rozhodoval o nédvrhu povinného.

Podle mého nazoru se vSak stimto postupem nelze bez vyhrad ztotoZnit.
Ptipomeneme-li si medidlné¢ znamou kauzu neplatnych rozhod¢ich dolozek se spotiebiteli,
v projednavanych vécech byly nafizeny exekuce, které po fadu let probihaly standardnim
zpusobem. Posléze doslo ke zméné judikatury Nejvyssiho soudu ve vztahu k rozhod¢im
dolozkéam, v jejimz dasledku zacaly byt povazovany za absolutné neplatné (netransparentnost
vybéru rozhodce atd.). Nelze si proto predstavit, ze by opravnény podal v této véci navrh na
zastaveni exekuce podle pism. ¢) citovaného ustanoveni, ale souc¢asné by povinny podal ndvrh
na zastaveni exekuce dle pism. h), pfipadné by exekuc¢ni soud sdm shledal divody k zastaveni
exekuce, ze by bylo upfednostnéno podani opravnéného. Za situace, kdy zde neni exekucni
titul, jakoZzto zékladni pfedpoklad pro vedeni exekuce, musi dojit k zastaveni exekuce pro tyto
zévazné vady prednostné podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f. V podrobnostech bude o téchto

kauzach pojednéno v piislusné kapitole.

7 Srov. stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 18. 2. 1981, sp. zn. Cpj 159/79
™ Srov. napt. DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obcansky soudni #ad. II. § 201 az 376. Komentdr. op. cit., s. 2241;
dale téz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 3. 2011, sp. zn. 20 Cdo 1757/2009
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2.4. ZASTAVENI EXEKUCE PODLE USTANOVENI § 268

odst. 1 pism. d) o. s. I.

» Vvkon rozhodnuti bude zastaven, jestlie vvkon rozhodnuti postihuje véci, ktere

jsou z né¢ho podle § 321 a 322 vylouceny nebo majetek, ze kterého nelze vymahanou

pohledavku uspokojit. “

Tento diavod pro zastaveni exekuce lze vyuzit vyhradné pii prodeji movitych
a nemovitych véci, jakozto zpiisobu provedeni exekuce, a to za situace, kdy byly postizeny
exekuénimi piikazy k jejich prodeji. Kogentni ustanoveni § 321 a § 322 o. s. f. chrani
povinného a jeho rodinu pfed neimérnymi dopady exekuce, jez by mohly zptsobit jeho
hospodaiskou (podnikatelskou) zkazu, tim, ze neptipoustéji exekuci na veskery jeho majetek.
Domnivam se, ze na rozdil od pfedchozich divodu zastaveni exekuce dle pismen a) a b) se
jedna o davod, ve kterém se zohlediiuje i subjektivni stranka a posuzuji se skutkové divody

miry potiebnosti exekuci postizenych véci.

Exekuéni tad obsahuje jen nckolik odchylek od upravy v obcanském soudnim fadu,
ktery pokryva komplexni upravu. Na exekuci prodejem movitych a nemovitych véci
se vsouladu s § 69 e. . pfiméfené pouziji ustanoveni obCanského soudniho tadu upravujici
vykon rozhodnuti jejich prodejem. Mam za to, ze tento odkaz je vSak s ohledem na § 52

odst. 1 e. f. nadbytecny.

Ustanoveni § 321 o. s. . zakazuje, aby byly exekuci postizeny véci, jejichz prodej je
podle zvlaStnich predpisi zapovézen, nebo které podle zvlaStnich predpisi exekuci
nepodléhaji. V prvnim pfipad¢ se je odkazovano na tzv. res extra commercium, neboli véci
z prodeje vyloucené. V zakon& vyslovné oznacené véci tak mohou byt vyhradné ve vlastnictvi
statu ¢i zde vyjmenovanych pravnickych osob. Jako piiklad 1ze uvést nckteré druhy
pozemnich komunikaci, nékteré kategorie zbrani a stfeliva, nékteré druhy rostlin obsahujici
omamné latky, chranéné druhy volné Zijicich zivo€ichll a plané rostoucich rostlin. Ve druhém
piipadé se jednd o véci nepodléhajici exekuci, neboli o movité véci, jeZ jsou originalem ¢i
rozmnozeninou autorského dila, k némuz se vadze majetkové pravo povinného, penézni

prostiedky na zvlastnich vdzanych uctech, stejné jako statni dluhopisy na zvlaStnim Uctu
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u Ceské narodni banky Ci tzv. finan¢ni kolateral.”” Dalsi vycet véci nepodléhajicich vykonu

rozhodnuti je uveden v § 322 o. s. 1.

Ustanoveni § 322 odst. 1 o. s. . pravi, ze z véci, které jsou ve vlastnictvi povinného
nebo ve spoleéném jméni povinného a jeho manzela, se nemuze tykat exekucni postih téch,
které povinny nezbytné potfebuje k uspokojovani hmotnych potteb svych a své rodiny nebo
k plnéni svych pracovnich ukoli, jakoz i jinych véci, jejichz prodej by byl v rozporu
s dobrymi mravy a jejichz pocet a hodnota odpovida obvyklym majetkovym pomériim. Timto
zpusobem je chranén majetek povinného a jeho manzela s ohledem na specifickou povahu
téchto véci. Maji se na mysli jednak véci, které jsou potiebné (napt. pracka), ale také véci

citové hodnoty (napft. snubni prsten).

Dle literatury i judikatury’® je oviem toto ustanoveni tfeba vykladat restriktivng,
s ¢imzZ nelze neZ souhlasit. Pod toto ustanoveni lze proto podfadit pouze ty véci, které povinny
nemuiZe postradat, aniz by tim byla snizena jeho lidska distojnost. Nelze soucasné ztratit ze
zietele, ze poskytnuti ochrany povinnému je limitovano tim, o co v tomto fizeni piredevsim
jde, totiz vymoci plnéni, jez mu bylo uloZeno exeku¢nim titulem a které dosud opravnénému

dobrovolné neposkytl.

Odstavec 2 poskytuje prikladmy vycet nepostizitelnych véci. Umyslem zakonodarce
bylo nastinit konkrétnéjsi predstavu, které véci spadaji do kategorie potfebnosti. Klonim se
vSak k tomu, Ze kazdy ptipad musi byt posuzovan individudln€¢ a musi byt zohlednény téz
naroky opravnéného na plnéni ve vztahu k ochran€ majetku a diistojnosti povinného. Jedna se
zejména o b&Zné odévni soucasti a obuv, obvyklé vybaveni domacnosti (napt. lizko, stil,
zidle, kuchyniska linka a nadobi, lednicka, pracka apod., pokud hodnota takové véci zjevné
nepresahuje cenu obvyklého vybaveni domacnosti), hracky pro déti, snubni prsten, pisemnosti
osobni povahy, obrazové snimky a obrazové a zvukové zdznamy tykajici se povinného nebo
¢lenli jeho rodiny a nosi¢e dat téchto zdznamt, pokud nelze takové zaznamy prenést na jiny
nosi¢ dat, a jiné pfedméty podobné povahy, potfebné zdravotnické potteby a jiné véci,
hotovost do ¢astky odpovidajici dvojnasobku zivotniho minima jednotlivce podle zvlastniho

pravniho predpisu ¢i zvife (tj. domaci mazlicek).

” SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R. akol. Obcansky soudni #id. Komentdr. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2017, s. 1272-1273

" SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R. a kol. Obcansky soudni iad. Komentar. 2. vyd.
op. cit., s. 1276; z judikatury napi. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 7. 2010, sp. zn. 20 Cdo 3244/2008, ¢i
ze dne 19. 7. 2006, sp. zn. 20 Cdo 509/2006
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Lze uvazovat o tom, Ze sporné mohou byt predméty, ke kterym ma sice povinny silnou
citovou vazbu, ale nezbytn¢ je nepotiebuje a jejich prodej by soucasné neodporoval dobrym
mravim. V jednom projednavaném piipadé tak bylo pfistoupeno k prodeji reprodukce obrazu
po zamitnuti navrhu povinné na zastaveni vykonu rozhodnuti s odiivodnénim, Ze skute¢nost,
ze povinna oznacuje dotleny obraz za ,,pietni*, nemize vést k jeho vylouceni z vykonu
rozhodnuti, i kdyZ se mé¢lo jednat o posledni pamatku na manzelstvi a dobu prozitou s rodinou
na v obraze zachyceném misté. Dle Nejvyssiho soudu ma totiz citované ustanoveni na mysli
vyhradné takové véci, k nimz mé povinny silny osobni vztah a jejichz piechod do vlastnictvi
jiné osoby by byl z etického hlediska nevhodny.”” Ackoli Nejvyssi soud shledal, Ze o takové
predpoklady neslo, a proto mohlo byt pfistoupeno k prodeji v drazbé, 1ze, dle mého nazoru,
s timto postojem polemizovat. Hodnota predmétného obrazu byla v tomto ptipadé stanovena
zanedbatelnou Castkou a ze subjektivniho a objektivniho hlediska, jednalo-li se o jediny
ptfedmét, ktery povinnd chtéla pied exekuci ochranit, majetkova podstata by se jeho vyjmutim
podstatné nesnizila a povinna dolozila, ze k véci ma silnou citovou vazbu s ohledem na
rodinné vzpominky, domnivam se, Ze c¢asteéné zastaveni exekuce by se nijak prav

opravnéného vyrazné nedotklo.

Pokud povinny podnikd, nemtze se provedeni exekuce tykat véci z jeho vlastnictvi,
které nezbytné¢ nutné potiebuje k vykonu své podnikatelské ¢innosti; to neplati, vazne-li na
téchto vécech zastavni pravo a jde-li o vymozeni pohledavky opravnéného, kterd je timto
zastavnim pravem zajiSténa (odst. 3 téhoz ustanoveni). Roli bude hrat zejména predmét
podnikani povinného uvedeny ve vefejném rejstiiku. Exekuce miiZze postihovat takové véci,
aby tuto ¢innost mohl jesté provozovat, a to alespont v minimalnim rozsahu, pfic¢emz ptipadné
obtize pfi vykonu jeho podnikatelské cinnosti zplisobené disledky exekuce nejsou
relevantni.”® Mam za to, Ze naptiklad bude mozné realizovat exekuci prodejem nemovité véci
ve vlastnictvi povinného, ve které poskytuje stravovaci a ubytovaci sluzby, anebo prodejem
zemédé@lskych pozemki, prestoze povinny podnika v oblasti zemédélské vyroby, jelikoz
postizeni tohoto majetku samo o sobé nevede k zavéru o znemoznéni dals$i podnikatelské
¢innosti povinného, kterou miiZe i nadale vykonavat na témze ¢i jiném misté. Kuptikladu Ize

také exekuci postihnout osobni automobil povinného, ktery je ¢inny v advokacii, a za tim

77 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 7. 2010, sp. zn. 20 Cdo 3244/2008
" Pro inspiraci napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 6. 2002, sp. zn. 20 Cdo 1766/2001
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Gi¢elem cestuje za svymi klienty a na jednani vozem,”” jelikoZ jej nezbytn& nutné nepotiebuje

k vykonu této ¢innosti a na sjednana mista se miize dopravit i jinak.

Z exekucniho postihu jsou rovnéz vylouceny technické prostiedky (napf. pocitac), na
nichz se podle zdkona ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu, ve znéni pozdéjsich
piedpist, vede evidence investicnich nastrojii nebo se uchovavaji dokumenty tykajici se tidaji
v této evidenci, a dale technické prostiedky slouzici k poskytovani tdaji o vlastnicich

investi¢nich nastroji podle zvlastniho pravniho ptredpisu (odst. 4 téhoz ustanoveni).

V neposledni fad¢€ jsou z exekucniho postihu vylouceny véci, které povinny nabyl jako
substitu¢ni jméni.** To neplati, ma-li povinny pravo s v&ci voln& nakladat nebo jde-li
o exekuci, jejimz prostfednictvim jsou vymahany zistavitelovy dluhy nebo dluhy souvisejici

s nutnou spravou véci nabytych jako substituéni jméni (odst. 5 téhoz ustanoventi).

Shora uvedena pravidla (§ 322 odst. 1 az 6 o. s. f.) nebudou k navrhu opradvnéného
pouzita, paklize by se exekuce dotykala véci, které povinny, jenz imyslnym trestnym ¢inem
zpusobil opravnénému Skodu, nabyl z majetkového prospéchu ziskané¢ho timto trestnym
¢inem. V povéfeni a nafizeni exekuce soud podle tvrzeni opravnéného vyslovné uvede véci,
na které se podle véty prvni nepouziji odstavce 1 az 6. Jde o odkaz na § 2954 o. z., ktery
zaklada pravo poskozeného, jenz se stal obéti umysiného trestného ¢inu, ktery spocivéa v tom,
ze jeho Gyma bude od¢inéna vii¢i pachateli tak, Ze bude uspokojen z véci, které pachatel ziskal
z majetkového prospéchu pochdzejiciho z trestné ¢innosti. Vyjmenované véci poté mohou byt

postiZzeny v ramci exekuce.

Dle mého ndzoru, jestlize by opravnény v exeku¢nim navrhu Zadal o provedeni
exekuce prodejem ,,zapovézenych* véci, aniz by byl poskozenym ve smyslu trestniho tadu,
nebude k jeho navrhu v této Casti prihlédnuto, nebot’ zplsob provedeni exekuce (oproti
soudnimu vykonu rozhodnuti dle ¢asti Sesté o. s. f.) spociva vyhradné na Givaze soudniho

exekutora.

Ohledné véci, které maji byt z provedeni exekuce vylouc¢eny podle § 321 a 322 o. s. T,

I v v ’ . v o\ v 1 ’ s 81 ov ’
neni tfeba uplatiiovat vylutovaci (excindaéni) Zalobu a vyckavat rozhodnuti o ni.*' PostiZeni

7 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2014, sp. zn. 21 Cdo 238/2013

% Obgansky soudni ¥ad zavedl tuto legislativni zkratku v § 303 odst. 2, pfi¢emz se jedna o pohledavku z Gétu
u penézniho ustavu, kterou povinny nabyl jako dédic dédictvim, které podle nafizeni zustavitele ma piejit na
svéfenského nastupce jako nasledného dédice.

1 KASIKOVA, M. a kol. Exekucni iad. Komentdr. op. cit., s. 393
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takovych véci vydanym exeku¢nim piikazem povede k (CasteCnému) zastaveni exekuce dle
§ 268 odst. 1 pism. d) o. s. . To vSak neplati u nemovitych véci, ke kterym bylo dfive ztizeno

soudcovské zastavni pravo.

Rozhodovani o navrhu povinného na zastaveni exekuce bude nepochybné vyzadovat
dokazovani, tudiz je nezbytné, aby soud k projednani véci naridil Gstni jednéni. Povinny bude

muset prokazat sva tvrzeni o potfebnosti a mife potfebnosti dotéenych véci.
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2.5. ZASTAVENI EXEKUCE PODLE USTANOVENI § 268

odst. 1 pism. e) o. s. F.

. Vvkon rozhodnuti bude zastaven, jestliZe pritbéh vykonu rozhodnuti ukazuje, e

vtézek, kterého jim bude dosaZeno, nepostaci ani ke kryti jeho ndakladi. “

Jednim z principti ovliviiujicich exekuc¢ni fizeni je téz zasada hospodarnosti
(tzv. procesni ekonomie), kterd se projevuje v situaci, kdy prubéh exekuce ukazuje, Ze
povinny nejenze nedisponuje dostateCnymi aktivy, kterd by mohla byt postizena za
ucelem uspokojeni opravnéného, ale ze vytézek z majetku povinného nepokryje ani naklady
exekuce. Dalsi pokra¢ovani v jejim provadéni by proto vedlo pouze ke vzniku nakladu, které
by nemohly byt uhrazeny, proto takové fizeni neni z ekonomického hlediska tnosné a musi
byt zastaveno. V souladu s touto tivahou ptikazuje ustanoveni § 264 odst. 2 o. s. 1., které Ize
priméfené aplikovat v exeku¢nim fizeni, exeku¢nimu soudu, aby vydal pokyn k zamitnuti
exekuéniho navrhu, je-li jiz z navrhu ziejmé, ze by vytézek, kterého by se dosahlo, nepostacil
ani ke kryti nakladi exekuce. Smyslem exekuce je uspokojeni opravnéného, a pakliZze
exekuce evidentné nemtize vést k naplnéni jejiho ucelu, neméla by byt, dle mého nazoru,

vibec provadéna.

Uvedené ustanoveni obsahuje pravni normu s relativné neurCitym obsahem, jez
exekuénimu soudu poskytuje zdanlivé vysokou miru uvazeni, zda exekuci pro zjevnou
bezucelnost zplisobenou nemajetnosti povinného zastavi. Jsem presvédcena, Ze tento diivod
zastaveni exekuce vSak musi byt aplikovan zdrzenlive, a to vZdy se zohlednénim konkrétnich
okolnosti, které musi byt dany uréitou intenzitou,** a sou¢asné pokud je shledano, Ze aktualni
majetkova situace povinného neumoziluje pokryt ani naklady exekuce, a neexistuje-li ani
realna perspektiva, Ze povinny v dosaZitelné budoucnosti nabude majetku, z n€hoz by bylo
mozné ndklady exekuce a alespon zc€asti 1 plnéni, které je vymahéano, uspokojit. Hlavnim
smyslem exekuce totiZ je, aby byla provedena, nikoli zastavena, coz samoziejmé& neznamena,

ze by exekuce méla byt vedena donekonecna.

Uvedeny diivod zastaveni exekuce se vztahuje pfedevSim na prodej movitych
a nemovitych véci, pfipadné podniku. V exekuci sraZkami ze mzdy ¢i jin¢ho pfijmu (napf.

starobniho ¢i invalidniho diichodu) toto ustanoveni aplikovat nelze, nebot’ srazky se provadéji

%2 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2016, sp. zn. 22 Cdo 3057/2016, &i ze dne 27. 3. 2018, sp. zn.
20 Cdo 6004/2017
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tak dlouho, dokud neni vymahana pohledavka i s piislusenstvim, tedy 1 s naklady exekuce,
zaplacena. Vyjimkou je pouze situace upravend v § 290 odst. 1 o. s. f. Ostatni zpisoby
provedeni exekuce na penczité plnéni obsahuji speciadlni ustanoveni o ukonceni jejich

provedeni v piipad¢ zjisténé bezvyslednosti (v piipadé srazek ¢i jinych piijma).

Pokud soudni exekutor dospéje k zavéru o bezvyslednosti exekuce, rozhodne o jejim
zastaveni i bez ndvrhu. V pfipadé, Ze opravnény s navrhovanym postupem nesouhlasi,
exekutor je povinen véc predlozit exeku¢nimu soudu k rozhodnuti. Exekutor ve svém
podndtu® shrne, k jakym zavéram dle svych Setfeni dosp&l, jaké ukony provedl a pro&
piipadn¢é neprovedl dalsi tkony, a na zéklad¢ jakych postupii odvodil hodnotu zjisténé¢ho
majetku. Nejedna se o kvalifikovany navrh, jelikoz oproti ucastnikiim fizeni nemé aktivni

vécnou legitimaci k jeho podani.

Nésledné soud obvykle vyzyva opravnéného, aby navrhl, jaké dalSi konkrétni tkony
maji byt exekutorem ucinény za ucelem dohleddni majetku povinného, a sdm hodnoti
pravdépodobnost jejich uspésnosti. Navrhl-li zastaveni exekuce povinny, vyzada si soud
od exekutora zpravu, jaky majetek povinného byl dosud zajistén, které kroky hodla Cinit za
ucelem vymozZeni plnéni a jaké je jeho stanovisko k navrhu na zastaveni exekuce. Sdéleni
exekutora je pro véc stézejni, coZ je dano i tim, Ze voli konkrétni zplisob, jimz bude exekuce
provedena, a to podle vysledkii Setfeni o existenci postizitelného majetku povinného

v souladu s ustanovenimi § 58 odst. 3 a 47 odst. 1 e. 1.

Soud postupuje nikoli vyluéné na zékladé¢ této zpravy, ale posuzuje véc komplexnéji
(z obsahu spisového materidlu, pfipadné z dokazovani pfi Ustnim jednani), a aZ nasledné
posoudi, zda zamysleny postup exekutora muze vést alesponn ke kryti nakladi exekuce.
Rozhodne bud’ o zastaveni exekuce anebo véc vrati exekutorovi s vyzvou, aby v exekuci

i nadale pokraoval, a na co konkrétné méa svou &innost zaméfit.™

Zavér o nemajetnosti nesmi byt u¢inén pred€asné, proto by mél soudni exekutor dostat
potiebny prostor pro sva Setfeni. Az tehdy, provede-li fadné veskeré nezbytné tkony vedouci
ke zjisténi piipadného majetku povinného, tedy provedl lustrace v pfisluSnych rejstiicich,
vznesl dotazy na bankovni ustavy, zjiStoval platce mzdy, provedl Setfeni na misté za ucelem
pofizeni soupisu movitych véci apod., které nevedly ke zjisténi z&ddného C¢i zcela

nedostatecného majetku povinného, lze uvazovat o existenci tohoto divodu pro zastaveni

%3 Také napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2012, sp. zn. 20 Cdo 3442/2011
¥ KASIKOVA, M. a kol. Exekucni iad. Komentdr. op. cit., s. 393
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exekuce. Naopak jestlize exekutor dosud neuskutecnil vSechny ukony, mél by byt, dle mého
nazoru, navrh povinného zdivodnény tvrzenou bezicelnosti zamitnut pro predCasnost, nebot’
soudni exekutor dosud nevycerpal vSechny moznosti zptisobu provedeni exekuce a nema

ukond&enou lustraci majetku povinného.®

2.5.1. Perspektiva exekuce a potencialni pfijmy povinného

Skutecnost, ze v ptipad¢ jinych exekuci vedenych na majetek téhoz povinného zaujal
piislusny soudni exekutor ¢i exekucni soud ve vztahu k majetkovym pomériim povinného
odlisny nézor*® a exekuce byla &i nebyla pro nemajetnost povinného zastavena, nemusi byt

vzdy smérodatna, jelikoz v mezidobi se majetkové poméry povinného mohly zménit.

Nicméné, je na tvaze exekucniho soudu, aby na zdkladé vlastniho Setfeni provétil, zda
ptipadné dalsi dotazy a lustrace ze strany exekutora mohou v budoucnu vést ke zjiSténi
dal$iho postiZiteIného majetku povinného. Stejné tak exekucni soud musi na zéklad¢ vlastnich
zjisténi (jez se neomezi jen na obecné konstatovani véku povinného) posoudit, jaké jsou dalsi

perspektivy vedeni exekuce.

Neni nijak neobvyklé, Ze ndvrh na zastaveni exekuce podava povinny ve vykonu trestu
odnéti svobody. Naptiklad v jedné projednavané véci® bylo zjisténo, Ze za celou dobu
exekucniho fizeni trvajiciho deset let se nepodafilo dohledat zadny postizitelny majetek
povinného, ktery nevlastni movité ani nemovité véci, ani motorovad vozidla, u Zadné
z oslovenych bank nem4 zfizeny et a v soucasné dob¢ je ve vykonu trestu odnéti svobody,
kde neni pracovné zafazen. Soucasné je na majetek povinného vedeno nékolik exekuci.
V prubéhu exekuce dosud nebylo vymozeno niceho. Na prvni pohled se jevi provedeni
exekuce jako netspésné, presto by mohlo byt, dle mého nézoru, jeji zastaveni uspéchané. Prti
diikladném hodnoceni okolnosti daného pfipadu je tfeba pifihlédnout k tomu, Ze povinny se
mize opét zapojit do pracovniho procesu, i kdyz ukonceni vykonu trestu odnéti svobody je
planovano az za nékolik let. Rovnéz je tfeba zohlednit, Ze vzhledem k jeho véku, zdravotnimu

stavu a datu ocekdvaného ukonceni vykonu trestu odnéti svobody bylo 1ze ptedpokladat jeho

% Usneseni Ustavniho soudu ze dne 16. 8. 2017, sp. zn. I. US 2401/17, &i napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 31. 10. 2012, sp. zn. 30 Cdo 4051/2011

% Opét usneseni Ustavniho soudu ze dne 16. 8. 2017, sp. zn. L. US 2401/17

%7 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 9. 2016, sp. zn. 20 Cdo 3574/2016, nebo podobné také usneseni
ze dne 2. 5. 2018, sp. zn. 20 Cdo 338/2018
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zatfazeni do ekonomického Zivota, a tedy i1 dosazeni exekucné postizitelného piijmu. Institut
zastaveni exekuce nepredstavuje svym ucelem obranu povinného proti vedené exekuci a ani
nemuze suplovat institut oddluzeni podle insolven¢niho zdkona. Soud pfi zvazovani mozného
postupu podle citovaného ustanoveni nemiize jednostranné zohlediiovat vyhradné samotnou
,ucelnost* dalsiho provadéni exekuce v daném konkrétnim okamziku, ale musi soucasné brat
do uvahy zdkonem preferovany zdjem opravnéného na uspokojeni jeho prav piiznanych
exekucnim titulem. I kdyZz by byl povinny momentalné zcela bez majetku a zaroven by se
dlouhodob¢ nachazel ve vykonu trestu odnéti svobody, z néhoz ma byt propustén az po
uplynuti n€kolika let, avSak s ohledem na jeho vék a odpovidajici zdravotni stav 1ze ocekavat,
ze bude po propusténi z vykonu trestu vydéleéné ¢inny, neni namisté exekuci zastavit pro jeho
nemajetnost a musi byt zohlednéna i1 potencialita ziskani pfijmi v budoucnosti, ani tehdy,
kdyz vici povinnému jsou vedeny 1 dalsi exekuce, na které rovnéz nebylo dosud niceho
vymozeno. Opacny zavér by povinného zbavoval jeho bfemene k plnéni zdvazkl ptiznanych
exekuénim titulem, piestoze se dopustil protipravniho jednani (nesplnil svou povinnost vici
vétiteli). Naopak, neexistuje-li ani redlna perspektiva (nikoli jen hypotetickd), ze povinny
v dosazitelné budoucnosti nabude majetku, z néhoz by bylo mozné néklady exekuce a alespon

z€asti 1 plnéni, které je vymahano, uspokojit, bude tieba exekuci zastavit.

Ponékud ptekvapivym je odivodnéni usneseni ze dne 9. 9. 2014, sp. zn. 20 Co
235/2014, ve kterém Krajsky soud v Hradci Kralové dospél k zavéru, ze exekuce ma byt
zastavena pro nemajetnost povinného, pifestoze naklady exekuce byly uhrazeny, avSak
soucasné povinny jiz nema zadny dal$si majetek, z n€hoz by mohla byt zbyvajici cast
vymahané pohleddvky uspokojena. Dle odvolaciho soudu bylo dosud vymozeno urcité
finan¢ni plnéni ptred nékolika lety, z ¢ehoZ bylo ¢astecné pouZito na thradu nakladi exekuce
a zbytek vyplacen opravnénému. Neni zndm Zadny zdroj, z n¢hoz by mohl byt zbytek
pohledavky opravnéného uspokojen. Namitce opravnéného, Ze povinny je mlady a ma pred
sebou fadu let produktivniho véku, kdy bude pracovat a ze svych piijmi bude moci splacet
dluh, mize v budoucnu nabyt i dédictvi, postihnout lze téz majetek povinného, ktery se
nachézi v rezimu spole¢ného jméni manZzeld a pfechodnd nemoZznost splacet dluh nemuze vést
k zastaveni exekuce, nebylo vyslySeno. Soudnimu exekutorovi se nepodatilo dohledat Zadny
jiny majetek. Zadny bliz$i udaj ohledn& exekuci postizitelného majetku povinného nesdélil
ani opravnény. Soudy tak dospély k zavéru o nemajetnosti povinného, s ¢imz se nelze ze

shora uvedenych diavodi ztotoznit.
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2.5.2. Soubéh diivodii dle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. e) a d) o. s. F.

V navaznosti na predchozi kapitolu pfichazi v uvahu situace, kdy povinny poda navrh
na zastaveni exekuce jednak z divodu, ze movité véci, které byly exekutorem pojaty do
soupisu, a byl vydan exekuéni ptikaz k jejich prodeji, jsou dle jeho tvrzeni vylouceny
z exekuce, nebot’ predstavuji ve smyslu § 322 o. s. . véci nepostizitelné, a souc¢asné z divodu,
ze se jedna o jeho jediny majetek a véci jsou vzhledem ke svému stafi velmi nepatrné dohody,
tudiz pripadny vytézek z jejich prodeje by nestacil ani k pokryti ndklada exekuce. Vzhledem
k tomu, ze exekuéni soud musi mit pii rozhodovani jistotu, které véci podléhaji exekuci, bude
ptihliZet jen k takovym sepsanym vécem, jez nepodléhaji rezimu § 321, ptipadné § 322 o. s. T.
Skutecnost, Ze do soupisu byly pojaty 1 vyloucené véci, je diivodem k tomu, aby soud z Gfedni
povinnosti exekuci ohledné téchto véci podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. d) o. s. T.
zastavil. Az poté bude posuzovat, zda vytézek, kterého bude dosazeno prodejem zbylych
movitych véci, postac¢i ¢i nepostaci ke kryti ndkladt exekuce, a zvazovat postup podle
ustanoveni § 268 odst. 1 pism. €) o. s. f. Je tfeba trvat na tom, ze soud musi mit alespon
ptedbéZnou predstavu o tom, jakého vytézku by mohlo byt pravdépodobné dosazeno, aby
postacil k uspokojeni pohledavky opravnéného spolu s ndklady exekuce. Porovnani
odhadnutého vytézku s ndklady exekuce do té doby zndmymi, jakoz 1 s néklady
predpokladanymi (naklady na ocenéni véci, ndklady drazby apod.), je pak pro soud voditkem

pro rozhodnuti o ptipadném zastaveni exekuce pro nemajetnost povinného.
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2.6. ZASTAVENI EXEKUCE PODLE USTANOVENI § 268

odst. 1 pism. f) o. s. F.

. Vvkon rozhodnuti bude zastaven, jestliZe bylo pravomocné rozhodnuto, Ze vyvkon

rozhodnuti postihuje majetek, k némuz ma nékdo pravo nepiipoustéjici vykon rozhodnuti

(§267).“

Exekucni postih mé sméfovat primarné viaci majetku povinného, vyjimeéné miize
smefovat 1 do majetkové sféry jeho manzela. Vykonem exekucni ¢innosti vSak muze dojit
k postizeni véci, k nimz svéd¢i pravo tieti osobé odlisné od ucastniki exekuc¢niho fizeni.
Zakon podobné situace piedvida a této osobé€, do jejihoz prava bylo uvedenym zplsobem
zasazeno, poskytuje pravni ochranu ve formé¢ tzv. excindacni, jinak také vyluovaci Zaloby.

Upravu nalezneme v ustanoveni § 267 o. s. ., na né€z toto ustanoveni vyslovné odkazuje.

2.6.1. Vyskrtnuti véci ze soupisu

Pted poddnim vylucovaci zaloby miizZe tieti osoba vyuzit postupu dle § 68 e. t. a Zadat
o vyskrtnuti movitych véci pojatych exekutorem do soupisu, pokud tvrdi, ze ji svédci k témto
vécem pravo, které neptipousti provedeni exekuce. Tento institut neni aplikovatelny v rdmci
vykonu rozhodnuti, nebot’ v obanském soudnim fadu neni explicitné upraven. Také se

vztahuje vyhradné na movité véci, u nemovitych véci je pojmove vyloucen.

Navrh se podava u exekutora, ktery véc pojal do soupisu, do 30 dnii ode dne, kdy se
treti osoba dozvédéla o jeho provedeni. Opozdény navrh soudni exekutor odmitne. O navrhu
musi byt rozhodnuto do 15 dnd ode dne jeho doruceni. Pokud exekutor navrhu na vyskrtnuti

véci nevyhovél, miiZze tieti osoba podat do 30 dnt vylu€ovaci Zalobu k soudu.

Je dulezité zdaraznit, Ze uspéch zaloby na vylouceni véci z exekuce neni podminén
predchozim v&asnym navrhem na vyskrtnuti véci ze soupisu,™ nicménd smyslem tohoto
postupu je piedchazet nakladnému a cCasové narocnému soudnimu fizeni a zalezitost co
nejefektivnéji a nejrychleji vyfesit v ramci samotné exekuce. Ovsem jednomu riziku se tieti
osoba pieci jen vystavuje, nebot soudni exekutor neni v tomto sméru omezen vyslovnym

zédkazem uvedenym v § 68 odst. 4 posledni véte e. t. a je opravnén dotcenou véc prodat.

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2012, sp. zn. 20 Cdo 418/2012
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2.6.2. Excindac¢ni zaloba

Ustanoveni § 267 o. s. . pravi, Ze pravo k majetku, které nepiipousti vykon
rozhodnuti, lze uplatnit vici opravnénému navrhem na vylouceni majetku z vykonu
rozhodnuti v fizeni podle tieti ¢asti tohoto zdkona. Toto struéné ustanoveni do sebe pojima
zasadni prostiedek ochrany tfeti osoby, kterd o sobé& tvrdi, Ze exekuci byl postizen jeji
majetek, ackoli neni povinnou osobou. Uéelem tohoto procesniho institutu je poskytnout tfeti
osob¢ obranu proti probihajici exekuci a ochranu jejich prav, ktera byla dotCena, nebot’ tato
osoba o sobé tvrdi, Ze ji k postizenym vécem svédci takové pravo, které neptipousti, aby
exekuce byla provedena aaby se tak postizeny majetek stal zdrojem pro uspokojeni

opravnéného.

2.6.2.1. Vécna legitimace

Aktivni vécnd legitimace sveédEi tfeti osobé, ktera tvrdi, Ze byla dotéena na svém

pravu, do n¢hoz bylo zasazeno exekuci, a to ve vtahu k movité ¢i nemovité véci.

Domnivam se, Ze nejcastéji pujde o vlastnické pravo tteti osoby, ledaze ma jako
vlastnik povinnost strpét thradu dluhu povinného ze své exekuci postizené véci, coz prichazi
v uvahu tehdy, ziskala-li vlastnictvi na zédkladé neuc¢inného nebo odporovatelného (relativné
neudinného) pravniho jednani.* P¥i neudinnosti ziistava pravni jednani i nadale platné, aviak
viuci osobé, kterd byla timto jednanim dotéena na svych pravech, nenabyva kyzenych
pravnich u¢inkl. Ptipady jsou stanoveny vyslovné v zdkoné, jednd se napiiklad o uzavieni
smlouvy o manzelském majetkovém rezimu ¢i dohody o vyporadani spole¢ného jméni
manzelt (§ 719 odst. 2 ve spojeni s § 716 az 718 o. z., dale § 737 odst. 1 ve spojeni s § 738
a § 739 o. z.). Relativné neucinnym se pravni jednani stava nikoli ex lege, nybrZz na zaklad¢
pravomocného rozhodnuti nalézaciho soudu o urcovaci zalobé (§ 589 andsl. o. z.), dle

kterého je viii zalobei — véfiteli — pravné neuginné.”

Pokud jde o postizeni nemovitych véci, aktivni legitimace se vyvozuje ze zvlaStniho
zpusobu pfi jejich zcizovani. Dle mych poznatki mulze nastat specificka situace, kdy pred

zahdjenim exekuce doSlo k uzavieni kupni smlouvy a ke vkladu vlastnického prava

% Napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 7. 2012, sp. zn. 20 Cdo 1985/2010
% SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, JI., SINOVA, R. a kol. Obcansky soudni iiad. Komentdr. 2. vyd. op. cit.,
s. 1094
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kupujiciho do katastru nemovitosti. Poté, co byl proti kupujicimu jako povinnému vydan
exekucni piikaz k prodeji této nemovité véci, vSak doSlo k odstoupeni od kupni smlouvy,
tudiz se prodavajicimu obnovilo jeho vlastnické pravo k této nemovité véci v mezidobi
postizené exekuci. Svéd¢i mu proto aktivni legitimace k podani vyluCovaci Zaloby, jakozto
jediné obrany, kterou mu zékon poskytuje.”’ Podstatné pro véc je, Ze pro rozhodnuti
o vylouceni véci, k niz je tvrzeno pravo nepiipoustejici provedeni exekuce, bude rozhodujici

stav v dob& vyhlaseni rozsudku a nikoliv stav, jaky tu byl v dob& nafizeni exckuce.”

Exekuci prodejem nemovité véci povinného muze exekutor provést, jestlize bude
listinami vydanymi nebo ovéfenymi statnimi organy, popiipad¢ vefejnymi listinami notafe
dolozeno, ze véc je ve vlastnictvi povinného. Domnivam se, Zze pokud skutecny vlastnik
nemovité véci, ktery vSak v katastru nemovitosti neni z néjakého divodu zapsan, zjisti, ze
jeho véc ma byt prodéna v exekucni drazbé, miize se rovnéz branit vyluovaci Zalobou;
jakmile je takova zaloba poddna, nemize byt drazba realizovéana a je tfeba vyckat rozhodnuti
soudu. Neni-li vylu¢ovaci zaloba podéana, nic nebrani provedeni drazby a vydrazitel se stava
vlastnikem vydrazené nemovitosti s ptislusenstvim, nabylo-li usneseni o piiklepu pravni moci
a zaplatil-li nejvyssi podani, a to ke dni vydani usneseni o piiklepu, i kdyz vydrazena
nemovitost nebyla vlastnictvim povinného a povinny na tuto skute¢nost exekutora
upozornil.” Jde o originarni zptsob nabyti vlastnického prava, pii kterém je vlastnictvi

predchtiidce nerozhodné.

Ohledné movitych véci je zajimavou otdzka, kdo je skuteCnym vlastnikem v exekuci
sepsané¢ho motorového vozidla. Ustavni soud konstatoval,” e vlastnictvi je prokazovano
vetejnou listinou (technickym priikkazem, osvédéenim o registraci vozidla), coz by nemélo
Cinit obtiZe, paklize zde nejsou Zadné konkrétni okolnosti zpochybiiujici pravdivost tdaje
o vlastnictvi. Dle mého minéni, exekutor pfesto mize pojmout do soupisu vozidlo, pokud je
mu piedlozen technicky priikaz osv&dcujici vlastnictvi tfeti osoby, nebot’ naptiklad disponuje
konkrétnimi informacemi, vedoucimi az k racionalnim pochybnostem o pravdivosti tdaji
v technickém prikazu o vlastnictvi, nasvédcujicim fiktivnim zapisim v registru vozidel ¢i
fiktivnim pfevodim vozidel (za Gc¢elem vyhnuti se exekuci). Soupisu takového vozidla pak

nic branit nebude a tfeti osoba bude mit pravo podat vyluovaci zalobu.

°! Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 4. 2007, sp. zn. 20 Cdo 318/2006

2 Srov. KURKA, V., DRAPAL, L. Vykon rozhodnuti v soudnim Fizeni. Praha: Linde, 2004, s. 522

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2012, sp. zn. 22 Cdo 1957/2010, nebo téZ ze dne 26. 8. 2015, sp. zn.
26 Cdo 2053/2014

* Ve svém nalezu ze dne 23. 8. 2012, sp. zn. II. US 1463/11, & téZ v nalezu ze dne 23. 8. 2012, sp. zn.
IL. US 561/12
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Dal§im ptfipadem prava nepfipoustéjiciho provedeni exekuce muize byt pravo
poctivého drzitele ve smyslu § 992 anasl. o. z. Podle literatury lze uvazovat také
o zastavnim pravu dle § 1309 anasl. o. z. a zadrzovacim pravu dle § 1395 anasl. o. z.
v ptipad¢, kdy by se véc, kterd je zastavou ¢i predmétem zadrzeni, ocitla protipravnim
jednanim v drzeni nepoctivého drzitele. V takovém piipad¢ by zéastavni a zadrzovaci pravo

predstavovalo pravo nepfipoustéjici provedeni exekuce.”

Pivodné byl k podani Zaloby legitimovan tézZ manzel povinného, avSak novelou
obcCanského soudniho tadu (a téz exekucniho adu) provedenou zakonem ¢. 139/2015 Sb. bylo
sucinnosti od 1. 7. 2015 jeho pravo zruseno. Namisto toho se miize domdhat ochrany

postupem dle ustanoveni § 55 odst. 1 e. . ve spojeni s § 262b o. s. .

Povinny neni aktivné vécné legitimovan k podani vylucovaci Zaloby. Jemu slouzi
vyhradn€ navrh na zastaveni exekuce. Pokud by piesto Zalobu podal, musela by byt z téchto

. . , 9
duvodu zamitnuta.

Pasivni legitimace sméfuje nikoli viici soudnimu exekutorovi, jak je nékdy nespravné
dovozovano, nybrz vici opravnénému v exekucnim fizeni, jelikoz jemu by se dostalo vytézku

pti zpenézeni véci, pokud by byla prodana v drazbég.

2.6.2.2.  Povaha a ucinky podani Zaloby

Svou podstatou se nejednd o Zalobu na urceni vlastnického prava, nybrZ o procesni
zalobu, jejiz petit smefuje k vylouceni individudlné urcenych véci z exeku¢niho postihu.

Neprokazuje se proto naléhavy pravni zajem na pozadovaném uréeni.”’

Vécné a mistné prisluSnym je okresni soud, u néhoz probiha exekuce (nejedna se vSak

o exekucni soud), ktery ji projednd v civilnim sporném fizeni podle tfeti ¢asti o. s. 1.

Zasadni ucinek podani této Zaloby spocivd v zékazu prodeje predmétnych véci
v exekuci do doby pravomocného rozhodnuti o Zalobé. Je-1i exekuci postiZena nemovita véc,

ustanoveni § 3361 odst. 1 o. s. f. vyslovné uklad4d soudu, resp. exekutorovi, aby odro¢il

» SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, ., SINOVA, R. a kol. Obcansky soudni iad. Komentdr. 2. vyd. op. cit.,
s. 1096

% Srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 3. 2018, sp. zn. 20 Cdo 3969/2017, ¢&i ze dne 16. 5. 2018,
sp. zn. 20 Cdo 776/2018

" WINTEROVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. 6. aktualizované vydani, Praha: Linde, 2011, s. 486
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drazebni jednéani. Zah4jeni nalézaciho tizeni piedstavuje piekazku pro realizaci zpenézeni této
majetkové hodnoty.”® Jde o vyjadieni zasady pfim&fenosti vedeni exckuce s ohledem na
potiebu Setfit majetkova prava osob stojicich mimo exekuci, jestlize se tyto osoby svych prav
dovolaly vcas, a to v kombinaci se zdsadou, Ze pohleddvka z exekucniho titulu ma byt
v exekuci uspokojena z majetkovych hodnot nalezejicich povinnému. Pokud by vSak
exekucni soud (soudni exekutor) dovodil, Ze podana zaloba je z nejriznéjsich divoda zjevné
neopodstatnénd a ze by odroceni drazebniho jednani predstavovalo neodivodnény prutah
v provedeni exekuce, nemd povinnost vyckat vydani rozhodnuti nalézaciho soudu, ani
drazebni jednani odrogit.”” Domnivam se, Ze o zjevnd neopodstatnénou Zalobu pujde
naptiklad tehdy, bude-li poddna n¢kym, kdo k jejimu podani neni objektivné vécné
legitimovan, anebo je-li tvrzen divod, ktery objektivné nemuze vést k vylouc¢eni majetku
z exekuce. Zakon upiednostiiuje postup, zZe draZzebni jednani ma byt spiSe odroceno, paklize
neopodstatnénost vyluCovaci Zaloby neni zcela zjevna, a oproti tomu jen v piipadech zcela
mimotadnych, bylo-li by nepochybné, ze vylu¢ovaci zaloba nemiize byt objektivné shleddna
divodnou, lze povazovat za spravné drazebni jednani neodrocovat a prikrocit i k udéleni

ptiklepu vydraziteli.

Podle mého nézoru, judikaturu lze povazovat za dostate¢né sjednocenou ohledné
otazky, zda soudni exekutor smi zhodnotit vyluCovaci zalobu jako zjevné bezuspésnou
a nepostupovat doslovnd podle citovaného ustanoveni a drazebni jednani neodroovat.'®
Ustalil se nazor, Ze exekutorovi nepfislusi posuzovat, zda podané Zaloba je zplsobila privodit
zastaveni exekuce, a naopak je povinen v exekuci pokracovat aZ do doby, kdy exekucni soud
zalobu posoudi a piipadné¢ rozhodne o odkladu exekuce dle § 52 odst. 1 a § 54 e. f. ve spojeni
s § 266 odst. 2 o. s. £.'%" do doby pravomocného rozhodnuti nalézaciho soudu o Zalobé.

O odkladu exekuce je opravnén rozhodnout toliko exekucni soud.

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 8. 2013, sp. zn. 20 Cdo 4102/2011, ¢&i rozsudek ze dne 27. 4. 2006,
sp. zn. 22 Cdo 850/2005

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 3. 2004, sp. zn. 20 Cdo 689/2003, nebo usneseni Ustavniho soudu ze
dne 15.9.2011, sp. zn. IIL. US 2127/11

1% Tamtéz

""" KASIKOVA, M. a kol. Zikon o soudnich exekutorech a exekucni cinnosti (exekucni 7ad) a predpisy
souvisejici. Komentar. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2005, s. 276
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2.6.2.3. Rozhodnuti o Zalobé a viiv na exekuci

Pti rozhodovani o vylucovaci zalob¢ nalézaci soud zohlediuje ty skute¢nosti, k nimz
nebylo mozné pii vydani povéerfeni a nafizeni exekuce ptihlédnout, nebot’ tu v té dobé jeste

nebyly.

Zaloba nemiize byt Gsp&ind, jestlize postizené véci jiz byly v drazbé prodany nebo
jinym zpusobem zpenézeny; kdyby takovy stav nastal az v pribéhu fizeni, soud excindacni
zalobu zamitne, ¢imz vSak neni vylouc¢eno pravo tieti osoby domahat se po opravnéném
vydani vytézku prodeje, vybrani nebo jiného zpenézeni predmétu exekuce na zakladé

tzv. zaloby z lepsiho prava.'®”

r

Bude-li zaloba z téchto ¢i jinych divodi pravomocné zamitnuta, 1ze s dotéenou véci

nakladat jako s majetkovou podstatou povinného a exekucné ji postihnout.

Pokud nalézaci soud vylu€ovaci zalob& vyhovi, ve vyroku ur¢i, které konkrétni véci se
vylucuji z exekuce. Pravomocné rozhodnuti soudu je pak podkladem pro rozhodnuti
o zastaveni exekuce dle § 268 odst. 1 pism. f) o. s. f. v rozsahu vydaného exeku¢niho piikazu,
jimz se postihuje konkrétni véc jejim prodejem. Navrh na zastaveni mize podat opravnény ¢i
povinny, dale je mozné exekuci zastavit i bez navrhu. RovnéZz dotCena tieti osoba, kterd byla
v nalézacim fizeni v pozici Zalobce a v jejiz prospéch soud meritorné rozhodl, mize podat
podnét'® exekuénimu soudu k zastaveni exekuce ohledné spornych véci. Pravni moci

usneseni exeku¢niho soudu je véc s konecnou platnosti z exekuce vyloucena.

Je tifeba zduraznit, Ze k zastaveni exekuce mulze dojit vyluéné na podkladé
pravomocného rozhodnuti nalézaciho soudu, jimz bylo vyhovéno vylucovaci Zalob¢, a neni
mozn¢ piistoupit k zastaveni exekuce na podkladé jiného rozhodnuti, ani pokud by urcovalo

. , . v 7 oy , v - 104
vlastnické pravo tieti osoby k postizené véci.'’

2.6.3. Zaloba z lepsiho prava

Tento typ zaloby neni nikde v zdkoné vyslovné upraven a v podstaté¢ vznikl soudni

praxi. Svoji podstatou predstavuje jakysi druh Zaloby na plnéni, jejimz prostfednictvim se tieti

12 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 11. 2009, sp. zn. 20 Cdo 3484/2009
1% K ASIKOVA, M. a kol. Exekucni #ad. Komentdr. op. cit., s. 393
1% TRIPES, A. Exekuce v soudni praxi. op. cit., s. 170
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osoba u soudu domaha vic¢i opravnénému jakozto zalovanému, aby ji zaplatil finan¢ni plnéni
ve stejné vysi, kterého se mu v exekuci dostalo, a to tim, ze mu byl vyplacen vytézek
z prodeje véci povinného, nebo mu byl vyplacen vynos z néjaké pohledavky povinného.
Zaloba je odivodnéna tim, Ze pfijaté plnéni mélo byt opravnénému poskytnuto z pohledu
hmotného prava nepravem, jelikoz zalobce ve skutecnosti mél ,lepsi pravo* k predmétu
postizenému exekuci nez zalovany, a proto by v souladu s hmotnym pravem mélo byt plnéni
poskytnuto jemu. Zaloba tak ma chrénit tfeti osobu, ktera tvrdi, Ze bylo poruseno jeji pravo na
uspokojeni z vytézku exekuce, pfitom se vSak tato osoba exekuce nijak netcastnila.
Z hlediska hmotného prava jde vtzv. zalobé zlepSiho prava o narok z bezdivodného
obohaceni (zalovany ziskal na ukor zalobce majetkovy prospéch plnénim bez pravniho
divodu). Neni pfitom vyznamné, jak bylo postupovano v exeku¢nim fizeni, coz nepiedstavuje
pravni divod k tomu, aby si takto ziskané plnéni mohl ponechat. Pro zavér, zda mél k pfijeti
plnéni pravni divod, neni rozhodujici procesni Gprava postupu pii exekuci, ale vzdy jen
hmotné pravo. Ziskal-li zalovany na uspokojeni své pohledavky plnéni z majetku jiné osoby
nez povinného, aniz by k tomu mél hmotnépravni divod, nebo nalezelo-li spravné (podle
hmotného prava) plnéni jinému véfiteli nez jemu, bylo mu vzdy plnéno bez pravniho divodu,

tedy i v piipadg, Ze k tomu doglo v souladu s vysledky exeku&niho ¥izeni.'®®

Dle mého nazoru, meritorni rozhodnuti soudu o takové Zzalobé se piimo dalSiho
postupu soudu v exekuci nedotyka, jelikoz fesi poméry ucastnikii vzniklé az jako nasledek

provedeni exekuce.

195 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2011, sp. zn. 30 Cdo 1509/2009
58


http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembqhfptgmc7mnsg6xzrguyds

2.7. ZASTAVENI EXEKUCE PODLE USTANOVENI § 268

odst. 1 pism. g) o. s. I.

. Vvkon rozhodnuti bude zastaven, jestliZe po vydani rozhodnuti zaniklo pravo jim

priznané, ledaZe byl tento vvkon rozhodnuti ji7 proveden; bylo-li prdavo piizndno rozsudkem

pro zmeSkani, bude vykon rozhodnuti zastaven i tehdy, jestliZe pravo zaniklo pi‘ed vydanim

tohoto rozsudku.

Dle mych poznatki, ve fazi pred vydanim povéfeni a nafizeni exekuce exekucni soud
zasadné¢ nezkoumd, zda povinny vymadhanou povinnost splnil ¢i jeho dluh jinak zanikl,
a vychazi vyhradné z tvrzeni opravnéného. Podobné namitky mohou byt povinnym vzneseny
az v ramci navrhu na zastaveni exekuce podle tohoto ustanoveni, které pamatuje na situace,
kdy po vydani exekucniho titulu pravo pfiznané ve prospéch opravnéného nasledné zaniklo,
avsak nikoli nucenym vymozenim v ramci exekuce; v piipadé rozsudku pro zmeskani pravo
zaniklo jesté pfed jeho vydanim. Rozhodnym okamzikem je tedy vydani exekuc¢niho titulu,
nikoli pravni moc ¢i vykonatelnost. Exekuce proto nemutze byt zdarné ukoncena, jelikoZ neni

niceho k vymahani, procez musi byt neprodlené zastavena.

Ptihlédnuto mtze byt jen k zaniku prava, k némuz doslo po vydani rozhodnuti,
v opaéném piipadé by bylo nepfipustné zasahovano do pravomoci nalézaciho soudu.'®®
Ne&kteti autofi se vSak domnivaji, Ze vzhledem ke zvlastni formulaci dopadd citované
ustanoveni pouze na exeku¢ni tituly, které jsou ,;rozhodnutimi, proceZ relevantni je zanik
prava vyhradné po vydani titulu (resp. pifed vydanim rozsudku pro zmeSkani). Naopak
v pfipad¢ jiného exekucniho titulu, naptiklad notafského zapisu se svolenim k vykonatelnosti
¢i vykazu nedoplatkli ve vécech dani a poplatkil, 1ze k zaniku prava pftihliZzet 1 pred jeho
vydanim.'”” S timto nazorem lze souhlasit a o t&chto situacich bude pojednano v ramci
vykladu o zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f. v pfipad¢ navrhu povinného

odlivodnéného tvrzenim, zZe opravnény nema na vymahané plnéni dle hmotného prava narok.

Spory vyvolané ndmitkou povinného, Ze po vydani exekuéniho titulu vyméhané pravo

zaniklo, se téZ nazyvaji jako tzv. opozi¢ni spory.'®

19 TRIPES, A. Exekuce v soudni praxi. op. cit., s. 171

1 SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R. a kol. Obcansky soudni iid. Komentdr. 1. vyd., op.
cit., s. 945

"% WINTEROVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. op. cit., s. 502
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Dutivody, pro které dochazi k zaniku prava, miizeme nalézt v obCanském zakoniku
(Gpravu zaniku zavazkl nalezneme v § 1908 a nasl. o. z.), zvlaStni zakony upravuji zanik
prava v jinych nez obCanskopravnich vécech, naptiklad ve vztahu ke spravnim rozhodnutim

jako exeku¢nim titultim. NejCastéjsi divody zaniku prava jsou uvedeny nize.

2.7.1. Spinéni dluhu

K zaniku prava (zavazku) mize dojit primarn¢ splnénim dluhu (§ 1908 odst. 1 o. z.).
Povinny miize docilit zéniku dluhu, jenz piedstavuje pohledavku opravnéného piiznanou mu
vykonatelnym exeku¢nim titulem, pokud mu plnéni dobrovoln¢ poskytne. RozliSujeme
dobrovolné plnéni v ramci exekuce a mimo ramec exekuce, coZ ma vliv nejen na naklady

fizeni, ale zejména na dal$i procesni postup, tj. zda bude exekuce zastavena ¢i nikoli.

2.7.1.1.  Dobrovolné plnéni mimo ramec exekuce

O dobrovolné plnéni, které ma za nasledek zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1
pism. g) o. s. f., jde jen tehdy, jestlize k nému ze strany povinného doslo ,,mimo ramec
exckuce“.!” Tento termin byl pfiblizen a definovan bohatou judikaturou: Pokud jde
o predchozi pravni upravu (exekucni fad ve znéni €inném do 31. 12. 2012), za dobrovolné
plnéni mimo ramec exekuce, jehoz disledkem bylo jeji zastaveni, se povaZovalo jen takové
plnéni, ke kterému doSlo pfed doruCenim usneseni o nafizeni exekuce povinnému. Ostatni
plnéni se povaZovala za takova dobrovolna plnéni, k nimz sice doSlo v rdmci exekuce, avsak

bez piimé udasti soudniho exekutora, tudiZ maji vliv na vysi jeho nékladi.''°

Za Ucinnosti stavajici pravni upravy (usneseni o nafizeni exekuce se nevydava) tudiz,
dle mého nazoru, pfichazi v avahu jako rozhodny okamzik pfed doruc¢enim vyzvy soudniho

exekutora k dobrovolnému plnéni ve smyslu § 46 odst. 6 e. . k rukam povinného.

1% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2014, sp. zn. 30 Cdo 3542/2012
"% Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 7. 2009, sp. zn. II. US 1540/08, &i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
27.9.2013, sp. zn. 20 Cdo 2154/2013
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2.7.1.2.  Dobrovolné plnéni v ramci exekuce

Domnivam se, ze o dobrovolném plnéni, jakozto ,,vymozeném plnéni“, v rozsahu
vymahané pohledavky s pfislusenstvim, vcetné nakladii opravnéného a nakladt exekuce, jez
nevede k zastaveni exekuce, hovoifime tehdy, jestlize bylo uskute¢néno na ucet soudniho
exekutora (piipadné k rukdm opravnéného) az poté, co byla povinnému predmétna vyzva
k dobrovolnému plnéni dle § 46 odst. 6 e. f. dorucena. Stale jde o dobrovolné plnéni, ale
povinny tak ucinil jiz pod tlakem donuceni ze strany exeku¢niho soudu a soudniho exekutora.
Pokud je timto zpiisobem celé plnéni ,,dobrovolné* uhrazeno, povazuje se za uhrazené
v ramci exekuce a piestavuje vymozené plnéni. V takovém ptipad¢ nedochézi k zastaveni
exekuce''' dle citovaného ustanoveni, jelikoz exekuce ex lege skonéila jejim usp&nym
provedenim a bylo dosazeno jejiho cile, totiz vymozenim plnéni a veskerych nékladu.
Soucasné zaniklo povéfeni exekutora k provedeni exekuce i exekuce jako takova. Pro
zastaveni exekuce je totiz typické, Ze ukoncuje provedeni exekuce diive, neZ vymdahana
povinnost byla stanovenym zptusobem skute¢né nucené vymozena, a z jinych divodi nez
proto, ze by splnéni vymahané povinnosti bylo dosazeno ukony ucinénymi pii provedeni

exekuce.!"?

Pokud by povinny plnil v ramci exekuce a souc¢asné by podal navrh na jeji zastaveni,
fizeni o jeho navrhu by muselo byt zastaveno pro nedostatek podminek fizeni ve smyslu
ustanoveni § 103 a § 104 odst. 1 o. s. £.'"? Neni tedy spravna uvaha, Ze navrh by mé&l byt
zamitnut. Exekuce jiZ skonc¢ila vymozenim, pfi¢emz existence exeku¢niho fizeni je zékladni

podminkou pro rozhodnuti o navrhu na jeji zastaveni.'"*

Piedchozi judikatura''® méla za to, Ze vymozeni pohledavky, jejiho piislusenstvi,
nakladii exekuce a ndkladii opravnéného nema pausalné za nasledek zanik exekuce (jako
celku) a nelze vyloucit, Ze exekutor vydal vice exeku€nich piikazli postihujicich rGzné
majetkové hodnoty, nebot’ provadél exekuci vice zplisoby. Ve stanovisku ze dne 15. 2. 2006,

sp. zn. Cpjn 200/2005, Nejvyssi soud vylozil, Zze exekuce, v niz bylo vyddno vice exekucnich

'"''Srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 12. 2012, sp. zn. 20 Cdo 3907/2011, nebo ze dne 28. 4. 2014,
sp. zn. 21 Cdo 855/2014

"2 Usneseni velkého senatu ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2016,
sp. zn. 31 Cdo 1714/2013

' Srov. opét usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 12. 2012, sp. zn. 20 Cdo 3907/2011, dale ze dne 29. 4. 2013,
sp. zn. 20 Cdo 3314/2011

"% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4. 2007, sp. zn. 20 Cdo 3516/2006, & ze dne 26. 6. 2013, sp. zn.
20 Cdo 2859/2012

"% Srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4. 2007, sp. zn. 20 Cdo 3516/2006
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piikazli, se podoba situaci vice soucasné vedenych vykonii rozhodnuti, jez se liSi jen
zpusobem vykonu, a v némz nucené vymozeni penézitého plnéni vede k faktickému ukonceni
vykonu, v némz se tak stalo, pro ostatni vSak zaklad4d divod k jejich ukonceni zastavenim
vykonu rozhodnuti (exekuce) podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. g) o. s. i. Pouze v ptipadé,
ze exekuce byla vedena na zaklad¢ exekucniho ptikazu jen jedinym zptisobem, ma vymozeni
pohledavky, jejiho pfisluSenstvi a nakladii exekuce v ramci tohoto zplsobu za nésledek nejen
zanik povéfeni soudniho exekutora, ale téz zanik exekuce jako takové. Tyto pravni ndzory,
véetnd toho vysloveného Ustavnim soudem v nalezu pléna ze dne 1. 3. 2007, sp. zn.
PL. US 8/06, podle kterého: ,, Ustavni soud povazuje za vhodné, aby obecné soudy v Fizeni
o vykon rozhodnuti [resp. v exekuénim ftizeni]| diisledné postupovaly podle § 268 odst. 1
pism. g) ob¢. soudniho Fadu a Fizeni zastavovaly i tehdy, zanikne-li vymahand pohleddvka
splnénim v prubehu exekucniho rizeni [...] “, jiz nelze, dle mého nazoru, aplikovat, jelikoz se
vztahovaly k pravni upravé exekucniho fddu ve znéni pfed novelou provedenou zakonem
¢. 286/2009 Sb. (vztahuji se tedy jen na exekuéni fizeni, pro néz platil exekuéni fad ve znéni
uc¢inném do 31. 10. 2009). Soucasné znéni ustanoveni § 47 odst. 7 e. f. pravi, ze provedenim
exekuce a zastavenim exekuce zanikaji ucinky vSech vydanych exekuc¢nich ptikazi, tudiz
neni, dle mého presvédeni, tieba zastavovat exekuci pro ostatni zptisoby. Uvedend judikatura

je proto obsoletni.

2.7.2. Dohoda

Dle ustanoveni § 1981 o. z. se strany mohou dohodnout na zéniku zavazku. Toto je

piekvapivé mozné 1 v exekuci.

Navrhne-li totiZ povinny, aby soud zastavil exekuci s tim, Ze v jejim pribéhu uzavieli
ucastnici fizeni dohodu o uhradé dluhu, dle které zaplati-1i povinny do ur¢ité doby stanovenou
¢astku, pak cely jeho dluh, jenZ je pfedmétem exekuce, zanikne, je exeku¢ni soud povinen se
otazkou platného vzniku a splnéni takové dohody zabyvat. Uzavieni dohody o thradé dluhu
neni pouze projevem dobré ville opravnéného a byl-li jeji obsah dodrZen, piedstavuje
relevantni diivod zastaveni exekuce. Takovou dohodou by doslo k zaniku ptivodniho zavazku
(v Gvahu pfipada tzv. privativni novace), pficemz by vznikl zdvazek novy. A pokud ten byl

v souladu s touto dohodou splnén, dluh povinného zcela zanikl a exekuce musi byt dle § 268
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odst. 1 pism. g) o. s. I. zastavena. Podobna dohoda muze byt uzaviena ohledn¢ jakéhokoli

o . v . r T 11
exekuéniho titulu, naptiklad i pravomocného rozsudku civilniho soudu.''®

2.7.3. Prominuti dluhu

Vétitel mize dluznikovi dluh prominout, aniz by doslo ke splnéni dluhu nebo jeho
casti (§ 1995 o. z.). Prominuti dluhu je jednostranné pravni jednani. Podminkou je existence
prohlaseni véfitele (tj. opravnéného) o tom, ze dluh povinnému promiji a vzdava se prava
vymahat dluh v exekuénim fzeni vi¢i povinnému.''” Vzhledem k zaniku vyméhané

pohledavky by musela byt exekuce v rozsahu prominuti dluhu zastavena.

2.7.4. Zapocteni

Dle mych poznatkil, pomérn¢ €asto se lze v exekuci setkat s ndvrhem povinného na
zastaveni exekuce s odivodnénim, Ze dosSlo k zaniku exekvované pohledavky opravnéného

zapoctenim oproti pohledavce povinného.

Princip spoc¢ivd v tom, Ze dluzi-li si strany vzdjemné plnéni stejného druhu, muize
kazda z nich prohlasit vi¢i druhé strané, Ze svoji pohledavku zapocitava proti pohledavce

druhé strany.'"

Ke kompenzaci lze pfistoupit, jakmile stran€ vznikne pravo poZadovat
uspokojeni vlastni pohledavky a povinnost plnit sviij vlastni dluh. Zapoctenim se ob¢
pohledavky rusi v rozsahu, v jakém se vzajemné kryji; nekryji-li se zcela, zapocte se
pohleddavka obdobné jako pfi splnéni. Tyto UC€inky nastavaji k okamZiku, kdy se obé
pohledavky staly zptsobilymi k zapocteni, coz jsou takové pohledavky, které 1ze uplatnit pred
soudem. Respektovat je tfeba kogentni zakaz zapocteni proti pohledavce vyzivného pro
nezletilého, ktery neni plné svépravny, a bez ptipadné dohody stran i proti pohleddvce na
nadhradu jmy zpusobené na zdravi, ledaze se jedna o vzdjemnou pohleddvku na nahradu

téhoz druhu. Proml¢eni pohleddvky zapocteni nebrani, nastalo-li po dob¢, kdy se pohledavky

staly zpusobilymi k zapocteni.

"% Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 4. 2004, sp. zn. I1L. US 231/03
7 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 12. 2017, sp. zn. 20 Cdo 3707/2017
""" Pravni Gipravu zapoéteni nalezneme v ustanoveni § 1982 a nasl. o. z.
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Zakladnim predpokladem zapocteni je vzajemnost pohledavek. Musi jit o dva zavazky
mezi tymiz subjekty, kdy véfitel jedné pohledavky je zaroven dluznikem druhé a naopak. Dle
mého nazoru, zapocteni lze uplatnit bez ohledu na to, zda vzajemna pohledavka vznikla pred
vydanim exekucniho titulu nebo az po jeho vydéani. Zanik plisobi sice kompenzacni projev,

aviak nastane okamzikem, kdy se ob& pohledavky setkaji (tj. ex tunc).'”

Setkala-li se pohledavka pfiznand opravnénému vykonavanym rozhodnutim
s pohledavkou povinného az po jeho vydani, bude namisté exekuci zastavit podle ustanoveni
§ 268 odst. 1 pism. g) o. s. . OvSem doslo-li k setkani pohledavek pied vydanim
vykonavaného rozhodnuti, bude namisté zastavit exekuci podle ustanoveni § 268 odst. 1

pism. h) o. s. £, protoze ditvod zastaveni dle pism. g) na tento p¥ipad nedopada.'*’

Pro véc je ovSem také podstatné, kdy byl u¢inén kompenzacni projev. Mam za to, ze
pokud by knému bylo ze strany povinného pfistoupeno jesté v dobé pied vydadnim
exekuéniho titulu, ktery je nyni vi¢i nému vykondvan, a tehdy se tudiz ob¢ dotéené
pohledavky ucastnikli setkaly, nemohla by byt jeho namitka zapocteni uplatnénd v podaném
navrhu na zastaveni exekuce Uspé$nd a navrh by musel byt zamitnut, jelikoz neodpovida
divodiim pro zastaveni exekuce ani dle § 268 odst. 1 pism. g) o. s. t., jelikoz k setkdni
pohledavek ucastnikl doslo pfed vydanim exekuéniho titulu, ani podle § 268 odst. 1 pism. h)
0. s. I., nebot’ byl-li kompenzacni projev ucinén jesté pred vydanim exekucéniho titulu, mél byt
zéanik prava uplatnén jiz v fizeni nalézacim, a nikoli az v fizeni exekucnim. Timto tkonem
totiZz povinny objektivné zasahuje do vécné spravnosti exeku¢niho titulu, coz odporuje zasadé
exekucéniho fizeni, Ze vécnou spravnost exekucniho titulu nelze v exekuci podrobovat
pfezkumu z hlediska jeho spravnosti. Diivod zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. h)
0. s. . sice — oproti divodu podle § 268 odst. 1 pism. g) o. s. f. — postihuje i zdnik vymahané
pohledavky, ktery nastal pfed vydanim titulu, avSak nikoli na zaklad¢ skutecnosti, jez zde
tehdy byly, nybrz na zakladé kompenzacniho projevu povinného, ktery byl ucinén pozdéji,

tj. poté, co byl titul vydan.'*' Exekuéni titul jako takovy tim dotéen nen.

Domnivam se, Ze povinny je opravnén vznést ndmitku zapocteni, aniz by byl nucen

svij narok uplatnit samostatnou zalobou dle Casti tfeti obcanského soudniho tadu, pticemz

"9 STRELEC, M. Zapocteni v exekucnim fizeni. Komorni listy 3/2016, s. 22

12 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 1990, sp. zn. 4 Cz 3/90, a ze dne 28. 6. 2010, sp. zn. 20 Cdo
4660/2008

12! Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2004, sp. zn. 20 Cdo 1570/2003
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jeho pohleddvka ani nemusi byt pravomocné pfiznana soudnim rozhodnutim nebo jinym

titulem (jedna se o tzv. nejudikatni pohledavku).

Muize se stat, Ze povinny piesto svilj narok vuci opravnénému uplatni Zalobou
u nalézaciho soudu. I kdyby toto fizeni nebylo dosud pravomocné skonceno, nebrani to
vécnému projednani navrhu povinného na zastaveni exekuce z diivodu namitky zapo&teni.'*
Pokud by byla zaloba v nalézacim fizeni nepravomocné zamitnuta, také to neznamena
automatické zamitnuti nadvrhu povinného na zastaveni exekuce. SkuteCnost, ze vzijemna
pohledavka povinného za opravnénym je sporna, naopak vede k tomu, Ze exekucni soud musi
k témto okolnostem provést fadné dokazovani. Posuzovani divodnosti namitky zapocteni
znamena, ze exekucni soud v fizeni o ndvrhu na zastaveni exekuce zjiStuje, zda tvrzena
pohledavka vznikla, zda byl u¢inén kompenzaéni projev, zda a kdy se obé pohledavky setkaly

a v jakém rozsahu.

Dle mého nazoru, pro exekucni soud je rovnéz irelevantni, zda pohleddvka povinného
uplatnéna k zapocteni jiz byla pfedmétem zkoumani jiného exekucniho soudu v jiném fizeni.
Exekuéni soud, v rdmci jehoz fizeni bylo zapocteni pohledavky uplatnéno, musi sam posoudit
existenci pohledavky navrzené k zapocteni. Je bezpfedmétné, Ze exekucni soud v protismérné
exekuci zkoumal, zda mé opravnény (v tomto fizeni povinny) pravo na zaplaceni vzajemné
pohledavky, a dospél ke kladnému zavéru, prestoze v exekucnim titulu, ktery je predmétem
této exekuce, bylo rozhodnuto, Ze nikoli. Exeku¢ni soud se timto zavérem nebude fidit a véc
si posoudi samostatng, pficemz toto posouzeni nepiedstavuje piekdzku véci rozsouzené pro
dané exekucni fizeni. Exekuéni titul vykondvany v tomto exeku¢nim fizeni je totiz odliSny od
exekucniho titulu vykonavaného v protismérné exekuci, proto jiZ z tohoto pohledu se nejedna

7w W W w7 r 12
o tyz pfedmét Fzeni.'>

2.7.5. Nemoznost plnéni

Zéavazek zanika, stane-li se dluh po vzniku zavazku z néjakého ditvodu nesplnitelnym.
Hovofime o nemoznosti plnéni (§ 2006 odst. 1 o. z.). Typicky pljde o ptipad, kdy exekucni

titul bude povinnému ukladat povinnost vydat opravnénému individudlné uréenou véc, kterou

122 K tomu srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2013, sp. zn. 20 Cdo 1106/2013
'2 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 10. 2018, sp. zn. 20 Cdo 1545/2018
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ma v drzeni, avSak v disledku né¢jaké okolnosti tato véc po vydani podkladového rozhodnuti

zanikne (naptiklad bude znicena). Nezbyva, nez exekuci zastavit.
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2.8. ZASTAVENI EXEKUCE PODLE USTANOVENI § 268

odst. 1 pism. h) o. s. F.

., Vvkon rozhodnuti bude zastaven, jestliZe vvkon rozhodnuti je nepiipustny, protoze

je tu jiny duvod, pro ktery rozhodnuti nelze vykonat. “

Z mého pohledu, zatimco pod pismeny a) az g) ustanoveni § 268 odst. 1 o. s. f. jsou
vypocteny konkrétni diivody zastaveni exekuce, obCansky soudni fad jej pod pismenem h)
formuluje relativné neurcité, a bude proto aplikovan jen v pfipadech jinych, nez v tomto ¢i
jiném ustanoveni. Umoziuje, aby exekuce byla zastavena i v jinych zavaznych ptipadech,

které pro jejich moznou rozmanitost nelze s Gplnosti predjimat.

Domnivam se, e nauka i soudni praxe'** jsou jednotné potud, e davody, pro které je
tteba povazovat exekuci za nepiipustnou, se typicky spojuji s vadami exekucniho titulu
[pokud nezpiisobuji jeho nevykonatelnost zakladajici divod zastaveni dle pism. a) téhoz
ustanoveni], s pochybenimi pfi vydavani povéfeni a nafizeni exekuce (zejména pti dodate¢né
zjisténém nedostatku podminek exekucniho fizeni, tj. pfi nedostatku pravomoci soudu ¢i pfi
nedostatku zptisobilosti byt ucastnikem fizeni), s ruSivymi okolnostmi pfi provadéni exekuce
(napf. odmitnuti poskytnuti sou¢innosti, postizenim jiného uc¢tu nez uctu povinného), ptipadné
se specifickym jednanim povinného (zpusobi-li naptiklad zapoctenim zanik vymahané
pohledavky pied vydanim exekucniho titulu nebo vznese-li divodné ndmitku promléeni ¢i

namitku, Ze opravnény nema dle hmotného prava na plnéni dle exekuc¢niho titulu narok).

Situace spadajici pod toto ustanoveni jsou velmi specifické povahy a jejich okruh neni
uzavien. Podle Kasikové se vSak musi jednat ,,/...] o takové okolnosti, pro které dalsi
provadeni exekuce odporuje zasadam, na nichz je exekuce jakozZto procesni institut zaloZena,
anebo odporuji ucelu, ktery se exekuci sleduje, totiz zajistit efektivni splnéni povinnosti
vyplyvajici z vvkonavaného titulu. Musi se vsak jednat o zavaznou kolizi nastalych okolnosti
se zasadami exekucniho procesu, nebot prirozenym smyslem exekuce je, aby byla

125 . .
provedena [...] “, “” nikoli zastavena.

Spory smétujici proti probihajici exekuci z ,,jiného* diivodu, pro ktery ji nelze provést,

12* Naptiklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 2. 2012, sp. zn. 20 Cdo 3011/2011
12 K ASIKOVA, M. a kol. Exekucni #ad. Komentdr. op. cit., s. 394
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se téZ nazyvaji jako tzv. impugnaéni spory.'*®

2.8.1. Rozhod¢i dolozKy ve spotiebitelskych smlouvach

Strany pravniho poméru maji moznost vyhnout se v ptipadé majetkového sporu jeho
soudnimu projednavani v civilnim nalézacim fizeni uzavienim tzv. rozhod¢i smlouvy ve
smyslu zakona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a vykonu rozhod¢ich nélezl, ve znéni
pozd¢jsich predpist, jiz deleguji pravomoc k rozhodnuti sporu nezavislému a nestrannému
rozhodci ¢i stdlému rozhod¢imu soudu. Rozhod¢i fizeni, ¢ili arbitrdz, je jednim
z mimosoudniho feSeni sporii. Rozhod¢i smlouva se miize tykat jiz vzniklého sporu
(tzv. smlouva o rozhodci), anebo vSech sporl, které by v budoucnu vznikly z uréitého
pravniho poméru nebo z vymezeného okruhu pravnich poméri (tzv. rozhod¢i dolozka).
Podminkou jeji platnosti je pisemné forma. Rozhod¢i nélez, ktery jiz nelze prezkoumat jinymi
rozhodci, nabyvd dnem doruceni ucinku pravomocného soudniho rozhodnuti a je soudné
vykonatelny (§ 28 odst. 2 z. r. t.). Ustanoveni § 40 odst. 1 pism. ¢) e. f. vyslovné pravi, ze

vykonatelny rozhod¢i nalez je exeku¢nim titulem.

Novelou zdkona o rozhod¢im fizeni provedenou zdkonem ¢. 258/2016 Sb., bylo
s ucinnosti od 1. 12. 2016 zakéazano uzavirani rozhodCich smluv ve vztazich se spotiebiteli
stim, Ze platnost dosud wuzavienych rozhod¢ich smluv se v souladu s pfechodnymi
ustanovenimi posuzuje podle pravni Upravy u€inné v dobé€ jejich uzavieni (coz znamena, ze
lze oc¢ekavat dozvuky stavajici pravni tpravy a feSeni ,,neopravnénych® exekuci po dlouhou
fadu let). Zména pravni Upravy byla piijata jako dusledek negativnich ohlasti na
nedostateCnou ochranu spotiebitele a regulaci oblasti uvéri. V této souvislosti byl pfijat zdkon
¢. 257/2016 Sb., o spottebitelském uveéru, ve znéni pozdejSich piedpisi, ktery nabyl i€innosti
téhoZz dne a jenZ zejména stanovi, kdo je opravnén poskytovat spotiebitelsky uvér (véetné
nebankovnich poskytovatelll) a za jakych podminek smi ¢innost vykonavat; naptiklad stanovi
povinnost poskytovatelli posuzovat uvéruschopnost spotiebitele a sdélovat mu srozumitelné
vSechny informace ohledné smluvniho vztahu, nebo nové zakazuje pouZzit sménku ¢i Sek ke

Cni iiwixos e o o 127
splaceni ¢i zajisténi spotiebitelského tivéru.

12 WINTEROVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. op. cit., s. 503
2" Srov. Duvodova zpriva k zakonu &. 258/2016 Sb., zména zikoni v souvislosti s pfijetim zakona
o spotiebitelském uvéru. Systém ASPI - LIT209450CZ, stav ke dni 19. 5. 2019; a dale Divodova zprava

k zakonu €. 257/2016 Sb., o spotiebitelském uveru. Systém ASPI - LIT209449CZ, stav ke dni 19. 5. 2019
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Témto krokim ptedchazelo pfijeti velké novely zdkona o rozhod¢im tizeni, ktera byla
provedena zakonem ¢. 19/2012 Sb. S ucinnosti od 1. 4. 2012 zpfisnila pravidla pro uzavirani
rozhod¢ich dolozek ve spotiebitelskych smlouvach (naptiklad povinnosti sjednat ji
samostatn¢ a nikoli jako souc¢ast obchodnich podminek) a poskytla spotiebitelim vyssi zaruky
ochrany (spocivajici naptiklad v informac¢ni povinnosti véfitele, povinnosti rozhodce tidit se
pii projednavani sporu pravnimi piedpisy stanovenymi na ochranu spottebitele, a dale téz

posilenim prav spotiebitele v fizeni o zruseni rozhod¢iho nalezu apod.).

Smluvni vztahy, jichz se ucastni podnikatel vrédmci své podnikatelské cCinnosti
a spotiebitel, jakozto slabsi smluvni strana (napft. § 419, § 433, § 630, § 1798 a nasl., § 2090
0. z.), podléhaji pfisnym pravidlim. Zavazkovy pravni pomér musi respektovat kogentni
ustanoveni § 1813 o. z., v€etné demonstrativniho vyctu v § 1814 o. z., podle nichz se zakazuji
takovd ujedndni, kterd zakladaji v rozporu s pozadavkem pifiméfenosti vyznamnou
nerovnovahu prav nebo povinnosti stran v neprospéch spotiebitele (s vyjimkou ujednani
o pfedmétu plnéni nebo cené, pokud jsou spotiebiteli poskytnuty jasnym a srozumitelnym
zpusobem). Nepfipustnd jsou zejména ujednani, ktera zbavuji spotiebitele prava podat zalobu
nebo pouzit jiny procesni prostfedek ¢i mu v uplatnéni takového prava bréni, nebo ukladaji
spotiebiteli povinnost uplatnit pravo vylucn€ u rozhod¢iho soudu nebo rozhodce, ktery neni
vazan pravnimi predpisy stanovenymi na ochranu spotfebitele [§ 1814 pism. j) o. z.].
V souladu s § 1815 o. z. se uplatni piikaz, Ze k nepfimétenému ujednani se neptihliZi, ledaze

se jej spotiebitel dovola.

Uvedené pozadavky vychéazeji zejména z pravnich piedpistt Evropské unie a promitaji

vysledky rozhodovaci praxe Soudniho dvora Evropské unie (diive Evropského soudniho

dvora), které jsou nasledné zakotveny do Geského pravniho fadu a judikatury.'®

128 Naptiklad se jedna o transpozici smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. 4. 1993, o nepfiméfenych podminkach
ve spotiebitelskych smlouvach, dale smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne 23. 4. 2008,
o smlouvach o spotfebitelském Gveéru a o zruseni smérnice Rady 87/102/EHS, dale smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2014/17/EU ze dne 4. 2. 2014, o smlouvach o spotiebitelském uveéru na nemovitosti ur¢ené
k bydleni a 0 zméné€ smérnic 2008/48/ES a 2013/36/EU a natizeni (EU) ¢. 1093/2010, dale smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne 25. 10. 2011, o pravech spotiebiteld, apod.; déale téZ o rozsudek
Evropského soudniho dvora ve véci Asturcom Telecomunicaciones SL proti Cristiné Rodriguez Nogueira, ze
dne 6. 10. 2009, C-40/08 (ve kterém soud mimo jiné konstatoval, Ze tato smérnice musi byt vykladana v tom
smyslu, ze vnitrostatni soud, ktery rozhoduje o navrhu na nuceny vykon pravomocného rozhod¢iho nalezu
vydaného bez ucasti spotiebitele, musi i bez navrhu posoudit nepfimefenost rozhod¢i dolozky obsazené ve
smlouvé uzaviené se spotiebitelem, je-li podle vnitrostatnich procesnich pravidel mozné provést takové
posouzeni v ramci obdobnych fizeni na zakladé vnitrostatniho prava. Jde-li o nepfimétenou dolozku, pfislusi
tomuto soudu vyvodit veskeré dusledky, které z toho vyplyvaji podle vnitrostatniho prava, aby se ujistil, Ze tento
spotfebitel nebude uvedenou dolozkou vazan), ¢i o jeho usneseni ve véci Pohotovost s. r. o. proti Ivete
Korckovskeé, ze dne 16. 11. 2010, C-76/10.
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2.8.1.1.  Transparentni vybér rozhodce

Problematika realizace rozhodcich nalezi v exekuci je v posledni dobé predmétem
mimoiadné pozornosti ze strany laické i odborné vefejnosti. Dle mych poznatkd, prelomova
rozhodnuti Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu ohledné transparentnosti vybéru rozhodce
a platnosti rozhod¢i dolozky vedla k zdsadnimu posunu v rozhodovaci ¢innosti exekucnich
soudt ve vztahu k pfezkumu pravomoci rozhodcti. Pomérné ¢asto proto dochazi k zastaveni

exekuce.

Podstata medialn¢ zndmych kauz spocivala v komplexnim procesu, na jehoz pocatku
doslo k zalozeni pravnické osoby, kterd vydala vlastni vnitini ptedpisy (bez vyznamu, jakého
nazvu €i oznaceni), napiiklad mimo jiné tzv. rozhod¢i fad, jenz v podrobnostech upravoval
postup rozhod¢iho fizeni a stanovil pravidla, jakym zpisobem bude vybiran rozhodce
(typicky ztzv. ,seznamu rozhodcti*), ktery bude piedmétny spor v konecném stupni
rozhodovat. Nasledné¢ doSlo mezi véfitelem (podnikatelem) na strané¢ jedné a dluznikem
(spotiebitelem) na stran€¢ druhé k uzavieni smlouvy (nej€astéji o ivéru), jejiz nedilnou soucast
tvotily obchodni podminky. Ty obvykle obsahovaly pasaz o rozhod¢i dolozce, do které bylo
zakomponovano vedle zdvaznosti vnitinich predpisi dané pravnické osoby téz ujednani stran

vybéru osoby rozhodce odkazem na predmétny ,,rozhod¢i fad*.

Domnivam se, ze piedchozi rozhodovaci praxe exekuénich soudu v fizeni o zastaveni
exekuce ve véci rozhod¢ich ndlezli jakoZto exekucnich titulli byla znacné€ nejednotna, coz
vyvolavalo pravni nejistotu, jejiz negativni dasledky dopadaly piedevSim na tucastniky

exekucniho fizeni. Trvalo vSak fadu let, neZ se judikatura relativné ustalila.

Nejvyssi soud ptivodné zastaval pravni nazor, vyjadieny napiiklad v usnesenich ze dne
30. 10. 2008, sp. zn. 20 Cdo 2857/2006, nebo ze dne 31. 8. 2010, sp. zn. 20 Cdo 3284/2008,
ze neplatnost rozhod¢i smlouvy nema zadny vliv na pravomoc rozhodce k vydani rozhod¢iho
nalezu, na jehoz zdkladé by mohla byt posléze vedena exekuce, s tim, Ze povinny by mohl
soucasné podat k soudu civilni zalobu o zruSeni pfedmétného rozhod¢iho nélezu. S poukazem
na ochranu autonomie vile a svobody individualniho jednani povaZoval rovnézZ za piijatelné,
aby byl rozhodce vybran Zalujici stranou ze seznamu rozhodcti vedeného subjektem, ktery
neni stalym rozhod¢im soudem ziizenym na zéklad¢ zédkona, a Ze rozhod¢i fizeni se bude fidit

pravidly vydanymi timto subjektem.'” Shodny postoj zastaval téz Ustavni soud.'*’

2% Srov. jeho usneseni ze dne 31. 7. 2008, sp. zn. 32 Cdo 2282/2008
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Od stavajici praxe se posléze Nejvyssi soud odchylil, naptiklad v rozsudku ze
dne 21. 1. 2009, sp. zn. 32 Cdo 2312/2007, a shledal ujednani obsazenéd v rozhod¢i dolozce,
kterda odkazovala na pravidla rozhod¢iho fizeni ad hoc jako ,,pfinejmensim neurcitd, nebot’
netvorila soucast rozhod¢i dolozky, ani nebyla na rozdil od statutli stalych rozhod¢ich soudi

uvetfejnéna v Obchodnim véstniku.

Prevratny posun v dané oblasti pfedstavovalo usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
28.5.2009, sp. zn. 12 Cmo 496/2008, jehoz prostfednictvim se feSeni téchto otazek postupné
usmérnilo. V tomto rozhodnuti byl pfijat ndzor, Ze strany se musi v rozhod¢i dolozce
dohodnout bud’ na rozhodci ad hoc, anebo na stalém rozhod¢im soudu, ktery je zfizen na
zéklad¢é zakona. Jedna-li se o rozhodce ad hoc, musi byt pfimo v rozhod¢i dolozce uveden,
pripadné se stanovi zpusob, jak maji byt pocet i osoby rozhodci uréeny, pfi¢emz tento zptisob
nemuiZe zaleZet jen na vili jedné strany. Na rozdil od rozhodcti ad hoc mohou stalé rozhodci

131
soudy

vydavat sva vlastni pravidla (statuty a fady), kterd mohou urcit jak jmenovani a pocet
rozhodct (rozhodci mohou byt vybirani ze seznamu), tak i zpsob vedeni fizeni a naklady
rozhod¢iho ftizeni. Pokud rozhod¢i dolozka této dikci odporuje a toliko odkazuje na
pravnickou osobu, kterd neni stadlym rozhod¢im soudem zfizenym na zéklad€ zakona, a na ji
vydané statuty a fady ke jmenovani a vybéru rozhodci, jakoz i zpisobu vedeni rozhod¢iho

fizeni a stanoveni pravidel o nakladech fizeni, pak je takova rozhod¢i smlouva neplatné podle

ustanoveni § 39 o. z. 1964.

Na toto rozhodnuti navéazal usnesenim ze dne 11. 5. 2011, sp. zn. 31 Cdo 1945/2010,
velky senat obCanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu, ktery shodné dovodil,
7e neobsahuje-li rozhod¢i dolozka ptimé ur€eni rozhodce ad hoc a odkazuje-li pouze na
,rozhod¢i fad* vydany pravnickou osobou, kterd neni stalym rozhod¢im soudem ztizenym na
zaklad¢é zékona, je neplatna podle ustanoveni § 39 o. z. 1964 pro rozpor se zdkonem, a to

neplatna jako celek.'?

V dalSim usneseni velkého sendtu obcanskopravniho a obchodniho kolegia ze dne
10. 7. 2013, sp. zn. 31 Cdo 958/2012, Nejvyssi soud uzaviel, ze byl-li rozhodce urcen
odkazem na ,,rozhod¢i fad* vydany pravnickou osobou, ktera neni stalym rozhod¢im soudem

zfizenym na zadklad¢ zakona, nemliZze byt jim vydany rozhod¢i nalez zplsobilym exekuénim

1% Nap#. v usneseni ze dne 6. 11. 2008, sp. zn. II. US 2682/08

P! Stalymi rozhod&imi soudy jsou Rozhodéi soud pii Hospodaiské komoie Ceské republiky a Agrarni komote
Ceské republiky, Burzovni rozhodéi soud a Mezinarodni rozhodéi soud pii Ceskomoravské komoditni burze.

12 yzhledem k aktualni judikatuie Ustavniho soudu se uvedeny zavér o celkové neplatnosti jiz neuplatni.

71


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembqg5ptgms7mnsg6xzsgmyte
aspi://module='JUD'&link='JUD181311CZ%2523'&ucin-k-dni='27.%203.2019'/
aspi://module='ASPI'&link='40/1964%20Sb.%252339'&ucin-k-dni='27.%203.2019'
aspi://module='JUD'&link='JUD196831CZ%2523'&ucin-k-dni='27.%203.2019'/
aspi://module='ASPI'&link='40/1964%20Sb.%252339'&ucin-k-dni='27.%203.2019'
aspi://module='JUD'&link='JUD237651CZ%2523'&ucin-k-dni='27.%203.2019'/
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembqhbpws2k7ovzv6mrwhazf6mi

titulem, podle né¢hoz by mohla byt nafizena exekuce, jelikoz rozhodce ur¢eny na zékladé
absolutné neplatné rozhod¢i dolozky nemél k vydani rozhod¢iho néalezu podle zakona
o rozhod¢im fizeni pravomoc. Zdlraznil, Ze za jednoznacné (dostate¢né individualizované
a konkretizované) vymezeni zplisobu urceni rozhodce ad hoc nelze povazovat takovy vybér
rozhodce, ktery je odvisly od nejisté existence seznamu rozhodct neurcitého obsahu
vedeného tietim subjektem, ktery je pravnickou osobou, jenz neni stalym rozhod¢im soudem
ziizenym na zéklad¢ zédkona. K vedeni seznamu rozhodc, resp. k vazani vybéru rozhodce na
seznam rozhodcti a k vydavani ,,rozhod¢ich fadu®, jsou podle ustanoveni § 13 z. r. 1.
opravnény pouze stalé rozhod¢i soudy zfizené na zéklad¢ zakona. Jestlize pravnicka osoba
nebyla opravnéna vést seznam rozhodct, nelze ani zptisob vybéru rozhodce v podobé odkazu
na tento seznam rozhodcii povazovat za platny. Tento seznam soucasné¢ neni neménny,
protoZze v dobé€ uzavieni rozhod¢i smlouvy (dolozky) miize byt zcela odlisSny od seznamu
rozhodct v dobé rozhodovani konkrétniho majetkového sporu (zatfazenim konkrétnich osob
na seznam ¢i jejich vyfazenim). Stanoveny zpisob vybéru rozhodcl nelze povazovat za

jednoznacny, urcity a ptredvidatelny, a proto ani za transparentni.

Shodné stanovisko zaujal téz Ustavni soud, naptiklad v nalezech ze dne 1. 11. 2011,
sp. zn. II. US 2164/10, & ze dne 24. 10. 2013, sp. zn. 1II. US 562/12, a doplnil, Ze: ,, Jde-li
o ujednani v ramci spotrebitelské smlouvy, musi rozhodci Fizeni obecné zarucovat procesni
prava srovnatelna s Fizenim, které by bylo namisté v pripade, kdy by se spotrebitel k ujednani
ve spotrebitelské smlouvé nezavazal (ustnost, primost jednani, odvolaci instance, absence
jinych prekazek k uplatneni spotiebitelova prava). [...] v situaci, kdy mad rozhodce, jenz neni
urcen transparentnim zpisobem [ ...], rozhodovat pouze podle zasad spravedinosti a soucasné
je spotrebitel zbaven svého prava podat Zalobu k civilnimu soudu, znamenaji ve svém
diisledku poruseni prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny.” Uvedené
pozadavky vztahujici se na pravidla ur¢eni rozhodce totiZ predstavuji zakladni pfedpoklad
platnosti rozhodc¢i dolozky, nebot” jen rozhodce zarucujici nestranny a spravedlivy proces je

soucasn¢ zarukou pro fadné vedeni rozhod¢iho tizeni.

Dle mého presveédceni, témito a dalSimi soudnimi rozhodnutimi se v exekuci oteviel
novy prostor pro piezkum obsahu ujednani vtélenych do rozhod¢ich dolozek. Bohata
judikatura tuto oblast pomérné peclivé redefinovala a zptehlednila poZadavky na rozhod¢i
dolozky, at’ uz v otazce transparentnosti vybéru rozhodce ¢i dalSich pravidel rozhodciho

fizeni.
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2.8.1.2. Urceni rozhodce tieti osobou

Dle mého nézoru, pravni Uprava jednoznacné preferuje pozadavek individualizace
osoby rozhodce. Teprve v piipadé, ze nedojde k jeho jmenovitému uréeni, je mozné
dohodnout zpiisob, jak bude rozhodce, pfipadné jejich pocet stanoven. Zaroven vsak plati, ze
ani stanoveni zpusobu urceni (aniz by rozhod¢i dolozka odkazovala na externi dokument,
napf. jednaci fad), nemusi ve svém vysledku zaruCovat transparentni a nestranny vybeér
rozhodce garantujiciho vedeni nestranného a spravedlivého rozhod&iho Fizeni.'”* Pro
posouzeni nezavislosti a nestrannosti tieti osoby povéiené urCenim rozhodce (tzv. appointing
authority) se uplatni stejnd pravidla jako pro nezavislost a nestrannost rozhodct samotnych.
V uvahu ptitom piipada jakykoliv druh zavislosti, zejména zavislost materidlni, stejné¢ jako

‘. , . r s 134
zdjem na vysledku projednavani sporu.'

Pokud by z okolnosti vyplynulo, Ze napiiklad
vystupuje jako predstavitel pravnické osoby poskytujici rozhodclim = organizacni
a administrativni zdzemi (tzv. arbitrdzni centrum), zabyvad se organizovanim rozhodciho
fizeni, ma z této Cinnosti prospéch a jako rozhodce jmenuje opakované osoby, s nimiz ma
dlouhodobé vztahy, mam za to, ze to vyvolava pochybnosti o jeji nepodjatosti a nezavislosti

na nékteré ze smluvnich stran.

Vyskytly se naptiklad rozhod¢i dolozky, dle kterych méla byt osoba rozhodce vybrana
stranami dohodnutou tfeti osobou, avSak ze zcela neurcitého okruhu nejmenovanych osob.
Dle mého nazoru je nemyslitelné, aby byl rozhodce uréen z mnoziny subjektt, ktera nebyla ve
smlouvé nikterak vymezena a ohrani¢ena, coz ve svém vysledku vede k tomu, Ze urceny
rozhodce je vybran podle netransparentnich pravidel nezarucujicich nestranny vybér
a spravedlivé vedeni rozhodc¢iho fizeni, nebot’ je zcela ponechano na vili tfeti osoby, z jakého
okruhu osob rozhodce zvoli. Na uvedeném zavéru by pak ni¢eho nemohlo zménit ani to,
pokud by tato ,,jind osoba® byla vybirdna ze seznamu rozhodcli vedeného Ministerstvem
spravedlnosti CR, ktefi spliiuji zakonné predpoklady pro rozhodovani spotiebitelskych spori,
jelikoz tento seznam neobsahuje uzavieny pocet osob a neni neménny. Stejné plati naptiklad

v 7,0 ’ X re 1
ohledné seznamu advokatt vedeného Ceskou advokatni komorou.'*”

13y souladu s rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2014, sp. zn. 23 Cdo 3697/2013

13 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2015, sp. zn. 26 Cdo 3662/2014, shodné také rozsudek ze dne
28.6.2016, sp. zn. 23 Cdo 3074/2014

1% Srov. napiiklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2017, sp. zn. 20 Cdo 329/2017
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2.8.1.3.  Pravni dusledky poruseni pravidel vybéru rozhodce

Zastavdm nazor, ze rozhod¢i dolozka v rdmci spotiebitelského smluvniho vztahu
odporujici pravidlim transparentnosti a rovnosti predstavuje zakdzané ujednani, které
povinnému jako spotiebiteli nepfiméfené brani v pristupu k ustavné zarucené soudni ochrané
jeho prav a povinnosti. Ustavni soud zdiraznil, Ze ujednani o rozhoddi doloZce lze
z ustavnépravniho hlediska pfipustit pouze za predpokladu, ze podminky ustaveni rozhodce
a dohodnuté podminky procesniho charakteru budou ucastnikim fizeni garantovat rovné
zachazeni, coz ve vztahu spotiebitel — podnikatel znamena zvySenou ochranu slabsi strany

136

(tj. spotiebitele). Dle ustilené judikatury'®’ poruSeni pravidel transparentnosti

a jednoznacnosti zptsobu vybéru osoby rozhodce vede k neplatnosti rozhod¢i dolozky.

Dosud soudni praxe zastavala nazor, se kterym jsem se z nize uvedenych divodi
neztotoznovala, ze netransparentnost urceni i jen nékterého rozhodce ad hoc zplsobuje

neplatnost rozhod¢i dolozky v celém rozsahu.

Dne 8. 1. 2019 Ustavni soud vydal ptelomové rozhodnuti, a to nalez sp. zn. III. US
1336/18, jimz byla vyjadiena priorita takové interpretace obsahu pravniho jednani, ktera
neplatnost rozhod¢i dolozky nezaklada (ve smyslu § 574 o. z. a nalezi Ustavniho soudu ze
dne 14. 4. 2005, sp. zn. . US 625/03, ¢&i ze dne 26. 1. 2016, sp. zn. 1L US 2124/14), coz je
vitand zména, jelikoz predchozi judikatura neumérné zasahovala do smluvni autonomie
smluvnich stran. V ptipad¢€, ze rozhod¢i doloZka urcuje konkrétniho rozhodce, ktery mé spor
rozhodovat (tudiz spliiuje pozadavky z pohledu transparentnosti), soucasn¢ vSak v dalsi ¢asti
ponechdva vybér rozhodce na vuli jedné smluvni strany (vybere jej véfitel ze seznamu
rozhodcti vedeného napiiklad pii Ceské leasingové a finanéni asociaci, jak tomu bylo
v projednavaném ptipadé, tudiz zde poZadavky nebyly splnény), pfiCemz vznikly spor
nasledn¢ rozhodoval rozhodce, ktery byl z pohledu narokti kladenych na transparentnost
rozhod¢ich dolozek uren adné, dospél Ustavni soud k zavéru, ze rozhod¢i dolozka neni
absolutné neplatna jako celek. Vyslovné ve vyrokové Casti zdiraznil, ze ,,/...] nesdili ndazor
Nejvyssiho soudu vysloveny napr. v usneseni velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho
kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 11. 5. 2012, sp. zn. 31 Cdo 1945/2010, rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 28. 11. 2013, sp. zn. 23 Cdo 1112/2013, rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne

1% Srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 10. 2013, sp. zn. IIL. US 562/12, dale ze dne 1. 11. 2011, sp. zn.
I1. US 2164/10, & ze dne 3. 4. 2012, sp. zn. IV. US 2735/11

7 Srov. opét usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 5. 2011, sp. zn. 31 Cdo 1945/2010, ¢ rozsudek ze dne
29.9.2014, sp. zn. 33 Cdo 2504/2014
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29. 9. 2014, sp. zn. 33 Cdo 2504/2014, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2014,
sp. zn. 21 Cdo 4529/2014, ze by castecna neplatnost ujednani o urceni rozhodcii (§ 41 obc.
zak.) vnasela tak znacnou nejistotu do pravmich vztahii ucastnikii rozhodciho rizeni, ze by

kviili tomu musela byt rozhodci dolozZka sankcionovana neplatnosti jako celek.

’q: . . v 1 ;o v r Y. v o+
Média tuto informaci pfevzala'*® s varovanim, Ze neopravnéné exckuce uZ nepijde
zastavit. Uvedené rozhodnuti se nepochybné¢ dotkne fady sporid, soucasné vsSak nelze
pominout, ze rozhod¢i dolozky pomérné Casto obsahuji i jiné zdvazné nedostatky, v jejichz

dasledku bude zastaveni exekuce nadale mozné (o této problematice je pojednano nize).

Ze shora uvedenych zavéra vyplyva, Ze rozhod¢i nalez vydany rozhodcem ur¢enym na
zéklad¢ neplatné rozhod¢i dolozky, neni zpisobilym exekuc¢nim titulem ve smyslu § 40
odst. 1 pism. ¢) e. ., podle n¢hoz by mohla byt provedena exekuce, jelikoz rozhodce nemél
k projednéni sporu a k vydani rozhod¢iho néalezu podle zdkona o rozhod¢im ftizeni zadnou
pravomoc. Byla-li jiz exekuce v takovém piipad€ piesto nafizena (exekucni soud vydal
povéerfeni k provedeni exekuce) a zjisti-li soud dodate¢né¢ nedostatek pravomoci rozhodce,
ktery exekucni titul (rozhod¢i nalez) vydal, je tfeba exekuci v kazdém jejim stadiu, i z Gfedni
povinnosti, pro nepiipustnost podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f. ve spojeni s § 55 odst. 5

a § 52 odst. 1 e. . zastavit.

Zéakon o rozhod¢im fizeni nevylucuje, aby otdzka (nedostatku) pravomoci rozhodce
byla zkoumana 1 v exekuénim fizeni, a je rovnéZ nerozhodné, ze povinny v rozhod¢im fizeni
neexistenci rozhod¢i dolozky nenamital."* Existence nezptisobilého exekuéniho titulu, ktery
vydal organ, jenZ k tomu nemél pravomoc, zaroven vylucuje, aby se soud mohl zabyvat
otazkou jeho vykonatelnosti; vykonatelnost rozhodnuti (jiného exekucniho titulu), jehoz
vykon je navrzen, je totiz vlastnost, kterd jej ¢ini zpusobilym k tomu, aby byla i proti viili

povinného subjektu vyméhana povinnost uskute¢néna.'*’

Nejvyssi soud judikoval, Ze je-li exekucnim titulem rozhod¢i nélez, lze vedle
zvlastnich divodl zastaveni exekuce (mySleno ustanoveni § 35 odst. 1 z. r. f.) zastavit

exekuci 1 z divodii uvedenych v § 268 o. s. ., pfi¢emz aplikace ustanoveni § 15 odst. 2 z. r. 1.

138 Ne&které neopravnéné exekuce uz nepiijde zastavit. Nalez Ustavniho soudu miiZe ovlivnit desitky tisic
pfipadl.” In irozhlas.cz [online]. [cit. 2019-02-12]. Dostupné z: https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/exekuce-
2019-rozhodci-dolozka-ustavni-soud 1902121523 ako

% K tomu srov. pedeviim usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 7. 2013, sp. zn. 31 Cdo 958/2012, shodné téz
nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 1.2012, sp. zn. I. US 199/11

% Napf. odivodnéni usneseni Nejvysiiho soudu ze dne 19.2.2003, sp. zn. 20 Cdo 1833/2002, &i ze
dne 20. 7. 2006, sp. zn. 20 Cdo 1257/2006
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ohledn¢ namitky nedostatku pravomoci rozhodce v fizeni o zastaveni jiz nafizené exekuce
neni namisté, pficemz z n¢j v zadném piipadé nevyplyva, ze by otdzku pravomoci nebylo

« . . w141
mozné zkoumat v exekuénim fizeni.

Co se tyce aplikace § 35 z. r. f. namisto ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) o. s. t., toto
ustanoveni ve znéni novely provedené zdkonem ¢. 19/2012 Sb. v odstavci 1 pravi, ze 1 kdyz
povinny nepodd navrh na zruSeni rozhod¢iho nélezu soudem, miize tato strana, proti niz je
vedena exekuce na podkladé¢ tohoto rozhod¢iho nalezu, bez ohledu na lhiitu stanovenou v § 32
odst. 1 z. r. f., podat navrh na zastaveni exekuce kromé divodi uvedenych ve zvlastnim
piedpisu 1 z divodl taxativné vymezenych v citovaném ustanoveni. V takovém piipadé
exekuéni soud fizeni pterusi a ulozi povinnému, aby do 30 dnt podal u piislusného soudu
navrh na zruSeni rozhodc¢iho nalezu. Neni-li v této lhiité navrh podan, pokracuje se v exekuci

(odst. 2).

V usneseni ze dne 25. 2. 2016, sp. zn. IV. US 1380/15, Ustavni soud pfipomnél, Ze
exekuci lze podrobit pouze takové exekuéni tituly, které nejsou zatizeny zadnou vadou. Pokud
lze na exekuéni titul nahlizet jako na vadny, nelze jej vykonat. To znamend, Ze ivaha stran
aplikace ustanoveni § 35 z. r. f. je bezpfedmétna. Toto ustanoveni uvadi zvlastni divody

142 . . , .
a v navaznosti na rozhodovaci praxi

zastaveni exekuce doplitujici ustanoveni § 268 o. s. f.
Soudniho dvora EU ve spotiebitelskych sporech zakotvuje moznost osoby povinné
v exekuénim fizeni (nikoliv povinnost) doméhat se zruseni rozhod¢iho nalezu i v exeku¢nim

'3 Neni mozné nahlizet na danou procesni

fizeni, a to z divodii neplatnosti rozhod¢i dolozky.
situaci tak, Ze pokud by povinny nevyuzil svého prava podle § 35 odst. 2 z. r. f. a nepodal ve
tiicetidenni 1htit€¢ navrh na zruSeni rozhod¢iho néalezu, bylo by mozno rozhod¢i nalez, zatizeny
vySe zminénou vadou, vykonat. Exekuc¢ni soud je v kazdé fazi exekucniho fizeni opravnén
a povinen pfezkoumavat, zda byl dany rozhod¢i nalez vydan na zaklad€ existujici a platné
rozhod¢i dolozky ¢i nikoliv, tudiz zda mél rozhodce k jeho vydani pravomoc, resp. zda jde
o zpusobily exekucni titul podle ustanoveni § 40 odst. 1 pism. c) e. . Dospé&je-li v priibé¢hu

exekuce k zavéru, ze predmétny rozhod¢i nalez neni zpisobilym exekucnim titulem, musi byt

I Srov. odiivodnéni usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2010, sp. zn. 20 Cdo 3284/2008, & ze dne
27. 7. 2011, sp. zn. 20 Cdo 2209/2011; shodné téz nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 1. 2012, sp. zn.
1. US 871/11

2 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 2013, sp. zn. 20 Cdo 1156/2013, ¢&i rozsudek ze dne
25.2.2016, sp. zn. 33 Cdo 913/2014

' Srov. Divodova zprava k zakonu & 19/2012 Sb., zména zakona o rozhod¢im fizeni. Systém ASPI -
LIT39577CZ, stav ke dni 1. 7. 2019; nebo téz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 5. 2016, sp. zn. 20 Cdo
864/2016
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exekuce v kazdém jejim stadiu pro nepiipustnost podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h)

“ , ", C oy , 144
0. s. . zastavena, a to na navrh ¢i z moci ufedni.

Ptes citovanou judikaturu, dle nazoru nékterych odbornik: ,, Prdavni uprava zavedenda
novelou § 35 ZRR je nepochybné vipravou zvlastni (vylucnou) ve vztahu k obecné upravé
vyjadrené v ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) o. s. I. a jako takovou je treba ji aplikovat ve
vztahu k rozhodcimu ndlezu vylucné. “'*> Argumentovano je tim, ze Nejvy$si soud ve svych
ptelomovych rozhodnutich postupoval dle zdkona o rozhod¢im fizeni ve stavu pied ucinnosti
novely €. 19/2012 Sb., kterd vyslovné stanovila podminky zastaveni exekuce v piipadé
rozhodc¢iho nalezu jako exekucniho titulu. Podle mého nézoru se vSak lze spiSe piiklonit
k aktualni judikatuie Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu, které své zavéry opiely o pomérné
presvédcivé odiivodnéni uvedené shora. Ztotoziuji se proto se stanoviskem, ze zasadni vada
exekucniho titulu predstavuje prekazku provedeni exekuce bez dalSiho, pficemz aplikace § 35

z. 1. T. je vyloucena.

2.8.1.4.  Vécny piezkum smluvniho vitahu s rozhodci doloZkou

V ptedchozich kapitolach této prace bylo zdlraznéno, ze judikatura Nejvyssiho
soudu'*® byla dlouhodobé& ustalena v tom sméru, e v&cna spravnost exekuéniho titulu nemize

byt v exeku¢nim fizeni pfezkoumavana, ani prostfednictvim vytky vad nalézaciho fizeni.

V poslednich letech se nicméné oteviel Siroky prostor i pro prezkum zavazkového
pravniho poméru mezi ucastniky exekucniho fizeni, ktery k uzavieni rozhod¢i dolozky vedl.
Nejvyssi soud presto argumentoval, Ze se o vécny prezkum exekucéniho titulu nejedna, je-li ve
smyslu nalezti Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2012, sp. zn. L. US 199/11, a ze dne
11. 12. 2014, sp. zn. TII. US 4084/12, zejména zkouméno, zda je Givérova smlouva neplatna
pro rozpor s dobrymi mravy.'*” V téchto rozhodnutich Ustavni soud konstatoval, Ze divod,
pro ktery nelze nafidit exekuci na podkladé rozhodc¢iho nalezu, mize spocivat i v tom, ze
ackoli urceni rozhodce v rozhod¢i dolozce netrpi ustavnépravnim deficitem, je pro rozpor

s dobrymi mravy neplatna smlouva o tvéeru, do niZ je rozhod¢i dolozka vtélena. Obé smlouvy

144 K tomu opét usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 7. 2013, sp. zn. 31 Cdo 958/2012

' MACKOVA, A. Zkoumdni platnosti rozhodci dolozky ve vykondvacim Fizeni ve svétle prava na soudni
ochranu. Bulletin advokacie 1-2/2016, s. 35

' Srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 4. 2013, sp. zn. 20 Cdo 742/2013, ¢&i ze dne 15. 4. 2015,
sp. zn. 30 Cdo 1274/2014

"7 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2017, sp. zn. 20 Cdo 1387/2016
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jsou totiz vzajemné provazané, jelikoz bez podpisu rozhod¢i smlouvy by nedoslo k podpisu
smlouvy o Gvéru. Ustavni soud ,,/...] povazuje za neakceptovatelné, aby se pripadné soudni
ochrany dostavalo subjektiim, které evidentné poskozuji prava svych klientii. Ustanoveni
smluv nebo smluvnich podminek, ktera jsou formuldrove predtisténa a neumozZiuji
jednoznacné slabsi strané jejich modifikaci, v sobé skytaji moznost vyvolani nepriznivych
nasledki na strané klienta, kdy nebude dotcena pouze jeho sféra pravni, ale zejména sféra
osobni. Postupy, kdy klientum jsou vnucovana smluvni ujednani v podobé zajisténi
biankosménkou, smluvni pokutou ve vysi 30 % nebo 45 % dluzné castky za prodleni s platbou
splatek v radu jednotek tydnut ¢i smluvni pokutou ve vysi pétinasobku dluzné castky za hrubé
poruseni smlouvy nebo podminek, je nutno povazovat za neprijatelné a uvedenda ujednani
oznacit za neplatna pro jednoznacny rozpor s dobrymi mravy. Na tomto zavéru nemize nic
zménit ani skutecnost, Ze klient takového subjektu smlouvu podepsal, a to dokonce ani
v situaci, kdy by ve smluvnich podminkéch bylo obsazeno ujednéni, ze klientovi se takto
stanovené smluvni pokuty nebo zajiSténi biankosménkou nejevi nepfiméfené ¢i odporujici
dobrym mravim. ,,Bézny klient uvérové spolecnosti totiz nemiize v pripade kratkodobého
uveru dopredu ocekavat, ba ani predpokladat, Ze celkova splacena castka bude
nekolikandsobné prevySovat Ccdstku pujcenou. Tento predpoklad nelze ani spravedlive

pozadovat. “

Dle mych poznatk, pro zavér, zda je ivérova smlouva neplatnd ve smyslu citovanych
nalezli, a proto je neplatna i rozhod¢i doloZzka a neni déna pravomoc rozhodce, je tieba
zkoumat, za jakych konkrétnich okolnosti byla tivérova (¢i obdobnd) smlouva uzavirdna,
vcetné zohlednéni kritérii vyty€enych judikaturou Nejvyssiho soudu ve vztahu ke smluvni
pokuté, urokiim, zajisténi pohledavky apod.'*® Exekuéni soud ma povinnost zabyvat se témito
aspekty: ,,mirou a zjevnosti rozporu rozhodcem prisouzeného plnéni s dobrymi mravy
z pohledu hmotného prava (i s ohledem na vysi smluvni pokuty, na smluvni urok z poskytnuté
castky); moznym zneuzitim financni tisné spotrebitele; mirou indicii, které podporuji zdaver
o ekonomické provazanosti rozhodce s opravnénym, zpusobem ustanoveni rozhodce; a mirou
a odivodnénosti pasivity povinného, ktery své ndamitky nevzmesl jiz pri podpisu rozhodci
smlouvy, pripadné v rozhodcim rizeni ¢i v ramci Zaloby podle ustanoveni § 31 z. r. F. Toto
zkoumani je nutné provest nejen jednotlive v dilcich castech, ale i komplexné v celkovém

uhrnu ukonii ucastniku a rozhodce, jak z hlediska transparentnosti, tak z hlediska

" Dale napt. usneseni Nejvysiiho soudu ze dne 16. 10. 2017, sp. zn. 20 Cdo 2897/2017, nebo téz ze dne
23.1. 2018, sp. zn. 20 Cdo 4022/2017, ¢i ze dne 21. 3. 2018, sp. zn. 20 Cdo 3324/2017
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pFiméfenosti a dopadii do sféry povinného spotiebitele jako celku.“'* Viechny tyto zjisténé
okolnosti se — dle nazoru Nejvyssiho soudu — musi stat pfedmétem dokazovéani. Samotné
vyhodnoceni, ze rozhod¢im nalezem bylo pfisouzeno plnéni, které¢ je v rozporu s dobrymi
mravy, by nebylo dostate¢né intenzivnim porusenim vedoucim k zastaveni exekuce. Soud
musi provést celkové vyhodnoceni, zda piipadny rozpor rozhodcem piisouzeného plnéni
s dobrymi mravy v kontextu s okolnostmi, za nichz doslo k zaloZzeni povinnosti pfiznanych
rozhod¢im nélezem a k uzavieni rozhod¢i smlouvy véetné mechanismu ustaveni osoby
rozhodce, nevede k zavéru, Ze tato konani ve svém celku jsou v rozporu se zédkonnymi
principy ochrany spottebitele.'”® Jinymi slovy, ackoliv pfezkum vé&cné spravnosti exekuéniho
titulu neni v exeku¢nim fizeni pfipustny, neni soucasn¢ vylouceno, aby se otazka platnosti
uzavieni rozhod¢i dolozky z tohoto hlediska (tj. z pohledu okolnosti uzavieni uplatné
smlouvy a jejiho obsahu) stala vyznamnou pro hodnoceni samotné rozhod¢i dolozky. I piesto,
ze neplatnost smlouvy ,,hlavni* (o uvéru apod.) sama o sobé nezpiisobuje neplatnost smlouvy
rozhodéi,"" a ani neplatnost rozhod¢i smlouvy neni odvoditelna ze samotného jejiho obsahu,
nelze opomenout uvazit, zda oboji ve svém celku (jak obsahovém, tak proceduralnim) neni
postizeno kolizi s dobrymi mravy a principy ochrany spotiebitele. Exekucni soud pak
ptistoupi k zastaveni exekuce tehdy, kdyz vysledek celkového posouzeni vyzni tak, ze do prav

. , v 1 - v . vz v 1ax 152
povinného — spotiebitele — bylo zasazeno mimofadné silng."

Ustavni soud $el pii svych uvahach jesté dal, kdyz ve svém nalezu ze dne 26. 2. 2019,
sp. zn. IT1. US 4129/18, ulozil exekuénimu soudu, aby se v fizeni o zastaveni exekuce zabyval
tim, zda véfitel v pozici opravnéného fadné posoudil ivéruschopnost dluznika — spotiebitele —
pii uzavirdni smlouvy o Gvéru. Zdiraznil, Ze ,,/...] posouzeni rozpornosti uvérové smlouvy
s dobrymi mravy (a na ni navazujici eventudlni rozhodnuti soudu o zastaveni exekuce) nemiize
vychdzet jen z, objektivizovaného* hodnoceni jednotlivych parametru takové uverové
smlouvy [...]. Naopak obecné soudy [...] by mély poskytovatele uveri vést (i treba cestou
pripadného zastaveni exekuce k navrhu povinného) k presvédcivemu zkoumdani toho, zda
(budouci) dluznik nebude mit zjevny probléem svuj uver splatit. [...] Pritom nejde podle
Ustavniho soudu o Zadny zvldst prisny ¢i dokonce nepriméreny poZadavek; to, zda je redlné
splacent dluhu, je prece celkem vychozi zasada, kterou by jako obecny princip mély soudy vzit

vuvahu bez ohledu na to, zda je v néjakem zakoné vyslovnée zakotven, anebo nikoli.

149 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 11. 2018, sp. zn. 20 Cdo 3844/2018

1% Srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 2. 2018, sp. zn. 20 Cdo 5642/2017, & ze dne 25. 9. 2018,
sp. zn. 20 Cdo 2260/2018

I Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 12. 2007, sp. zn. 29 Odo 1222/2005

12 Srov. opét usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 1. 2018, sp. zn. 20 Cdo 4022/2017
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Opomenuti této povinnosti by mohlo vést az k natolik zavaznym disledkiim jako je absence
pravomoci rozhodce a zastaveni exekuce. Tato myslenka jiz byla Ustavnim soudem
formulovana v nalezu ze dne 26. 1. 2012, sp. zn. I. US 199/11, ve kterém mimo jiné
polemizoval s nazorem, pro¢ by méla statni moc poskytovat pravni ochranu pravim v podob¢
vykonavaciho fizeni subjektu, jenz nejenze neprovéiil finanéni moznosti svého dluznika, ale
zejména finanéni prostfedky neposkytl s diveérou v to, ze dluh bude fadné splacen, naopak

spise s cilem dosazeni vét§iho zisku realizaci mnohdy nasobného zajisténi ptivodniho dluhu.

Je vice nez ziejmé, Ze judikatura Ustavniho soudu i Nejvyssiho soudu dlouhodobg
vyrazn¢ inklinuje k ochran¢ dluznik (povinnych) a rozsah piezkumu exekucnich titull se
podstatné zvétsuje. Ustavni soud jednoznaéné zastava nazor, Ze v exekuci lze piezkoumavat
nejen obsah rozhod¢i dolozky a s tim spojenou pravomoc rozhodce k vydani rozhodciho
nalezu, ale Ze je povinnosti exeku¢niho soudu vénovat se téz obsahu zavazkového pravniho
poméru, jenz kuzavieni rozhod¢i dolozky vedl. V této linii pak pokracuje i1 v dalSich
nalezech, v nichz usoudil, ze ve vyjime¢nych piipadech lze prezkoumavat i jiné exekucéni
tituly, véetné¢ pravomocnych a vykonatelnych soudnich rozhodnuti (srov. vyklad nize).
Domnivam se, Ze v nékterych ptipadech, véetné posledné uvedenych, je vSak jiz piekracovana
podstata a smysl exekucniho fizeni. Z exekucniho prava se postupnymi kroky stdva narocné
a sofistikované odvétvi, blizici se svoji povahou (z procesniho hlediska) stale vice fizeni

nalézacimu, a exekuc¢ni soud se neobejde bez detailnich znalosti rychle se ménici judikatury.

2.8.1.5.  Vadny rozhodci nalez

Jiz bylo vysvétleno, ze exekucni soudy mohou piijmout zavér, Ze rozhod¢i nalez jim
predkladany coby exekuéni titul nema zadné pravni ucinky, jelikoz nebyl vydan v mezich
pravomoci rozhodce, a neni tedy zpusobilym exeku¢nim titulem, na jehoz podklad¢é by bylo
mozné provést exekuci. Vyvstava vSak otazka, zda opravnény miize sviij ndrok vyplyvajici
z daného zavazkového pravniho poméru uplatnit vii¢i povinnému ,,znovu*, anebo mu v tomto
postupu brani pfekazka véci rozsouzené, pfipadné v mezidobi uplynula promlceci lhiita, a to
za situace, kdy formaln¢ nedoSlo ke zruSeni vadného rozhod¢iho nalezu postupem

pfedjimanym zédkonem o rozhod¢im fizeni.

Dle néhledu Ustavniho soudu,'”® ¥izeni podle § 35 z. r. t. slouZzi k odklizeni vadného

133 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. 2. 2016, sp. zn. IV. US 1380/15
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rozhodc¢iho nalezu, nicméné v disledku nedostatku pravomoci rozhodce z divodu neplatné
rozhod¢i dolozky na néj nelze nahlizet tak, ze by zakladal prekazku res iudicata (§ 159a
odst. 4 o. s. t.), jelikoz nenabyva zadnych pravnich ucinkl. Nelze nez souhlasit s tim, ze
piestoze o stejné véci, tykajici se stejného predmétu fizeni a tychz osob, bylo rozhodnuto
rozhod¢im néalezem vydanym rozhodcem, jenz nemél k vydani takového rozhodciho nalezu
pravomoc, opravnény muze pristoupit k podani civilni zaloby k nalézacimu soudu a uplatnit
vaci povinnému, jakozto zalovanému, svij narok ,,znovu“, pfestoze byl ,,prosouzen

Ny w7 s 154
v rozhod¢im fizeni.

Pokud jde o promlceni ve vztahu k zastaveni exekuce, Nejvyssi soud v rozsudku ze
dne 1. 6. 2016, sp. zn. 23 ICdo 19/2015, vysvétlil, ze okamzikem zahdjeni rozhodc¢iho fizeni
prestava promlceci lhlita bézet, prestoze je rozhodci dolozka neplatna. ,, V' témze duchu ma
(musi) byt posuzovan béh promlceci doby poté, co rozhodci rizeni skonci rozhodcim ndalezem,
jenz formalné nabyl pravni moci a mél se stat vykonatelnym, lec ktery byl (podle nasledného
posouzeni exekucnim soudem |[...]) oznacen za rozhodci ndlez, ktery nema zadné pravni
ucinky, jelikoz byl vyddn mimo rdmec pravomoci rozhodce.“'> Jinak feeno, dokud soud
v exekucnim fizeni neurci, Ze rozhod¢i nalez nemé Zadné pravni ucinky, je nutno posuzovat
promlceni narokd z néj plynoucich jako u rozhod¢iho ndlezu, jenz takovou vadou netrpi.
Pokud formalné nezruseny rozhod¢i nalez vydany mimo ramec pravomoci rozhodce nema
v exekucnim fizeni zddné pravni ucinky, pak véftitel nemtize mit pii takovém postupu (co do
otazky promlceni naroku) méné prav, nez kolik by se mu jich dostalo, kdyby byl rozhod¢i
nalez odklizen pro nedostatek pravomoci rozhodce soudem v fizeni vedeném podle Upravy
obsazené v zakoné o rozhod¢im fizeni."”® Bude-li povinny v nasledném civilnim fizeni
namitat proml€eni pohledavky, bude pfedmétem zkoumani nalézaciho soudu doba trvani

rozhodc¢iho fizeni, po kterou promlceci lhiita nebézela.

Promlceci lhiita se stavi taktéz zahdjenim exekucniho fizeni a neb&Zzi po dobu, kdy
probihala exekuce, a to presto, Ze predmétem vymahani byl narok opravnéného na podkladé

vadného exekucniho titulu a exekuce byla dle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f. pravomocné

13 Napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 2. 2018, sp. zn. 33 Cdo 1029/2017, rozsudek Nejvyssiho soudu

ze dne 1. 6. 2016, sp. zn. 23 ICdo 19/2015, ¢i usneseni velkého senatu obCanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 10. 7. 2013, sp. zn. 31 Cdo 958/2012; z literatury napt. PARIZEK, 1. Postup véFitele po
zruseni rozhodciho nalezu pro neplatnou rozhodci dolozku. Pravni rozhledy 20/2014, s. 715

13 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2016, sp. zn. 29 ICdo 41/2014

1% 7 literatury téz napt. MACKOVA, A. Zkoumdni platnosti rozhodci dolozky ve vykondvacim Fizeni ve svétle
prava na soudni ochranu. Bulletin advokacie 1-2/2016, s. 35; ¢ PARIZEK, 1. Postup véritele po zruseni
rozhodciho nalezu pro neplatnou rozhodci dolozku. Pravni rozhledy 20/2014, s. 715
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zastavena s tim, Ze tento rozhod¢i nalez nebyl nikdy zruen.'”’ Znovu zagne b&Zet az pravni

moci usneseni o zastaveni exekuce.

Aby vsak mohly byt uvedené pravni zavéry aplikovatelné, je rozhodné konkrétni

datum, kdy byla exekuce zahajena:

Dne 4. 6. 2019 vydal Ustavni soud nalez, sp. zn. II. US 996/18, ve kterém shrnul, Ze
. [...] podle usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 1945/2010 ze dne 11. 5. 2011, které
sjednotilo do té doby rozkolisanou judikaturu, je rozhodci smlouva neobsahujici primé urceni
rozhodce ad hoc nebo konkrétni zpusob urceni absolutné neplatnda. Jednim z diisledku
neplatnosti rozhodci dolozky je okolnost, Ze rozhodci nalez vydany na jejim zakladé neni
zpiisobilym exekucnim titulem a exekuci je proto nutné zastavit i bez navrhu povinného. Po
11. 5. 2011 tedy poskytovatele uveri jiz nemeli dané rozhodci dolozky zadnym zpiisobem
vyuzivat, a jestlize tak presto ucinili ¢i pokracovali v exekuci, vystavuji se negativnim
disledkim svého jedndni. Ustavni soud na zdakladé vyse uvedeného konstatuje, Ze pokud
veritelé uplatnili rozhodci dolozku pred 11. 5. 2011, cinili tak v obdobi neustdlené zmeny
Jjudikatury obecnych soudu k rozhodcim dolozkam a aplikuje se na né ustanoveni o stavéni
promlceci lhuty. Protiustavni postup (zneuZiti prdva) lze pricitat pouze téem poskytovatelium
uveri, kteri rozhodci Zaloby podali vedomeé po uvedeném datu a nemiize s nim byt spjato
staveni promlcecich [hiit nejen v predmétném rozhodcim Fvizeni, ale ani v pripadném
navazujicim vykonavacim vizeni zaloZzeném na neplatném rozhodcim ndlezu. [...] Je pritom
neakceptovatelné, aby se soudni ochrany dostavalo subjektiim, které neoprdvnéné zahdajenim

rozhodciho Fizeni poskodily prava svych dluznikii jako slabsi strany. “'>*

Vydani citovaného nélezu pomohlo piekonat dlouhodoby stav pravni nejistoty
v otdzce béhu a staveni promlceci lhiity a zadsadni vyznam tedy bude mit pfipadné prekroceni

pevného data 11. 5. 2011.

Pokud jde o argumentaci, Ze ndmitka promlceni je v rozporu s dobrymi mravy, k tomu
zde Ustavni soud konstatoval, Ze ,,/...] v pFipadé promlceni pohledavky z tvérové smlouvy
mezi nebankovni uverovou spolecnosti (podnikatelem profesiondalem) a dluznikem

(spotiebitelem) miize soud prohlasit vzneseni namitky promlceni dluznikem za rozporné

7 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 10. 2017, sp. zn. 33 Cdo 5258/2016

1% Dopady uplatnéni neplatné rozhodéi dolozky pied a po 11. 5. 2011 a otdzka promléeni pohledavky z uvérové
smlouvy ve svétle dobrych mravi.“ In wusoud.cz [online]. [cit. 2019-06-11]. Dostupné z:
https://www.usoud.cz/aktualne/dopady-uplatneni-neplatne-rozhodci-dolozky-pred-a-po-11-5-2011-a-otazka-
promlceni-pohled/

82


https://www.usoud.cz/aktualne/dopady-uplatneni-neplatne-rozhodci-dolozky-pred-a-po-11-5-2011-a-otazka-promlceni-pohled/
https://www.usoud.cz/aktualne/dopady-uplatneni-neplatne-rozhodci-dolozky-pred-a-po-11-5-2011-a-otazka-promlceni-pohled/

s dobrymi mravy pouze ve vyjimecnych situacich. Za rozporné s dobrymi mravy proto nelze
bez dalsiho povazovat jednani dluznika, ktery nesplaci zavazky z ditvodu viastni predluzenosti,

«

stejné tak neni v rozporu s dobrymi mravy ani pasivita dluznika pvi reseni zavazku. *

Zavérem Ustavni soud dodal, Ze ,,/...] tento ndlez ve svych diisledcich oslabuje pozici
poskytovatelu uvéru viici dluznikum a tak pokracuje v linii vetsiny tematicky souvisejicich
rozhodnuti Ustavniho soudu. V této souvislosti se objevuji ndzory, Ze kyvadlo ve prospéch
dluznikii je jiz vychylené prilis a postupné zmeény judikatury extenzivné zasahuji do (takeé
ustavné zarucenych) prav veritelu. Tercem kritiky se stavaji zvlaste situace, kdy ve sve dobé
akceptovatelné jednani poskytovatelii uveéru soudy oznacuji zpétné za nepripustné, coz ma
negativni vliv na naroky vériteli. Ve vztahu k casovému pusobeni je vsak tento ndlez velmi
umereny. Nosné duvody nalezu samozirejmé maji byt aplikovany téz na jina probihajict rizeni
obdobného skutkového piidorysu, vysloveny pravni ndzor vSak zpétné , neprehodnocuje*
postup véritelii v minulosti soucasnou optikou. " Touto argumentaci Ustavni soud v podstaté
usiluje obh4jit jim nastolenou linii svého rozhodovéani smétujici ke zfejmé preferenci ochrany
prav dluznikii (spotiebitelti) vici jejich véfitelim (podnikatelim). Je tfeba konstatovat, ze
hranice mezi exeku¢nim fizenim a nalézacim fizenim se zaCinaji postupné ztencovat
a spotiebitelim je de facto 1 de iure poskytovana ochrana, jiz by se spiSe méli dovoldvat

v ramci fizeni, ve kterém byl exekuéni titul vydan.

2.8.2. Rozhod¢i doloZky bez ucasti spotiebitele

Vyse byla popsana pravidla vztahujici se k ochrané spottebiteli. Podle mého nazoru,
neni diivod, ani nebylo judikaturou vyslovné konstatovano, aby se rozhodnuti NejvyS$siho

, , 159
soudu a Ustavniho soudu

ohledné¢ pozadavkli na transparentnost pii vybéru rozhodce
a nepiipustnosti pravnickych osob, které nejsou stalym rozhod¢im soudem zfizenym na
zéklad¢ zakona, vydavat vlastni vnitini pfedpisy, vést seznamy rozhodcl a vybirat je timto
zpisobem, nevztahovala také na rozhod¢i dolozky, jejichZ stranou nejsou spotiebitelé, a to
z diivodu, Ze vysledky rozhodovaci ¢innosti soudll a uvedené pravni nazory stoji primarné na
poruSeni zdkona o rozhod¢im fizeni. I v exekuci se lze zabyvat platnosti rozhod¢i dolozky

uzaviené mezi podnikateli ¢i nepodnikateli navzadjem a exekuci pro nepiipustnost dle § 268

odst. 1 pism. h) o. s. . zastavit, pokud bude shledano, Ze rozhodce nedisponoval pravomoci

1% Zejména se jedna o usneseni velkého senatu Nejvyssiho soudu ze dne 11. 5. 2011, sp. zn. 31 Cdo 1945/2010,
a o nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2011, sp. zn. II. US 2164/10
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rozhodgi nalez vydat.'®

Je zifejmé, Ze pifi procesu uzavirani rozhod¢i dolozky nebude tfeba zohlednovat
principy a pravni ustanoveni na ochranu spotiebitele, jakozto slabsi smluvni strany. Na
dolozky s ,,nespotiebiteli” budou tedy pravdépodobné kladeny mnohem mensi naroky, procez
témto smluvnim strandm bude poskytnuta vEétsi mira smluvni volnosti. Je otdzkou, nakolik se
takové dolozky miizou lisit. Judikatura v tomto ohledu zatim ml¢i. V obecné roviné lze, dle
mého ndzoru, uvazovat o tom, ze z logiky véci rozhod¢i fizeni neznamena automaticky
libovtili, nebot’ se jedna o alternativni zpusob feSeni sporu upraveny zakonem, piicemz by
mela byt co nejvice zachovana zékladni pravidla procesu a ucastnikiim rozhodc¢iho fizeni by
m¢éla byt zarucena stejnd mira ochrany jako v ptipadé, pokud by pravomoc spor projednat
a rozhodnout na rozhodce nedelegovali. Pokud by doslo k poruSeni téchto zakladnich
ptedpokladii, bylo by lze uvazovat o neplatnosti rozhod¢i dolozky ve smyslu § 580 odst. 1
0. Z.,, V tomto ohledu tedy budou patrné i pro rozhodci dolozky mezi nepodnikateli bezezbytku
vyuzitelné zavéry stézejniho ndlezu Ustavniho soudu z 1. 11. 2011, sp. zn. II. US 2164/10,
tykajici se spotrebitelii [...]. To stejné ale nelze Fici o podnikatelich, na néz lze klast méné
prisnd méritka nez na spotrebitele a nepodnikatele. Mezi podnikateli tak [...] jiz kategoricky
nebude vylouceno, aby rozhodce [od ustniho] jedndni [...] upustil pri splnéni predem
sjednanych podminek, aby v nékterych, k tomu vhodnych pripadech, rozhodoval jen podle
zasad spravedlnosti, nebo aby se posunula hranice pro prezkum rozhodciho nalezu jinym
rozhodcem. Jinak by totiz Fada ustanoveni zdkona o rozhodc¢im Fizeni, ktera takovyto postup
od jeho prijeti v zasadeé vyslovné predvidaji, zcela pozbyla vyznamu a praktické vyuZitelnosti
(napt. § 19 odst. 3, § 27, ale i § 25 odst. 2, 3 a dalsi).“"*" St&zejni bude posouzeni danych
okolnosti ptfipadu, obsahu ujednani v rozhod¢i dolozce, jakoZz 1 obsahu pravniho poméru,

ktery k jejimu uzavteni vedl.

2.8.3. Vécny prezkum exekuéniho titulu

Opakované byla zdiraznéna zasada, ze exekucni soud posuzuje exekucni titul pouze

z hlediska, zda byl vydan orgdnem, ktery k tomu mél pravomoc, zda je vykonatelny po

" PARIZEK, 1. K platnosti rozhodci dolozky u nespotrebitele. Pravni rozhledy 17/2014, s. 598; z judikatury
napf. usneseni velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 10. 7. 2013, sp.
zn. 31 Cdo 958/2012, nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 9. 2012, sp. zn. IIL. US 1624/12

" PARIZEK, I. K platnosti rozhodci dolozky u nespotiebitele. Pravni rozhledy 17/2014, s. 598
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strance formalni a materialni, zda opravnény a povinny jsou vécné legitimovani, zda je
exekuce navrhovana v takovém rozsahu, ktery staci k uspokojeni opravnéného, a zda pravo
neni prekludovéano.'® Zadné jiné okolnosti zasadn& nejsou pfedmétem hodnoceni. Vécna
spravnost podkladového rozhodnuti nemuze byt podrobena piezkumu, jelikoz jeho vyrokova
cast je pro exekucni soud, potazmo exekutora, zadvazna. Exekucni soud nema pravomoc
zasahovat do jeho obsahové &asti'® a zkoumat opravnénost naroku uplatndného Zalobcem
(nyni opravnénym) v nalézacim fizeni. Rovnéz Ustavni soud opakované konstatoval, Ze
., [ ...] namitky vuci vadam nalézaciho vizeni zasadné nelze prenaset do rizeni exekucniho, [...]
které je ze své podstaty urceno pouze pro fakticky vykon rozhodnuti, nikoli pro autoritativni
nalézani prava.«'**

Nicméné, dle notoricky znamého potekadla ,,vyjimka predstavuje pravidlo®, existuji
1 z téchto obecnych zdsad odchylky shrnuté do nasledujicich kapitol, a proto lze 1 v rdmci
exekuce vyjimecné pfipustit moznost prezkumu exekuc¢niho titulu z hlediska existence
zasadnich vad a exekuci v zavaznych pripadech zastavit, coz plati bez ohledu na to, zda je
exekuénim titulem rozhod¢i nalez nebo vykonatelné rozhodnuti vydané nalézacim soudem.
Musi se vSak jednat o zdsadni okolnosti, v jejichz disledku se dalsi provadéni exekuce ocitne
v kolizi se zékladnimi procesnimi zdsadami exekucniho fizeni, pfipadné¢ odporuje jejimu
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Gcelu,'” kuptikladu pii zjevném zneuziti prava & v piipadech, kdy doslo ke zjevné

nespravedlnosti.

2.8.3.1. ZneuZiti prava

Podani exeku¢niho navrhu samo o sobé, ani provadéni exekuce neptedstavuji jednani
¢1 postup v rozporu s dobrymi mravy, jelikoz se jednd o uplatnéni prava opravnéného daného
procesnimi piedpisy za piedpokladu, Ze povinny dobrovolné nesplnil povinnost, kterd mu
byla ulozena vykonatelnym exeku¢nim titulem.'®® Za jistych okolnosti, vzhledem ke
specifikim daného piipadu, vSak miiZze jednani oprdvnéného piedstavovat zneuZiti prava

vedouci k zastaveni exekuce dle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f., paklize poda tzv. Sikandzni

12 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 7. 2008, sp. zn. 20 Cdo 2273/2008

1 Srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 10. 2002, sp. zn. 20 Cdo 554/2002, nebo téZ ze dne
24.4.2014, sp. zn. 30 Cdo 3894/2013

1% Srov. jeho nalez ze dne 8. 8. 2017, sp. zn. P1. US 9/15, a nalez ze dne 17. 1. 2012, sp. zn. I. US 871/11

1% Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2015, sp. zn. IV. US 3216/14

1% Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2002, sp. zn. 20 Cdo 535/2002, & usneseni ze dne
16. 10. 2008, sp. zn. 20 Cdo 1710/2007
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exekucni navrh.

Domnivam se, ze o takovy navrh pficici se ucelu exekucniho fizeni se jednd naptiklad
tehdy, jestlize jim opravnény nesledoval zakonem ptedvidany smysl exekuce (tj. domoci se
stanovené¢ho plnéni), nybrz byl podan se snahou zatizit povinného dalsi platebni povinnosti,
a to naklady exekuce a dal§imi naklady opravnéného,'®” agkoli mél jako véfitel prakticky
jistotu, ze povinny v nejbliz§i dobé (fadoveé dnll) svilj zavazek splni; takovy postup pak

predstavuje diivod pro zastaveni exekuce.

Déle se muze jednat o piipady, kdy opravnény neposkytl povinnému fadnou
souc¢innost ke splnéni dluhu, tudiz exeku¢ni navrh byl podan sice po splatnosti ptredmétného
dluhu, ale za takové situace, kdy bylo zcela oc¢ividné, ze povinny je pfipraven plnit a nemohl
tak v disledku jednani opravnéného uéinit. V jedné projednavané véci'®® méla povinna podle
exekucniho titulu (vykonatelného usneseni vydaného v fizeni o poziistalosti) vyplatit ostatnim
dédicim vyporadaci podil a za tim ucelem si vzala u finan¢ni instituce Uvér. Jeden
z opravnénych zamémné zmatil splnéni dluhu, jelikoz neposkytl souc¢innost uvérujici bance,
a ihned po splatnosti dluhu podal vic¢i povinné exekucni navrh. Pokud by opravnény mél
z4jem plnéni od povinné obdrzet v co nejkratsim mozném terminu, pak by soucinnost poskytl.
Ustavni soud proto (dle mého nazoru spravné) nabyl piesvédéeni, Ze podanim exekuéniho
navrhu opravnény nesledoval co nejrychlejsi a nejefektivnéjsi uspokojeni svého majetkového
naroku, ale naopak umyslné¢ zvolil cestu zdlouhav§jsi a nédkladngj$i s cilem povinné
(z osobnich diivoda) uskodit, zatizit ji disledky natizené exekuce a placenim nakladi, které si
takovy postup vyzadd. Podany navrh hodnotil za dané situace za formalné pravné divodny,
eticky vSak neobhajitelny. Timto postupem se opravnény dopustil zneuziti prava na soudni
ochranu, ¢emuZ nelze poskytnout ochranu, a je namisté exekuci zastavit. Ustavni soud
vyslovné konstatoval, Ze: ,,Smyslem exekucniho Fizeni je totiz vymozZeni prdava a nikoli
potrestani dluznika v prodleni. Poskytnuti soudni ochrany zjevnému Sikanoznimu exekucnimu

navrhu je porusenim prava povinného na spravedlivy proces [...].

Nejvyssi soud pavodné zastdval jiny pravni nazor, jenz vychazel z jeho ustalené
rozhodovaci praxe, dle které nedostatek soucinnosti opravnéného mize byt diivodem

k zastaveni exekuce jen tehdy, jde-li o nedostatek soucinnosti pfi provadéni exekuce dle

"7 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 7. 2016, sp. zn. 20 Cdo 366/2016, &i ze dne 2. 5. 2018, sp. zn. 20 Cdo
562/2018

1% Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2015, sp. zn. IV. US 3216/14, & usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 28. 7. 2016, sp. zn. 20 Cdo 366/2016
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konkrétniho zplisobu provedeni, jenZ sam soucinnost opravnéného vyzaduje. ”~ Uvedenymi

rozhodnutimi byl tento nézor ptekonan, coz Ize jen kvitovat.

2.8.3.2.  Odstranéni zjevné nespravedinosti

K zastaveni exekuce mohou vést i jiné ruSivé okolnosti. Podle ndzoru Ustavniho

soudu'”

se pod tzv. jiny divod vedouci k zastaveni exekuce dle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. .
podiadi takovéa véc, ve které dochdzi provedenim exekuce k popieni zakladnich principt

pravniho statu a vede ke zcela zjevné nespravedInosti.

Dle mych poznatk, tuto premisu naplnilo n¢kolik okolnostmi navzajem si podobnych
ptipadd, ve kterych byla na majetek povinného vedena exekuce podle exekuéniho titulu
odsuzujicitho jej k penézitému plnéni ve prospéch dopravniho podniku za nezaplaceni
jizdného za uziti prosttedku vetfejné hromadné dopravy, ackoli se jednalo o osobu tézce
zdravotné postiZzenou, ktera byla drzitelem prikazu ZTP/P s narokem na bezplatnou dopravu.
Povinnému nemohl zddny dluh podle zdkona vzniknout, nebot Zadnou pravni povinnost
neporusil, pfesto byla vi¢i nému vedena exekuce. Obranu v podob¢ navrhu na jeji zastaveni
s tim, Ze opravnény na plnéni nema dle hmotného prava zadny narok, obecné soudy zamitaly
s poukazem na vyloudeni vécného prezkumu exekuéniho titulu. Ustavni soud naopak
pfipustil, Ze vyklad a nésledna aplikace pravnich pfedpisit mohou byt v n€kterych ptipadech
natolik extrémni, ze zasdhnou do nékterého tGstavné zarueného zakladniho prava. Zdiraznil,
7e obecné soudy nejsou absolutng vazany doslovnym znénim zakona,'”" |, nybrs se od néj [...]
musi odchylit, pokud to vyZaduje ucel zakona, historie jeho vzniku, systematickda souvislost
nebo néktery z principii [majici] sviij zaklad v ustavné konformnim pravnim radu jako
vyznamovém celku. “ Exeku¢nim soudim vytkl ryze formalisticky pfistup, nebot’ mély zvolit
ustavné konformni vyklad ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f. a zohlednit relevantni

v v

judikaturu Nejvyssiho soudu vazici se k ,jinému divodu“ podle citovaného zdkonného

ustanoveni.'”?

' Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2013, sp. zn. 20 Cdo 714/2013, &i ze dne 17. 6. 2015, sp. zn.
26 Cdo 2051/2014

' Srov. nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 8. 8. 2017, sp. zn. P1. US 9/15, dale nalezy ze dne 20. 6. 2017,
sp. zn. 1. US 2456/16, ¢&i ze dne 18. 4. 2017, sp. zn. I1. US 2357/16, nebo téZ ze dne 1. 11. 2016, sp. zn. 1. US
2230/16

"I Srov. k tomu napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 6. 2006, sp. zn. 1. US 50/03

172 Srov. usneseni Nejvysiiho soudu ze dne 18. 2. 2010, sp. zn. 20 Cdo 2131/2008, &i ze dne 19. 2. 2013, sp. zn.
20 Cdo 1394/2012
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Soudy tudiz pfipousti, aby i1 vexekucnim fizeni byla vyjimeéné zkoumana
opodstatnénost hmotnépravniho naroku, pficemz uziti ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h)
0. s. . neni podminéno ani vycerpanim fadnych opravnych prostfedkt v pfedchazejicim
nalézacim fizeni (tim méné tedy Zalobou pro zmatec¢nost). Soucasn¢ se vSak domnivam, zZe by
exekucni soudy mély postupovat velmi obezietné a vyuzivat tento procesni postup pouze

v zévaznych ptipadech, aby nedochézelo k poruSovani principu pravni jistoty.

Komentafova literatura'” s odkazem na soudni praxi zmifiuje, Ze tzv. jiny davod
vedouci k zastaveni exekuce miize rovnéz spocivat v jednani manzela, ktery s amyslem
poskodit druhého manzela docili vydani exekuc¢niho titulu, aniz by byl dan hmotnépravni
narok jeho véfitele, v jehoz dasledku bude exekuci postizen majetek tvotici soucast jejich
spole¢ného jméni. Poskozeny manzel se bude moci branit prostiednictvim navrhu na
zastaveni exekuce. Otdzce postiZzeni spoletného jméni manzelti exekuci je niZe vénovéna

samostatna kapitola.

V této souvislosti také nelze pominout zavaznou problematiku exekuci na nezletilé

déti.

Ustavni soud se zastal nezletilych povinnych'™ v piipadech, kdy jim exekuéni titul
ukladal uhradu poplatkii za svoz komunalniho odpadu na zéklad¢é kontroverzniho ustanoveni
§ 10b odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni u¢inném do
30. 6. 2012. Uvedl, ze pravni Uprava, kterd zatéZuje nezletilé poplatkovou povinnosti bez
ohledu na to, zda maji prostiedky k jejimu splnéni a bez ohledu na moznost ovlivnit ulozeni
platebni povinnosti ¢i se ji alespon zprostit, je v rozporu s Ustavnimi piedpisy. V praxi
dochazelo k nezadoucimu stavu, kdy na Ukor nezletilého byly dle kritéria trvalého pobytu
vyméfeny mistni poplatky za provoz systému shromazd’ovani, sbéru, pfepravy, tfidéni,
vyuzivéani a odstranovani komundlnich odpadt, a tyto platebni vyméry byly doruovéany jeho
zakonnym zastupciim (obvykle fikei), ktefi zlstali necinni. Po nabyti zletilosti ditéte byl jeho
,majetek* postizen exekuci, ¢imz se povinny ocitl v tizivé situaci, kdyz do Zivota dospélého
vstoupil s nemalymi dluhy. Ustavni soud oznagil tento postup za zjevné nespravedlivy
a zopakoval, ze 1 ,,/...] v Fizeni exekucnim je za urcitych podminek mozné uplatnit namitky
viici nalézacimu vizeni a jeho vysledku. Protiustavnost exekucniho titulu muze za techto

podminek hodnotit i exekucni soud a vyvodit z toho patiicné dusledky. V ptipad€ nezletilych

173 Srov. JIRSA, J. a kol. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentar. Kniha V., § 251 - 376 obcanského
soudniho radu. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 116
' Srov. nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 8. 8. 2017, sp. zn. P1. US 9/15

88


aspi://module='ASPI'&link='99/1963%20Sb.%2523268'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='565/1990%20Sb.%252310b'&ucin-k-dni='18.%203.2019'
aspi://module='ASPI'&link='565/1990%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='18.%203.2019'
aspi://module='ASPI'&link='99/1963%20Sb.%2523251'&ucin-k-dni='30.12.9999'

déti je dan pozadavek jejich zvlastni ochrany (¢l. 32 odst. 1 Listiny zékladnich prav
a svobod), kterd vSak neni zachovéna, pokud jsou do dospélého zivota vpustény se zavaznymi

dluhy.

Dluhova problematika nezletilc neni ovSem omezena jen na tuto oblast. Détem
a mladistvym vznikaji penézité zavazky zejména za uziti vefejného dopravniho prostiedku
bez platného jizdniho dokladu, za neuhrazené sluzby mobilnimu operatorovi, za v€asné
nevraceni vypujcené knizky z knihovny apod. Dle vefejné dostupnych informaci je exekuci
v soucasné dob¢ postizeno témet 3 500 nezletilych, z toho okolo 2 200 povinnych nedosahlo

véku 15 let.'”?

Dalsi exekuce jsou vedeny na jiz zletilé povinné, avSak pro dluhy, které jim
vznikly pfed nabytim zletilosti. Stav, ktery 1ze oznacit za tristni, vyzaduje neodkladné feSeni
v podobé legislativnich zmén. Vlada CR diskutuje o nutnosti novely ob&anského zakoniku,
dle které¢ by za dluhy nezletilych déti ve véku do 15 let véku nesli pravni odpovédnost
vyluéné jejich zakonni zastupci (zejména rodice), coZ je velmi vitana zmeéna, kterd by mohla
vést k podstatnému snizeni poc¢tu osob v exekuci za dluhy vzniklé v dobé jejich détstvi. Dle
poslaneckého navrhu by v pfipadé, ze dit¢ by (po prechodnou dobu) nemélo zadného
zékonného zéastupce, odpovédnost piesla na stat.'’® Soudasné se piipravuje dal$i novela

. . . . N o~ . .o o 177
insolven¢niho zdkona, kterd by méla ptinést snadnéjs$i podminky oddluzeni pro mladistvé.

2.8.3.3.  Opravnény nema na plnéni dle hmotného prdava ndarok

Néavrh povinného na zastaveni exekuce dle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f. odGvodnény

namitkou, Ze opravnény nemd na vymahané plnéni podle hmotného prava narok, obecné

173V exekuci je tfi a pull tisice déti, vétsing jesté nebylo ani 15 let. In ct24.ceskatelevize.cz [online]. [cit. 2019-

04-01]. Dostupné z: https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/2775392-v-exekuci-je-tri-a-pul-tisice-deti-vetsine-jeste-
nebylo-ani-15-let; dale téz ,,Chystd se novela insolvencniho zédkona, pfinést by méla snadnéj$i podminky
oddluzeni  pro mladistvé.* In  lidovky.cz [online]. [cit. 2019-04-28]. Dostupné Z:
https://www.lidovky.cz/domov/chysta-se-novela-insolvencniho-zakona-prinest-by-mela-snadnejsi-podminky-
oddluzeni-pro-mladistve.A190428 161604 In_domov_ele

176 Dluhy déti by mohli platit rodi¢e. Poslanci je cht&ji ochranit pied exekucemi“ In irozhlas.cz [online].
[cit. 2019-04-03]. Dostupné z: https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/dluhy-deti-prechazi-na-rodice-2019-
novela-poslanci_1904031930 ako; déle téz ,,Bratii z détského domova dostali nejhez¢i vanocni darek, zivot bez
dluht.” In ekcr.cz [online]. [cit. 2019-07-03]. Dostupné z: https://www.ekcr.cz/1/aktuality-pro-media/2406-
bratri-z-detskeho-domova-dostali-nejhezci-vanocni-darek-zivot-bez-dluhu?w=; dale ,,Snémovni tisk 456/1, Cést
¢. 1/2, Stanovisko vlady k tisku 456/0.“ In psp.cz [online]. [cit. 2019-05-06]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&ct=456&ct1=1

177" Chysta se novela insolvenéniho zékona, piinést by méla snadnéjsi podminky oddluzeni pro mladistvé.*
In lidovky.cz [online]. [cit. 2019-04-28]. Dostupné z:  https://www.lidovky.cz/domov/chysta-se-novela-
insolvencniho-zakona-prinest-by-mela-snadnejsi-podminky-oddluzeni-pro-

mladistve.A190428 161604 In domov ele
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nepredstavuje zakonny divod pro zastaveni exekuce, jelikoz takové skutkové tvrzeni mohlo
byt pfedmétem rozhodovéani v nalézacim fizeni, pficemz pii podani exekuc¢niho navrhu
exekutor ani exeku¢ni soud zdsadné¢ nezkoumaji existenci nebo platnost hmotnépravniho
jednani, na jehoz zékladé méla vymahana pohledavka vzniknout, diivody vzniku vymahané

pohledavky, ani spravnosti vyse &astky, kterou se povinny zavézal uhradit.'”®

Dle mych poznatkt, vyjimku piedstavuje notarsky zapis se svolenim k vykonatelnosti,
ktery ma jako exekucni titul ve smyslu § 40 odst. 1 pism. d) e. f. vyhradné formalni charakter
a neni sam o sob¢ zavazovacim divodem, ani se jim nezakldda domnénka o existenci dluhu
v dobg jeho sepsani.'”’ Pro vydani povéfeni k provedeni exekuce je podstatné, zda obsahuje
vSechny ndlezitosti stanovené pro vykonatelnost, a nikoliv to, zda odpovida skute¢nym
hmotnépravnim vztahlim mezi ucastniky. Neni vybaven U¢inky pravni moci ani zdvaznosti
pro Uucastniky a pro vSechny organy, jaké maji napiiklad rozhodnuti soudu vydana
v obc¢anském soudnim fizeni (srov. § 159 o. s. 1.) a skutecnost, Ze se osoba povinna zavazala
poskytnout opravnéné osobé stanovené plnéni a ze dohoda o tom byla uvedena v notarském
zapise se svolenim k vykonatelnosti, rovnéz neptedstavuje piekazku, ktera by branila
projednéni sporu o stejné plnéni pfed organem, do jehoZ pravomoci nalezi projednani takové

véci.

Mam za to, ze pokud tento exekucni titul bez dalSiho nezaklada opravnénému pravni
davod pro pfijeti vymahaného plnéni, musi byt tato skutecnost zohlednéna 1 v exekucnim
fizeni. Nema-li opravnény na vymahané plnéni podle hmotného prava narok a byl by je nucen
po jeho pfijeti z divodu bezdiivodného obohaceni povinnému vrétit, nelze takové vymahani
povazovat za piipustné a je divodem k zastaveni exekuce postupem podle § 268 odst. 1

. y o r 1
pism. h) o. s. f. i bez navrhu.'*

Pro zajimavost, zjiStovani této skuteCnosti ma prioritu pfed pifipadnym nalézacim
fizenim o urceni neplatnosti notaiského zapisu se svolenim k vykonatelnosti, kde dle ndzoru
Nejvyssiho soudu neni dadn naléhavy préavni zajem ve smyslu § 80 o. s. . na poZadovaném
urdeni ani za situace, kdy je na podkladé takového notaiského zéapisu jiz vedena exekuce.'™

Pomoci urcovaci zaloby totiZ nelze feSit otdzky, které maji vyznam jen pro jiné, jiZ probihajici

'8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 10. 2000, sp. zn. 21 Cdo 267/2000, dale téz usneseni Nejvysiiho
soudu ze dne 21. 9. 2011, sp. zn. 20 Cdo 2810/2010, nebo ze dne 24. 4. 2014, sp. zn. 30 Cdo 3894/2013

17 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 5. 2012, sp. zn. 20 Cdo 3719/2011

"% Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 10. 2000, sp. zn. 21 Cdo 267/2000, &i jeho usneseni ze dne
16. 8. 2017, sp. zn. 20 Cdo 3125/2017

"1 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2005, sp. zn. 33 Odo 546/2005
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fizeni, v némz je lze tesit jako predbézné otazky, nebo které maji byt podle zdkona feSeny
v jiném fizeni. Tato otdzka a uplatnéné vyhrady tak maji byt feSeny v ramci samotného

exekucéniho fizeni a mazou vést k zastaveni exekuce.

V ftizeni o ndvrhu povinného na zastaveni exekuce podaného z uvedeného divodu
musi exekucni soud posoudit, zda dohoda obsazend v notarském zapisu odrazi skutecné
hmotnépravni vztahy ucastnikii zalozené¢ hmotnépravnim jednénim, jez bylo podkladem pro
sepis tohoto zapisu, a zda je &i neni toto hmotn&pravni jednani platné'™* a jaké povinnosti pro
povinného ze zavazkového pravniho poméru piipadné vyplyvaly. Pokud bude zjisténo, ze
obsah sjednaného zavazku odporuje pravnim predpisim, je namist¢ exekuci zastavit.
Dokazovanim v exeku¢nim fizeni muze byt také prokazéano, ze predlozeny notaisky zapis
nemél skutkovy zdklad v existujicim zavazkovém pravnim poméru ucastnikli, nebot
pohledavka v dobé€ jeho sepisu napiiklad neexistovala, a proto je tieba exekuci zastavit.
Nem¢l-1i by opravnény podle hmotného prava narok na exekvované plnéni oproti tomu, co
ucastniky bylo dohodnuto v notaiském zapisu jen v uréitém rozsahu (urcité ¢asti), bylo by to
divodem pro ¢astecné zastaveni exekuce podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) o. s. I. ve
spojeni s ustanovenim § 268 odst. 4 o. s. f. Samozifejmé tvaham o tom, zda opravnény ma ¢i
nemd narok na vymahané plnéni podle hmotného prava, musi pifedchazet zavér, ze notarsky

zapis obsahuje veskeré nalezitosti stanovené zdkonem.

2.8.3.4.  Neprimérenda vySe plnéni

Specificky ptipad déle predstavuji exekucni tituly, které ptizndvaji opravnénému
narok na plnéni, které dle zjisténi exeku¢niho soudu odporuje ustavnimu potadku a je zcela

nepiiméerené.

Ustavni soud piekonal jim difve zastavany nazor, vysloveny napiiklad v usneseni ze
dne 12. 8. 2014, sp. zn. II. US 3276/13, & v usneseni ze dne 23. 3. 2010, sp. zn. L. US 210/10,
dle kterého povaZoval za Ustavné¢ konformni postup, pokud exekucni soudy odmitaly
pfezkoumavat vécnou spravnost exekucniho titulu z hlediska namitek smétujicich proti vysi
exekuénim titulem ptfiznaného plnéni, naptiklad ohledn& vySe uroki z prodleni. Od téchto

zavért se odklonil s argumentaci, Ze exekuc¢ni titul lze pfezkoumat i v ramci probihajici

'82 K tomu srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. 20 Cdo 3326/2007
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exekuce z pohledu, zda nevykazuje zasadni vady, pficemzZ neni nijak relevantni, zda a jak

efektivné hajil povinny sva prava v nalézacim fizeni.

V nedavném rozhodnuti Ustavni soud'® konstatoval, Ze v piipadé nepfim&fené vyse
vymahanych urokt z prodleni jsou exekucni soudy povinny v této ¢asti exekuci zastavit jako
nepiipustnou podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f., nebot’ sjednani urokt z prodleni ve zcela
nepfimerené vysi i jejich vymahani v exekuénim fizeni pfedstavuje zneuziti prava a odporuje
ustavnimu potadku, procez se jedna o zésadni vadu exeku¢niho titulu. V tomto
projednavaném piipad¢ byl ovSem exekucnim titulem vykonatelny rozsudek pro zmeskani
odsuzujici povinného k zaplaceni jistiny ze smlouvy o pijcce spolu se smluvnim urokem
z prodleni, jehoz sazba Cinila 1% denné z dluzné Castky, tj. 365% ro¢né. Z dluzné castky
n¢kolika desitek tisic korun vzrostl celkovy dluh v disledku mimofadné vysokého

prislusenstvi téméf na milion korun.

Ustavni soud jiz v minulosti dovodil,'™ Ze sjednani urokt z prodleni, které zcela
vyboCi z mezi pfiméfenosti, je protiistavni, a zaroven jde o zneuziti prava. Novum vsak
predstavuje jeho zameér, aby byla tato skutecnost zkoumdana v exekuc¢nim fizeni, nebot’
pfiznéni takovych urokl piedstavuje zasadni vadu exekuc¢niho titulu. V dalSim fizeni
obecnym soudiim ulozil, aby stanovily vysi uroka z prodleni, kterou lze jesté povaZzovat za

pfiméfenou (a Gstavni), a aby ve zbylé ¢asti exekuci zastavily.

K otdzce, zda existuje maximalni Ustavné piijatelnd vySe urokli z prodleni, kterou si
lze sjednat a kterou lze pfiznat v nalézacim fizeni, povefil obecné soudy, aby se touto
problematikou zabyvaly samostatné, a to pii zohlednéni kritérii vymezenych Ustavnim
soudem. Soucasné odkazal na sviij nalez ze dne 7. 5. 2009, sp. zn. I. US 523/07, v némz
konstatoval, Ze ,,/...] zdsada smluvni volnosti ... [je] modifikovana ucelem a smyslem
sankcniho a motivacniho mechanismu institutu urokii z prodleni; jejich pouZiti je mozné
a zakonné, jejich vySe vSak nemiize byt bezbreha [...].” a je tieba zohlednit zasadu
ptimétenosti. ,,Jinak receno, uroky z prodleni ve vysi 0,5 % denné (182,5 % rocné) a vyssi
Jjsou jiz tistavné neakceptovatelné podle ndlezii sp. zn. I. US 523/07 a sp. zn. 1. US 728/10,
dokud nedojde k zdsadni zmeéné ekonomickych pomerii nebo nebude formulovan jiny zpiisob

vyjadieni nejvyssi ustavné pripustné vyse urokii z prodleni. Naopak uroky z prodleni, jejich

'8 Nélez Ustavniho soudu ze dne 1. 4. 2019, sp. zn. II. US 3194/18
"% Srov. opét nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 8. 8. 2017, sp. zn. PL. US 9/15
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vySe neprekracuje pravidla dle § 122 zakona o spotrebitelském uveru pro platby souvisejici

. . 185
s prodlenim, jsou v mezich ustavnosti.

V citovaném nalezu bylo zdiraznéno, ze rozhodnuti, jimz bylo pfiznano plnéni urokt
v neustavni vysi, trpi jako exekucni titul zasadni vadou a jeho vykonem v exekuci by doslo ke
zjevné nespravedlnosti; soucasné nejen sjednani, ale téz uplatnéni prava na uroky z prodleni

v neustavni vysi v exeku¢nim fizeni pfedstavuje zneuziti prava ze strany opravnéného.

Toto rozhodnuti Ustavniho soudu nebylo vieobecnd pozitivné piijato. Kritika, se
kterou se zcela ztotoziuji, sméfuje zejména vici moznému naruseni principu pravni jistoty
a legitimniho o¢ekavani, nebot’ soudni rozhodnuti, které v daném piipad¢ bylo exekucnim
titulem, nebylo dosud zdkonem predvidanym postupem prostiednictvim opravnych prostredki
nijak zruSeno ¢i zménéno, procez ma byt jako pravné zdvazné exekucné vykonano. Uvedeny
nalez zasahuje podstatnym zplUsobem do definice pravniho statu a zasadnim zpisobem
posouva zdkladni princip exekuéniho fizeni, Ze vécna spravnost vykonatelného soudniho
rozhodnuti jakozto exeku¢niho titulu se vramci exekuce nepfezkoumava. U odborné
vefejnosti vyvolava toto rozhodnuti obavy, Ze dojde k rozkolisani principti, na nichz je
zalozen pravni tad, tudiz by mélo byt vyslovné konstatovéno, Ze ,,/...] tento pristup miize byt
exekucnimi soudy akceptovan jen tam, kde doslo v nalézacim 7izeni ke zcela extrémnimu

. e s L 86
ojedinélému vyboceni ze standardu ochrany prav ucastnikii Fizeni.

Zohlednime-li shora uveden¢ judikaty, vyvstava zasadni otdzka, zda-li se z exeku¢niho
fizeni nestdva druhé nalézaci fizeni, nebot feSeni téchto zaleZitosti spadd do vylucné
pravomoci nalézacich soudii. Podle mého ndzoru, v exekunim fizeni miZe byt
piezkoumavana spravnost exekucniho titulu pouze vyjimecné v piipadech obdobnym shora,
nebot’ exekucnim titulem je exekuéni soud vazan a Gc€astnik mél a mohl své namitky vznést
vramci nalézaciho fizeni. Az &as ukéaze, zda bude Ustavni soud v jim nastolené linii
pokracovat, ¢i zda budou za Gi€elem zachovani principu pravni jistoty a legitimniho ocekavani
pfipadné definovany pfesnéjsi podminky, za kterych bude mozné v ramci probihajici exekuce
pfistoupit k vécnému prezkumu vykonatelnych soudnich rozhodnuti jakoZto exekucnich

titult.

'3 Srov. opét nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 4. 2019, sp. zn. II. US 3194/18

1% Kolegium predsedii krajskych soudii kritizuje nalez US ohledné nepiimétenosti exekuci.“ In ceska-justice.cz
[online]. [cit. 2019-06-13]. Dostupné z: https://www.ceska-justice.cz/2019/06/kolegium-predsedu-krajskych-
soudu-kritizuje-nalez-us-ohledne-neprimerenosti-exekuci/
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we r

2.8.4. Zruseni pravniho piedpisu ¢ jeho ¢asti nalezem Ustavniho soudu

Ojedinéle muze dochdzet k procesni situaci, kdy exekuce probiha na podkladé
exekucniho titulu, jenz byl vydan podle pravni normy, kterd byla posléze jako netstavni
zrusena. Exekucni soud musi posoudit, zda-li neni dan divod zastaveni exekuce, nebot’
takovy exekucni titul by se mohl stat za urcitych okolnosti nevykonatelnym ve smyslu § 268
odst. 1 pism. h) o. s. f. ve spojeni s § 71 odst. 1 aZ 3 zakona o Ustavnim soudu, dle kterého jiz
nelze prava a povinnosti plynouci zpravomocného rozhodnuti vydaného na zakladé

zruSeného pravniho predpisu vykonat.

Lze uvazovat o piipadech, kdy soud vydal v nalézacim fizeni sménecny platebni
rozkaz stim, ze Zzalovanym podané ndmitky byly odmitnuty pro nedodrzeni ndleZzitosti
a z diivodu zmeskani zakonné tfidenni lhity. Rozhodnuti nabylo pravni moci a vykonatelnosti
a bylo uplatnéno v exekuci. Povinny navrhl jeji zastaveni, avSak exekuéni soud navrh zamitl
s odivodnénim, Ze uplatnénymi namitkami se nemtize zabyvat, nebot” sméfuji do nalézaciho
fizeni. Pro véc bylo podstatné, ze po vydani vykonavaného rozhodnuti zrusil Ustavni soud
nalezem pléna ze dne 16. 10. 2012, sp. zn. P1. US 16/12, &ast ustanoveni § 175 odst. 1 o. s. T.
ohledné tfidenni lhiity k podani namitek proti sméne¢nému platebnimu rozkazu pro rozpor
s ustavnim potadkem. Nalez byl vyhlaSen ve Sbirce zakoni a stal se vykonatelnym.
V souzené véci vsak byla protiustavni shledana jen procesni norma, kterd upravovala fizeni,
v némz byl exekucni titul vydan. Tato skutecnost bez dalsiho nevykonatelnost takového
rozhodnuti nezpiisobuje. Podstatné v tomto ohledu je, zda v té které konkrétni véci byl
dotéeny ucastnik fizeni zkracen na svych procesnich pravech v dasledku aplikace neustavni
pravni normy takovym zptsobem, Ze to mohlo mit vliv na rozhodnuti ve véci samé (tedy na

jeho hmotn&pravni povinnost).'*’

Jiz Nejvyssi soud diive konstatoval, ze: ,, Ustanoveni § 71 odst. 2 zakona ¢. 182/1993
Sh. se nepouzije u smenecného platebniho rozkazu vydaného podle § 175 odst. 1 o. s. F. ve
znéni do 31. 12. 2012, proti nemuz nebyly podany namitky, a to ani opozdené, které by vedly

k jeho zruSeni. Takovy sménecny platebni rozkaz Ize vykonat. “'™®

Domnivam se proto, Ze
nelze automaticky konstatovat protitistavnost vsech sménecnych platebnich rozkazi vydanych

do 31. 12. 2012, proti nimZ byly podany namitky v tfidenni lhité a které byly rozhodnutim

'8 Srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 10. 1. 2013, sp. zn. II. US 1882/09, dale nalez pléna ze dne 31. 10. 2001,
sp. zn. P1. US 15/01, ¢i nalez ze dne 15. 11. 2016, sp. zn. III. US 1224/16
' Ve svém usneseni ze dne 23. 9. 2015 sp. zn. 26 Cdo 1980/2014
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soudu ponechany v platnosti. Pro zavér, zda rozsudek, kterym byl sménecny platebni rozkaz
ponechan v platnosti a ktery byl vydan na zakladé ¢asti zakona zruseného Ustavnim soudem,
budou vzdy vyznamné konkrétni okolnosti nalézaciho tizeni. V ptipad¢, Ze zalovany, a to ani
opozdéné, nevznesl namitky, které by vedly ke zruseni sménecného platebniho rozkazu, pak
tim, ze k podani namitek mél jen tfidenni lhiitu, nedoslo k tak intenzivnimu zasahu do jeho

ustavné garantovanych zakladnich prav, ktery by odiivodiioval zastaveni exekuce.

Shodna argumentace by se téz uplatnila v obdobnych vécech. V uvahu pftichazi
zejména zruSeni tzv. ptisudkové vyhlasky &. 484/2000 Sb. na zakladé nalezu Ustavniho soudu
ze dne 17. 4. 2013, sp. zn. P1. US 25/2012, a to s u¢innosti od 7. 5. 2013, pfi¢emz naroky
plynouci z rozhodnuti vydanych na jejim podkladé mohly byt dle Sdéleni Ustavniho soudu
¢. 117/2013 Sb. i nadéle predmétem exekuce.

2.8.5. Vydani exekuéniho titulu na podkladé trestného ¢inu

Exekuce musi byt, dle mého ndzoru, rovnéz zastavena, paklize se v jejim prubchu
ukaze, ze exekucni titul byl vydan orgdnem, ktery tak ucinil v souvislosti s trestnou ¢innosti,
za niz byl pravomocné odsouzen, anebo bylo vydani exekucniho titulu docileno trestnym
¢inem opravnéného, za ktery byl pravomocné odsouzen, a to bez ohledu na to, zda povinny

pfipadné podal navrh na zastaveni exekuce.

Domnivam se, Ze dosazeni exekuc¢niho titulu trestnym ¢inem je ,,jinym diivodem*, pro
ktery neni moZné rozhodnuti vykonat, nebot jinak by se jednalo o popieni zakladnich
principll pravniho statu. Exekuce v daném ptipad€ predstavuje rozpor s procesnimi principy
(majicimi podklad v pravu hmotném — trestnim zakoniku), jez ovladaji exekuci, a je v rozporu
s jejim ucelem. Podkladové rozhodnuti, na jehoz zéklad¢ byla vedena exekuce, tak neni
fadnym exekuénim titulem zptisobujicim nep¥ipustnost exekuce,'™ ktera musi byt neprodlens

1 bez navrhu zastavena podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. 1.

Kuptikladu v jednom projednavaném piipadé¢ byl vydan rozhod¢i nalez v ramci
zinscenovaného rozhod¢iho fizeni s piredem dohodnutym vysledkem v plném rozsahu

vyznivajicim ve prospéch opravnéného. Nasledné bylo rozhodnuti uplatnéno v exekuci, jez

% Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 2. 2010, sp. zn. 20 Cdo 2131/2008, obdobn& téz ze dne
19. 2. 2013, sp. zn. 20 Cdo 1394/2012

95


aspi://module='ASPI'&link='99/1963%20Sb.%2523268'&ucin-k-dni='30.12.9999'

byla vedena na majetek povinného. Za uvedené trestni jednani byli rozhodce, opravnény
a dal$i osoby uznani vinnymi. Takové okolnosti se proto vyznacuji odpovidajici relevanci
(nebylo-li by trestné ¢innosti, nebyl by vydan rozhod¢i nélez, event. by opravnény nemusel
byt v rozhod¢im fizeni procesné uspéSnou stranou) a zakladaji jiny divod, pro néjz nelze

exekuéni titul vykonat.'”

Povinnému se musi dostat ochrany i za situace, kdy provedené ditkkazy prozatim
nasvédcuji tomu, ze na zdkladé protipravniho jednani byl vydan exekucni titul, ackoliv
povinnému zadna platebni povinnost z hlediska hmotného prava nemohla vzniknout, pfi¢emz

74dna osoba (dosud nezjiiténa) nebyla za toto jednani pravomocné odsouzena.'”

Oproti tomu, prosté tvrzeni povinného, ze smlouvu (naptiklad o uvéru), z niz pochazi
vyméhana pohledavka, s opravnénym neuzaviel, nebo napiiklad, Ze se na ném dopustila
neznama osoba trestného ¢inu uvérového podvodu, nemlze bez dalSiho vést k zastaveni
exekuce.'”® Povinny musi prokazat sva tvrzeni o tom, Ze vydani exekuéniho titulu dosahl
opravnény (Ci jina osoba) trestnym Cinem, za ktery by byl odsouzen; skutecnost, Ze povinny
podal trestni oznameni, sama o sob¢ jeSté neznamend, ze by exekucni titul zanikl nebo byl
zruSen, a vedeni exekuce proto nelze mit za nepiipustné. Protipravnost Ci trestnost ¢inu
vedouciho k vydéani exekucniho titulu musi byt bud’ pfimo zjiSténa vyrokem trestniho soudu,

v o ;o\ ’ o 1
nebo alespon prokazana k tomu éelu provedenym ditkazem.'

2.8.6. Promlc¢eni

Promlceni exekvované pohledavky, kterd byla pfizndna vykonatelnym exekucnim
titulem, na jehoz podkladé¢ je vedena exekuce, pfedstavuje diivod zastaveni exekuce podle
ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) o. s. ., nebot’ se jedna o ,,jiny divod®, pro ktery nelze
rozhodnuti vykonat [nejde o zénik prava ve smyslu ustanoveni § 268 odst. 1 pism. g) o. s. .].
V disledku proml€eni jiz nelze dluh viici povinnému nucené vymahat, jelikoZ opravnény své
pravo vcas nevykonal (srov. § 609 o. z.). Exeku¢nim titulem pfiznané pravo existuje v podobé¢

tzv. naturdlni obligace a je 1 nadale vykonatelné, av§ak nemize dojit k isp€Snému provedeni

" Pro inspiraci napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 6. 2016, sp. zn. 20 Cdo 1134/2016, & nélez
Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 2014, sp. zn. IV. US 2078/12

1 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2012, sp. zn. 20 Cdo 2432/2010

12 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 7. 2018, sp. zn. 20 Cdo 1367/2018

13 K tomu srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 6. 2016, sp. zn. 20 Cdo 1134/2016, ¢&i ze dne 23. 7. 2014,
sp. zn. 30 Cdo 2037/2014

96


aspi://module='ASPI'&link='99/1963%20Sb.%2523268'&ucin-k-dni='%208.%202.2019'
aspi://module='ASPI'&link='99/1963%20Sb.%2523268'&ucin-k-dni='%208.%202.2019'
aspi://module='JUD'&link='JUD329652CZ%2523'&ucin-k-dni='27.%203.2019'/
aspi://module='JUD'&link='JUD256367CZ%2523'&ucin-k-dni='27.%203.2019'/

exekuce, paklize povinny navrhem na zastaveni exekuce ndmitku promlceni uplatni. Bez této

namitky neni soud opravnén proml&eni zkoumat.'*

Dle mych poznatkl, pravni praxe dovodila, ze ve vyjimecnych ptipadech, kdy by
povinny k tomu mé¢l piilezitost a namitku promlceni vznesl jesté pred zahajenim exekuce, 1ze
piipustit, aby soud exekucni navrh zamitl s odivodnénim, Ze rozhodnuti, obdobné jako pfi
prekluzi prava, pozbylo zpiisobilosti byt exeku¢nim titulem. V podstaté by byl tento postup
odliivodnén argumentem, ze vydani povéereni k provedeni exekuce, ktera by musela byt ihned

- r v s r 195 vro o~ v -
zastavena, odporuje rozumnému uvazovani, - s ¢imzZ nelze nez souhlasit.

Promlceci lhlita ¢ini u prava ptfiznaného pravomocnym rozhodnutim organu veiejné

moci deset let a bézi ode dne, kdy mélo byt podle rozhodnuti plnéno (§ 640 o. z.).

Uznani dluhu dluznikem pak zakladd béh nové promlceci lhity v délce deset let ode
dne, kdy k uznani dluhu doslo, ptfipadné od ur€eni lhity ke splnéni (§ 639 o. z.). Dluznikem
muze byt uznano co do divodu 1 vySe pravo, které jiz bylo pfizndno pravomocnym soudnim
rozhodnutim, ¢imz se narok obnovi a takové pravo se promlci za deset let ode dne, kdy
k uznani doslo, popfipadé od uplynuti lhiuty k plnéni uvedené v pisemném uzndni dluhu
(§ 653 odst. 1 a 2 o. z.). Uznani tedy znamena prodlouzeni promlceci lhity o dalSich deset

1€t196

a nemé&ni nic na tom, ze véc je jiZ jednou pravomocné rozhodnuta. Vétitel bude vymahat
splnéni uznaného zavazku, nesplni-li jej dluznik dobrovoln€, na zakladé¢ pivodniho
exekucniho titulu, ke kterému musi ptedlozit s exekuénim navrhem téz uznani dluhu, které

povinny (dluznik) ucinil.

Pokud jde o pravni rezim ndroku opravnéné¢ho na ptisouzenou nahradu nakladd
nalézaciho fizeni uvedeny v exeku€nim titulu, ten sdili pravni osud samotné pohledavky,
nebot’ naklady Fizeni piedstavuji ptislusenstvi vymahané jistiny.'”’ Shodné plati u prava na
uroky zprodleni ¢i prava na opétujici se plnéni, které bylo pfizndno pravomocnym
rozhodnutim soudu ¢i jiného organu. AvSak pravo na uroky a opétujici se plnéni, jejichz
splatnost nastala aZ po pravni moci rozhodnuti (nebo po uznéni tohoto dluhu dluznikem), se

promlcuje jiZ po tiech letech (§ 642 o. z.).

14 Srov. stanovisko kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 18. 2. 1981, sp. zn. Cpj 159/79, &i usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 5. 4. 2011, sp. zn. 20 Cdo 4453/2009

%% Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 4. 2011, sp. zn. 20 Cdo 4465/2009; z literatury napt. KURKA,
V., DRAPAL, L. Vykon rozhodnuti v soudnim rizeni. op. cit., s. 307

1% Stanovisko ob&anskopravniho kolegia byvalého Nejvysiiho soudu, sp. zn. Cp 119/61

7 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 2. 2013, sp. zn. 20 Cdo 4536/2011
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Pro urceni, podle jaké pravni normy se bude posuzovat promlceci lhiita, je podstatné
pravni posouzeni dané¢ho pravniho poméru mezi ucastniky v fizeni, ve kterém byl exekucni
titul vydan, jimz je exekucni soud vazan. Pouze v piipad€, ze takové pravni posouzeni
z exekucniho titulu nevyplyva (napiiklad u vykonatelného platebniho rozkazu), je exekucni
soud opravnén charakter pravniho poméru mezi uUcastniky v nalézacim fizeni posoudit

« 198
samostatne. ?

2.8.6.1.  Staveni promlceci lhity

V uvedené promlceci lhté musi byt prdvo uplatnéno, tj. opravnény musi podat
exekucni navrh. Timto procesnim ukonem se promlceci lhiita stavi a po dobu trvani
exekucniho fizeni nebézi (§ 648 o. z.). Soudim, Ze se stavi i po dobu predchazejiciho
exekucniho fizeni, ve kterém dosSlo k zastaveni exekuce pro nemajetnost povinného ¢i
k ndvrhu opravnéného v disledku nemajetnosti povinného (pravni moci usneseni o zastaveni
exekuce promlceci lhlita opét pokracuje), pokud je po urcité¢ dobé podan novy exekuéni navrh.
Podminkou je, ze opravnény procesnimi ukony v ptivodnim fizeni nebranil fadnému vedeni

vr 7 v v 1
exckuce a v fizeni fadné pokracoval.'””

2.8.6.2.  PromlcCeni a dobré mravy

V ramci fizeni o navrhu na zastaveni exekuce odiivodnéného proml¢enim vymahané
pohledavky muze opravnény vyuzit jakoZto procesni obranu rozpor vznesené namitky

v ;o 2
promléeni s dobrymi mravy.*®

Nejvyssi soud jiz diive odiivodnil zavér, Ze uplatnéni namitky promlceni by se pficilo
dobrym mraviim jen v téch vyjimecnych piipadech, kdy by bylo vyrazem zneuZiti tohoto
prava na ukor ucastnika, ktery marné uplynuti promlceci lhity nezavinil, a vi€i némuz by za
takové situace zanik naroku na plnéni v disledku uplynuti promlceci lhiity byl nepfiméfené

tvrdym postihem ve srovnani s rozsahem a charakterem jim uplatiiovaného prava a s divody,

" Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 3. 2013, sp. zn. 20 Cdo 3894/2012, & ze dne 23. 6. 2005, sp. zn.
20 Cdo 434/2004

1 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 7. 2012, sp. zn. 31 Cdo 1103/2010, & ze dne 23. 8. 2011, sp. zn.
20 Cdo 4914/2010

2% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2012, sp. zn. 20 Cdo 595/2010
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pro které své pravo véas neuplatnil. °' Domnivam se, Ze tyto okolnosti by pfitom musely byt
naplnény v natolik vyjime¢né intenzit¢, aby byl odGvodnén tak vyznamny zasah do principu

pravni jistoty, jakym je odepteni prava uplatnit namitku promlceni.

1 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 5. 2018, sp. zn. 20 Cdo 748/2018, & rozsudek ze dne 22. 8. 2002,
sp. zn. 25 Cdo 1839/2000

99


aspi://module='JUD'&link='JUD23209CZ%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'/

3. SPECIFICKE DUVODY ZASTAVENI EXEKUCE
PODLE USTANOVENI § 268 odst. 1 o. s. I

3.1. STRET EXEKUCE A INSOLVENCE

Insolvence hraje v exekucnim fizeni vyznamnou ulohu, nebot ovliviiuje pribch
exekuce a muize vést kjejimu pfedCasnému ukonceni, piipadné¢ kjinym, v zdkoné
predvidanym disledkiim. Pravni upravu nalezneme v zadkoné¢ ¢. 182/2006 Sb., insolvencni

zékon, ve znéni pozdé¢jSich predpisi.

Z pohledu exekuci méla zasadni vliv predstavovat tzv. oddluzovaci novela, jejimz
smyslem mélo byt prostiednictvim tzv. nulové varianty podstatné rozsitit okruh osob, které by
mohly splnit podminky pro schvaleni oddluzeni a které za piivodni pravni upravy nemély
s ohledem na nedostatek pfedpokladanych piijmii moznost vstupu do oddluzeni dosahnout.
Dle Divodové zpravy®” k ustanoveni § 412a ins. z., po uplynuti maximalni doby 7 let
pribéhu oddluzeni vezme insolven¢ni soud na védomi splnéni oddluzeni bez ohledu na to,
zda a v jaké mife dluznik uspokojil nezajisténé vétitele, pokud shledd miru ,,snazeni* dluznika
za dostatecnou. Soucasné rozhodne o osvobozeni dluznika od placeni pohleddvek zahrnutych

do oddluZeni v rozsahu, v némz dosud nebyly uspokojeny.

Novela insolven¢niho zdkona provedend zdkonem ¢. 31/2019 Sb., kterd, pokud jde
0 jeji stéZejni cast, nabyla u€innosti dne 1. 6. 2019, nakonec zamySlenou pravni Upravu
splnéni oddluzeni neobsahuje. Domnivam se, Ze v opacném piipad€¢ by méla nedozirné
nasledky na probihajici exekuce. Vzhledem k tomu, Ze by v masovém méfitku dochézelo
k osvobozovani dluzniki od placeni predmétnych pohledavek, coz by ve svych dusledcich
vedlo k dluhové amnestii, musely by byt nevyhnuteln¢ zastavovany exekuce, v nichZ tito
insolven¢ni dluznici dosud vystupovali jako povinni (vyjma vymahanych pohledavek, které
jsou z osvobozeni vyjmuty). Z SirStho pohledu by tento postup v jistém ohledu znamenal
konec exekuci, které by jiz nebyly zapottebi, jelikoz vétSina dluhové problematiky by byla
feSena prostfednictvim insolvence. Ocekavané dasledky novely se vSak v plném rozsahu

neprojevily s ohledem na zakotvenou 30% hranici uspokojeni. Pro dluzniky, kteti nedisponuji

%2 Diivodové zprava k zakonu ¢. 31/2019 Sb., zména insolvenéniho zikona a nékterych dal$ich zékont. Systém
ASPI - LIT257833CZ, stav ke dni 2. 5. 2019
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zadnym ¢i nepatrnym majetkem a maji vicecetné exekuce, tato novela nepfindsi moznost se
dluhti zprostit a vymanit se z dluhové pasti, a proto, dle mého néazoru, exekuce budou
pravdépodobné zastavovany pro bezvyslednost, podminky oddluzeni dluznik nesplni

a konkurs bude zrusen pro nedostatek majetku.

Insolvencni fizeni mé ptesto na exekuce dalekoséhlé ucinky. Ustanoveni § 109 odst. 1
pism. c) ins. z. pravi, Ze po dobu trvani insolven¢niho fizeni lze zah4jit exekuci na majetek
v majetkové podstaté, nelze ji vSak provést. Z pohledu problematiky zastaveni exekuce je
podstatné, ze provadénim exekuce (které je zapovézeno) neni rozhodnuti exekutora, potazmo

203

exekucniho soudu, jimz exekuci zastavi, pfipadné navrh na zastaveni exekuce zamitne;”~ toto

rozhodnuti lze vydat i za trvani insolvencniho fizeni.

Dalsi G¢inky jsou upraveny v ustanoveni § 140e odst. 1 ins. z., dle kterého je-li
nasledné rozhodnuto o upadku, nelze po tuto dobu zah4jit exekuci na majetek dluznika, jakoz
1 jiny majetek, ktery ndlezi do majetkové podstaty, coZ neplati pro zahijeni exekuce na
zékladé rozhodnuti insolvenc¢niho soudu vydaného podle § 203 odst. 5 ins. z. Rozhodnuti
o upadku predstavuje piekdzku zahdjeni nové exekuce a insolvenéni zakon smétuje véfitele,
vcetné opravnéného, aby své pohledavky ptihlasili do insolvenéniho fizeni. V pfipadé, ze by
opravnény v této rozhodné dobé€ presto podal exekuéni ndvrh, nemohlo by mu byt vyhovéno
a exekucni soud by byl nucen exekucni fizeni zastavit pro neodstranitelny nedostatek
podminek Fizeni ve smyslu § 103 a 104 odst. 1 o. s. £. ve spojeni s § 52 odst. 1 e. 1.2
V opacném piipadé by insolvencni soud postupem podle § 109 odst. 6 ins. z. vyloucil G¢inky
téchto exekucnich rozhodnuti a postupti. Ohledné jednotlivych zplsobu feSeni upadku plati

dalsi pravidla.

3.1.1. Zastaveni exekuce

3.1.1.1.  Zastaveni exekuce p¥i zpenéZeni majetkové podstaty v ramci konkursu
Ve smyslu ustanoveni § 285 odst. 1 pism. a) ins. z. zpené¢Zenim majetkové podstaty za
ucelem uspokojeni vétitell zanikaji v rozsahu, v némz se tykaji zpenéZeného majetku, i€¢inky

exekuce, u€inky doruceni vyrozuméni o zahijeni exekuce a ucinky vydanych exekucnich

2% Srov. usneseni velkého senatu obéanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2016,
sp. zn. 31 Cdo 1714/2013
2% KASIKOVA, M. a kol. Exekucni #ad. Komentdr. op. cit., s. 287
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piikazq. ,, Pokud jsou v ramci insolvence prevedeny na jiného (prodany) veci nebo majetkova
prava, které byly postizeny exekucnim prikazem, zanikaji ohledné prodaného majetku vsechna
inhibitoria i arrestatoria (zdakazy nakladani, zakazy vyplaty) a insolvencni spravce ci
insolvencni soud mohou zajistit vymaz vSech poznamek o probihajicich exekucich, jsou-li
vedeny ve verejnych ineverejnych rejstricich. Soudni exekutor musi v takovém pripadé
rozhodnout podle § 268 odst. 1 pism. h) OSR o zastaveni exekuce ohledné majetku
postizeného exekucnim prikazem.“*® Uvedena pravni Gprava timto zpisobem chrani prava

tietich osob pfi zpenézeni majetkové podstaty insolven¢niho dluznika (povinného).

3.1.1.2.  Zastaveni exekuce po zruSeni konkursu

V ptipad€, ze byl zruSen konkurs na majetek dluznika (povinného), pravni moci
usneseni o jeho zruseni ve smyslu § 309 odst. 3 a 312 odst. 1 ins. z. zanikaji G€inky prohlaseni
konkursu s vyjimkou ucinkt, u kterych je mozné jejich navraceni do stavu pied prohldSenim
konkursu. Platnost a uc¢innost pravnich ukont, které byly provedeny béhem konkursu, tim
neni dotCena. ,,Z toho plyne, Ze exekuce nemusi byt zastavena a mize pokracovat, pokud
nebude zastavena podle § 268 odst. 1 pism. e) OSR pro nemajetnost povinného, anebo pokud
v diisledku skonceni konkursu nezanikne obchodni korporace a nebude vymazdana
z obchodniho rejstiiku a pak bude exekuce zastavena podle § 268 odst. 1 pism. h) OSR.“**
Pravdépodobnost Gspésnosti probihajici exekuce vSak v daném piipadé nebude s ohledem na

zcela nedostatecnou majetkovou podstatu povinného nijak vysoka.

3.1.1.3.  Zastaveni exekuce po vzeti na védomi splnéni oddluZeni

Ustanoveni § 414 odst. 1 ins. z. pravi, ze insolven¢ni soud rozhodne o splnéni
oddluZeni, a pokud dluZnik splni fadn¢ a v¢as vSechny povinnosti podle schvalené¢ho zptisobu
oddluzeni, spoji s nim rozhodnuti, jimz dluZznika osvobodi od placeni pohledavek zahrnutych
do oddluzZeni v rozsahu, v némz dosud nebyly uspokojeny a které vznikly do rozhodnuti
o upadku. Osvobozeni se vztahuje také na véftitele pohledavek zahrnutych do oddluzeni i na
vétitele, k jejichZ pohledavkam se v insolvencnim fizeni nepfihlizelo, a na véfitele, kteti své

pohledavky do insolven¢niho fizeni nepftihlésili, a¢ tak méli ucinit (odst. 2 téhoz). Osvobozeni

25 KASIKOVA, M. a kol. Exekucni idd. Komentdr. op. cit., s. 398
26 Tamtés.
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se naopak nedotyka penézitého trestu nebo jiné majetkové sankce, ktera byla dluzniku
ulozena v trestnim fizeni pro umyslny trestny ¢in, pohledavek na nahradu skody zptsobené
umyslnym porusenim pravni povinnosti a dale pohledavek véfiteld na vyzivném ze zékona a

pohledéavek vétitelti na nahradu Skody zptisobené na zdravi (§ 416 odst. 1 ins. z.).

Pohledavka nebo jeji Cast, na kterou se vztahuje rozhodnuti insolven¢niho soudu
o osvobozeni dluznika (povinného), co do své podstaty nezanikd a existuje nadale v podob¢
naturdlni obligace, pfi¢emz v exeku¢nim fizeni ma stejnou povahu jako naptiklad pohledavka
promléena.””” Domnivam se, Ze vymahani takové pohledavky nelze po povinném, pokud
vramci své obrany vznese tuto namitku, pozadovat a exekuce bude zastavena podle

ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) o. s. I.

3.1.1.4.  Zastaveni exekuce po schvileni reorganizacéniho planu

Neni-li stanoveno jinak, U¢innosti reorganizacniho planu (tj. pravni moci jeho
schvaleni) zanikaji prava vSech véfitell vi¢i dluznikovi (povinnému), a to i v ptipadé, ze svou
pohledavku do insolvencniho fizeni nepfihlasili. Soucasné zanikaji prava tretich osob
k majetku, ktery nalezi do majetkové podstaty, a tato prava vznikaji osobam uvedenym
v reorganiza¢nim planu za podminek v ném stanovenych, neni-li stanoveno jinak (§ 356
ins. z.). Pohledavky, které se v insolvencnim fizeni neuspokojuji (§ 170 téhoz), pfijetim
reorganizacniho planu zanikaji, nejde-li o mimosmluvni sankce postihujici majetek dluznika
nebo neni-li v reorganizatnim planu uvedeno jinak (§ 359 ins. z.). Po ucinnosti
reorganizacniho planu lze proti dluzniku vést exekuci k vymozZeni pohledavky stanovené
reorganizacnim planem. Byla-li v8ak tato pohledavka popfena, lze exekuci vést pouze
v pfipadé pravni moci rozhodnuti insolvenéniho soudu o zjiSténi této pohledavky
(§ 360 ins. z.). V ostatnich ptipadech by pak mé¢lo dojit okamzikem ucinnosti reorganiza¢niho

planu k zastaveni exekuce v disledku zaniku prava ve smyslu § 654 o. z.*%

27 SINOVA, R., KOVAROVA KOCHOVA, 1. a kol. Civilni proces. Rizeni exekucni, insolvencni a podle cdsti
paté OSR. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 293; z judikatury napt. rozsudek Nejvysiiho soudu ze dne
24.11. 2010, sp. zn. 29 Cdo 3509/2010, ¢i usneseni ze dne 31. 10. 2018, sp. zn. 20 Cdo 2755/2018

% 70C, 1. Ucinky skonceni insolvence na probihajici exekuce. Systém ASPI - LIT251823CZ, stav ke dni
10. 5. 2019
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3.2. EXEKUCE VE VZTAHU KE SPOLECNEMU JMENI
MANZELU

3.2.1. Vyznamné novely exeku¢niho radu a ob¢anského soudniho radu

Novely exekuc¢niho fadu a obcanského soudniho tadu podstatnym zplisobem
opakovan¢ zasahly do mozZnosti a zplUsobu postihu spole¢ného jméni manzelli v ramci
exekuce. Zmény byly provdzeny nemalymi aplikacnimi problémy v disledku zmén pravni

upravy pfijimanych v kratkém casovém useku.

Novela provedena zdkonem €. 303/2013 Sb., kterd nabyla uc¢innosti k 1. 1. 2014, méla
primarné za cil harmonizovat procesni piedpisy s obcanskym zdkonikem. Nové byla
zakotvena moznost vést exekuci na majetek patiici do spole¢ného jméni povinného a jeho
manzela nejen pro dluh, ktery vznikl za trvani manzelstvi, ale rovnéz jedna-li se o vymahani
dluhu vzniklého ptfed uzavienim manzelstvi jen jednomu z manzeld. Za majetek patiici do
spole¢n¢ho jméni povinného ajeho manzela se pro ucely exekuce povazuje také majetek,
ktery netvoii soucéast spoleéného jméni manZeli jen proto, Ze byl jeho zdkonny rozsah
modifikovan rozhodnutim soudu ¢i smlouvou manzeld (srov. tehdy uc¢inné znéni § 42 odst. 1
a 2 e. t.). Vtomtéz duchu doznalo zmén ustanoveni § 262a odst. 1 o. s. f. Nalezem pléna
Ustavniho soudu ze dne 31. 3. 2015, sp. zn. PL. US 1/14, byl bod 2. &l. LI piechodnych
ustanoveni této novely zruSen pro rozpor s Ustavnim potfddkem v disledku jim zalozené
nepftipustné pravé retroaktivity, kterd zpétné umoziovala 1 v exekucnich fizenich zahajenych
pied 1. 1. 2013 postih dosud nepostizitelného vyluéného majetku manzela povinného, byl-li
vymahan zavazek, ktery vznikl za trvani manZelstvi jen jednomu z manZzelt. S odkazem na
princip legitimniho o¢ekavani nasledné Nejvyssi soud vyloucil pravé retroaktivni u€inky této
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novely jako celku,”” nebot se dotyka pouze dluht, které vznikly pocinaje od 1. 1. 2014.

Rozhodujicim okamzZikem je okamzik vzniku dluhu, nikoli uzavieni manzelstvi.

Brzy byla pfijata dalsi novela provedend zakonem ¢. 139/2015 Sb. Nékteti odbornici
vystizné konstatovali, Zze: ,, Zména OSR a ER provedend [touto] novelou [...] je vysledkem

turbulentniho legislativniho procesu a nabyla ucinnosti dne 1.7. 2015 po velmi kratké

% Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 4. 2016, sp. zn. 20 Cdo 4368/2015
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legisvakanci. “*'° Tento zakon piinesl novou Gpravu G&astenstvi manzela povinného a jeho

postaveni v exekuci.

Ve velmi kratkém casovém sledu nasledovala novela provedend zakonem ¢. 164/2015
Sb., ktera nabyla ucinnosti jiz kdatu 1. 9. 2015 a kterd poznamenala upravu postihu
spolecného jméni manzelt v exekuci, konkrétné v ustanoveni § 58 e. f. Byla zakotvena
z&vazna posloupnost zplisobl provedeni exekuce. Dle ptfechodnych ustanoveni se nové znéni

tohoto ustanoveni aplikuje vylucné pro fizeni zahajena po ucinnosti této novely.

3.2.2. ManZel povinného jako tcastnik Fizeni

Podle ustanoveni § 36 odst. 2 e. f. se manzel povinného stava ex lege iCastnikem
exekucniho fizeni, pokud doSlo v rdmci exekuce vydanym exekucnim piikazem k postizeni
jeho vyluéného majetku, anebo majetku ve spoleéném jméni manzell, pfi€emz piipadna
modifikace zdkonného rozsahu spolecného jméni manzeli neni v tomto ohledu relevantni.
Utastnikem exekuéniho fizeni je irozvedeny manzel povinného, pokud jsou postizeny
majetkové hodnoty patiici do sice zaniklého, ale dosud nevypotfaddaného spoleéného jméni

manzelt.?!!

Aktudlni znéni ustanoveni § 42 e. f. (resp. § 262a o. s. f. v ramci soudniho vykonu
rozhodnuti) zakotvuje povinnost soudniho exekutora provéfit piipadnou existenci listiny
v tzv. Seznamu listin o manZelském majetkovém rezimu vedeném podle notaiského fadu,
kterd by predstavovala piekazku postihu majetku ve spolecném jméni manzelti v exekuci
(. pravomocné rozhodnuti soudu ¢i smlouva manzeli ohledné modifikace zdkonného
rozsahu spolecného jméni manzelil), a to pied tim, nez vyda exekuc¢ni ptikaz na tento majetek.
Pokud soudni exekutor zjisti, Ze je zde takova listina evidovana, musi z jejiho obsahu pfi
vydani exekuéniho ptikazu vychazet a dale zjistuje, kdy vymahany zavazek vznikl. Jde-li
o vydobyti dluhu ze zdvazku vzniklého po jejim zapisu do Seznamu listin o manZelském
majetkovém reZzimu nebo jde-1i o vydobyti dluhu ze zavazku vzniklého pted jejim zapisem do
Seznamu listin o manzelském majetkovém rezimu a vyslovil-li stim souhlas opravnény,
postupuje exekutor podle znéni této vetfejné listiny a jejim obsahem je vazan. MizZe proto

postihnout vyluéné majetek, ktery je dle znéni smlouvy ¢i rozhodnuti soudu a ve smyslu

O KASIKOVA, M. a kol. Exekucni iad. Komentdr. op. cit., s. 818
s KASIKOVA, M. a kol. Exekucni fad. Komentdr. op. cit, s. 202
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zékona postizitelny. Nelze-li zjistit, kdy zavazek presné vznikl, uplatni se domnénka, Ze
vznikl pied zapisem do Seznamu listin. Pokud vSak smlouva manzeli neni do Seznamu
zapsana, muze soudni exekutor vydat dle odst. 3 téhoz ustanoveni exekucni piikaz postihujici
majetek, ktery netvoii soucast spolecné¢ho jméni manzel jen proto, ze byl zakonny rezim

spolecného jméni manzeli zménén.

Ve vztahu k majetku manzela povinného je zpiisob vedeni exekuce nove limitovan na
prikazani pohledavky z actu manzela povinného u penézniho ustavu (§ 42 odst. 4 e. 1.).
Exekuce vSak mize sméfovat jak k vydobyti dluhu, ktery patii do spolecného jméni manzeli,
tak k vydobyti dluhu povinného, pro ktery lze vést exekuci na majetek ve spolecném jméni
manzell. Postaveni manzela povinného je posileno tim, ze ve smyslu § 304b odst. 4 o. s. t. jej
opraviiuje pozadat bankovni Ustav o vyplatu ¢astky ve vysi poloviny penéznich prosttedkl
stanovené podle odst. 1 téhoz ustanoveni, které se na Uctu nachédzely v okamziku doruceni

exekucéniho ptikazu penéznimu Gstavu, tudiz zdkaz dispozice s timto majetkem se neuplatni.

Dle mého ndzoru, ptredchozi pravni uprava nepfiméfené zatézovala manzela
povinného, jelikozZ umoznovala vést exekuci téz srazkami z jeho mzdy nebo jiného piijmu,
ptikdzadnim jiné jeho penézité pohleddvky nebo postizenim jinych majetkovych prav, slo-li

o vydobyti dluhu, ktery patfil do spole¢ného jméni manzeld.

3.2.3. Procesni obrana manZela povinného

Jmenovand novela (z. €. 139/2015 Sb.) zrusila § 267 odst. 2 o. s. f., ¢imZ vyloucila
moznost manzela povinného branit sviij vyluény majetek ¢i majetek spadajici do spole¢ného
jméni manzeld, ktery byl postizen exekuci, podanim excindacni zaloby. Z téchto diivodu bylo

treba pfijmout U€inné prostiedky ochrany manzela povinného pted probihajici exekuci.

Timto jedinym procesnim instrumentem, ktery ma manzel povinného k dispozici, je
navrh na (CasteCné) zastaveni exekuce, ktery umoziiuje projednat sporny majetek piimo
vramci exekuéniho fizeni. Podany ndvrh vSak nemé odkladny u€inek, tudiZz v rozsahu
dotéeného majetku muize dojit k provedeni exekuce. Podle § 57 odst. 1 e. f. je zéaroven
vylouc¢ena moZznost navraceni v predesly stav, a pokud jiz soudni exekutor vyplatil vymoZené

plnéni opravnénému, manzel povinného se jej ani pies rozhodnuti o ¢astecném zastaveni
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exekuce nedomuze v ramci exekuce zpét.” © Domnivam se, ze uvedenou hrozbu lze odvratit

rozhodnutim o (¢astecném) odkladu exekuce podle § 54 e. .

Nové zakotvené ustanoveni § 262b odst. 1 o. s. f. umoznuje manZzelovi povinného
domahat se (¢asteCného) zastaveni exekuce, pokud je exekuci postizen majetek ve spolecném
jméni manzeli nebo majetek manzela povinného ve vétSim rozsahu, nez pfipousti zvlastni
pravni ptedpis, nebo nelze-li ho exekuci postihnout. Nejvyssi soud pfi interpretaci tohoto
ustanoveni uzavftel, Zze pokud jde o rozsah postizeni majetku ve spole¢ném jmeéni manzelt
exekuci, pro vyluéné zavazky povinného vzniklé do 31. 12.2013 jej urCuje § 143 odst. 1
pism. b) 0. z. 1964 a pro vylucné dluhy povinného vzniklé od u¢innosti ob¢anského zakoniku

Sy, . y 21
je urcujici tprava v ustanoveni § 731 az 733 o. z. 3

Dle mého nazoru, v ramci fizeni o podaném navrhu musi manzel povinného prokazat,
7ze vymdhanou pohleddvku nelze uspokojit z majetku, ktery patii do spoleéného jméni
manzell, nebo se pro ucely exekuce povazuje za majetek pattici do spolecného jméni (ve
smyslu § 731 o. z.). Zasadni bude rovnéz zjisténi, zda ptipadnd modifikace zédkonného
majetkového rezimu smlouvou manzell ¢i rozhodnutim soudu byla ucinna i vici

opravnénému véftiteli jako teti osobé nebo nikoliv.

Novou pravni upravu vSak doprovazi povinnost exeku¢niho soudu zabyvat se
otazkami tykajicimi se spole¢ného jméni manzeld a vyluéného majetku manzela povinného
v fizeni, kam tyto otdzky fakticky nespadaji. Pfed rozhodnutim o navrhu manzela povinného
je tfeba (ve smyslu § 732 o. z.) zjiStovat hodnotu podilu povinného na spole¢ném jméni
manzeld, ktery by mu mél ptfipadnout, pokud by doslo k jeho zruSeni a vypotadani, procez

tento postup bude nepochybné vyzadovat pomérné rozsahlé dokazovani.

Ve druhém odstavci ustanoveni § 262b o. s. T. se pravi, Ze exekuce pfikdzdnim
pohledavky z i¢tu manzela povinného bude zastavena, nejsou-li na ném ani z¢4asti ulozeny
penézni prostiedky, které by jinak naleZely do spole¢ného jméni manZzeli. Neni-li prokdzan

opak, ma se za to, ze tyto prostiedky by nalezely do spoleéného jméni manzela.

Domnivam se, Zze zlogiky véci nelze exekuci pfikdzanim pohledavky manzela

povinného z uctu u penézniho Ustavu zastavit ¢astecné, nybrz jen zcela. Pro posouzeni, zda je

* HRABALOVA, R. Exekuce spolecného jméni manzelii a obrana manzela povinného. Komorni listy 2/2017,
s. 13
13 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 8. 2016, sp. zn. 20 Cdo 3416/2016
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¢ast financnich prostiedkti tvotfena prostfedky, jez by jinak nalezely do spolecného jméni
manzell, je podstatné, jaké prostiedky a po jakou dobu byly na ucet vkladany. ,, Zaver, Ze na
uctu se nachazi vyhradné prostredky, které jsou vylucnym majetkem manzela povinného jako
majitele uctu, bude mozno ucinit jen tehdy, jestlize v obdobi, které predchazi okamZiku, kdy
soud posuzuje splnéni predpokladit pro zastaveni ... [exekuce], [...] na ucet byly cinény
vklady nebo na nej dochazely vyhradné platby vylucnych prostredkii manzela povinného,
a zaroven soucet téchto plateb musi byt minimalné roven, ale spise musi prevysovat ziistatek
prostiedkii na uctu.“*'* Tato skutkovéa tvrzeni musi manZel povinného, méa-li byt jeho navrh

uspésny, prokazat.

V ptipad¢ divodnosti navrhu manzela povinného bude exekuce zastavena podle
ustanoveni § 268 odst. 1 pism. f), h), event. podle pism. d), odst. 4 o. s. f., pficemz vyrok
soudniho usneseni nebude znit na zastaveni ohledné¢ osoby manzela povinného, jelikoz
exekuci lze (Caste¢n€) zastavit vyhradné ohledné konkrétnich véci manzela ¢i rozvedeného

manzela povinného, které byly postizeny exekuci.*'’

Dusledky této novely zasahuji téZ exeku¢ni fizeni zahdjena ptfed nabytim jeji
ucinnosti. V souladu s pfechodnymi ustanovenimi soudni exekutor pou¢i manzela povinného

o moznosti domahat se zastaveni exekuce podle § 55 e. f. ve spojeni s § 262b o. s. 1.

Dle mého nazoru, exekuce, kterd by podle piedchozi pravni upravy postihovala 1 jina
majetkova prava manzela povinného, typicky jeho pohledavku na vyplatu mzdy ¢i platu, by
musela byt v tomto rozsahu 1 bez navrhu zastavena pro nepfipustnost ve smyslu ustanoveni
§ 268 odst. 1 pism. h) a § 269 o. s. T., jelikoz exeku¢ni f4d ve znéni uvedené novely od
1.7.2015 tento zplsob provedeni exekuce jiz neumoznuje. Tomuto postupu téz odpovida

znéni pechodnych ustanoveni této novely (Gl IT odst. 1 zakona &. 139/2015 Sb.).*'°

3.2.4. Excindacni Zaloba

JiZ zaznélo, ze manZel povinného v dasledku zruSeni ustanoveni § 267 odst. 2 o. s. T.

ztratil aktivni vécnou legitimaci k podani excindacni zaloby.

24 SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R. akol. Obcansky soudni iid. Komentdr. 2. vyd.
op. cit., s. 1078

> Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2017, sp. zn. 20 Cdo 2207/2017

16 SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R. akol. Obcansky soudni idd. Komentdr. 2. vyd.
op. cit., s. 1069
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Vyvstava vSak otazka, jak nalozit s zalobou, kterd byla k soudu podéna v dobé pied

nabytim ucinnosti pfedmétné novely a o které nebylo dosud pravomocné rozhodnuto.
. 21 S r r v v ’ v r rowr ’ v

Literatura®'’ zastava nazor, ke kterému se rovnéz klonim, Ze nalézaci fizeni probshne a bude

dokonceno podle dosavadni pravni Gpravy.

Excindac¢ni zaloba se projednava v ramci samostatného nalézaciho fizeni a jeji podani
je spojeno s povinnosti uhradit soudni poplatek a Gcastnikiim vznikaji naklady fizeni (zejména
opravnénému jakozto zalovanému, ktery na volbé zplsobu provedeni exekuce nema zadné
pricinéni). Je zfejmé, ze nova pravni uprava chrani manzela povinného vétsi mérou, jelikoz
treti osoby, do jejichz majetkové sféry bylo exekuci zasazeno, jsou 1 nadale nuceny branit sva

prava touto zalobou.

Pokud jde o stfet excindacni zaloby a navrhu na zastaveni exekuce po datu 30. 6. 2015
(. od uCinnosti zakona €. 139/2015 Sb.), pravomocné rozhodnuti, jimZ nalézaci soud
excindaéni Zalobu zamitl, pfedstavuje prekazku véci pravomocné rozhodnuté a brani vécnému
projednani navrhu manzela povinného na castecné zastaveni exekuce ohledné téhoz majetku

(§ 159a odst. 4 o. s. £.).2'®

3.2.5. Hmotnépravni souvislosti

Citovana procesni Uprava navazuje na Upravu hmotnépravni obsazenou v obCanském

zakoniku.

Ve smyslu § 731 o. z. vznikl-li dluh jen jednoho z manzelt (tj. jeho vyluény dluh) za
trvani spoleéného jméni, mize se veftitel pii exekuci uspokojit 1 z toho, co je ve spolecném
jméni. Toto hmotnépravni ustanoveni koresponduje s procesnimi ustanovenimi § 262a odst. 1
o.s.t.a§42 odst. 1 e. f., podle nichz miize byt exekuci postizen majetek ve spolecném jméni

manzelt i pro dluh, ktery vznikl za trvani manzelstvi jen jednomu z manzeli.

Podle ustanoveni § 732 o. z. mize byt exekuci postizen majetek ve spole€ném jméni
manzeli 1 pro dluh, ktery vznikl jen jednomu z manzZeld pfed uzavienim manZelstvi.
Obcansky zakonik vSak soucasné zakotvuje omezeni rozsahu postihu majetku spadajiciho do

spole¢ného jméni manzeli za G¢elem ochrany manzela povinného, ktery se na vzniku dluhu

" KASIKOVA, M. a kol. Exekucni #ad. Komentdr. op. cit., s. 827
1% Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 1. 2018, sp. zn. 20 Cdo 5160/2017
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nepodilel. Tak je tomu v pfipad€, vznikl-li dluh jen jednoho z manzell proti vili druhého
manzela, ktery nesouhlas projevil vici véfiteli bez zbyte¢ného odkladu poté, co se o dluhu
dozvédel. Spole¢né jméni manzelll miize byt postizeno jen do vysSe, kterou by predstavoval
podil dluznika (povinného), kdyby bylo spole¢né jméni zruSeno a vypotradano podle § 742
0. z. Vysledek pomysiného vypotaddani bude vyplyvat z odiivodnéni usneseni exekucniho
soudu o (Z4steéném) zastaveni exekuce.”’® Shodné plati i pro piipad povinnosti povinného
plnit vyzivné nebo jde-li o jeho dluh z protipravniho ¢inu nebo v piipadé, ze dluh jen jednoho
z manzeli vznikl jeSté pfed uzavienim manzelstvi (zde manzel povinného nemusi projevit
nesouhlas). Domnivam se, Zze manzel povinného se timto zpisobem muze dovolat ochrany,
pokud navrhne zastaveni exekuce do vysSe presahujici podil povinného pfi pomyslném
vyporadani spole¢ného jmeéni manzeld. Procesné je tato situace upravena piedevsim v § 262a,

§262bo.s.f.a§42e.t.

Pokud jde o situace, kdy spole¢né jméni manzelti jiz zaniklo, avSak dosud nebylo
vyporadano, pficemz je vymahan dluh povinného, k jehoz vzniku doslo za trvani spole¢ného
jméni manzeli, pak miize byt exekuce vedena i na majetek spadajici do zaniklého a v dobé
zahgjeni exekucniho fizeni nevypotfadaného spole¢ného jméni manzeli. Oproti tomu, vznikl-li
dluh povinného aZz po rozvodu manzelstvi, nelze jiz exekuci vést postizenim majetku

oy 117 vz r v s vy ~ 10 22
spadajiciho do zaniklého a dosud nevyporadaného spoleéného jméni manzeld.

Jinak je tomu v pfipad¢, kdy spolecné jméni manzeld viibec nevzniklo. Zajimavy je

nedavny judikat Ustavniho soudu,*’

ve kterém byla feSena exekuce pro dluh povinného,
ktery vznikl pfed uzavienim manzelstvi. Ustavni soud v projednavané véci dospél k zavéru,
ze soucasti spolecného jméni jsou zadsadné dluhy prevzaté za trvani manzelstvi (§ 710 o. z.),
a contrario predmétny dluh tedy soucasti spoleéného jméni manzeld nebyl. Pro tyto ptipady
obcansky zakonik v § 732 stanovi, Ze 1 pro dluhy vzniklé jednomu z manZelll pfed uzavienim
manzelstvi miZe byt postizeno spole¢né jméni, avSak jen do vySe, jiz by pfedstavoval podil
dluznika, kdyby bylo spolecné jméni zruSeno a vypotddano. V této véci je ovSem tieba
piihlédnout k tomu, Ze mezi povinnym a jeho manzelkou byla jest¢ pfed uzavienim
manZzelstvi uzaviena smlouva o manzelském majetkovém rezimu odlisném od rezimu

zakonného. Podle § 719 odst. 2 o. z. plati, Zze smlouva o majetkovém rezimu se nesmi svym

obsahem nebo tcelem dotknout prav tieti osoby, k cemuz v daném piipad€ ani nemohlo dojit,

% JURATKOVA, P. K hypotetickému vyporadani spolecného jméni. Systém ASPI - LIT217168CZ, ve stavu ke
dni 8.5.2019

2% Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 5. 2018, sp. zn. 20 Cdo 3964/2017

! Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 2019, sp. zn. I. US 1587/17
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nebot’ v dobé vzniku dluhu povinného neméli jeho véfitelé vici budouci manzelce zadné
subjektivni hmotné pravo. Z uzaviené smlouvy bylo Ize dovodit vali manzelky nebyt
po uzavieni manzelstvi dotCena jiz existujicimi dluhy svého nového manzela. Jejich spolecné
jméni tedy nikdy nevzniklo. Dle Ustavniho soudu nelze dovodit zadny racionalni argument,
pro¢ by praveé zalozeni manzelstvi mélo vést k moznosti tieti osoby vést exekuci 1 na majetek

manzela nabyty pred uzavienim manzelstvi,”** s &im nelze nez souhlasit.

Podle ustanoveni § 733 o. z. zavazal-li se jeden z manzell v dob¢, od které do zmény
nebo vylouceni zdkonného majetkového rezimu, at’ smlouvou manzelti nebo rozhodnutim
soudu, uplynulo méné nez Sest mésicli, miize byt pohledavka jeho vétitele uspokojena ze
vSeho, co by bylo soucésti spolecného jméni, kdyby ke smlouvé manzeli nebo k rozhodnuti
soudu nedoslo. Dané ustanoveni chrani véfitele pfed disledky modifikace zakonného rezimu
spole¢ného jméni manzell a tyka se dluhu jen jednoho manzela za trvani manzelstvi pfedtim,

nez doslo k modifikaci spolecného jméni manzeli.

2 Nelze vést exekuci na spole¢né jméni manzelil, kdyz k jeho vzniku nedolo. In advokatnidenik.cz [online].

[cit. 2019-05-14]. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2019/05/14/nelze-vest-exekuci-na-sjm-kdyz-k-jeho-
vzniku-vubec-nedoslo/
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3.3. ZASTAVENI EXEKUCE PROVEDENE VYMOZENIM

Exekuce kon¢i nejpfirozen€ji vynucenim exekvované pohledavky opravnéného
stanovené exekucnim titulem, véetné ndkladi exekuce a nakladt opravnéného. Provedenim
exekuce zanika povéteni exekutora, jakoz 1 ucinky vSech vydanych exekucnich ptikazi [§ 47
odst. 7a § 51 pism. ¢) e. f.]. O skonceni exekuce nevydava soudni exekutor zadné rozhodnuti
a exekuci neni tfeba zastavovat, piestoze byla provadéna nékolika zpusoby soucasné

a k jejimu provedeni doslo jen prostfednictvim jednoho z nich.

Prestoze byla exekuce provedena, za mimotadnych okolnosti je — dle aktualni

judikatury — pfipustné, aby bylo rozhodnuto ,,dodate¢né* o jejim zastaveni.

Nejvyssi soud ptipustil, ze pokud by po skoncéeni exekuce dodate¢né vyslo najevo, ze
exekuéni titul, na jehoz podkladé¢ byl postizen majetek povinného, dosud nenabyl
vykonatelnosti, mél by exekué¢ni soud exekuci podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. a) o. s. .

e TSt XtenX A o Y 223
zastavit 1 poté, co bylo celé plnéni vcetné nakladl exekuce vymozeno.

K obdobnému zavéru dospél ve véci, v niz bylo dodatecné zjisténo, ze exekuce byla
vedena podle exekucniho titulu, ktery byl po nafizeni exekuce zruSen. Exekuce by proto méla

byt zastavena podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. b) o. s. £.**

Paklize by se povinny po skonceni exekuce navrhem domadhal jejiho zastaveni
s odivodnénim, ze byla od pocatku vedena na zdkladé nezpusobilého exekucniho titulu,
jelikoz se jednalo o rozhod¢i ndlez vydany rozhodcem, jenz nemél pravomoc k jeho vydani, je
nezbytné 1 v takovém piipadé navrh na zastaveni exekuce meritorné projednat, a pokud

exekucni soud shleda jeho diivodnost, exekuci zastavit podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. £

Shodné ma byt postupovéno, pokud je exekuénim titulem notéisky zapis se svolenim
k vykonatelnosti, a povinny se domaha zastaveni jiz provedené exekuce s odlivodnénim, ze
opravnény nema na vymahané, respektive vymozené plnéni podle hmotného prava narok.

Exeku¢ni soud o podaném navrhu rozhodne i poté, co pohledavka s ptisluSenstvim a naklady

3 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 9. 2008, sp. zn. 20 Cdo 2706/2007
* Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 10. 2008, sp. zn. 20 Cdo 4312/2007
> Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 8. 2017, sp. zn. 20 Cdo 3331/2017
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exekuce byly vymozeny, a shleda-li jej divodnym, exekuci zastavi dle § 268 odst. 1 pism. h)

v 22
0. S.T. 6

Dovolaci soud ve shora projednavanych vécech opakované konstatoval, Ze vymozeni
pohledavky s piislusenstvim, ndkladi exekuce a nakladi mezi ucastniky fizeni s naslednym
zénikem povéieni soudniho exekutora k provedeni exekuce nevylucuje vécné projednani
navrhu povinného na zastaveni exekuce. Pravni ndzor zakldda na ustanoveni § 268 odst. 1
pism. g) o. s. f., z n¢hoz interpretaci a contrario dovodil, Ze existence trvajiciho exekucniho
fizeni je zvlastni podminkou pro fizeni o navrhu na jeji zastaveni, pouze pokud jde o ndvrh na
zastaveni exekuce odivodnény odkazem na toto ustanoveni, tedy ze exekuce ma byt
zastavena proto, ze po vydani rozhodnuti (v pfipadé rozsudku pro zmeskani i pred vydanim
rozhodnuti) zaniklo pfiznané pravo, nebyla-li jiz provedena.”*” Pokud jiz exekuce skonéila
provedenim, nemohl by byt podany ndvrh na jeji zastaveni vécné projednén a fizeni o navrhu
by muselo byt zastaveno ve smyslu ustanoveni § 103, § 104 odst. 1 a § 254 odst. 1 o. s. . pro

absenci podminek fizeni.**®

Néktetfi odbornici jdou ve svych tivahach jesté dale a domnivaji se, ze vyjimecné lze
rozhodnout o zastaveni provedené exekuce i v dalSim ptipad¢: ,, Duvod pro zastaveni exekuce
proto, Ze po vydani rozhodnuti zaniklo pravo jim priznané, ledaze byl tento vykon rozhodnuti
Jjiz proveden [§ 268 odst. 1 pism. g) o. s. 1], je zpravidla dan tehdy, kdyz povinny tvrdi, Ze
jeste pred zahdjenim exekuce plnil, takze dluh, ktery je exekvovan, uz neexistuje, a proto po
ném povinny nemiuze zdadat, aby plnil znovu. Jde o tzv. opozicni spor, ktery je vyvolan exekuci,
takze by meél byt rovnéz uvniti exekuce reSen, a to v dobe, kdy je exekuce jeste v behu.
Nedodrzeni této zasady (a s nim spojeny zasah do poméru opravnéného, kterému jiz bylo
vyplaceno vymozené plnéni) musi byt oditvodnéno mimoradnymi okolnostmi. Tak tomu bude
v pripadeé, kdy povinnému nelze klast k tizi, Ze jeho namitka o tom, Ze po vydani rozhodnuti
zaniklo prdavo priznané exekucnim titulem (naprv. zZe dluh zcela uhradil jiz pred zahdjenim
exekuce), byla vécné projednadna az poté, co exekuce byla skoncena vymozenim. Typicky pujde

o situaci, kdy povinny podal navrh na zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. g) o. s. T.

26 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 3. 2014, sp. zn. 21 Cdo 3266/2013

7 Napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 12. 2005, sp. zn. 20 Cdo 2421/2004, dale ze dne 25. 1. 2007,
sp. zn. 20 Cdo 1886/2006, ¢i ze dne 21. 5. 2015, sp. zn. 26 Cdo 3169/2014

% Srov. také usneseni Ustavniho soudu ze dne 4. 9. 2018, sp. zn. III. US 2868/17
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jeste predtim, nez exekuce skoncila vymozenim, ale exekucni soud o tomto navrhu do doby

., ., . 229
skonceni exekuce vymozenim nestihl rozhodnout.

Soucasné je tfeba poukazat na to, ze pokud Nejvyssi soud zalozil shora uvedenou
argumentaci na interpretaci § 268 odst. 1 pism. g) o. s. . a contrario, tj. ,,nebyla-li jiz exekuce
provedena®, neni bez zajimavosti, ze napiiklad pod pismenem c) t¢hoz ustanoveni tuto dikci
nenalezneme, presto nelze navrh meritorné projednat. Svoboda k tomu vysvétluje, ze:
., Ditvody pro zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. c), d) e) a f) o. s. I. spocivaji
v okolnostech, které oviiviiuji aktualni prubéh a zpusob vedeni exekuce. Proto nelze pripustit,
aby po skonceni exekuce ndsledkem vymozeni byly ditvodem pro zastaveni jiz ukoncené

230
exekuce.*

Z uvedeného vyplyva, Zze dle presvédceni Nejvyssiho soudu lze exekuci po jejim
provedeni skoncit vyhradné z diivodi dle § 268 odst. 1 pism. a), b) a h) o. s. t., pfipadné téz

ve stanovenych ptipadech dle pism. g) téhoz ustanoveni.

Nejvyssi soud disledné trva na tom, Ze ackoli zde existuje neodstranitelny nedostatek
podminky fizeni, jelikoz absentuje exekucni fizeni jako takové, nebot skoncilo, musi byt
piesto o navrhu na zastaveni exekuce vécné rozhodovano, a soud zastavi exekuci i poté, co
pohledavka s ptisluSenstvim a naklady exekuce byly vymozeny, nebot’ vymahani plnéni, na
n¢z nema opravnény narok a které by byl povinen po jeho piijeti z divodu bezdivodného
obohaceni povinnému vratit, nelze povazovat za ptipustné a jedna se nepfiméieny exces do
prav povinného. Soucasné se NejvysSi soud neztotoZiluje ani s namitkou, Ze povinny by
vlastné mél moznost podavat navrh na zastaveni exekuce, ktera jiz byla provedena, ,,navéky*,
coZz odporuje principu pravni jistoty a nemoznosti uvedeni v pifedeSly stav, kterda se
v exekucnim fizeni uplatituje. Za podminky, ze po skonceni exekuce vyjde najevo, Ze byla
vedena na zakladé vadného exekucniho titulu a byl dan diivod jejiho zastaveni, je — dle ndzoru
Nejvyssiho soudu — exekucni soud povinen poskytnout povinnému pravni ochranu, a to i po
skonceni fizeni, jelikoZ provedeni exekuce predstavovalo neopravnény zasah do majetkovych
prav povinného. Tuto ochranu s ohledem na skutecnosti uvedené vyse neni mozné realizovat
jinak, nez dodate¢nym rozhodnutim o zastaveni exekuce. Exekuci lze vést vyhradné na
zékladé zpisobilého exekucniho titulu. Provedeni exekuce podle nezptsobilého titulu, ktery

zde nikdy nebyl, nebo titulu, ktery je schopen vykonatelnosti nabyt, ale dosud se tak nestalo,

*** SVOBODA, K. Zastaveni exekuce ji diive ukoncené vymozenim. Systém ASPI - LIT245566CZ, stav ke dni
10.5.2019
20 Tamtéz.
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anebo titulu, ktery vykonatelnosti pied nafizenim exekuce pozbyl, a rovnéz titulu, ktery byl
po nafizeni exekuce zruSen, predstavuje neopravnény zasah do majetkovych prav povinného.
Je-li najisto postaveno, ze exekuce byla provedena na zaklad¢ takového titulu, musi byt
zastavena a vymozené plnéni miZe byt identifikovano s bezdiivodnym obohacenim.?' Nelze
tedy piipustit vedeni a provedeni exekuce, pokud k tomu neexistuje zadny pravni podklad
a zde musi prevazit princip ochrany prav povinného. Uvedend stanoviska podpofil svymi

rozhodnutimi té7 Ustavni soud.?*?

Prestoze se jednd o ustalenou soudni praxi, podle mého nazoru lze s uvedenymi
judikatornimi zavéry polemizovat z hlediska zakladnich z4sad soudniho fizeni. Po zahgjeni
fizeni soud zasadn¢ zkoumad, zda jsou dany podminky fizeni. V piipad¢, ze jsou odstranitelné,
ucini k tomu patficné tkony; paklize shleda, ze se jedna o neodstranitelné vady tizeni, musi
fizeni ex lege zastavit a nemd pravomoc o véci meritorné jednat a rozhodnout (§ 103 a § 104
odst. 1 o. s. f.). Tyto principy se uplatiuji ve smyslu § 52 odst. 1 e. f. a § 254 odst. 1 o. s. 1.
také v fizeni exeku¢nim. Paklize je exekuce provedena, zanikla i exekuce jako takova a fizeni
skoncilo, neni tudiz o ¢em rozhodovat, a proto pfipadny navrh povinného na zastaveni
exekuce podany po jejim skonceni, by nemél byt exekuénim soudem vécné projednavan
a fizeni o ném by mélo byt zastaveno, nehled¢ k tomu, ze fakticky ani de iure nelze skoncit
tutéz exekuci dvakrat, jednou vymozenim a podruhé jejim zastavenim, a to navic za situace,

kdy se zastavuje exekuce, kterd jiz nebéZi. Pro tento postup neni zddné opora v zakoné.

Soucasné je tfeba piihlédnout k tomu, Ze na strané opravnéného, jakoZz i soudniho
exekutora, vznikaji diivodné obavy a stav pravni nejistoty, nebot’” hrozi riziko, Ze vymoZené
plnéni s pfisluSenstvim, resp. naklady exekuce, budou nuceni povinnému vracet. Dale
vyvstava otazka, za jak dlouho lze k tomuto kroku pfistoupit. Pfedstava, ze exekuce bude

timto zplisobem ex post zastavena za fadu let po jejim provedeni, je nepfedstavitelna.

Dale se ztotoziuji se stanoviskem nékterych obecnych soudi a pravnich expertd, ktefi

(A4

uvedenému pravnimu nazoru NejvysSiho soudu oponuji, kdyz namitaji, Ze zavér, zda byla
exekuce provedena po pravu, lze pfijmout na podkladé feSeni predbézné otazky v rdmci fizeni
o vydani bezdivodného obohaceni zahdjeného Zalobou povinného vici opravnénému c¢i

exekutorovi, ktefi obdrzeli plnéni a naklady.””

>! Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 3. 2014, sp. zn. 21 Cdo 3266/2013
2 Napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2012, sp. zn. I. US 199/2011
3 Napt. usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 30. 6. 2017, sp. zn. 26 Co 243/2017; z internetovych zdrojt
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Sviij nazor znéjici ve prospéch moznosti znovuotevieni exekuce vSak Nejvyssi soud
vysvétluje tak, ze ,,/...] pouze na zdkladé vyroku exekucniho soudu o zastaveni (jiz
provedené) exekuce lze uzavrit, Ze plnéni, které bylo na povinném vymozeno, opravnénému
nenalezi, protoze jesté pred vymozenim tohoto plnéni v ramci exekuce zde byl duvod pro

, 234
zastaveni exekuce.

a trva na tom, ze: ,, V pripadném nalézacim vizeni zahdjeném povinnym
Jjako zalobcem o vydani bezdiivodného obohaceni, které melo vzniknout vymozenim plnéni, na
které opravneny a pripadné soudni exekutor, jde-li o ndaklady exekuce, neméli pravo, totiz
soud nemiize posoudit jako predbéznou otdzku, zda byl nebo nebyl dan divod pro zastaveni
exekuce. Do doby ukonceni exekuce jinym, procesnim pravem predvidanym, zpiisobem nez
vymozZenim totiz pretrvavd procesni duvod, pro ktery vymozené plnéni nalezi opravnenému,
pripadné exekutorovi. Tuto ochranu prav povinného s ohledem na skutecnosti uvedené vyse

’ v . .. v v o ’ ’ 235
neni mozné realizovat jinak, nez dodatecnym rozhodnutim o zastaveni exekuce.

Z uvedenych rozhodnuti vyplyva zavér, ze nejprve se ma povinny domahat zastaveni
jiz provedené exekuce a bude-li mu vyhovéno, vznikne mu tim prostor k podani Zaloby
k nalézacimu soudu o vydani bezdivodného obohaceni, pfi¢emz nalézaci soud bude mit
postaveno najisto, ze exekuce byla vedena ,nepravem®, jelikoz bude mit k dispozici
pravomocné rozhodnuti exeku¢niho soudu o jejim zastaveni, pfi¢emz timto rozhodnutim

exekuéniho soudu bude ve smyslu § 135 odst. 2 o. s. . vdzan a je povinen z n¢j vychazet.

A4

Podle mého nézoru, tento zavér NejvysSiho soudu lze zpochybnit naptiklad
porovndnim s podstatou tzv. Zaloby z lepSiho prava, o niz bylo pojednidno vyse, jejimz
prostiednictvim se tfeti osoba u nalézaciho soudu domahad vici opravnénému jakozto
zalovanému, aby ji zaplatil finan¢ni plnéni ve stejné vysi, kter¢ho se mu v exekuci dostalo,
protoze piijaté plnéni melo byt opravnénému poskytnuto z pohledu hmotného prava nepravem
(jde o nérok zbezdlvodného obohaceni, jelikoZ opravnény mél ziskat na tkor Zalobce
majetkovy prospéch plnénim bez pravniho diivodu). Bylo vyslovné feceno, Ze pro nalézaci
fizeni je irelevantni, jak bylo postupovano v exeku¢nim fizeni, a vyplaceni plnéni ve prospéch
opravnéného neptedstavuje pravni diivod k tomu, aby si takto ziskané plnéni mohl ponechat.
Soucasné zaznélo, Ze pro zavér, zda mél opravnény k pfijeti plnéni pravni divod, neni
rozhodujici procesni uprava postupu pii exekuci, ale vzdy jen hmotné pravo. Stézejni je dale

argument, ze meritorni rozhodnuti nalézaciho soudu o takové zalob¢ se ptimo dal§iho postupu

napi. SVESTKOVA, M. Zastaveni exekuce, kterd jiz byla provedena. In akhsp.cz [online]. [cit. 2017-10-02].
Dostupné z: http://akhsp.cz/zastaveni-exekuce-ktera-jiz-byla-provedena/

% Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 8. 2017, sp. zn. 20 Cdo 3331/2017

> Srov. opét usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 2008, sp. zn. 20 Cdo 2325/2006
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exekucniho soudu v exekuci nedotyka, jelikoz fesi poméry tcastnika vzniklé az jako nasledek

provedeni exekuce.

Ani v ptipad¢ zaloby z lepSiho prava tedy nedochazi k ukonceni predmétné exekuce
jinym, procesnim pravem piedvidanym, zpisobem nez vymozenim plnéni. Ackoli pretrvava
procesni divod, pro ktery vymozené plnéni nalezi opravnénému, nalézaci soud muze
v meritornim rozhodnuti, jimz zalob¢ z lepsiho prava vyhovi, rozhodnout, ze této tieti osob¢
svéd¢i dle hmotného prava narok na plnéni, které pivodné obdrzel opravnény v ramci
exekuce. Pokud je tedy tento procesni postup pfipustny a obecné akceptovany v ramci fizeni
o zalobé z lepSiho préva, nevidim divod, aby nemohla byt meritorn¢ projedndna zaloba
povinného vici opravnénému, piip. soudnimu exekutorovi, o vydani bezdivodného
obohaceni, pfi¢emz v ramci fizeni si nalézaci soud jako pfedbéznou vyftesi otazku, zda bylo

plnéni poskytnuto zalovanému po pravu ¢i nikoli a zda zde byl ditvod pro zastaveni exekuce.

v 4

De lege ferenda se jako vhodnéjsi feSeni nabizi zakotveni vyslovné upravy podminek
pro piipadné zastaveni jiz provedené exekuce piimo do zakona (resp. do obcanského
soudniho tadu v ustanoveni § 268) jako doplnék k obecnym divodim zastaveni probihajici
exekuce, kde by se mél zdkonodarce ovSem vypotadat s problematikou nedostatku podminek
fizeni. Pfijetim takové pravni upravy ziskaji exekuéni soudy pevnou zdkonnou oporu pro své

rozhodovani, které nebude kolidovat s principem pravni jistoty a legitimniho oc¢ekavani.
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ZAVER

Tato rigorozni prace se veénovala vybrané problematice zastaveni exekuce podle
ustanoveni § 268 odst. 1 pism. a) az h) o. s. . z pohledu aktualnich a — dle mého nazoru —

nejzajimavejsich piipada.

Podle mého nazoru se potvrdila hlavni vychozi teze, kterou jsem stanovila v uvodu
této prace, nebot’ zejména okruh citovanych zdroji vypovida o tom, ze tuto pravni oblast
vyznamnym, ne-li st€Zejnim zptisobem ovliviiuji vysledky rozhodovaci ¢innosti exekucnich
soudl, jez nalézaji pravo v souladu se svym poslanim, a primarné¢ Nejvyssiho soudu
a Ustavniho soudu. Je ziejmé, Ze judikatura zasadnim zptisobem konkretizuje a dotvafi
jednotlivé divody zastaveni exekuce podle citovaného ustanoveni. Ptiklad ptedstavuje fada
ptelomovych rozhodnuti ohledné¢ vécného piezkumu exekucnich tituli v ramci exekuce
z divodu zjevné nespravedlnosti, nepiimétené vyse urokt z prodleni ¢i notoricky znamych
kauz rozhodc¢ich dolozek se spotiebiteli, které vedly k zdsadnimu posunu v rozhodovaci
¢innosti exekucnich soudl. Je az pozoruhodné, jak rozsahlad problematika spada pod tento
jediny odstavec daného ustanoveni a kolik rozmanitych ptipad bylo dosud v praxi feSeno.
Z uvedeného rovnéz vyplyva poznatek, Ze ani v pravu neni nic neménné a predpisy, postupy
i pravni nazory se prubézné¢ méni. Byly popsany v uvahu ptipadajici situace, které lze, podle
mého ndzoru, zobecnit, a bylo objasnéno feSeni nékterych otdzek, se kterymi se miiZou
subjekty exekucniho fizeni setkat, pfiCemz ve vSech ohledech lze spattfovat, Ze judikatura

v této pravni oblasti hraje klicovou ulohu.

Dle mych poznatkli, nejvétsi mérou doslo k rozvijeni divodt zastaveni exekuce
spadajicich pod ustanoveni § 268 odst. 1 pism. a), g) a f) o. s. f., nejintenzivnéji vSak
u pism. h) tohoto ustanoveni, coz si Ize vysvétlit ,,zbytkovou agendou®, ktera byla do tohoto
pismene vtélena (divod zastaveni exekuce je zde formulovan relativné neurcité), piicemz

tento diivod zastaveni exekuce bude aplikovan pouze tehdy, neni-li shledan jiny divod.

V naprosté vétSin¢ lze, dle mého nazoru, shledat citovand soudni rozhodnuti jako
konstantni a pfedvidatelnd, a pokud dosSlo k vydani pielomovych rozhodnuti revidujicich
stavajici pravni nazory, obvykle této situaci pfedchdzel pozvolny postup smétujici k nyni
nastolené linii rozhodovani. Nicménég, objevila se téZ néktera rozhodnuti, ktera byla svoji
podstatou pon¢kud piekvapiva, a to jak pro laickou, tim vice odbornou vetejnost. Mam na

mysli zejména neddvné rozhodnuti Ustavniho soudu, v némz byla vyjadiena povinnost soudd
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zkoumat v exeku¢nim fizeni otdzku (ne)pfiméfenosti vySe urokii a turoka z prodleni
stanovenych v exeku¢nim titulu, jenz byl pfedstavovan vykonatelnym soudnim rozhodnutim,
ackoli tento procesni postup nejenze neodpovidd podstaté a ucelu exekuéniho ftizeni, ale
zejména jde o narusSeni principu pravniho statu, pravni jistoty a legitimniho o¢ekavani, nebot
soudni rozhodnuti, které v daném piipad¢ bylo exekucnim titulem, nebylo dosud zakonem
pfedvidanym postupem prostiednictvim opravnych prostfedkll nijak zruseno ¢i zménéno,

procez ma byt jako pravné zavazné exekucné vykonano.

Pokud jde o hodnoceni pravni upravy, domnivam se, Ze z obsahu této prace vyplynulo,
ze aktudlni znéni ustanoveni § 268 odst. 1 pism. a) az h) o. s. . poskytuje dostatecné
a efektivni nastroje proti probihajici exekuci. Citované ustanoveni zcela pokryvd v uvahu
prichazejici situace, které mohou v exekuci nastat a jez mohou vést k naplnéni jednotlivych
divodl pro jeji zastaveni, to vSe ruku v ruce s bohatou a rozmanitou judikaturou, jejimz

prostfednictvim jsou jednotlivé divody blize konkretizovany.

De lege ferenda bych ve vztahu k problematice zastaveni jiz provedené exekuce, ktera
skoncila vymozenim dluzného plnéni, véetné nakladl exekuce a nakladl ucastnikl fizeni,
navrhovala legislativné upravit pfesné podminky pro jeji zastaveni. Nova pravni Uprava, kterd
by na trovni zdkona vyslovné tento procesni postup umoznovala, by dopliiovala obecné
divody zastaveni probihajici exekuce uvedené v § 268 odst. 1 pism. a) az h) o. s. f., coz by
napomohlo korigovat soucasnou kolizi s principem pravni jistoty a legitimniho ocekavani,
jelikoz dosud pfijatd rozhodnuti neméla, dle mého nézoru, zddnou oporu v zakong. Soucasné
by mélo dojit k vyporadani se s nedostatkem podminek fizeni, naptiklad formou vyjimky, Ze
exekuce, a¢ provedend vymozenim celého plnéni, mize byt obnovena (¢imz by doslo
k modifikaci zdkazu obnovy exekucniho fizeni). V obnoveném ftizeni by bylo nasledné
rozhodnuto o zastaveni exekuce pro zadsadni vady exekuc¢niho titulu, o ¢emz je pojednéno

v ptislusné kapitole.

Pokud jde o sméfovani exekuci z pohledu vyvoje legislativni upravy a judikatury do
budoucna, nelze piehlédnout, ze zakonodarce, vykonna 1 soudni moc dlouhodobé usiluji
o poskytnuti zvySené pravni ochrany povinnych osob (resp. dluznikiim obecn¢), a za tim
ucelem se postupnymi kroky méni nejen pravni predpisy, ale zejména judikatura. Zmeéna
zékona o spottebitelském uveru, jiz provedené i dalsi chystané zmény insolvenéniho zakona,
exekuéniho fadu, zdkona o rozhod¢im fizeni apod., to vSe ma za cil umoznit povinnym

osobam vymanit se z dluhové pasti a mnohocetnych exekuci, které v soucasné dobé
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predstavuji vazny celospoletensky problém. Je vice nez ziejmé, Ze judikatura Ustavniho
soudu a Nejvyssiho soudu dlouhodobé vyrazné inklinuje k ochrané dluznikd, ptfic¢emz zménou
dosud pfijimanych pravnich nazori se v kone¢ném dusledku oteviel v exeku¢nim fizeni
Siroky prostor pro vécny prezkum exekucnich titulli, jehoz rozsah se neustale zvétsuje, a nelze
nevidét, Ze postupnymi kroky je prolamovana tenka hranice mezi fizenim nalézacim
a exekucnim, nebot’ dle aktudlni judikatury se exekucni soudy maji zabyvat problematikou,
jez svou podstatou do exekuci nespada (naptiklad jiz zminény vécny prezkum vykonatelného
soudniho rozhodnuti jakozto exekucniho titulu z pohledu pfiméienosti piisouzeného
piislusenstvi vymahané pohledavky). Kazdd mince ma vSak dv€ strany. Pravni piedpisy
i rozhodovaci praxe by mély byt vyvazené, zachovat a Setfit prava a poskytovat pravni
ochranu rovnomérné obéma stranam, jak opravnénému, tak povinnému. Pokud se povinny
povazuje v nékterych situacich za slabsi stranu, mélo by mu byt poskytnuto vice prostiedki
ochrany. Ma vSak napfiklad exeku¢ni soud poskytnout povinnému ochranu, respektive
rozhodovat o zastaveni exekuce ex offo 1 v pripad¢ pasivity povinného, ktery od pocatku
nedba svych prav, se soudem ani exekutorem nekomunikuje a nijak se v fizeni nalézacim, ¢i
pozdéji exekuénim, nebrani a svych prav se nedomaha? Soucasné je tieba poukazat na to, ze
zmény ve vnimani postaveni dluznika jsou nékdy realizovany na ukor véfitelli a vymahani
jejich pohledavek. Pokud odhlédneme od poskytovatelti spotiebitelskych tivéra nabizejicich
finan¢ni prostiedky za nepfiméfenych smluvnich podminek, jak to bude s uspokojenim
vétitell, jejichZ pohledavky pochézeji z pravniho vztahu s povinnym, jenz se na nich dopustil
protipravniho jednéani, kdy opravnény vystupuje jako obét’ (poskozeny) trestného €inu nebo
jako osoba s narokem na vyzivné z divodu svého postaveni nezaopatieného ditéte? Nemély
by byt zohlednény i opravnéné zdjmy téchto subjektl, jejichz uspokojeni by mohlo byt
zménami legislativy mateno? Insolvencni zakon na nékteré tyto situace pamatuje v ustanoveni
§ 416 odst. 1 vyslovnym vyjmutim nékterych pohledavek vétitell z rozhodnuti insolven¢éniho
soudu o osvobozeni dluznika od placeni pohleddvek zahrnutych do oddluzeni. De lege
ferenda by bylo lze uvazovat o zakotveni podobného ustanoveni do pravni Upravy exekuci,
které by branilo zastaveni exekuce, naptiklad pii nemajetnosti povinného, za G¢elem ochrany

této kategorie véritelll (opravnénych).

Exekucni 1ad za dobu své existence doznal jiz téméf padesati novel. K jakékoli dalsi
legislativni zméné je proto zcela nezbytné piistupovat citlivé, s pfedem danou koncepci a se
znalosti daného prostfedi, kdy navrhované Upravy by mély byt konzultovany piedevSim

s odbornou vetejnosti, véetné analyz o dopadech navrhovanych variant. JiZ se totiZ ukazalo,
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ze nékteré neuvazené zmény mohou vést k pravni nejistoté, coz se tykd Casté absence
¢i neurcitosti prechodnych ustanoveni piijimanych novel, kterou ponesou zejména sami

udastnici fizeni.

V exekucnim odvétvi jsou nejvice diskutovanymi tématy zjednodusSeni a zlevnéni
exekucniho fizeni (napiiklad pfi provadéni srazek ze mzdy z pohledu zaméstnavateli
povinnych), Gprava mistni piislusnosti soudnich exekutord, feseni tzv. bezvyslednych exekuci

nebo téz snizeni nakladu na dorucovani.

V uvahu by mohla pfichazet zména koncepce fizeni o zastaveni exekuce pienesenim
nekterych rozhodovacich pravomoci z exekucnich soudl na soudni exekutory. Dle stavajici
upravy je exekutor opravnén o zastaveni exekuce rozhodnout vyhradné tehdy, souhlasi-li
s timto postupem opravnény; u spornych véci musi véc predlozit k rozhodnuti exeku¢nimu
soudu (§ 55 odst. 3 e. t.). Paklize by exekutor mohl rozhodovat o vSech navrzich
na zastaveni exekuce nebo rozhodnout o zastaveni ex offo, vyznamné by to odlehcilo
exekuénim soudiim, které jsou touto agendou zna¢né pretizeny, a fizeni by se podstatné

zrychlilo.

Nezanedbatelny podet exckuci®® rovnéz nasvédéuje, e pohledavka, kterd je
pfedmétem vymahani, nebude zfejmé nikdy ani z¢asti uspokojena, nebot’ dluznik nedisponuje
dostatkem majetku, pfijmy ¢i jinymi aktivy. Soudni exekutor vSak nemiize bez souhlasu
opravnéného exekuci pro bezvyslednost zastavit, je pouze opravnén piedlozit exeku¢nimu
soudu svilj podnét. Exekucni soud poté musi peclivé zjiStovat existenci nemajetnosti
povinného, vyzadovat zpravy od soudniho exekutora, zohlediovat potencialitu budoucich
pfijmt dluznika apod., pficemz touto otazkou je nucen zabyvat se v t¢émze fizeni opakovang¢,
pokud se zméni okolnosti, coz vede k zahlcenosti celého systétmu a ke zbyteCnému
navySovani nakladi exekuce za dalsi ukony. Nabizi se proto moZnost zakotvit zdkonnou lhitu
pro vyméhani pohledavky, jejiz dovrSeni by mélo v ptipad€, Ze dosud nebylo nic¢eho v fizeni
vymozeno, automaticky za nasledek zastaveni exekuce. Timto okamzikem by byla naplnéna
vyvratitelnd domnénka o nemajetnosti povinného. O zastaveni exekuce by rozhodoval ptimo
soudni exekutor, aniZ by vyzadoval souhlasné stanovisko oprdvnéné strany. Tento néavrh

podporuje Exekutorskd komora, dle jejihoz nazoru by méla byt zjiStovana nemajetnost

26 Dle sdéleni prezidenta Exekutorské komory CR se jedna o stovky tisic fizeni (Srov. ,,Séf Exekutorské komory
Plasil: O zastaveni exekuce i bez souhlasu véfitele by mél rozhodovat exekutor.” In ceska-justice.cz [online].
[cit. 2019-03-02]. Dostupné z: http://www.ceska-justice.cz/2019/03/sef-exekutorske-komory-plasil-o-zastaveni-
exekuce-i-bez-souhlasu-veritele-by-mel-rozhodovat-exekutor/).
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nejdiive po péti letech od zahajeni exekuce. Naopak vétitelé by mohli jako kompenzaci
nedobytné pohledavky v Gcetnictvi odepisovat ve zvySeném rozsahu bez prokazovani dalSich
formalit.”*’ Toto opatfeni by tak ve svém disledku povedlo i k upuiténi od podavani

exekucnich navrhl a snizeni poctu exekuci.

Podle mého nazoru, ke snizeni nakladii exekuce by mohlo pfispét zakotveni mistni
ptislusnosti soudnich exekutori, naptiklad podle obvodua jednotlivych okresnich ¢i krajskych
soudd. Zména by mohla prispét k lepsi dostupnosti povinného k exekutorovi a snazsi
vzajemné komunikaci. Tato zména nedavno probehla na Slovensku. Dosud spociva zcela na
uvaze opravnéného, kterého exekutora si pro vedeni exekuce zvoli, pficemz exekucni soud pii
vydavani povéfeni v tomto ohledu nemiize nevyhovét. Opravnény mtize navrhovat povéreni
exekutora sidliciho na opa¢ném konci republiky, coz nevyhnutelné¢ vede k neucelnému
zvySeni ndkladl pfi zjistovani Gdaji o majetku povinného. Rovnéz by odpadly néklady na
provedeni duplicitnich tkont soudnich exekutort, které provadéji v riiznych fizenich vici
témuz povinnému, je-li proti nému vedeno vice exekuci. Mimo jiné by doslo k zamezeni
administrativniho zatizeni tietich osob, které jsou povinny poskytnout exekutorovi souc¢innost
(naptiklad financni instituce, zamé&stnavatelé, organy vetejné spravy apod.). MoZznym tskalim
je zénik konkurence mezi soudnimi exekutory, kteti vzajemnou ,.rivalitu® vyuzivaji k tomu,
aby nabizeli rychlé a kvalitni sluzby. Na druhou stranu, sviij ufad vedou z vysledki

vykonavané ¢innosti a z odmény, na kterou jim vznika nérok v ptipadé vymozZeného plnéni.

., Exekutorska komora naopak odmita tzv. superexekuce, které by znamenaly slouceni
exekucnich rizeni u exekutora, u kterého bylo Fizeni zahdjeno nejdrive. Tento pristup [...]
nebere v uvahu to, Ze se miize jednat prave o exekutora na druhém konci republiky, namisto
aby byl co nejblize dluznikovi.“*** Navic toto miize vést k neimérnému a nerovnomérnému

rozloZeni véci mezi jednotlivé exekutorské tirady.

Ministerstvo spravedlnosti CR také uvaZuje o zavedeni povinné zalohy na exekuc¢ni
fizeni, kterou by hradil opravnény, a dale o upravé nové pausalni nahradé hotovych vydaji za

uskutecnéné tkony v pocatecni fazi fizeni, jejichz smysl tkvi v tom, Ze opravnény si napiisté

2 . r r c 1 X Y11 ’ v v 7 v ’ Mot v s )
37 Tiskova zprava prezidia EKCR k &lanku o chystanych zménach exekuéniho fizeni uvefejnéného na portalu

Ceska justice. In ekcr.cz [online]. [cit. 2019-06-05]. Dostupné z: https:/www.ekcr.cz/1/aktuality-pro-
media/2478-tiskova-zprava-prezidia-ekcr-k-clanku-o-chystanych-zmenach-exekucniho-rizeni-uverejnenemu-na-
portalu-ceska-justice?w=

#%  Tiskova zprava - Novelizace ob&anského soudniho fadu a exekuéniho #adu.“ In ekcr.cz [online].
[cit. 2019-02-12]. Dostupné z: https://www.ekcr.cz/1/aktuality-pro-media/2550-tiskova-zprava-novelizace-
obcanskeho-soudniho-radu-a-exekucniho-radu?w=
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promysli, zda se mu ekonomicky vyplati pohledavky exeku¢né vymahat, a proveii si
majetkové poméry povinného. Je uvazovano o tom, ze pokud by exekuce byla marna, tyto

naklady by nebyly opravnénému nahrazeny. >’

Domnivam se, ze jako efektivni a dlouhodobé feSeni se nabizi postup, jimz by bylo
piedchdzeno negativnim jevim znacného ptedluzeni obyvatel v podobé prevence s cilem
zmény spotiebniho chovani spolecnosti. Vhodnym se jevi povinné vzdélavani v oblasti
finan¢ni gramotnosti s diirazem na problematiku hospodareni s penézi, disledky neuvazeného
zadluzovani, a s tim spojené¢ho vymahani dluhti. Potencidlni dluznik by mél byt obeznamen
s pribé¢hem a dopady exekucniho fizeni a mél by védét, jak se ptipadnym rizikim vyhnout

a jakou vyuzit obranu, zejména formou navrhu na zastaveni exekuce.

Predkladana rigordzni préce, kterd se jako hlavnimu tématu vénuje zastaveni exekuce,
ma mimo jiné za cil poukdzat na velky vyznam exekucniho préava, které se neustale vyviji a je
nevycerpatelnym zdrojem inspirace presahujicim do mimopravnich odvétvi. Vypovida totiz
i o charakteru spoleCnosti, socidlnim postaveni ucastnikii exekucniho fizeni a tato
problematika dalekosdhle ovlivituje (nejen) pravni, politickou, ekonomickou a sociologickou

sféru.

»?  Knézinek chce zavést povinnost zastavit ve Ihiité bezvyslednou exekuci i bez souhlasu opravnéného.*
In ceska-justice.cz [online]. [cit. 2018-08-30]. Dostupné z: https://www.ceska-justice.cz/2018/08/knezinek-chce-
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Seznam zkratek
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zékon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exeku¢ni ¢innosti (exekucni tad)
a o zmeén¢ dalSich zakoni, ve znéni pozdéjsich predpist

zékon €. 182/2006 Sb., o tipadku a zptisobech jeho feSeni (insolven¢ni zédkon), ve znéni
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zakon €. 358/1992 Sb., o notatich a jejich ¢innosti (notatsky fad), ve znéni pozdéjsich
predpist

zékon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpist

zéakon ¢. 40/1964 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist

zékon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozd¢jsich predpisii

zakon €. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nélezl,, ve znéni
pozd¢jsich predpisii

zéakon €. 150/2002 Sb., soudni ad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi

zékon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni tad), ve zné€ni pozdéjSich
predpist

zéakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdé&jsich predpist

Je-li vtéto praci odkazovano na , obcansky zdkonik®, ma se tim na mysli zdkon

¢. 89/2012 Sb., neni-li vyslovné uvedeno jinak.
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Seznam pouzitych pravnich predpisi

zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni Cinnosti (exekucni tad) ao zméné
dalsich zakond, ve znéni pozdéjsich predpist

zékon €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni tad, ve znéni pozd¢jsich predpist
zékon €. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist
zékon €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpist

zakon €. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nélezli, ve znéni pozdéjsich
predpist

zakon ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich predpist

zékon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpiisobech jeho feSeni (insolvencni zakon), ve znéni pozd¢jsich
predpist

zéakon €. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notatsky fad), ve znéni pozdéjsich predpist
zékon €. 257/2016 Sb., o spotiebitelském Gvéru, ve znéni pozd¢jsich predpish

zékon €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé&jsich predpisii

zékon €. 141/1961 Sb., o trestnim tizeni soudnim (trestni ad), ve znéni pozdéjSich predpist

zékon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist

Citovana pravni uprava byla vyuZita ve znéni ucinném ke dni uzavieni textu této
rigorozni prdce, neni-li stanoveno jinak.
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Diivodové zpravy

Dtivodova zprava k zakonu ¢. 19/2012 Sb., zména zékona o rozhod¢im fizeni. Systém ASPI -
LIT39577CZ, stavke dni 1. 7. 2019

Diivodovéa zprava k zékonu ¢. 257/2016 Sb., o spotiebitelském uveéru. Systém ASPI -
LIT209449CZ, stav ke dni 19. 5. 2019

Diivodova zprava k zakonu ¢. 258/2016 Sb., zména zakonl v souvislosti s pfijetim zdkona
o spotiebitelském uvéru. Systém ASPI - LIT209450CZ, stav ke dni 19. 5. 2019

Dtivodova zprava k zédkonu €. 31/2019 Sb., zména insolven¢niho zédkona a né€kterych dalSich
zakonud. Systém ASPI - LIT257833CZ, stav ke dni 2. 5. 2019

Seznam pouzité judikatury

nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 31. 10. 2001, sp. zn. P1. US 15/01
nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 1. 2003, sp. zn. III. US 747/2000
nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 4. 2004, sp. zn. III. US 231/03
nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 4. 2005, sp. zn. 1. US 625/03

nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 6. 2006, sp. zn. 1. US 50/03

nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 1. 3. 2007, sp. zn. P1. US 8/06
nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2009, sp. zn. 1. US 523/07

nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 7. 2009, sp. zn. II. US 1540/08
nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2011, sp. zn. II. US 2164/10
nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 8. 2012, sp. zn. II. US 1463/11
nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 8. 2012, sp. zn. II. US 561/12

nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2012, sp. zn. 1. US 199/2011
nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 4. 2012, sp. zn. IV. US 2735/11
nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 1. 2012, sp. zn. I. US 871/11

nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 9. 2012, sp. zn. III. US 1624/12
nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 16. 10. 2012, sp. zn. PL. US 16/12
nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 1. 2013, sp. zn. II. US 1882/09
nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 17. 4. 2013, sp. zn. P1. US 25/2012
nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 10. 2013, sp. zn. I1I. US 562/12
nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 2014, sp. zn. IV. US 2078/12
nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 12. 2014, sp. zn. III. US 4084/12
nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 31. 3. 2015, sp. zn. PL. US 1/14
nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2015, sp. zn. IV. US 3216/14
nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2016, sp. zn. II. US 2124/14
nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 11. 2016, sp. zn. I1I. US 1224/16
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nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2016, sp. zn. I. US 2230/16
nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 8. 8. 2017, sp. zn. P1. US 9/15
nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2017, sp. zn. 1. US 2456/16
nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 4. 2017, sp. zn. II. US 2357/16
nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 1. 2019, sp. zn. IIL. US 1336/18
nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 4. 2019, sp. zn. II. US 3194/18
nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 2019, sp. zn. I1L. US 4129/18
nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 2019, sp. zn. 1. US 1587/17
nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 6. 2019, sp. zn. II. US 996/18

usneseni Ustavniho soudu ze dne 10. 11. 2006, sp. zn. IV. US 530/06
usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 11. 2008, sp. zn. II. US 2682/08
usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 3. 2010, sp. zn. 1. US 210/10
usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 9. 2011, sp. zn. III. US 2127/11
usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 8. 2014, sp. zn. II. US 3276/13
usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. 2. 2016, sp. zn. IV. US 1380/15
usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 11. 2017, sp. zn. III. US 3261/17
usneseni Ustavniho soudu ze dne 10. 10. 2017, sp. zn. I1I. US 2690/17
usneseni Ustavniho soudu ze dne 16. 8. 2017, sp. zn. 1. US 2401/17
usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. III. US 674/18
usneseni Ustavniho soudu ze dne 4. 9. 2018, sp. zn. III. US 2868/17

rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 1975, sp. zn. 1 Cz 62/1975
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 10. 2000, sp. zn. 21 Cdo 267/2000
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 8. 2002, sp. zn. 25 Cdo 1839/2000
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2005, sp. zn. 33 Odo 546/2005
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2006, sp. zn. 22 Cdo 850/2005
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 4. 2007, sp. zn. 20 Cdo 318/2006
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 12. 2007, sp. zn. 29 Odo 1222/2005
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 1. 2009, sp. zn. 32 Cdo 2312/2007
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 11. 2009, sp. zn. 20 Cdo 3484/2009
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 11. 2010, sp. zn. 29 Cdo 3509/2010
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2011, sp. zn. 30 Cdo 1509/2009
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 7. 2012, sp. zn. 20 Cdo 1985/2010
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2014, sp. zn. 23 Cdo 3697/2013
rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 29. 9. 2014, sp. zn. 33 Cdo 2504/2014
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2016, sp. zn. 33 Cdo 913/2014
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 4. 2016, sp. zn. 20 Cdo 4368/2015
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 6. 2016, sp. zn. 23 ICdo 19/2015
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2016, sp. zn. 23 Cdo 3074/2014
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2016, sp. zn. 29 ICdo 41/2014
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 10. 2017, sp. zn. 33 Cdo 5258/2016
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 5. 2018, sp. zn. 20 Cdo 3964/2017
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28. 9. 1965, sp. zn. 4 Cz 118/65
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usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29.

1. 1990, sp. zn. 4 Cz 3/90

6. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1624/96
2.1999, sp. zn. 21 Cdo 2101/1998
4.1999, sp. zn. 21 Cdo 2020/98
8.2001, sp. zn. 20 Cdo 1020/99

usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 10. 2001, sp. zn. 21 Cdo 1012/2000

usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24.

1. 2001, sp. zn. 21 Cdo 593/2000
11. 2002, sp. zn. 20 Cdo 535/2002
10. 2002, sp. zn. 20 Cdo 554/2002
6. 2002, sp. zn. 20 Cdo 1766/2001
2.2003, sp. zn. 20 Cdo 1833/2002
11. 2004, sp. zn. 20 Cdo 2685/2003
3. 2004, sp. zn. 20 Cdo 1007/2003
3. 2004, sp. zn. 20 Cdo 689/2003
12. 2004, sp. zn. 20 Cdo 1570/2003
12. 2005, sp. zn. 20 Cdo 2421/2004
5. 2005, sp. zn. 20 Cdo 1257/2004
3.2005, sp. zn. 20 Cdo 384/2004

6. 2005, sp. zn. 20 Cdo 434/2004
11. 2005, sp. zn. 20 Cdo 1643/2005
6. 2005, sp. zn. 20 Cdo 1587/2004
11. 2005, sp. zn. 20 Cdo 761/2005
3. 2005, sp. zn. 20 Cdo 310/2004

usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 5. 2005, sp. zn. 20 Cdo 2861/2004

usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19.

3.2006, sp. zn. 20 Cdo 153/2006
1. 2006, sp. zn. 20 Cdo 2456/2005
7. 2006, sp. zn. 20 Cdo 509/2006

usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 12. 2006, sp. zn. 21 Cdo 2091/2005

usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30.

7.2006, sp. zn. 20 Cdo 1257/2006
4. 2007, sp. zn. 20 Cdo 3516/2006
4. 2007, sp. zn. 20 Cdo 1331/2006
4. 2007, sp. zn. 20 Cdo 3516/2006
1. 2007, sp. zn. 20 Cdo 1886/2006
4. 2007, sp. zn. 20 Cdo 1612/2006
5.2007, sp. zn. 20 Cdo 3288/2006
7.2008, sp. zn. 32 Cdo 2282/2008
7.2008, sp. zn. 20 Cdo 2325/2006
10. 2008, sp. zn. 20 Cdo 1581/2007
7.2008, sp. zn. 20 Cdo 2273/2008
10. 2008, sp. zn. 20 Cdo 1710/2007
9.2008, sp. zn. 20 Cdo 2706/2007
10. 2008, sp. zn. 20 Cdo 4312/2007
10. 2008, sp. zn. 20 Cdo 2857/2006
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usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28.

5.2009, sp. zn. 20 Cdo 2021/2007
10. 2009, sp. zn. 20 Cdo 3567/2007
1. 2009, sp. zn. 20 Cdo 453/2008
5.2009, sp. zn. 20 Cdo 3326/2007
1. 2009, sp. zn. 20 Cdo 1972/2007
2.2010, sp. zn. 20 Cdo 2131/2008
9.2010, sp. zn. 20 Cdo 3286/2008
6.2010, sp. zn. 20 Cdo 4660/2008
11. 2010, sp. zn. 20 Cdo 1694/2009
11. 2010, sp. zn. 20 Cdo 4656/2008
9.2010, sp. zn. 20 Cdo 4888/2008
8.2010, sp. zn. 20 Cdo 3284/2008
7.2010, sp. zn. 20 Cdo 3244/2008
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 2. 2011, sp. zn. 20 Cdo 37/2009
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 3. 2011, sp. zn. 20 Cdo 1757/2009
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 4. 2011, sp. zn. 20 Cdo 4453/2009

usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15.

usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 4. 2011, sp. zn. 20 Cdo 4465/2009
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 8. 2011, sp. zn. 20 Cdo 4914/2010
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 7. 2011, sp. zn. 20 Cdo 2209/2011
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 9. 2011, sp. zn. 20 Cdo 2810/2010
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 3. 2011, sp. zn. 20 Cdo 1188/2009
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 3. 2011, sp. zn. 20 Cdo 480/2011

usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 9. 2011, sp. zn. 20 Cdo 2951/2011
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 2. 2011, sp. zn. 20 Cdo 1770/2009

usneseni velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia NejvySsiho soudu ze
dne 11. 5. 2011, sp. zn. 31 Cdo 1945/2010

usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 8. 2012, sp. zn. 20 Cdo 3682/2010

usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2012, sp. zn. 20 Cdo 418/2012

usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 7. 2012, sp. zn. 31 Cdo 1103/2010

usneseni NejvysSiho soudu ze dne 31. 1. 2012, sp. zn. 20 Cdo 595/2010

2.2012, sp. zn. 22 Cdo 1957/2010

5.2012, sp. zn. 20 Cdo 3719/2011

3.2012, sp. zn. 20 Cdo 2432/2010

10. 2012, sp. zn. 30 Cdo 4051/2011

usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 2. 2012, sp. zn. 20 Cdo 3011/2011
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 8. 2012, sp. zn. 20 Cdo 4511/2011
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 12. 2012, sp. zn. 20 Cdo 3907/2011
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2012, sp. zn. 20 Cdo 3442/2011
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 2013, sp. zn. 20 Cdo 1643/2013
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 2. 2013, sp. zn. 20 Cdo 1394/2012
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2013, sp. zn. 20 Cdo 714/2013
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 2013, sp. zn. 20 Cdo 1156/2013

usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17

. 8.2013, sp. zn. 20 Cdo 4102/2011
.4.2013, sp. zn. 20 Cdo 742/2013
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usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 2. 2013, sp. zn. 20 Cdo 4536/2011

usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 3. 2013, sp. zn. 20 Cdo 3894/2012

usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2013, sp. zn. 20 Cdo 1106/2013

usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2013, sp. zn. 20 Cdo 3314/2011

usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2013, sp. zn. 20 Cdo 2859/2012

usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2013, sp. zn. 20 Cdo 2154/2013

usneseni velkého sendtu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne
10. 7. 2013, sp. zn. 31 Cdo 958/2012
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25.

. 2014, sp. zn. 30 Cdo 3542/2012
.2014, sp. zn. 21 Cdo 855/2014

. 2014, sp. zn. 30 Cdo 3894/2013
. 2014, sp. zn. 30 Cdo 2037/2014
. 2014, sp. zn. 21 Cdo 3266/2013
. 2014, sp. zn. 21 Cdo 3439/2013
. 2014, sp. zn. 30 Cdo 4359/2013
. 2014, sp. zn. 30 Cdo 3678/2013
. 2014, sp. zn. 21 Cdo 238/2013

. 2015, sp. zn. 26 Cdo 1078/2015
. 2015, sp. zn. 26 Cdo 2051/2014
. 2015, sp. zn. 26 Cdo 3169/2014
. 2015, sp. zn. 30 Cdo 1274/2014
. 2015 sp. zn. 26 Cdo 1980/2014
. 2015, sp. zn. 26 Cdo 3662/2014
. 2015, sp. zn. 26 Cdo 2053/2014
. 2016, sp. zn. 20 Cdo 3574/2016

usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 5. 2016, sp. zn. 20 Cdo 864/2016

usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 8. 2016, sp. zn. 20 Cdo 3416/2016

usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. 2. 2016, sp. zn. IV. US 1380/15

usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 12. 2016, sp. zn. 20 Cdo 4978/2016

usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2016, sp. zn. 22 Cdo 3057/2016

usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 6. 2016, sp. zn. 20 Cdo 1134/2016

usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 7. 2016, sp. zn. 20 Cdo 366/2016

usneseni Nejvyssiho soudu dne 15. 8. 2016, sp. zn. 20 Cdo 1215/2016

usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 5. 2016, sp. zn. 20 Cdo 380/2016

usneseni velkého sendtu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne
13.4.2016, sp. zn. 31 Cdo 1714/2013

usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 8. 2017, sp. zn. 20 Cdo 3331/2017

usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 12. 2017, sp. zn. 20 Cdo 3707/2017

usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2017, sp. zn. 20 Cdo 1387/2016

usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 10. 2017, sp. zn. 20 Cdo 2897/2017

usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2017, sp. zn. 20 Cdo 329/2017

usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2017, sp. zn. 20 Cdo 2207/2017

usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 1. 2017, sp. zn. 20 Cdo 5424/2016

usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 8. 2017, sp. zn. 20 Cdo 3125/2017
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usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 4. 2017, sp. zn. 20 Cdo 31/2017
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2017, sp. zn. 20 Cdo 910/2017
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 1. 2017, sp. zn. 20 Cdo 5510/2016
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2017, sp. zn. 20 Cdo 2361/2017
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2018, sp. zn. 20 Cdo 406/2018
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 5. 2018, sp. zn. 20 Cdo 338/2018
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 5. 2018, sp. zn. 20 Cdo 562/2018
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 3. 2018, sp. zn. 20 Cdo 3969/2017
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 3. 2018, sp. zn. 20 Cdo 3324/2017
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 10. 2018, sp. zn. 20 Cdo 1545/2018
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 1. 2018, sp. zn. 20 Cdo 4022/2017
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 11. 2018, sp. zn. 20 Cdo 3844/2018
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 2. 2018, sp. zn. 20 Cdo 5642/2017
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2018, sp. zn. 20 Cdo 2260/2018
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 2. 2018, sp. zn. 33 Cdo 1029/2017
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. 20 Cdo 776/2018
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 5. 2018, sp. zn. 20 Cdo 748/2018
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2018, sp. zn. 20 Cdo 2755/2018
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 1. 2018, sp. zn. 20 Cdo 5160/2017
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2018, sp. zn. 20 Cdo 6004/2017
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 7. 2018, sp. zn. 20 Cdo 1367/2018
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 8. 2018, sp. zn. 20 Cdo 2772/2018
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 1. 2018, sp. zn. 20 Cdo 4669/2017
4. 2018, sp. zn. 20 Cdo 5300/2017
4. 2018, sp. zn. 20 Cdo 321/2018

usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24.

stanovisko kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 18. 2. 1981, sp. zn. Cpj 159/79
stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 15. 2. 2006, sp. zn. Cpjn 200/2005
stanovisko ob¢anskopravniho kolegia byvalého Nejvyssiho soudu, sp. zn. Cp 119/61

usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. 12 Cmo 496/2008

rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 20. 10. 1967, sp. zn. 5 Co 367/67
usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 4. 2014, sp. zn. 23 Co 188/2014
usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 9. 9. 2014, sp. zn. 20 Co 235/2014
usneseni Krajského soudu v Brn¢ ze dne 30. 6. 2017, sp. zn. 26 Co 243/2017

Citovana ci jinak uvedena judikatura, neni-li vybrana z nékterého z vyse uvedenych
pramenii, neni, az na vyslovné stanovené pripady, Cerpana z piivodnich pramenu, nybrz
z internetové databaze judikatury obsazené v pravnich informacnich systémech ASPI
a Beck-online.cz.
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Vybrané otazky zastaveni exekuce

podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. a) az h) o. s. F.

ABSTRAKT

Exekuce, jakozto nuceny vykon povinnosti postizenim majetkové sféry povinného za
ucelem vymozeni dluzného plnéni, pfedstavuje vyznamny procesni nastroj k realizaci prav
opravnéného vic¢i povinnému, jenz povinnost ulozenou mu v exeku¢nim titulu dobrovolné

nesplnil.

Nikoliv vSechny exekuce jsou ovSem uspeés$né, aby skoncily vymozenim dluzného
plnéni. V pribéhu fizeni totiz mohou nastat okolnosti, jejichz disledkem je nemoznost

v exekuci déle pokraovat a musi byt ukoncena diive, nez dojde k naplnéni jejiho ucelu.

Pravni tad na tyto situace pamatuje v podobé zastaveni exekuce. Smyslem tohoto
procesniho institutu je trvale zabranit nucené realizaci vymahané povinnosti dle exekucniho
titulu a odstranit G¢inky probihajici exekuce na majetkovou sféru povinného. Jednd se zarovein
o jediny prostfedek, ktery maji vyjmenované osoby k dispozici jakozto obranu proti

probihajici exekuci.

Existuje celd fada divodu vedoucich k zastaveni exekuce, avSak tato rigorézni prace
pojednava o vybranych ptipadech zastaveni exekuce vyhradné podle ustanoveni § 268 odst. 1
pism. a) aZz h) o. s. f. Dal§i divody nalezneme mimo odstavce 2 az 4 téhoz ustanoveni
1 v jinych ustanovenich obcanského soudniho tadu, a to v ramci pojednani o jednotlivych

zpiisobech vykonu rozhodnuti s ohledem na jejich specifika, ¢i v jinych pravnich ptedpisech.

Ustanoveni § 268 odst. 1 pism. a) az h) o. s. f. vymezuje obecné ditvody, podle nichz
musi byt exekuce zastavena. Jednd se o ptfipady, kdy v pribéhu exekuce vyjde najevo, ze
exekucni titul se dosud nestal vykonatelnym; byl po zahdjeni exekuce zruSen ¢i se stal
neucinnym; zastaveni exekuce navrhl opravnény; exekuce postihuje véci vyloucené
a nepostizitelné; exekuce se ukazuje jako bezvysledna pro nemajetnost povinného; exekuce
postihuje majetek, jenz byl pravomocnym rozhodnutim soudu z exekuce vyloucen na
podkladé¢ excindaéni zaloby, nebot’ tfeti osobé k nému svéd¢i pravo neptipoustéjici provedeni

exekuce; ¢i po vydani podkladového rozhodnuti zaniklo pravo jim ptiznané, ledaze byla
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exekuce jiz provedena; a kone¢né, Ze exekuce je nepfipustnad z jiného diavodu, pro ktery

exekucni titul nelze vykonat.

K zastaveni exekuce mtize byt pfistoupeno v celém jejim rozsahu nebo pouze ¢astecné
v odpovidajicim rozsahu ve smyslu ustanoveni § 268 odst. 4 o. s. . Hlavnim duasledkem je
nepokracovani v dalSim provadéni exekuce. Zanika povéteni exekutora, na jehoz zakladé byl
opravnén k vedeni exekuce, jakoz i ucinky vSech v fizeni vydanych exekucnich ptikazt, tudiz
povinny opé€t nabyva volnd dispozi¢ni prava ke svému majetku, s nimz nemohl nakladat.
Exekuce, kterd byla pravomocné zastavena, jiz nemize byt znovu nafizena pro prekazku res

iudicata.

V této rigordézni praci je pojednano o zastaveni exekuce s cilem zhodnotit, jak
vyznamny Cinitel v této oblasti pfedstavuje judikatura. Pfedmétem zjistovani je posouzeni,
jakou mérou judikatura dotvaii a konkretizuje jednotlivé divody zastaveni exekuce podle
citovaného ustanoveni a ovliviluje vyvoj tohoto procesniho institutu. Soucasné je zohlednéna
relevantni pravni Uprava a ve smyslu citovaného ustanoveni je poukazano na zajimavosti
z praxe a popsany davody, které predstavuji prekazky postupu exekuce ve smyslu jejiho
zastaveni se zohlednénim aktudlni problematiky, a to zejména s dirazem na judikaturu

Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu.

KLIiCOVA SLOVA

exekuce
zastaveni exekuce

exekuéni titul
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Selected Issues of the Discontinuance of Execution

according to the Provision of Sec. 268 (1)(a - h) of the Code of Civil Procedure

ABSTRACT

Execution, as the compulsory performance of obligations by way of interfering with
the property interests of the obliged party, for the purpose of recovering the performances
owed, represents an important procedural instrument through which creditors may assert their
rights vis-a-vis debtors who failed to voluntarily fulfill the obligations imposed unto them in

the enforcement order.

However, not every execution is successful (in the sense that it results in the recovery
of the performance owed). Circumstances may arise during the debt enforcement procedure
which prevent its continuation and require enforcement action to cease before its intended

purpose could be consummated.

The law reflects these situations by providing for the discontinuance of execution,
a procedural institution whose purpose it is to permanently prevent the compulsory
performance of obligations as per the enforcement order and to lift the effects of the ongoing
enforcement on the obliged party’s property interests. This is at the same time the only means
of defense available to obliged parties who wish to defend themselves against ongoing debt

enforcement.

There exists a host of reasons which may result in a debt enforcement being set aside,
but the presented thesis focuses on selected cases of discontinuance of execution, strictly
pursuant to the Provision of Sec. 268 (1) (a) through (h) of the Code of Civil Procedure. Other
reasons can be found in para. (2) through (4) of the same provision, as well as in other
provisions of the Code of Civil Procedure (addressing the various ways in which a decision

may be enforced, and their specifics) and in other laws.

Section 268 (1) (a) through (h) of the Code of Civil Procedure sets out the general
grounds on which an execution must be terminated. Specifically, these concern cases in which
it is revealed during the execution that the enforcement order has not yet become enforceable;
that the enforcement order was cancelled or voided after enforcement action was commenced;

that the creditor (the entitled person) requested for the enforcement to be terminated; that the
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enforcement is affecting property which is excluded and unseizable; that the enforcement
proves futile due to a lack of assets of the obliged party; that the enforcement is affecting
property which, by way of a final court decision, was removed from the purview of debt
enforcement based on a third-party lawsuit for removal of that property from the list of
seizable assets (on grounds of a right of that third party to said assets which rules out
enforcement action); that the right awarded in the decision which forms the basis for
enforcement has ceased (unless the enforcement was already consummated); and, finally, that
enforcement is inadmissible for another reason due to which the enforcement order cannot be

exercised.

Enforcement may be terminated in its entirety or only in parts, i.e., to a proportionate
extent within the meaning of Sec. 268 (4) of the Code of Civil Procedure. The principal
consequence is that no further steps will be taken to carry out the debt enforcement. The debt
enforcement officer (bailiff) forfeits the authority to conduct the enforcement, and all
previously issued distraint warrants cease to be effective, so that the obliged party regains the
unlimited right of disposition over his property, of which he could not dispose up to this point.
Once the execution has been set aside with final force, it cannot be ordered again, due to the

obstacle of res iudicata.

This thesis discusses the discontinuance of enforcement, with the aim to assess how
important the role played by the judicature is in this regard. The subject of scrutiny is the
degree to which the decision-making practice of the courts shapes and gives concrete form to
the individual grounds for setting aside debt enforcement pursuant to the above-cited statutory
provision, and influences the development of this procedural institution. The thesis also
reflects the relevant legal framework; discusses, within the context of the above-cited
provision, noteworthy cases encountered in legal practice; and describes the reasons
(obstacles) for which an ongoing enforcement may no longer be pursued and must be
terminated, taking into account current developments and in particular the case law of the

Supreme Court and the Constitutional Court.
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