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ÚVOD 

Exekuční agenda byla dříve povaţována za okrajové a statické odvětví. Rozmanitá                 

a obsáhlá judikatura však napovídá, ţe v sobě skýtá velký potenciál, pokud jde o dosud 

neřešené právní i skutkové otázky, které mohou v budoucnu vyvstat, a to zejména s ohledem 

na řadu novelizací hmotněprávních i procesních předpisů, které mohou být provázeny 

interpretačními a aplikačními obtíţemi, ale téţ s ohledem na dynamický vývoj rozhodovací 

činnosti a revizi dosud přijímaných právních názorů. Pro tyto okolnosti se exekuce stává 

pozoruhodnou právní oblastí s mnoha specifiky, jíţ by měla být zaslouţeně věnována 

pozornost. 

V nedávné době se rozhořely diskuse o neúnosné míře zadluţenosti české společnosti 

a pravidelně se téma enormního počtu aktivních exekucí otevírá v nejvyšší politice                            

i v médiích. Jisté náznaky optimismu naznačují data zveřejněná Exekutorskou komorou ČR, 

dle nichţ za rok 2018 činil počet nově zahájených exekucí celkem 505 120, coţ představuje 

oproti předchozímu roku pokles o 106 445 případů. Například v porovnání s rokem 2011, kdy 

se počet nově nařízených exekucí vyšplhal na svůj vrchol, došlo i v roce 2017 

k celorepublikovému poklesu o 38 %. Dlouhodobě stabilně roste počet ukončených exekucí.
1
 

I nadále se očekává podobná prognóza a přetrvávající trend klesajícího počtu nově zahájených 

exekucí, jakoţ i celkového počtu jiţ vedených exekucí. Dle mého názoru, tento úkaz si lze 

vysvětlovat zejména vysokou mírou zaměstnanosti a mírnějšími pravidly pro oddluţení 

v insolvenčním řízení. Podstatný vliv má rovněţ změna zákona o spotřebitelském úvěru 

stanovující přísnější podmínky pro poskytování úvěrů spotřebitelům. Přispěla téţ zásadní 

změna judikatury ve vztahu k rozhodčím doloţkám ve spotřebitelských smlouvách vedoucí 

k zastavování velkého mnoţství exekucí pro nedostatek pravomoci rozhodce a vadného 

rozhodčího nálezu jako exekučního titulu.
2
 

Přesto se s exekucemi aktuálně potýká okolo 800 tisíc obyvatel, z toho téměř půl 

milionu z nich má tři a více exekucí a více neţ 150 tisíc obyvatel má přes deset exekucí 

                                                           
1
 „Trendy v počtech exekucí mají klesající tendenci, exekucí by mělo začít ubývat.“ In ekcr.cz [online].                         

[cit. 2019-06-13]. Dostupné z: https://www.ekcr.cz/1/aktuality-pro-media/2447-trendy-v-poctech-exekuci-maji-

klesajici-tendenci-exekuci-by-melo-zacit-ubyvat?w= 
2
 „Tisková zpráva – Statistiky za rok 2018.“ In ekcr.cz [online]. [cit. 2019-03-07]. Dostupné z: 

https://www.ekcr.cz/1/aktuality-pro-media/2560-tiskova-zprava-statistiky-exekuci-za-rok-2018?w= 

https://www.ekcr.cz/1/aktuality-pro-media/2447-trendy-v-poctech-exekuci-maji-klesajici-tendenci-exekuci-by-melo-zacit-ubyvat?w=
https://www.ekcr.cz/1/aktuality-pro-media/2447-trendy-v-poctech-exekuci-maji-klesajici-tendenci-exekuci-by-melo-zacit-ubyvat?w=
https://www.ekcr.cz/1/aktuality-pro-media/2560-tiskova-zprava-statistiky-exekuci-za-rok-2018?w=
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naráz.
3
 Celkový počet exekučních řízení činil v minulém roce zhruba 4,5 milionu,

4
 přičemţ 

převáţná část z nich se jeví jako bezvýsledná.
5
 Důsledky této situace jsou závaţné                             

a představují jeden z nejpalčivějších problémů současnosti. Znatelně sílí celospolečenský tlak 

na přijetí adekvátních opatření, například zavedením dalších benevolentnějších podmínek pro 

splnění oddluţení v rámci insolvence a pravidel pro osvobození dluţníka od zbytku jeho 

dluhů a dalším sniţováním nákladů exekuce. Nejefektivnější a ekonomicky nejvýhodnější 

řešení do budoucna je, dle mého názoru, přitom snadné: předcházení těmto problémům 

prostřednictvím důsledné prevence a vzdělávání v oblasti finanční gramotnosti. 

Otázkou zůstává, jak naloţit s probíhajícími exekucemi a jiţ vzniklými nesplacenými 

dluhy. Pokud jde o jejich vymáhání, na soudní exekutory a exekuční soudy jsou kladeny 

vysoké nároky a očekává se efektivní, rychlé a bezproblémové provedení exekuce, a to 

v souladu s právními předpisy. Enormní počet aktivních exekucí vyţaduje účinné právní 

nástroje, které slouţí k realizaci exekučním titulem stanovené povinnosti. Právní úprava však 

není sama o sobě dokonalá a při subsumpci příslušných norem na projednávané případy 

mohou v praxi vznikat nemalé aplikační nesnáze (typicky při absenci přechodných ustanovení 

přijímaných novel), které značnou měrou pomáhá napravovat judikatura Nejvyššího soudu 

ČR a Ústavního soudu ČR
6
 vztahující se k této problematice. 

Nikoliv všechny exekuce jsou úspěšné, aby skončily vymoţením dluţného plnění. 

V průběhu řízení totiţ mohou nastat okolnosti, pro které není moţné v dalším provádění 

výkonu povinnosti uloţené exekučním titulem pokračovat. Existuje celá řada důvodů 

vedoucích k zastavení exekuce, avšak jejich komplexní zpracování by značně přesáhlo 

moţnosti a kapacitu této práce, a proto v ní bude pojednáno o vybraných případech zastavení 

exekuce výhradně podle ustanovení § 268 odst. 1 písm. a) aţ h) o. s. ř. 

Tato rigorózní práce si klade za cíl zhodnotit, jak významný činitel v oblasti zastavení 

exekuce představuje judikatura. Předmětem zjišťování bude posouzení, jakou měrou 

                                                           
3
 „Naděje statisíců dluţníků. Z pasti je můţe dostat insolvenční zákon.“ In idnes.cz [online]. [cit. 2019-01-22]. 

Dostupné z: https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/dluhy-exekuce-oddluzeni-zakon-osobni-

bankrot.A190121_140126_domaci_pmk; dále téţ „Novela insolvenčního zákona potvrzená prezidentem.“                     

In insolvencnizona.cz [online]. [cit. 2019-01-30]. Dostupné z: http://www.insolvencnizona.cz/aktuality/novela-

insolvencniho-zakona-potvrzena-prezidentem/ 
4
 „Počet nově zahájených exekucí loni klesl o 106.445 na 505.120.“ In ceska-justice.cz [online].                                   

[cit. 2019-03-07]. Dostupné z: https://www.ceska-justice.cz/2019/03/pocet-nove-zahajenych-exekuci-loni-klesl-

106-445-505-120/ 
5
 „Kněţínek chce zavést povinnost zastavit ve lhůtě bezvýslednou exekuci i bez souhlasu oprávněného.“                          

In ceska-justice.cz [online]. [cit. 2018-08-30]. Dostupné z: https://www.ceska-justice.cz/2018/08/knezinek-chce-

zavest-povinnost-zastavit-ve-lhute-bezvyslednou-exekuci-i-bez-souhlasu-opravneneho/ 
6
 Dále jen „Nejvyšší soud“ a „Ústavní soud“ 

https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/dluhy-exekuce-oddluzeni-zakon-osobni-bankrot.A190121_140126_domaci_pmk
https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/dluhy-exekuce-oddluzeni-zakon-osobni-bankrot.A190121_140126_domaci_pmk
http://www.insolvencnizona.cz/aktuality/novela-insolvencniho-zakona-potvrzena-prezidentem/
http://www.insolvencnizona.cz/aktuality/novela-insolvencniho-zakona-potvrzena-prezidentem/
https://www.ceska-justice.cz/2019/03/pocet-nove-zahajenych-exekuci-loni-klesl-106-445-505-120/
https://www.ceska-justice.cz/2019/03/pocet-nove-zahajenych-exekuci-loni-klesl-106-445-505-120/
https://www.ceska-justice.cz/2018/08/knezinek-chce-zavest-povinnost-zastavit-ve-lhute-bezvyslednou-exekuci-i-bez-souhlasu-opravneneho/
https://www.ceska-justice.cz/2018/08/knezinek-chce-zavest-povinnost-zastavit-ve-lhute-bezvyslednou-exekuci-i-bez-souhlasu-opravneneho/
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judikatura dotváří a konkretizuje jednotlivé důvody zastavení exekuce podle citovaného 

ustanovení a ovlivňuje vývoj tohoto procesního institutu. Prostor bude věnován téţ rozboru 

relevantní judikatury z hlediska konstantnosti, předvídatelnosti, či naopak excesivního 

překračování pozitivního práva. Přezkumu bude podrobena i stávající právní úprava, zda 

poskytuje dostatečné a efektivní nástroje proti probíhající exekuci. Současně bude poukázáno 

na zajímavosti z praxe a popsány důvody, které představují překáţky postupu exekuce ve 

smyslu jejího zastavení se zohledněním aktuální problematiky a nejčastějších situací, které 

mohou v exekučním řízení vyvstat, a to zejména s důrazem na judikaturu Nejvyššího soudu              

a Ústavního soudu. 

Zastavení exekuce představuje velmi významné téma rovněţ z toho pohledu, ţe                    

po novelizaci exekučního řádu
7
 provedené v roce 2013 se jedná o jedinou moţnou obranu 

povinného proti probíhající exekuci, neboť exekuční soud po podání exekučního návrhu 

nevydává usnesení o nařízení exekuce, jak tomu bylo dříve, nýbrţ tzv. pověření a nařízení 

exekuce, proti němuţ není přípustný opravný prostředek (svou podstatou se nejedná o soudní 

rozhodnutí). Podání a projednání návrhu na zastavení exekuce a rozhodnutí o něm proto pro 

povinného znamená zásadní prostředek ochrany jeho majetkové sféry, jeţ byla exekucí 

dotčena. 

Důvody, pro které nemůţe být exekuce úspěšně provedena, lze shrnout pod základní 

„seznam“ obsaţený v občanském soudním řádu, který je formou demonstrativního výčtu 

vyjmenovává ustanovení § 268 odst. 1 v písmenech a) aţ h), přičemţ tyto obecné důvody se 

na rozdíl od níţe uvedených vztahují ke všem způsobům provedení exekuce. Písmeno h) je 

oproti ostatním formulováno povšechně a má místo tam, kde se neuplatní ostatní důvody 

zastavení. 

Další důvody nalezneme mimo odstavce 2 aţ 4 téhoţ ustanovení i v jiných 

ustanoveních občanského soudního řádu, a to v rámci pojednání o jednotlivých způsobech 

výkonu rozhodnutí s ohledem na jejich specifika. Například podle § 290 odst. 1 a 2, pokud jde 

o zastavení exekuce sráţkami ze mzdy (k návrhu plátce mzdy či povinného, pokud po dobu 

jednoho roku povinný nepobírá postiţitelnou mzdu, resp. jde o sráţky ohledně výţivného), 

podle § 326a lze zastavit exekuci prodejem movitých věcí (exekutorovi se nepodařilo sepsat 

postiţitelné věci a oprávněný přes výzvu neoznačil místo, kde se nacházejí), podle § 336i 

                                                           
7
 Jedná se o zákon č. 396/2012 Sb., který s účinností k 1. 1. 2013 zásadním způsobem poznamenal průběh 

exekuce. 

https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzgyzv6ojzfzygmmrzga
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzgyzv6ojzfzygmmzsgzqq
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzgyzv6ojzfzygmmztgzwq
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odst. 2 a § 336m odst. 1 prodejem nemovité věci (např. po opakované bezúspěšné draţbě), 

podle § 338w odst. 3 a § 338za odst. 1 prodejem závodu (předluţenost závodu a nevýtěţnost 

exekuce, po opakované bezúspěšné draţbě), či například podle § 348 odst. 3 prodejem 

společné věci. 

Zastavení exekuce upravují i jiné právní předpisy. Ustanovení § 35 odst. 1 z. r. ř. 

umoţňuje povinnému navrhnout (částečné) zastavení exekuce vedené na podkladě rozhodčího 

nálezu, i kdyţ nepodal návrh na zrušení tohoto exekučního titulu soudem, a to bez ohledu na 

lhůtu stanovenou v § 32 odst. 1 z. r. ř., kromě důvodů uvedených v § 268 o. s. ř. téţ z důvodů 

tam vyjmenovaných (např. pro vady rozhodčího nálezu). Dojde-li postupem podle části třetí 

o. s. ř. ke zrušení předmětného rozhodčího nálezu, exekuční soud exekuci zastaví ve smyslu 

§ 268 odst. 1 písm. b) o. s. ř. 

Exekuční řád upravuje zastavení exekuce soudním exekutorem v § 55 odst. 6 e. ř. 

v případě, ţe oprávněný nesloţí přiměřenou zálohu na náklady exekuce, ledaţe jsou splněny 

podmínky pro osvobození oprávněného podle § 138 odst. 1 o. s. ř. nebo je-li vymáháno 

výţivné na nezletilé dítě. Záloha je ovšem určena k zajištění prostředků pro úspěšné 

provedení exekuce a její nesloţení nemůţe vést k zastavení tehdy, je-li zjevné, ţe exekuce 

bude zastavena z jiného důvodu, například pro nemajetnost povinného.
8
 

Dalším příkladem je zastavení exekuce ve vztahu k insolvenčnímu řízení, o čemţ bude 

pojednáno v samostatné kapitole. 

Z kapacitních důvodů se do této práce nepodařilo zahrnout pojednání o nákladech 

řízení při zastavení exekuce (náklady exekuce a náklady mezi účastníky). Jedná se o natolik 

obsáhlé téma, ţe by mu teoreticky mohla být věnována samostatná práce, a to s ohledem                    

na průběţně se měnící judikaturu k ustanovení § 89 e. ř. Opakovaně se měnil pohled soudů  

na zavinění toho kterého účastníka a rovněţ byl přijat názor, ţe ani soudní exekutor nemusí  

za určitých okolností obdrţet na nákladech ničeho. 

Odborná literatura se zpracovávanému tématu věnuje spíše z pohledu popisu 

podmínek pro zastavení exekuce a pojednává o principech a postupech, které jsou obecně 

aplikovatelné, a v souladu se svým posláním obvykle nezahrnuje typizované případy. Z těchto 

důvodů je tato rigorózní práce z naprosté většiny zaloţena na výsledcích rozhodovací soudní 

                                                           
8
 PAŘÍZEK, I. (Ne)možnost zastavení exekuce pro nezaplacení zálohy a pro nemajetnost. Právní rozhledy 

17/2016, s. 602 

https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzgyzv6ojzfzygmmztgzwq
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzgyzv6ojzfzygmmzuha
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzhe2f6mrrgyxhazrtgi
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzgyzv6ojzfzygmmrwha
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzgyzv6ojz
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzgyzv6ojzfzygmnjv
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzgyzv6ojzfzygmmjtha
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praxe a jako zdroj byla primárně vyuţita aktuální judikatura z příslušných databází.
9
 Čerpáno 

bylo rovněţ z platné právní úpravy,
10

 z článků publikovaných v odborných časopisech, na 

internetových portálech a v médiích. Vyuţity byly rovněţ poznatky a zkušenosti z mé justiční 

praxe na exekučním úseku na okresním soudě. 

Pakliţe je v této práci citováno či odkazováno na soudní rozhodnutí či literaturu a jiné 

zdroje ve věcech soudního výkonu rozhodnutí dle části šesté o. s. ř., je tomu tak proto, ţe se 

problematika v daném případě vztahuje téţ k exekucím. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
9
 Systém ASPI, Beck-online 

10
 Resp. z právní úpravy ve znění účinném ke dni uzavření textu této rigorózní práce, není-li stanoveno jinak. 
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1. ZASTAVENÍ EXEKUCE 

Standardním způsobem skončení exekuce je úspěšné vynucení povinnosti stanovené 

povinnému exekučním titulem za účelem uspokojení přiznaných práv oprávněné osoby. 

V průběhu řízení můţou ovšem nastat okolnosti, jejichţ důsledkem je nemoţnost v exekuci 

dále pokračovat a exekuce musí být ukončena dříve, neţ dojde k naplnění jejího účelu. 

Právní řád na tyto situace pamatuje v podobě zastavení exekuce (ustanovení § 55 e. ř. 

ve spojení s § 268 odst. 1 o. s. ř.). Smyslem tohoto procesního institutu je trvale zabránit 

nucené realizaci vymáhané povinnosti dle exekučního titulu a odstranit účinky probíhající 

exekuce na majetkovou sféru povinného. Jiţ víme, ţe se zároveň jedná o jediný prostředek, 

který mají vyjmenované osoby k dispozici, jakoţto obranu proti probíhající exekuci. 

Zastavení exekuce musíme důsledně odlišovat od zastavení exekučního řízení, které 

připadá v úvahu při existenci neodstranitelného nedostatku podmínky řízení, na coţ pamatují 

ustanovení § 103 a § 104 odst. 1 o. s. ř. 

 

1.1. Zahájení řízení o zastavení exekuce 

Exekuce můţe být zastavena na návrh či bez návrhu (§ 55 odst. 1 e. ř. ve spojení                     

s § 269 odst. 1 o. s. ř.). 

Aktivní legitimaci k podání návrhu má oprávněný bez omezení (vyjma povinnosti                   

k úhradě nákladů exekuce ve smyslu § 55a e. ř.). 

Povinný jej můţe podat podle ustanovení § 46 odst. 6 e. ř. nejpozději ve lhůtě 30 dní 

od doručení výzvy soudního exekutora k dobrovolnému splnění povinnosti. Takovému návrhu 

je dle § 47 odst. 2 písm. b) a § 52 odst. 3 písm. b) e. ř. přiznán odkladný účinek, tudíţ exekuce 

nemůţe být do doby pravomocného rozhodnutí o návrhu provedena. 

Povinný se můţe domáhat zastavení exekuce i později, ale poté je jiţ vázán lhůtou                 

15 dní ode dne, kdy se dozvěděl o důvodu, zavdávajícím zastavení exekuce, přičemţ 

zachování této lhůty je povinen doloţit. Návrh nemá odkladný účinek, tudíţ exekutor můţe 

provádět veškeré úkony směřující k provedení exekuce. 
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Za podmínek stanovených v § 55 odst. 1 e. ř. ve spojení s § 262b o. s. ř. můţe podat 

návrh na zastavení exekuce téţ manţel povinného, a to bez omezení shora uvedenou lhůtou. 

Manţel povinného jiţ není aktivně legitimován k podání excindační ţaloby, tudíţ jde-li                     

o postiţení jeho výlučného majetku či majetku ve společném jmění manţelů, můţe se 

domáhat ochrany výhradně prostřednictvím zastavení exekuce v té části, která se ho dotýká.  

O jeho návrhu rozhodne exekutor na základě písemných dokladů i bez souhlasu oprávněného, 

jehoţ stanovisko nezjišťuje. 

Návrh na zastavení exekuce se podává u pověřeného exekutora, který vede exekuci,                 

a musí obsahovat vylíčení skutečností rozhodných pro posouzení, zda byl podán v uvedených 

lhůtách. Jejich zmeškání nelze prominout (§ 35 odst. 5 a § 55 odst. 2 e. ř.), proto opoţděné 

podání bude odmítnuto. Výjimku představuje opoţděně podaný návrh, v němţ povinný označí 

důkazy, ze kterých vyplývají takové skutečnosti, jeţ představují důvod pro zastavení exekuce. 

V takovém případě je soud povinen k nim přihlédnout a věcně o takovém návrhu 

rozhodnout.
11

 Uvedená 15 denní lhůta tudíţ není lhůtou prekluzivní. 

Není nijak neobvyklé, ţe povinný podá tentýţ návrh na zastavení exekuce opakovaně, 

coţ můţe vytvářet obstrukce v podobě neţádoucího oddálení uspokojení oprávněného. Soudní 

praxe přijala postup, ţe exekuční soud se meritorně takovým podáním nezabývá a řízení pro 

překáţku věci rozhodnuté zastaví podle § 159a odst. 4 a § 254 odst. 1 o. s. ř. s tím, ţe řetězící 

se návrhy neobsahují vymezení nových skutkových okolností a povinný toliko opakuje 

námitky, o které opíral předchozí návrh na zastavení exekuce, o kterém jiţ bylo po věcné 

stránce pravomocně rozhodnuto.
12

 Výjimku z tohoto pravidla představuje pravomocné 

zamítnutí návrhu na zastavení exekuce pro předčasnost neboli „pro tentokrát“. Ačkoli je 

v novém návrhu uplatňován tentýţ důvod zastavení exekuce, zakládá se na jiných 

skutečnostech, které zde v době původního rozhodování nebyly.
13

 Dle mého názoru, do této 

kategorie patří případy zjišťování nemajetnosti povinného, jelikoţ věc můţe být v dalším 

řízení posouzena jinak, neboť rozhodnutí spočívá na skutkových okolnostech rozhodných ke 

dni rozhodnutí o návrhu. 

 

                                                           
11

 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 20. 2. 2014, sp. zn. 21 Cdo 3439/2013 
12

 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 22. 8. 2018, sp. zn. 20 Cdo 2772/2018, nebo téţ usnesení Ústavního soudu 

ze dne 7. 11. 2017, sp. zn. III. ÚS 3261/17 
13

 Pro inspiraci např. usnesení Nejvyššího soudu ze dne 5. 12. 2006, sp. zn. 21 Cdo 2091/2005, či ze dne                         

23. 4. 2015, sp. zn. 26 Cdo 1078/2015 

aspi://module='JUD'&link='JUD34717CZ%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'/
aspi://module='JUD'&link='JUD286492CZ%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'/
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1.2. Rozhodování o (návrhu na) zastavení exekuce 

Po podání návrhu na zastavení exekuce soudní exekutor vyzve ostatní účastníky řízení, 

aby sdělili svá stanoviska, zda s návrhem souhlasí či nikoliv, a aby se v případě, ţe                              

s tvrzeními nesouhlasí, vyjádřili k návrhu a předloţili listiny k prokázání svých tvrzení. 

Jestliţe všichni účastníci se zastavením exekuce souhlasí, resp. má se za to, ţe souhlasí, 

exekutor sám vyhoví návrhu do 30 dnů od marného uplynutí lhůty k vyjádření nebo od 

doručení souhlasného vyjádření, nastalo-li dříve, a exekuci usnesením zastaví a současně 

rozhodne o nákladech exekuce a nákladech mezi účastníky. 

Nevyhoví-li exekutor návrhu, resp. pokud ostatní účastníci (oprávněný) se zastavením 

exekuce nesouhlasí, postoupí jej společně s exekučním spisem v uvedené lhůtě k rozhodnutí 

exekučnímu soudu. 

Pravomoc soudního exekutora je při rozhodování o návrhu na zastavení exekuce 

omezena, jelikoţ nemůţe vyhovět – ač dle jeho právního názoru opodstatněnému – návrhu 

v případě, ţe s uplatněnými důvody nesouhlasí oprávněný, ani zastavit exekuci bez návrhu, 

pokud k tomu nedal oprávněný souhlas. Pakliţe je mezi účastníky sporu, přenáší se 

rozhodovací pravomoc na exekuční soud, který má moţnost (resp. povinnost) exekuci zastavit 

i bez návrhu, nebo ji zastavit z jiného neţ uplatněného důvodu. K zastavení exekuce z úřední 

povinnosti soud přistoupí tehdy, pokud vyplynou v průběhu řízení důvody, pro které nemůţe 

být v provádění exekuce pokračováno. 

Po předloţení návrhu spolu s předkládací zprávou a spisem (v elektronické podobě na 

nosiči dat) exekuční soud činí úkony k odstranění vad návrhu, posuzuje jej po formální                       

i obsahové stránce, zda obsahuje všechny stanovené náleţitosti, a posuzuje jeho včasnost                   

a důvodnost, opatřuje si důkazy a stanoviska účastníků. 

Při projednání a rozhodování o návrhu na zastavení exekuce soud postupuje podle 

exekučního řádu a ve smyslu § 52 odst. 1 e. ř. přiměřeně aplikuje přiléhavá ustanovení 

občanského soudního řádu, včetně základních zásad a principů i jednotlivých způsobů 

provedení výkonu rozhodnutí. Pro řízení budou vyuţitelná ustanovení části šesté občanského 

soudního řádu o obecných ustanoveních o výkonu rozhodnutí a stanovené postupy při 

jednotlivých způsobech provedení v kombinaci s odchylkami uvedenými v exekučním řádu. 

Dále ustanovení § 254 odst. 1 o. s. ř. odkazuje při výkonu rozhodnutí na aplikaci ustanovení 
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předcházejících částí občanského soudního řádu, není-li uvedeno jinak. Na exekuci se bude 

tato úprava rovněţ přiměřeně vztahovat se zohledněním jejích odlišností. 

V řízení jsou účastníci povinni ve smyslu § 101 odst. 1 o. s. ř. zejména tvrdit všechny 

pro rozhodnutí věci významné skutečnosti a plnit důkazní povinnost (§ 120 odst. 1 o. s. ř.)                 

a další procesní povinnosti uloţené jim zákonem nebo soudem. Ústní jednání soud zpravidla 

nenařizuje, ledaţe provádí dokazování za účelem zjištění skutkového stavu při rozporných 

tvrzeních účastníků, coţ lze očekávat zejména u návrhů podaných podle § 268 odst. 1                 

písm. g) a h) o. s. ř., coţ ostatně předpokládá ustanovení § 269 odst. 2 o. s. ř. Pakliţe účastníci 

uvádějí shodná tvrzení o skutečnostech, která jsou důvodem pro zastavení exekuce,
14

 nebo 

pokud soud posuzuje právní otázku výhradně na základě obsahu spisu, který poskytuje 

kompletní a ucelený přehled o této otázce,
15

 není třeba jednání nařizovat. 

Ze sporného charakteru řízení o tzv. opozičním nebo impugnačním sporu vyplývá, ţe 

účastníci jsou v průběhu řízení o zastavení exekuce podle ustanovení § 268 odst. 1 písm. g) 

nebo h) o. s. ř. ohledně skutečností rozhodných podle hmotného práva (například o tom, zda 

je důvodná námitka započtení ze strany povinného) zatíţeni nejen povinností, ale i břemenem 

je tvrdit a prokazovat. V exekučním řízení platí, ţe soud zjišťuje z úřední povinnosti 

skutečnosti ryze procesního charakteru, zatímco při zjišťování skutečností, jeţ jsou 

rozhodující podle hmotného práva, se uplatní, stejně jako ve sporném řízení, zásada 

projednací.
16

 Pokud se tedy v průběhu jednání ukáţe, ţe účastník nevylíčil všechny rozhodné 

skutečnosti, uvedl je neúplně nebo dosud nenavrhl důkazy potřebné k jejich prokázání, musí 

jej exekuční soud ve smyslu § 118a o. s. ř. vyzvat a poučit o důsledcích nesplnění této výzvy, 

které by spočívaly v neúspěchu ve věci.
17

 

Exekuční soud rozhodne o zastavení exekuce na návrh, případně z úřední povinnosti, 

nebo návrh zamítne. Rozhoduje vţdy formou usnesení, které se doručí účastníkům řízení do 

vlastních rukou a soudnímu exekutorovi na vědomí. 

Při zastavení exekuce se nákladové výroky řídí principem zavinění na zastavení 

exekuce ve smyslu § 89 e. ř. Pokud dojde k zastavení exekuce pro nemajetnost povinného, 

                                                           
14

 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1624/96 
15

 Srov. usnesení Nejvyššího soudu ze dne 1. 12. 2016, sp. zn. 20 Cdo 4978/2016 
16

 MACUR, J. Kurs občanského práva procesního. Exekuční právo. Praha: C. H. Beck, 1998, s. 64–68; shodně 

téţ usnesení Nejvyššího soudu ze dne 10. 1. 2017, sp. zn. 20 Cdo 5510/2016 
17

 DRÁPAL, L., BUREŠ, J. a kol. Občanský soudní řád. II. § 201 až 376. Komentář. 1. vydání. Praha: C. H. 

Beck, 2009, s. 2094 

aspi://module='ASPI'&link='99/1963%20Sb.%2523101'&ucin-k-dni='%209.%203.2019'
aspi://module='ASPI'&link='99/1963%20Sb.%2523268'&ucin-k-dni='%209.%203.2019'
aspi://module='ASPI'&link='99/1963%20Sb.%2523268'&ucin-k-dni='%209.%203.2019'
aspi://module='JUD'&link='JUD342857CZ%2523'&ucin-k-dni='15.%202.2019'/
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hradí náklady oprávněný. K danému tématu se vztahuje bohatá a poměrně rozsáhlá judikatura, 

která prošla sloţitým vývojem, neboť otázku zavinění toho kterého účastníka řízení na 

zastavení exekuce posuzovaly soudy nejednotně, a v této oblasti se různily i názory v rámci 

rozhodovací činnosti Nejvyššího soudu. 

 

1.3. Rozsah a účinky zastavení exekuce 

K zastavení exekuce můţe být přistoupeno v celém jejím rozsahu nebo pouze částečně 

v odpovídajícím rozsahu. Exekuci lze zastavit zčásti ve smyslu ustanovení § 268 odst. 4                    

o. s. ř. tehdy, týká-li se exekuce některý z důvodů zastavení jen zčásti (např. povinný na 

vymáhaný dluh provedl částečné započtení vlastní pohledávky vůči oprávněnému), nebo je-li 

vedena v širším rozsahu, neţ jaký stačí k uspokojení oprávněného (např. exekuce je vedena 

více způsoby, ačkoliv k vymoţení celého plnění by postačoval jen některý ze způsobů). 

Pro některé důvody uvedené v § 268 odst. 1 o. s. ř. lze zastavit exekuci pouze zcela 

[např. u písmene a) tohoto ustanovení], naopak jiné ze své podstaty umoţňují jen částečné 

zastavení co do prováděného způsobu exekuce [např. u písmene d) téhoţ ustanovení]. 

Účinky zastavení exekuce (vykonatelnost rozhodnutí) nastávají doručením usnesení 

účastníkům řízení ve smyslu § 171 odst. 2 o. s. ř., nikoli aţ právní mocí.
18

 Hlavním 

důsledkem je nepokračování v dalším provádění exekuce. Zaniká pověření exekutora, na 

jehoţ základě byl oprávněn k vedení exekuce, jakoţ i účinky všech v řízení vydaných 

exekučních příkazů, tudíţ povinný opět nabývá volná dispoziční práva ke svému majetku, 

s nímţ nemohl v důsledku generálního inhibitoria nakládat. 

Exekuce, která byla pravomocně zastavena, jiţ nemůţe být znovu nařízena pro 

překáţku res iudicata. 

 

1.4. Opravné prostředky 

Proti rozhodnutí o zastavení exekuce (resp. o zamítnutí návrhu na její zastavení) je 

přípustné odvolání, o kterém rozhoduje nadřízený krajský soud. O odvolání však můţe 
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rozhodnout i soud prvního stupně formou tzv. autoremedury upravené v § 210a o. s. ř., pokud 

odvolání zcela vyhoví. Proti takovému rozhodnutí je však odvolání přípustné. 

Specifická povaha exekučního řízení vede odvolací soud k povinnosti provést i jiné 

důkazy potřebné ke zjištění skutkového stavu, neţ byly účastníky navrhovány. Princip 

neúplné apelace a tudíţ restrikce zakotvená v § 205a odst. 1 a § 211a o. s. ř. se neuplatní
19

                  

a v odvolání lze uvádět nové skutečnosti a označovat důkazy k jejich prokázání (§ 254 odst. 6 

o. s. ř. ve spojení s § 52 odst. 1 e. ř.). Je třeba poukázat na to, ţe „[…] nejde ovšem o čistý 

(absolutní) princip úplné apelace, protože k novým skutečnostem a důkazům může odvolací 

soud přihlédnout pouze tehdy, pokud je účastník v odvolání uplatnil […].“
20

 Dle mého názoru 

tedy soud zásadně nepostupuje tak, ţe by z úřední povinnosti vyhledával důkazy a nahrazoval 

tím nečinnost účastníků. 

Stejnopis odvolání soud prvního stupně doručí druhé straně (oprávněnému                               

či povinnému) do vlastních rukou, aby měla moţnost se k němu vyjádřit, a následně věc 

předloţí odvolacímu soudu, který dále postupuje přiměřeně dle § 211 a násl. o. s. ř. 

Rozhodnutí soudu prvního stupně usnesením potvrdí, změní nebo je zruší a věc vrátí tomuto 

soudu k dalšímu řízení se závazným právním názorem. 

Proti pravomocnému rozhodnutí odvolacího soudu je přípustné dovolání z důvodu 

tvrzeného nesprávného právního posouzení věci. Nejvyšší soud po projednání věci můţe 

podané dovolání zamítnout, odmítnout pro zjevnou bezdůvodnost, napadené rozhodnutí 

změnit, nebo je zrušit a věc vrátit odvolacímu soudu, případě soudu prvního stupně k dalšímu 

řízení, bylo-li zrušeno i jeho rozhodnutí. 
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2. JEDNOTLIVÉ DŮVODY ZASTAVENÍ EXEKUCE 

PODLE USTANOVENÍ § 268 odst. 1 o. s. ř. 

Právní řád předvídá moţnost, ţe nastanou okolnosti, pro které nemůţe být exekuce 

úspěšně provedena, a v ustanovení § 268 odst. 1 písm. a) aţ h) o. s. ř. vymezuje obecné 

důvody, podle nichţ musí být zastavena. 

 

2.1. ZASTAVENÍ EXEKUCE PODLE USTANOVENÍ § 268 

odst. 1 písm. a) o. s. ř. 

„Výkon rozhodnutí bude zastaven, jestliže byl nařízen, ačkoli se rozhodnutí dosud 

nestalo vykonatelným.“ 

Domnívám se, ţe případy předvídané tímto ustanovením by správně neměly vůbec 

nastat, jelikoţ prvořadným úkolem exekučního soudu je zkoumat existenci exekučního titulu 

a jeho náleţitosti předtím, neţ vydá pověření k provedení exekuce. Nicméně, v praxi dochází 

k tomu, ţe podkladové rozhodnutí není vykonatelné a tato skutečnost je zjištěna aţ dodatečně, 

pročeţ exekuce musí být zastavena. 

 

2.1.1. Vykonatelnost exekučního titulu 

Vykonatelnost exekučního titulu, jakoţto vlastnost listiny vydané k tomu oprávněným 

orgánem v rámci jeho pravomoci, která má potřebnou formu a obsah a která ukládá určitému 

subjektu povinnost něco plnit, je jedním ze základních předpokladů pro vedení exekuce. Je 

zkoumána po stránce formální a materiální, a to k okamţiku zahájení exekučního řízení.
21

 

Pakliţe titul vykonatelný není, je namístě exekuční návrh dle § 39 odst. 3 e. ř. zamítnout. Tyto 

skutečnosti však mohou vyjít na světlo aţ v průběhu exekučního řízení, poté nezbývá, neţ 

exekuci i bez návrhu dle § 268 odst. 1 písm. a) o. s. ř. ve spojení s § 52 odst. 1 e. ř. zastavit. 

Vadu představující absenci vykonatelnosti exekučního titulu nelze nijak dodatečně zhojit. 
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2.1.2. Předpoklady formální vykonatelnosti 

Po formální stránce je exekuční titul vykonatelný, pokud splňuje zákonem stanovené 

formální náleţitosti a současně je opatřen potvrzením o jeho vykonatelnosti. 

 

2.1.2.1. Formální náležitosti a doložka vykonatelnosti 

Listina přiloţená k exekučnímu návrhu nemůţe představovat řádný exekuční titul, 

pokud neobsahuje všechny právním řádem poţadované formální náleţitosti
22

 a nemá-li formu 

poţadovanou příslušným procesním předpisem stanoveným pro řízení, ve kterém byla 

vydána. Vyznačená doloţka právní moci a vykonatelnosti nemůţe uvedené vady nijak 

zhojit.
23

 Nelze proto kupříkladu vést exekuci na podkladě listiny, kterou sice vydal věcně                   

a místně příslušný soud a opatřil ji takovou doloţkou, avšak vinou administrativního 

pochybení se jednalo o prvotní koncept rozhodnutí nikoli ve finální verzi určené k rozeslání 

účastníkům řízení, který neobsahoval záhlaví a odůvodnění, jakoţto náleţitosti rozsudku 

vyţadované procesním předpisem. Exekuční soud tudíţ není vyznačenou doloţkou na 

podkladovém rozhodnutí bezpodmínečně vázán. 

 

2.1.2.2. Doručení 

Předpokladem formální vykonatelnosti exekučního titulu je téţ jeho účinné doručení 

v souladu s procesními pravidly. Pakliţe by exekuční titul nebyl řádně doručen všem 

účastníkům řízení, ve kterém byl vydán, nemohl vykonatelnosti nabýt. Exekuční soud má 

povinnost zjišťovat, zda došlo k jeho řádnému doručení a za tímto účelem můţe sám provést 

k těmto okolnostem dodatečné šetření. Obvykle postačí prověření obsahu podkladového spisu 

z nalézacího řízení, který je oprávněn si vyţádat.
24

 Zkoumá zejména náleţitosti doručenek, 

zda obsahují vlastnoruční podpisy účastníků řízení. Pokud podpis absentuje, není prokázáno 

doručení exekučního titulu. Stejné důsledky má, pokud je posléze prokázáno, ţe uvedený 

podpis není podpisem účastníka řízení. 
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Uvedený nedostatek nelze napravit dodatečně doručením titulu později, jelikoţ by 

došlo k překročení zásady exekučního řízení, podle níţ lze exekuci nařídit jen za splnění 

podmínky, ţe předloţený titul byl vykonatelný jiţ v době zahájení exekučního řízení.
25

 

Povinní poměrně často sporují způsob doručování exekučního titulu. Předmětem 

rozhodování Nejvyššího soudu byly případy, kdy účastník řízení měl zřízenou datovou 

schránku, avšak nalézací soud mu doručoval prostřednictvím provozovatele poštovních 

sluţeb. Nejvyšší soud dospěl k závěru, ţe nalézací soud má povinnost primárně doručovat 

elektronicky do datové schránky a účastník má právo tento postup očekávat, nicméně účinky 

řádného doručení písemnosti nastávají i v případě, kdy je doručována prostřednictvím 

provozovatele poštovních sluţeb a adresát tuto písemnost převezme; vykonatelnosti se to 

nedotkne.
26

 

Došlo rovněţ k vyjasnění sporné otázky doručování rozhodčích nálezů, přičemţ pro 

posouzení, zda došlo k řádnému doručení, bude vţdy nezbytné zkoumat, v jakém časovém 

období byl předmětný rozhodčí nález vydán. Do účinnosti novely provedené zákonem                     

č. 303/2013 Sb. neobsahoval zákon o rozhodčím řízení vlastní úpravu doručování. Judikatura 

v praxi vznikající nesnáze překonala jednoznačným stanoviskem, ţe musí být bez výjimky 

respektována procedurální pravidla doručování zakotvená v občanském soudním řádu (§ 45               

a násl. o. s. ř.), jelikoţ: „Stranám (rozhodcům) je umožněno disponovat s procesními pravidly 

týkajícími se postupu v řízení od okamžiku jeho zahájení do okamžiku ukončení rozhodčího 

řízení. Rozhodčí řízení končí vydáním rozhodčího nálezu […]. Do okruhu procesních otázek, 

jejichž úprava je v dispozici stran (rozhodců), doručování rozhodnutí tudíž zásadně 

nepatří.“
27

 Vyloučení stanovené právní úpravy dohodou stran by znemoţnilo nabytí 

vykonatelnosti rozhodčího nálezu. Obrat přinesla novela provedená zákonem č. 19/2012 Sb., 

která s účinností od 1. 4. 2012 stanovila okamţik ukončení rozhodčího řízení nabytím právní 

moci rozhodčího nálezu (nikoli jeho vydáním), coţ zahrnuje i proces doručování meritorního 

rozhodnutí. Účastníci rozhodčího řízení si nově mohli dohodou podle § 19 z. r. ř. sjednat 

odlišný postup při doručování rozhodčího nálezu oproti občanskému soudnímu řádu.
28

 

Poslední velká změna proběhla k 1. 1. 2014 v důsledku rekodifikace soukromého práva, která 

zasáhla téţ zákon o rozhodčím řízení. Novelou č. 303/2013 Sb. byly do nového § 19a z. r. ř. 
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vtěleny způsoby doručování vylučující subsidiární pouţití občanského soudního řádu. Lze 

souhlasit s tím, ţe nová úprava by neměla vylučovat autonomii stran, tudíţ moţnost uzavřít 

dohodu o způsobu doručování zůstává zachována,
29

 coţ je v souladu se smyslem uvedené 

právní úpravy. 

 

2.1.3. Předpoklady materiální vykonatelnosti 

Exekuční titul je vykonatelný po materiální stránce, pokud ve výroku obsahuje 

přesnou individualizaci oprávněné a povinné osoby, jakoţ i přesné vymezení práv                                

a povinností k plnění, tj. rozsahu a obsahu povinnosti, k jejímuţ splnění má být exekuce 

vedena, a určení lhůty ke splnění povinnosti (§ 261a odst. 1 o. s. ř.).
30

 

Zastávám názor, ţe některé nedostatky exekučního titulu nepovedou k zastavení 

exekuce (resp. k zamítnutí exekučního návrhu), a to za předpokladu, ţe chyby či nepřesnosti 

lze napravit postupem podle § 261a odst. 2 a 3 o. s. ř. Pokud ani výklad s přihlédnutím                     

k povaze uloţené povinnosti nebo ke způsobu exekuce nepomůţe vady napravit, není takový 

titul způsobilým podkladem pro vedení exekuce.
31

 Výjimky jsou uvedeny níţe. 

 

2.1.3.1. Předmět plnění 

Soud vţdy vychází z obsahu předloţeného rozhodnutí, především z jeho výroku, 

případně i z odůvodnění za účelem výkladu výrokové části. Povinnost, k jejímuţ nucenému 

splnění byl podán exekuční návrh, musí být vţdy co do svého obsahu a rozsahu jednoznačně 

vymezena. Pokud je formulována příliš vágně, nelze zjistit její obsah anebo rozsah, je titul 

nevykonatelný (například pro neurčitost je nepřípustná formulace „povinný je povinen 

oprávněné umožnit výkon kontroly nad dodržováním pracovněprávních předpisů“,
32

 nebo 

pokud byla povinnému například uloţena povinnost vydat ţalobci (oprávněnému) tam 

označené věci, které však dle závěrů exekučního soudu nebyly jednoznačně a konkrétně 
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označeny tak, aby byly rozeznatelné od jiných, druhově podobných věcí
33

). Mám za to, ţe 

úkolem vykonávacího orgánu není dodatečně projednávat a zjišťovat, jaká povinnost má být 

vlastně vykonána, přísluší mu však „posoudit, zda rozhodnutí k výkonu navržené ukládá 

povinnému povinnosti, jež lze vskutku vykonat, tedy např. zda uložená povinnost odpovídá 

možným způsobům exekuce, zda tato povinnost je konkretizována dostatečně určitě apod.,                  

a […] nelze vyloučit, že soud exekuční dospěje k jinému závěru a pro nedostatek (materiální) 

vykonatelnosti předloženého titulu návrh na nařízení výkonu rozhodnutí [exekuční návrh] 

zamítne […]“
34

 nebo exekuci pro tento nedostatek zastaví. 

Exekuční titul znějící na plnění v penězích se vykoná některým ze způsobů k tomu 

určeným dle § 59 odst. 1 e. ř. Titul ukládající jinou povinnost je materiálně vykonatelný, 

pokud jej lze provést s ohledem na povahu uloţené povinnosti některým ze způsobů 

uvedených v odst. 2 téhoţ ustanovení. 

U notářského zápisu se svolením k vykonatelnosti, jakoţto specifického exekučního 

titulu dle § 40 odst. 1 písm. d) e. ř., musí být dostatečně určitě a jasně dle poţadavků 

notářského řádu určeno, co je předmětem dohody mezi oprávněným a povinným, tedy co je 

obsahem jejich ujednání a jaké konkrétní plnění má být poskytnuto. Poţadavky na určitost 

plnění mimo jiné vyţadují, aby byla výše poskytovaného plnění stanovena konkrétní částkou, 

a nikoli maximální hranicí, jak je zvykem ve smlouvách o úvěru,
35

 coţ by způsobilo, ţe 

notářský zápis z materiálního hlediska postrádá vlastnosti přímé vykonatelnosti. 

Domnívám se, ţe nejvíce diskutovanou u těchto exekučních titulů bývá smluvní 

pokuta. Judikatura se ustálila na závěru, ţe materiální vykonatelnosti brání, pokud je smluvní 

pokuta formulována do budoucna, tj. z určené částky v procentuální výši od konkrétního data 

do zaplacení jistiny, neboť není zřejmé, kdy je konkrétně splatná.
36

 Nejvyšší soud akceptuje 

její vymezení například v podobě povinnosti uhradit kapitalizovanou smluvní pokutu ze všech 

jistin vzniklou do dne sepsání notářského zápisu, a pokud jde o budoucí nároky, vyčíslila by 

se pevná sazba smluvní pokuty z kaţdé jistiny za kaţdý den prodlení s tím, ţe povinný se 

zaváţe platit takto vzniklou smluvní pokutu vţdy jednou měsíčně do posledního dne kaţdého 

kalendářního měsíce. Naposledy by byl povinný povinen platit smluvní pokutu za den 
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zaplacení jistiny, k níţ se smluvní pokuta váţe, přičemţ smluvní pokuta za měsíc, v němţ 

byla jistina zaplacena, je opět splatná do posledního dne tohoto kalendářního měsíce.
37

 

Pro srovnání, je-li uloţena povinnost zaplatit smluvní pokutu „do budoucna“ ve 

výroku rozhodčího nálezu, je dle aktuální judikatury naopak tento titul materiálně 

vykonatelný. Předchozí rozhodovací praxe Nejvyššího soudu zastávala opačný názor                          

a rozhodčí nálezy povaţovala za nevykonatelné pro neurčitost a nepřesnost stanovení 

splatnosti s odůvodněním, ţe smluvní pokuta nepředstavuje příslušenství pohledávky, ani není 

opětujícím se plněním ve formě v budoucnu splatných dávek (§ 154 odst. 2 a § 160 odst. 2                   

o. s. ř.) a „[…] nárok na její zaplacení vzniká samostatně a je splatný každým dalším 

(jednotlivým) měsícem prodlení, a to až do doby poskytnutí řádného plnění či jiného způsobu 

zániku závazku. Smluvní pokutu proto nelze rozhodnutím soudu či jiným exekučním titulem 

přiznat do budoucna a nelze ani její výši stanovit tak, že bude známá až po jeho vydání                       

v závislosti na době trvání prodlení. Jelikož smluvní pokuta je samostatným nárokem, platí 

pro ni navíc obecná zásada, podle níž lze exekuci […] nařídit jen k vymožení pohledávek, 

které jsou splatné, nikoliv pohledávek splatných do budoucna. Jinými slovy, plnění                             

v budoucnu splatného opětujícího se plnění nemůže soud uložit, je-li tato ukládaná povinnost 

závislá na tom, zda dojde k další skutečnosti, která je předpokladem vzniku přiznávaného 

nároku.“
38

 

Aktuální rozhodovací praxe Nejvyššího soudu se však ustálila na zcela opačném 

názoru, ţe takový rozhodčí nález je materiálně vykonatelný, neboť lhůta k plnění je řádně                 

a určitě stanovena vymezením pevné procentuální sazby z konkrétní částky a dobou 

vymezenou od pevného data (počátek) a okamţikem zaplacení jistiny, na níţ je navázána 

(konec doby). Takové vymezení je dostatečně určité, neboť okamţik zaplacení jistiny lze                    

v budoucnu spolehlivě určit,
39

 nehledě k tomu, ţe exekuční řízení je řízením formálním                      

a přezkum věcné správnosti exekučního titulu je nepřípustný. Pokud jde o předchozí závěry 

vyjádřené zejména v jeho rozsudku ze dne 27. 9. 1975, sp. zn. 1 Cz 62/1975, mělo se jednat                

o závěry vyslovené pro nalézací a nikoliv exekuční řízení. Současně Nejvyšší soud upozornil 

na to, ţe je třeba odlišit jeho závěry ohledně určitosti stanovení doby splatnosti smluvní 

pokuty ve vztahu k rozhodčímu nálezu a ve vztahu k notářskému zápisu se svolením 

k vykonatelnosti, kdy tato judikatura na notářské zápisy nedopadá, neboť se řídí odlišnou 
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právní úpravou oproti občanskému soudnímu řádu. Podkladem pro uvedenou změnu 

rozhodovací praxe se stalo usnesení Krajského soudu v Hradci Králové ze dne 30. 4. 2014,  

sp. zn. 23 Co 188/2014, jehoţ závěry Nejvyšší soud, respektive jeho občanskoprávní                         

a obchodní kolegium, schválilo do Sbírky soudních rozhodnutí a stanovisek. V tomto 

přelomovém rozhodnutí krajský soud konstatoval, ţe materiální vykonatelnost rozhodčího 

nálezu je třeba posuzovat podle ustanovení § 261a o. s. ř. (ve spojení s § 30 z. r. ř.), neboť 

zákon o rozhodčím řízení nemá samostatnou právní úpravu, a ţe exekuční titul je materiálně 

vykonatelný, neboť individualizuje oprávněnou a povinnou osobu, práva a povinnosti                        

k plnění, přesný rozsah a obsah plnění a stanovenou lhůtu k plnění, jakoţto rozhodná 

hlediska, na kterých exekuční řízení jako řízení formální stojí. Současně odkázal na podobná 

rozhodnutí Krajského soudu v Ústí nad Labem (sp. zn. 10 Co 752/2013 či 11 Co 650/2013) či 

Krajského soudu v Praze (sp. zn. 29 Co 620/2013). 

Například Pulkrábek uvedené závěry povaţuje také za správné, jelikoţ je třeba se 

smluvní pokutou nakládat shodně jako s úroky a úroky z prodlení. Materiální vykonatelnost 

rozhodnutí nezávisí na hmotněprávním základu povinnosti, kterou rozhodnutí stanoví. 

Exekuční soud se má proto řídit výrokem exekučního titulu a jeho odůvodněním, nikoli 

hmotným právem, z něhoţ přisouzené právo pochází. Předmětem zkoumání nemůţe být 

otázka, zda-li je přisouzené plnění svojí podstatou úrokem z prodlení nebo smluvní pokutou. 

„Kdyby při zjišťování obsahu rozhodnutí musel interpretovat hmotné právo a určovat, jaký 

význam má mít při exekuci, tak by vlastně doplňoval nebo upřesňoval výsledky nalézacího 

řízení a jejich konečnou formulaci.“
40

 S tímto názorem se zcela ztotoţňuji, jelikoţ správnost 

výroku exekučního titulu nemůţe být následně zpochybňována se snahou zvrátit nesprávnost 

rozhodnutí, jelikoţ by bylo zasáhnuto do věci pravomocně rozsouzené. 

Pro zajímavost lze uvést, ţe mezi rozhodnutími Nejvyššího soudu, která nebyla přijata 

k publikaci do Sbírky soudních rozhodnutí a stanovisek v roce 2015, figurovalo téţ 

rozhodnutí, kde Nejvyšší soud ve věci sp. zn. 20 Cdo 4656/2008 vydal dne 26. 11. 2010 

usnesení, ve kterém dospěl k odlišnému závěru: „Rozhodčí nález, který ve svém výroku 

ukládá povinnost zaplatit smluvní pokutu z určené částky v procentní výši od konkrétního data 

do zaplacení jistiny, není materiálně vykonatelný.“ Pochybnosti byly vyslovovány k tomu, 

zda lze tímto způsobem v exekučním řízení přezkoumávat rozhodnutí, které bylo vydáno 

v nalézacím řízení. „I když zákon umožňuje z vypočtených důvodů rozhodnout o zrušení 
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 PULKRÁBEK, Z. Poznámky k materiální vykonatelnosti. Právní rozhledy 10/2015, s. 371 
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rozhodčího nálezu, nemůže se k tomu přidávat jakýsi věcný přezkum v exekučním řízení. 

Vzhledem k tomu, že převládl opačný názor, bylo následně publikačně využito výše citované 

usnesení krajského soudu, které bylo k projednání předloženo v prosinci 2014 (nyní již 

Rc 13/2015). Nastal zde tedy poměrně neobvyklý případ, kdy se do Sbírky dostalo rozhodnutí 

odvolacího soudu „na úkor“ rozhodnutí soudu dovolacího.“
41

 

Překvapivě problematickou se ukázala téţ řádná formulace úroků z prodlení                           

v notářském zápisu se svolením k vykonatelnosti. Poţadavkům materiální vykonatelnosti 

vyhovuje takové určení, které stanoví jejich výši v podobě sazby z jistiny, období, za které se 

stanoví, a počátek a konec hrazení v podobě časového či jiného určitého údaje.
42

 

Judikatura dovodila, ţe (shodně jako u smluvní pokuty) není přípustná formulace                    

v podobě úroku z prodlení v procentuální výši z jistiny počínaje od konkrétního data                        

„do zaplacení“, neboť neodpovídá zákonu z hlediska doby plnění a není zřejmé, kdy je takový 

úrok splatný a dokdy se má platit, pročeţ je v této části titul materiálně nevykonatelný.
43

  

Jinak lze přistoupit k ujednání, ţe rozsah úroku bude „zákonný“, resp. v „zákonné 

výši“. Jestliţe právní úprava definuje, a to i pokud by tak činila dispozitivně, způsob určení 

výše úroku z prodlení, nelze smluvní ujednání účastníků vyloţit jinak, neţ ţe se dohodli na 

výši stanovené právním předpisem. Takový notářský zápis se svolením k vykonatelnosti je 

tudíţ materiálně vykonatelný.
44

 

Situaci by naopak zkomplikoval odkaz na proměnlivé sazby, například EURIBOR.
45

 

Notářský zápis se svolením k vykonatelnosti by nebyl materiálně vykonatelný, protoţe tato 

sazba se mění v závislosti na změnách na trhu a výše úroků v konkrétním okamţiku není 

zjistitelná z právního předpisu ani z exekučního titulu.
46
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 VOJTEK, P. Přehled rozhodnutí Nejvyššího soudu neschválených v roce 2015 do Sbírky soudních rozhodnutí 

a stanovisek. Soudní rozhledy 2/2016, s. 38 
42

 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 23. 9. 2010, sp. zn. 20 Cdo 4888/2008 
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2.1.3.2. Rozsah plnění 

Z hlediska poţadavků na materiální vykonatelnost musí být v exekučním titulu 

stanoven rozsah vymáhaného plnění, nicméně absence tohoto údaje nemusí být vţdy na újmu. 

Pokud exekuční titul přiznává právo na plnění (dělitelné, typicky peněţité) více věřitelům, 

kteří svůj nárok následně vymáhají v exekučním řízení, aniţ by bylo výslovně stanoveno, 

v jakém poměru se jim má dostat přisouzeného plnění, platí, ţe kaţdý věřitel můţe po 

dluţníku poţadovat jen podíl, který na něho připadá, přičemţ podíly všech věřitelů jsou 

stejné.
47

 

 

2.1.3.3. Lhůta k plnění 

Ustanovení § 40 odst. 2 e. ř. pamatuje na případy, kdy v exekučním titulu chybí 

vymezení pariční lhůty, ve které má být uloţená povinnost splněna. Stanoví se domněnka, ţe 

povinnost je třeba splnit do 3 dnů a, jde-li o vyklizení bytu, do 15 dnů od právní moci 

rozhodnutí. Toto ustanovení se překvapivě nevztahuje na všechny tituly vypočtené v § 40 

odst. 1 e. ř., nýbrţ pouze na tituly vydané v občanském soudním řízení dle písm. a) tohoto 

ustanovení.
48

 Neobsahuje-li například notářský zápis se svolením k vykonatelnosti určení 

lhůty ke splnění povinnosti, není řádným podkladem pro vedení exekuce.
49

 

Jinak je tomu u exekučních titulů vydaných v trestním řízení. Trestní řád soudu 

neukládá, aby ve výroku rozsudku, jímţ byla v adhezním řízení uloţena povinnost zaplatit 

poškozenému z titulu náhrady škody peněţitou částku, určil, v jaké lhůtě (běţící od právní 

moci) je obţalovaný povinen poškozenému plnit (§ 228 odst. 2 tr. ř.). Judikaturou Nejvyššího 

soudu
50

 bylo dovozeno, ţe takový výrok je pravomocný a současně vykonatelný doručením 

opisu rozhodnutí, jestliţe zákon proti němu odvolání nepřipouští, anebo, je-li opravný 

prostředek přípustný, marným uplynutím lhůty k podání odvolání. 

 

                                                           
47

 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 22. 6. 2005, sp. zn. 20 Cdo 1587/2004, nebo téţ ze dne 29. 1. 2009, sp. zn. 

20 Cdo 453/2008 
48

 Srov. KASÍKOVÁ, M. a kol. Exekuční řád. Komentář. op. cit., s. 246 
49

 Srov. stanovisko Nejvyššího soudu ze dne 15. 2. 2006, sp. zn. Cpjn 200/2005 
50

 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 24. 4. 2018, sp. zn. 20 Cdo 5300/2017 

aspi://module='ASPI'&link='141/1961%20Sb.%2523228'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='JUD'&link='JUD85838CZ'&ucin-k-dni='30.12.9999'/
aspi://module='JUD'&link='JUD145469CZ'&ucin-k-dni='30.12.9999'/


28 

 

2.1.3.4. Označení účastníků řízení 

Označení účastníků řízení se řídí podmínkami stanovenými v § 79 odst. 1 o. s. ř. Vady 

obvykle nebrání provedení exekuce, lze-li z odůvodnění podkladového rozhodnutí ve spojení 

se spisovým materiálem bezpečně dovodit, komu byla uloţena povinnost a komu bylo 

přiznáno právo.
51

 Zejména se můţe jednat o výskyt drobných vad ohledně nesprávného 

označení jména a příjmení či názvu účastníka nebo data narození či IČO (např. křestní jméno 

povinné „Zdeňka“ bylo v exekučním titulu i návrhu zaměněno jménem „Zdena“). Tato 

pochybení nepředstavují překáţku materiální vykonatelnosti. Oproti tomu zákonným 

poţadavkům neodpovídá takové označení, které, ač vychází z přesného znění exekučního 

titulu, řádně neoznačuje účastníka řízení ani jako fyzickou osobu označenou jménem                           

a příjmením a údajem o jejím bydlišti, ani jako právnickou osobu, jelikoţ absentuje právní 

forma (např. formulace „Firma P. J. – stavební práce a údrţba se sídlem v B., Ú. 476“
52

); není 

zřejmé, komu konkrétně bylo právo přisouzeno či povinnost uloţena, pročeţ samo o sobě by 

rozhodnutí nebylo vykonatelné. 

U některých exekučních titulů je vedle stanovených náleţitostí nezbytné dodrţovat                   

i postupy při ověřování totoţnosti účastníků. Z ustanovení § 63 písm. e) not. řádu se podává, 

ţe podstatnou náleţitostí notářského zápisu se svolením k vykonatelnosti je téţ údaj                           

o způsobu, jakým došlo k ověření totoţnosti účastníků. Totoţnost je ověřována z úředního 

průkazu či veřejného rejstříku. Plně postačí, bude-li odkázáno na platný úřední doklad, není 

třeba uvádět údaje identifikující konkrétní úřední průkaz totoţnosti o datu vydání či 

registračního čísla.
53

 Je ovšem třeba uvést, jak byla totoţnost prokázána, a nepostačí, ţe tak 

bylo učiněno „zákonným způsobem“, aniţ by bylo blíţe podáno, jak k němu došlo.
54

 

 

2.1.3.5. Nedostatek procesní způsobilosti účastníka exekučního řízení 

S vykonatelností exekučního titulu se téţ pojí problematika svéprávnosti povinného                 

a jeho zastoupení. 
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V minulosti soudy zastávaly stanovisko, ţe nedostatek zastoupení povinného jako 

účastníka předcházejícího řízení, v němţ byl vydán exekuční titul, povede k zastavení 

exekuce dle § 268 odst. 1 písm. a) o. s. ř., bude-li shledáno, ţe jmenovaný nebyl v důsledku 

nepřechodné duševní poruchy omezující jeho svéprávnost (přičemţ dosud nebylo vedeno 

řízení o omezení svéprávnosti) schopen posoudit význam nalézacího řízení, nebyl řádně 

zastoupen a převzetí exekučního titulu nebylo platným procesním úkonem s účinky jeho 

doručení, pročeţ nemohl nikdy nabýt právní moci, natoţ vykonatelnosti.
55

 

Kloním se k názoru, ţe závěry tohoto nálezu Ústavního soudu jiţ nelze přenášet do 

kauz řídících se právní úpravou účinnou od 1. 1. 2001, jelikoţ § 229 odst. 3 o. s. ř. umoţňuje 

domáhat se nápravy závaţných procesních vad, mimo jiné způsobených nedostatkem procesní 

způsobilosti. I kdyţ by povinný ke svému návrhu na zastavení exekuce předloţil, nebo 

v řízení o takovém návrhu by byl navrţen důkazní prostředek, po jehoţ provedení by 

vyplynulo, ţe povinný nepochybně trpěl závaţným duševním onemocněním, které mu bránilo 

obstarávat si samostatně své záleţitosti včetně hájení svých zájmů v soudním řízení, nemohlo 

by být jeho návrhu vyhověno. Přestoţe převzetím vykonávaného titulu nedošlo k jeho 

doručení ve smyslu příslušných zákonných ustanovení a nenabyl účinků pravomocného                    

a vykonatelného rozhodnutí z formálního hlediska, exekučnímu soudu nepřísluší posuzovat 

otázku spadající svou povahou výlučně do řízení nalézacího a nemá pravomoc přezkoumávat 

podmínky nalézacího řízení. Za tím účelem má být vyuţit institut ţaloby pro zmatečnost. Ve 

stejném duchu ostatně Nejvyšší soud judikoval, ţe: „Věcná správnost vykonávaného 

rozhodnutí nemůže být ani nepřímo prostřednictvím výtky vad nalézacího řízení v řízení 

exekučním zpochybněna, jelikož opačný závěr by ve svém důsledku vedl k narušení právní 

jistoty osob vycházejících v dobré víře z věcné správnosti vykonávaného rozhodnutí.                       

K nápravě vad nalézacího řízení mohou sloužit pouze zákonem stanovené příslušné jiné 

procesní prostředky nežli námitky uplatňované v rámci exekuce.“
56

 

Uvedená praxe Nejvyššího soudu koresponduje s rozhodovací činností soudu 

Ústavního, jenţ zdůraznil, ţe „[…] exekuční řízení je řízením formálním, jelikož sleduje jiný 

cíl než řízení nalézací, a to nucenou realizaci v nalézacím řízení již stanovených práv                         

a povinností, a že tudíž v něm vady nalézacího řízení zkoumat a odstraňovat není 
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 Srov. např. nález Ústavního soudu ze dne 16. 1. 2003, sp. zn. III. ÚS 747/2000 
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přípustné.“
57

 Soudy vystavěly tento přístup na základě zásady „nechť si kaţdý střeţí svá 

práva“ a odkázaly na patřičné procesní prostředky k odstranění tvrzených nedostatků 

nalézacího řízení. 

Ústavní soud
58

 však nedávno moderoval tvrdost tohoto postupu v případech, kdy 

povinný jako účastník předcházejícího nalézacího řízení neměl reálnost moţnost v důsledku 

nepříznivého zdravotního stavu podat ţalobu pro zmatečnost v zákonné lhůtě. K ochraně jeho 

základních práv je výjimečně moţné připustit jako jediný procesní nástroj zastavení exekuce. 

Exekuční soud zde bude primárně zjišťovat, zda tato osoba byla schopna s ohledem na 

tvrzenou existenci duševní poruchy objektivně takový procesní úkon učinit či nikoli. 

Opačný problém představuje procesní situace, kdy byl účastníkovi nalézacího řízení 

soudem ustanoven opatrovník pro řízení, ačkoli pro to nebyly splněny zákonné podmínky. 

Soudy, dle mého úsudku správně, dovodily, ţe takový exekuční titul se přesto stal formálně 

vykonatelným a protiprávní ustanovení opatrovníka není důvodem zastavení exekuce, neboť 

titul byl řádně doručen všem účastníkům řízení (respektive jejich zástupcům),
59

 přestoţe se 

povinný o vydání exekučního titulu nedozvěděl a tyto skutečnosti zjistil aţ v rámci exekuce 

na jeho majetek. Při posuzování vykonatelnosti podkladového rozhodnutí by významné 

mohlo být snad jen tvrzení, ţe stejnopis jeho písemného vyhotovení nebyl řádně doručen 

ustanovenému opatrovníku. Podle mého názoru, aby bylo zabráněno případné újmě 

povinného, bylo by vhodné nastíněný problém řešit odkladem exekuce do doby 

pravomocného rozhodnutí o ţalobě pro zmatečnost, byla-li podána. 

V úvahu také přichází varianta, kdy byl exekuční titul v nalézacím řízení doručen 

pouze do vlastních rukou účastníka, ačkoli měl svého zástupce s procesní plnou mocí. Takové 

rozhodnutí pak vykonatelné není v důsledku neúčinného doručení,
60

 byť by byla na listině 

vyznačena doloţka vykonatelnosti. 
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 Ve svém usnesení ze dne 10. 11. 2006, sp. zn. IV. ÚS 530/06, vydaném téměř čtyři roky po vydání shora 

citovaného rozhodnutí sp. zn. III. ÚS 747/2000 
58
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2.2. ZASTAVENÍ EXEKUCE PODLE USTANOVENÍ § 268 

odst. 1 písm. b) o. s. ř. 

„Výkon rozhodnutí bude zastaven, jestliže rozhodnutí, které je podkladem výkonu, 

bylo po nařízení výkonu zrušeno nebo se stalo neúčinným.“ 

Uvedené ustanovení má na mysli situace, kdy po vydání pověření a nařízení exekuce 

dojde ke zrušení exekučního titulu či se stane neúčinným. 

 

2.2.1. Zrušení exekučního titulu 

Vykonatelný exekuční titul, který byl následně zrušen, pozbyl vykonatelnosti a přestal 

být způsobilým podkladem pro další vedení exekuce, která musí být i bez návrhu neprodleně 

zastavena. „Zrušení vykonávaného rozhodnutí je důvodem k zastavení … [exekuce] podle                   

§ 268 odst. 1 písm. b) o. s. ř. jen tehdy, jestliže k němu došlo po … [zahájení exekučního řízení 

a po vydání pověření a nařízení exekuce]. Kdyby došlo k pravomocnému zrušení titulu dříve, 

jde o důvod k zastavení … [exekuce] podle § 268 odst. 1 písm. a) o. s. ř.“
61

 

Exekuční titul můţe být zrušen z různých důvodů a v různých řízeních. 

 

2.2.1.1. Dovolací řízení 

Dle mého mínění, nejčastěji se bude jednat o případy, kdy rozhodnutí bude odklizeno 

v řízení o mimořádném opravném prostředku. V dovolacím řízení Nejvyšší soud, shledá-li pro 

to důvody (napadené rozhodnutí spočívá na nesprávném právním posouzení), postupem podle 

ustanovení § 243e odst. 1 a 2 o. s. ř. zruší pravomocné rozhodnutí odvolacího soudu a věc mu 

vrátí k dalšímu řízení, případně téţ i rozhodnutí soudu prvního stupně a věc vrátí jemu                        

k dalšímu řízení. 

Dovolací soud můţe podle § 243 písm. a) o. s. ř. před rozhodnutím o dovolání odloţit 

vykonatelnost napadeného rozhodnutí, pokud by neprodlenou exekucí hrozila dovolateli 

závaţná újma. 
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2.2.1.2. Řízení o ústavní stížnosti 

V úvahu dále přichází zrušení pravomocného a vykonatelného rozhodnutí (exekučního 

titulu) nálezem Ústavního soudu ve smyslu § 82 odst. 2 a 3 zákona o Ústavním soudu
62

 na 

podkladě ústavní stíţnosti z důvodu, ţe došlo k porušení ústavně zaručeného základního práva 

nebo svobody účastníka předcházejícího řízení. 

Dle § 79 odst. 2 tohoto zákona můţe Ústavní soud na návrh stěţovatele odloţit 

vykonatelnost napadeného rozhodnutí, jestliţe to nebude v rozporu s důleţitým veřejným 

zájmem a jestliţe by výkon rozhodnutí (exekuce) nebo uskutečnění oprávnění, přiznaného 

rozhodnutím třetí osobě, znamenal pro stěţovatele nepoměrně větší újmu, neţ jaká při 

odloţení vykonatelnosti můţe vzniknout jiným osobám. 

V důsledku zrušení exekučního titulu nemá exekuce v daný moment ţádný podklad, 

pročeţ musí být zastavena. 

 

2.2.1.3. Řízení o žalobě pro zmatečnost 

Podle § 254 odst. 2 o. s. ř. nelze v exekučním řízení podat ţalobu pro zmatečnost 

z obecných důvodů, ale výhradě z důvodu uvedeného v § 229 odst. 4 o. s. ř. Účastník můţe 

napadnout pravomocné usnesení odvolacího soudu vydaného v nalézacím řízení, kterým bylo 

odmítnuto odvolání nebo kterým bylo zastaveno odvolací řízení, jakoţ i pravomocné usnesení 

odvolacího soudu, kterým bylo potvrzeno nebo změněno usnesení soudu prvního stupně                     

o odmítnutí odvolání nebo dovolání pro opoţděnost. Je-li pravděpodobné, ţe ţalobě bude 

vyhověno, můţe nalézací soud nařídit odklad vykonatelnosti napadeného rozhodnutí o věci  

(§ 235c o. s. ř.). Pokud má soud za to, ţe je ţaloba důvodná, napadené rozhodnutí dle § 235e 

odst. 2 o. s. ř. zruší. Platí-li důvody, pro které bylo zrušeno rozhodnutí odvolacího soudu, i na 

rozhodnutí soudu prvního stupně, zruší soud i toto rozhodnutí, i kdyţ nebylo ţalobou 

napadeno. Dle § 235h odst. 2 o. s. ř. bylo-li napadené rozhodnutí pro zmatečnost zrušeno, 

soud, o jehoţ rozhodnutí jde, věc bez dalšího návrhu projedná a vydá nové rozhodnutí, coţ 

nevyhnutelně vede k zastavení exekuce v důsledku zrušení podkladového rozhodnutí. 
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2.2.1.4. Správní soudnictví 

Exekuční titul, kterým je pravomocné rozhodnutí vydané správním orgánem v oblasti 

veřejné správy (orgánem moci výkonné či územního samosprávného celku, jakoţ i fyzickou 

nebo právnickou osobou nebo jiným orgánem, pokud jim bylo svěřeno rozhodování o právech 

a povinnostech fyzických a právnických osob v oblasti veřejné správy), lze zrušit 

rozhodnutím soudu ve správním soudnictví postupem dle § 65 a násl. s. ř. s., pokud jím byl 

účastník předchozího správního řízení zkrácen na svých právech, ať uţ přímo nebo                             

v důsledku porušení svých práv v předcházejícím řízení úkonem správního orgánu, jímţ se 

zakládají, mění, ruší nebo závazně určují jeho práva nebo povinnosti, případně byl postupem 

správního orgánu zkrácen na právech, která jemu příslušejí, takovým způsobem, ţe to mohlo 

mít za následek nezákonné rozhodnutí. Dle § 73 odst. 1 a 2 s. ř. s. podání ţaloby sice nemá 

odkladný účinek, avšak soud jej můţe na návrh přiznat, jestliţe by výkon (tj. exekuce) nebo 

jiné právní následky rozhodnutí znamenaly pro ţalobce nepoměrně větší újmu, neţ jaká 

přiznáním odkladného účinku můţe vzniknout jiným osobám, a jestliţe to nebude v rozporu                 

s důleţitým veřejným zájmem. Soud napadené rozhodnutí podle § 76 odst. 1 písm. a) aţ c), 

odst. 3 s. ř. s. pro nezákonnost nebo pro vady řízení rozsudkem zruší ze zde uvedených 

důvodů. Zrušuje-li soud rozhodnutí, podle okolností můţe zrušit i rozhodnutí správního 

orgánu niţšího stupně, které mu předcházelo; věc vrátí správnímu orgánu k dalšímu řízení. 

Exekuce poté musí být rovněţ zastavena. 

 

2.2.1.5. Předběžná vykonatelnost 

Bylo-li soudem shledáno, ţe by jinak účastníku hrozilo nebezpečí těţko nahraditelné 

nebo značné újmy, můţe do rozhodnutí k návrhu účastníka pojmout výrok, jímţ se stanoví 

předběţná vykonatelnost tohoto rozhodnutí ve smyslu § 162 odst. 2 o. s. ř., jehoţ obsah je 

třeba respektovat bez ohledu na právní moc. I bez výslovného určení jsou předběţně 

vykonatelné rozsudky odsuzující k plnění výţivného nebo pracovní odměny za poslední tři 

měsíce před vyhlášením rozsudku. Lhůta k plnění pak běţí od jejich doručení tomu, kdo má 

plnit (§ 160 odst. 1 a 4 o. s. ř). 

V případě, ţe oprávněný přistoupil k vymáhání stanovené povinnosti formou exekuce, 

avšak posléze byl předmětný exekuční titul zrušen na podkladě podaného opravného 
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prostředku, musí být exekuce zastavena, neboť pozbyla podkladu, na jehoţ základě by mohla 

být nadále prováděna. 

 Jako příklad lze uvést exekuci vedenou podle rozsudku ve věci výţivného pro nezletilé 

dítě, který dosud nenabyl právní moci, ale byl předběţně vykonatelný. Toto rozhodnutí bylo 

posléze napadeno odvoláním, avšak v době, kdy bylo vydáno pověření a nařízení exekuce, 

rozsudek ještě existoval. Titul byl zrušen aţ rozhodnutím odvolacího soudu ve výrocích, jeţ 

byly podkladem pro nařízení exekuce, pročeţ pozbyl vykonatelnosti a přestal být způsobilým 

exekučním titulem, coţ je důvodem zastavení exekuce.
63

 

Exekuci lze ovšem zastavit aţ tehdy, pokud rozhodnutí, o jehoţ výkon jde, bylo po 

vydání pověření a nařízení exekuce zrušeno pravomocně.
64

 Exekuční soud tudíţ musí vţdy 

vyčkat, aţ (zda) bude rozhodnutí soudu prvního stupně odvolacím soudem za situace, kdy 

bylo odvolání podáno, potvrzeno, případně zrušeno či změněno. 

 

2.2.2. Neúčinnost exekučního titulu 

Exekuční titul se stává neúčinným tehdy, pakliţe mu zákon přiznává účinky jen po 

omezený časový úsek nebo za stanovených podmínek. Po uplynutí doby či v případě splnění 

podmínky tento účinek pomíjí, aniţ by byl jiným rozhodnutím exekuční titul formálně zrušen, 

tudíţ i nadále zůstává v platnosti, ale pozbývá způsobilosti ovlivňovat ty právní vztahy,                        

k jejichţ regulaci původně slouţil.
65

 

Zajímavostí je, ţe: „V případě, že exekučním titulem uložená povinnost je vázána na 

rozvazovací podmínku podle § 548 NOZ […] nebo je omezena doložením času, kdy v souladu 

s § 550 větou druhou NOZ je účinnost právního jednání omezena konečnou dobou, nejedná se 

o neúčinnost exekučního titulu, ale jedná se o zánik práva přiznaného exekučním titulem po 

jeho vydání, což může být důvodem k zastavení výkonu rozhodnutí nikoliv podle § 268 odst. 1 

písm. b), ale podle § 268 odst. 1 písm. g).“
66
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Přikláním se k tomu, ţe je-li neúčinnost exekučního titulu zjevná jiţ po podání 

exekučního návrhu, nelze k ní nepřihlédnout, neboť nemůţe být způsobilým titulem, na jehoţ 

podkladě by mohla být prováděna exekuce. Exekuční návrh musí být zamítnut, jelikoţ 

nařízení exekuce, která by musela být ihned poté zastavena, odporuje rozumnému                            

a praktickému exekučnímu reţimu. 

Neúčinným se rozhodnutí stává z různých důvodů, nejčastěji ve věcech rodinně-

právních (typicky v případech rozhodnutí ve věci péče o nezletilé děti o úpravu poměrů,                     

o čemţ je pojednáno níţe). 

 

2.2.2.1. Předběžné opatření 

Procesní institut předběţného opatření je upraven v ustanovení § 74 a násl. o. s. ř.                  

(a téţ v ustanovení § 102 odst. 1 o. s. ř.). Jeho účelem je před zahájením nalézacího řízení 

anebo v jeho průběhu před rozhodnutím ve věci samé formou usnesení rozhodnout o určité 

záleţitosti, je-li třeba zatímně upravit poměry účastníků řízení, nebo je-li obava, ţe by výkon 

soudního rozhodnutí (exekuce) byl ohroţen. Dle § 76d o. s. ř. usnesení, kterým bylo nařízeno 

předběţné opatření, je vykonatelné vyhlášením, případně doručením tomu, komu ukládá 

povinnost. Současně je při nařízení předběţného opatření navrhovateli uloţeno, aby v určené 

lhůtě podal u soudu návrh na zahájení řízení. Můţe být také stanoveno, ţe předběţné opatření 

bude trvat jen po určenou dobu (§ 76 odst. 3 o. s. ř.). 

Předběţné opatření zaniká za podmínek stanovených v § 77 odst. 1 písm. a) aţ d)                        

o. s. ř., pakliţe navrhovatel tuto podmínku nesplnil a ve lhůtě návrh na zahájení řízení ve věci 

samé nepodal, nebo ţe jeho ţalobě ve věci samé nebylo vyhověno, nebo ţe takové ţalobě 

bylo vyhověno a uplynulo patnáct dní od vykonatelnosti rozhodnutí o věci, tudíţ postrádá 

smyslu, kdyţ o věci bylo meritorně rozhodnuto a předběţné úpravy jiţ není třeba, případně ţe 

uplynula výslovně určená doba, po kterou mělo trvat. 

Je zřejmé, ţe ve všech těchto případech není usnesení o nařízení předběţného opatření 

odklizeno formou řádného či mimořádného opravného prostředku a zůstává i nadále 

v platnosti, ale pozbývá svých účinků a způsobilosti mít vliv na ty právní poměry, k jejichţ 

regulaci původně slouţilo, tudíţ jiţ nadále není způsobilým exekučním titulem. 
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Naopak dle § 77 odst. 2 o. s. ř. předběţné opatření předseda senátu zruší, jestliţe 

pominou důvody, pro které bylo nařízeno, a také tehdy, jestliţe navrhovatel ve stanovené 

lhůtě nesloţil doplatek jistoty. V takovém případě jiţ nehovoříme o neúčinnosti exekučního 

titulu, nýbrţ o jeho zrušení, o němţ je pojednáno výše. Obojí má však za následek nutnost 

zastavení exekuce podle § 268 odst. 1 písm. b) o. s. ř. 

Judikaturou byl vyřešen spor, který se týkal zániku předběţného opatření z důvodu, ţe 

návrhu ve věci samé nebylo vyhověno. V takovém případě zastaví soud exekuci v plném 

rozsahu, a nejen pro futuro, tedy aţ po dni, jímţ uplynula původně určená doba trvání 

předběţného opatření.
67

 Pokud bylo například vymáháno opětující se plnění na podkladě 

předběţného opatření, jímţ bylo povinnému uloţeno, aby oprávněnému platil měsíční 

výţivné počínaje určitým datem s tím, ţe současně bylo uvedeno, ţe předběţné opatření 

pozbývá účinnosti právní mocí konečného rozhodnutí v řízení o určení otcovství povinného 

k oprávněnému, které však vyústilo v zamítnutí návrhu, předběţné opatření tím pozbylo 

účinnosti, a to ohledně výţivného splatného jak před, tak i poté, co bylo rozhodnuto ve věci 

samé. Předběţné opatření zaniklo jiţ tím, ţe nebylo návrhu ve věci samé vyhověno (návrh na 

určení otcovství proti povinnému byl zamítnut). Za tohoto stavu by bylo další vymáhání 

výţivného na povinném v rozporu se zákonem, a proto musí dojít k zastavení celé exekuce. 

 

2.2.2.2. Smír 

Schválením smíru uzavřeného mezi účastníky nalézacího řízení podle § 99 o. s. ř. 

nabývá soudní usnesení účinků pravomocného rozsudku. Za předpokladu, ţe by byl 

v průběhu exekuce předmětný smír shledán nalézacím soudem neplatný pro rozpor 

s hmotným právem, došlo by ke zrušení tohoto usnesení (návrh lze podat do tří let od právní 

moci usnesení o schválení smíru podle § 99 odst. 3 o. s. ř.) a exekuce by musela být 

zastavena. 

 

2.2.2.3. Obnova řízení 

Změna podkladového rozhodnutí můţe nastat jako důsledek podání ţaloby na obnovu 

řízení. Podle § 254 odst. 2 o. s. ř. v exekučním řízení nelze tuto ţalobu podat. Domnívám se, 
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ţe to ovšem nevylučuje podání ţaloby na obnovu nalézacího řízení, v němţ byl vydán 

exekuční titul, a to za podmínek dle § 228 odst. 1 a 2 o. s. ř. Je-li pravděpodobné, ţe ţalobě 

bude vyhověno, můţe soud před vydáním meritorního rozhodnutí nařídit odklad 

vykonatelnosti napadeného rozhodnutí (§ 235c o. s. ř.). Pokud bylo nalézacím soudem 

následně rozhodnuto o povolení obnovy původního nalézacího řízení, vykonatelnost 

napadeného rozhodnutí se ex lege odkládá (§ 235g o. s. ř.). Dle ustanovení § 235h odst. 1             

o. s. ř. byla-li povolena obnova řízení, soud prvního stupně věc znovu bez dalšího návrhu 

projedná. Můţe rozhodnout tak, ţe napadené rozhodnutí ve věci samé změní, přičemţ nové 

rozhodnutí nahradí původní rozhodnutí. Aby toto rozhodnutí mohlo být vykonáno, mám za to, 

ţe je třeba podat nový exekuční návrh, původní exekuce musí být zastavena. 

 

2.2.2.4. Kazuistika 

Další v úvahu přicházející situace se odvíjejí od charakteru jednotlivých soudních 

případů. 

V praxi můţe dojít například k tomu, ţe exekuci nařízené k vymoţení nepeněţité 

povinnosti zdrţet se průchodu a průjezdu přes určený pozemek konkuruje paralelně vedené 

nalézací řízení o určení vlastnického práva k dotčené nemovité věci, ve kterém povinný 

jakoţto ţalobce tvrdí, ţe mu svědčí vlastnické právo. Pokud by soud v pravomocném 

rozhodnutí dospěl k závěru, ţe vlastníkem věci je skutečně povinný, musela by být exekuce              

v souladu s ustanovením § 268 odst. 1 písm. b) o. s. ř. zastavena, jelikoţ podkladové 

rozhodnutí by ztratilo účinků. 

Typickým případem, kdy exekuční titul dále pozbývá účinnosti, je zánik právního 

vztahu, na němţ bylo podkladové rozhodnutí zaloţeno, například tím, ţe oprávněný dosáhl 

určité věkové hranice. V úvahu přichází exekuce vedená na majetek povinného na základě 

vykonatelného rozhodnutí, jímţ mu byla uloţena povinnost poskytnout oprávněnému 

peněţitou náhradu za ztrátu na výdělku po skončení pracovní neschopnosti, která mu byla 

z vymoţeného plnění vyplácena. Okamţikem, kdy oprávněný dosáhne důchodového věku                   

a získá nárok na starobní důchod, jeho právo na plnění zanikne, tj. nastane právní skutečnost, 

aspi://module='ASPI'&link='99/1963%20Sb.%2523268'&ucin-k-dni='%208.%202.2019'
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v jejímţ důsledku zanikne hmotněprávní vztah, na němţ byl titul zaloţen
68

 a exekuční titul se 

stane neúčinným. 

 Účinnost soudního rozhodnutí vydaného ve věci péče o nezletilé děti ohledně úpravy 

poměrů pro dobu do rozvodu manţelství rodičů ve smyslu ustanovení § 466 a násl. z. ř. s. 

můţe zaniknout zejména okamţikem právní moci nového rozhodnutí v téţe věci nebo právní 

mocí rozsudku o rozvodu rodičů nezletilého dítěte či případně obnovením souţití rodičů, kde 

dochází k plnění všech rodičovských funkcí.
69

 V důsledku změny poměrů (podstatné změny 

okolností) se překáţka res iudicata neuplatní a pravomocný rozsudek odsuzující k plnění                    

v budoucnu splatných dávek nebo k plnění ve splátkách můţe být změněn (§ 163 o. s. ř.), 

proto musí být exekuce zastavena. 

 

2.2.2.5. Vyloučení ztráty účinnosti exekučního titulu 

Lze poukázat na často se opakující návrhy povinných na zastavení exekuce ve věcech 

výţivného. Návrhy jsou obvykle odůvodněny změnou okolností na straně povinného                            

či oprávněného, jeţ mají mít vliv na stanovenou výši výţivného (kupříkladu rodič usiluje                   

o hrazení niţšího výţivného z důvodu vzniku nové vyţivovací povinnosti k dalšímu 

narozenému dítěti či z důvodu ukončení studia oprávněného dítěte a zahájení výdělečné 

činnosti). Dle mého názoru nejsou tyto okolnosti v exekučním řízení relevantní, neboť 

exekuční soud zásadně nezjišťuje, jestli došlo ke změně poměrů, které jsou rozhodné pro výši 

a trvání dávek nebo splátek, a obsahem předloţeného rozhodnutí je vázán.
70

 Současně není 

oprávněn přezkoumávat věcnou správnost exekučního titulu, jakoţ i posuzovat, zda 

vyţivovací povinnost povinného vůči oprávněnému nadále trvá (ve stejném či jiném rozsahu) 

či zda zanikla. Tuto úvahu ostatně pokrývá ustanovení § 269 odst. 3 o. s. ř. Nastanou-li 

skutečnosti, s nimiţ hmotné právo spojuje zánik nebo omezení vyţivovací povinnosti, ve 

vztahu k exekučnímu titulu to nebude mít ţádný vliv. Povinný musí zvolit cestu zahájení 

řízení dle zákona o zvláštních řízeních soudních a domáhat se zrušení vyţivovací povinnosti 

či sníţení výţivného. Samotné podání návrhu nemá za následek nepřípustnost exekuce a není 
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důvodem pro její zastavení.
71

 Domnívám se, ţe do doby rozhodnutí nalézacího soudu lze 

navrhnout odklad exekuce, pokud jde o výţivné za období, za které povinnost k placení 

zanikla. Pravomocné rozhodnutí poté povede k částečnému, resp. úplnému zastavení exekuce. 
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24. 5. 2016, sp. zn. 20 Cdo 380/2016 



40 

 

2.3. ZASTAVENÍ EXEKUCE PODLE USTANOVENÍ § 268 

odst. 1 písm. c) o. s. ř. 

„Výkon rozhodnutí bude zastaven, jestliže zastavení výkonu rozhodnutí navrhl ten, 

kdo navrhl jeho nařízení.“ 

Jednou z nejsilněji se prosazujících zásad exekučního řízení je dispoziční zásada. 

Projevuje se zejména skrze právo oprávněného zvolit, zda přistoupí k nucenému vymáhání 

dosud nesplněné povinnosti či nikoli. Stejně tak mu svědčí výlučné oprávnění s exekučním 

řízením volně nakládat. Kdykoli se můţe rozhodnout exekuci ukončit a podat návrh na její 

zastavení, a to bez uvedení důvodu. Soud mu musí vţdy vyhovět, jelikoţ exekuce nemůţe být 

vedena proti jeho vůli. 

Limitován je ovšem ustanovením § 55a e. ř., podle kterého exekuci nelze zastavit, 

pokud nejsou zaplaceny náklady exekuce. Soud můţe, dle mého názoru, postupovat tak, ţe 

vyzve k jejich zaplacení, nebo exekuci zastaví jen co do části plnění, které bylo vymoţeno,               

a exekuce poběţí dál ohledně těchto nákladů, které jsou současně vymáhány. 

Stanovisko povinného k návrhu oprávněného na zastavení exekuce není relevantní, 

neboť § 96 odst. 3 o. s. ř. se v exekučním řízení z logiky věci neuplatní
72

 (i kdyţ si lze jen 

stěţí představit, ţe by povinný se zastavením exekuce nesouhlasil), jelikoţ exekuce je vedena 

v zájmu oprávněného, nikoli povinného, a proto bude bez dalšího zastavena. 

Pokud naopak povinný podává návrh na zastavení exekuce (aniţ by bylo podstatné,               

o který důvod svůj návrh opírá), je nutností při jeho vyřizování dotázat se vţdy na stanovisko 

oprávněného. Není totiţ nijak neobvyklé, ţe by oprávněný souhlas se zastavením nevyslovil, 

řízení se tak výrazně ulehčí a zrychlí. 

Dle stanoviska Nejvyššího soudu ze dne 18. 2. 1981, sp. zn. Cpj 159/79, však 

v ţádném případě nelze akceptovat postup exekučního soudu podle ustanovení § 101 odst. 4 

o. s. ř. a nečinnosti oprávněného přisuzovat konkludentní souhlas se zastavením exekuce, 

který představuje tak zásadní úkon, na který nelze toto ustanovení aplikovat. Proto oprávněný 

musí případný návrh na zastavení exekuce učinit výslovně a určitě s ohledem na důsledky, 

které pro něj nastanou a které jiţ nelze zvrátit. 
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Dle judikatury a odborné literatury při souběhu návrhu oprávněného a povinného na 

zastavení exekuce má vţdy přednost podání oprávněného (jde o další projev dispoziční 

zásady ovlivňující exekuční řízení).
73

 Exekuční soud je návrhem oprávněného, jeho obsahem  

i důvody vázán.
74

 Exekutor a soud proto musí přesně postupovat v souladu s tímto podáním                

a není moţné mu nevyhovět. Exekuční soud exekuci zastaví, aniţ by věcně projednal                         

a rozhodoval o návrhu povinného. 

Podle mého názoru se však s tímto postupem nelze bez výhrad ztotoţnit. 

Připomeneme-li si mediálně známou kauzu neplatných rozhodčích doloţek se spotřebiteli,                

v projednávaných věcech byly nařízeny exekuce, které po řadu let probíhaly standardním 

způsobem. Posléze došlo ke změně judikatury Nejvyššího soudu ve vztahu k rozhodčím 

doloţkám, v jejímţ důsledku začaly být povaţovány za absolutně neplatné (netransparentnost 

výběru rozhodce atd.). Nelze si proto představit, ţe by oprávněný podal v této věci návrh na 

zastavení exekuce podle písm. c) citovaného ustanovení, ale současně by povinný podal návrh 

na zastavení exekuce dle písm. h), případně by exekuční soud sám shledal důvody k zastavení 

exekuce, ţe by bylo upřednostněno podání oprávněného. Za situace, kdy zde není exekuční 

titul, jakoţto základní předpoklad pro vedení exekuce, musí dojít k zastavení exekuce pro tyto 

závaţné vady přednostně podle § 268 odst. 1 písm. h) o. s. ř. V podrobnostech bude o těchto 

kauzách pojednáno v příslušné kapitole. 
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2.4. ZASTAVENÍ EXEKUCE PODLE USTANOVENÍ § 268 

odst. 1 písm. d) o. s. ř. 

 „Výkon rozhodnutí bude zastaven, jestliže výkon rozhodnutí postihuje věci, které 

jsou z něho podle § 321 a 322 vyloučeny nebo majetek, ze kterého nelze vymáhanou 

pohledávku uspokojit.“ 

Tento důvod pro zastavení exekuce lze vyuţít výhradně při prodeji movitých                         

a nemovitých věcí, jakoţto způsobů provedení exekuce, a to za situace, kdy byly postiţeny 

exekučními příkazy k jejich prodeji. Kogentní ustanovení § 321 a § 322 o. s. ř. chrání 

povinného a jeho rodinu před neúměrnými dopady exekuce, jeţ by mohly způsobit jeho 

hospodářskou (podnikatelskou) zkázu, tím, ţe nepřipouštějí exekuci na veškerý jeho majetek. 

Domnívám se, ţe na rozdíl od předchozích důvodů zastavení exekuce dle písmen a) a b) se 

jedná o důvod, ve kterém se zohledňuje i subjektivní stránka a posuzují se skutkové důvody 

míry potřebnosti exekucí postiţených věcí. 

Exekuční řád obsahuje jen několik odchylek od úpravy v občanském soudním řádu, 

který pokrývá komplexní úpravu. Na exekuci prodejem movitých a nemovitých věcí                         

se v souladu s § 69 e. ř. přiměřeně pouţijí ustanovení občanského soudního řádu upravující 

výkon rozhodnutí jejich prodejem. Mám za to, ţe tento odkaz je však s ohledem na § 52               

odst. 1 e. ř. nadbytečný. 

Ustanovení § 321 o. s. ř. zakazuje, aby byly exekucí postiţeny věci, jejichţ prodej je 

podle zvláštních předpisů zapovězen, nebo které podle zvláštních předpisů exekuci 

nepodléhají. V prvním případě se je odkazováno na tzv. res extra commercium, neboli věci 

z prodeje vyloučené. V zákoně výslovně označené věci tak mohou být výhradně ve vlastnictví 

státu či zde vyjmenovaných právnických osob. Jako příklad lze uvést některé druhy 

pozemních komunikací, některé kategorie zbraní a střeliva, některé druhy rostlin obsahující 

omamné látky, chráněné druhy volně ţijících ţivočichů a planě rostoucích rostlin. Ve druhém 

případě se jedná o věci nepodléhající exekuci, neboli o movité věci, jeţ jsou originálem či 

rozmnoţeninou autorského díla, k němuţ se váţe majetkové právo povinného, peněţní 

prostředky na zvláštních vázaných účtech, stejně jako státní dluhopisy na zvláštním účtu 

aspi://module='ASPI'&link='99/1963%20Sb.%2523321'&ucin-k-dni='%205.%203.2019'
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u České národní banky či tzv. finanční kolaterál.
75

 Další výčet věcí nepodléhajících výkonu 

rozhodnutí je uveden v § 322 o. s. ř. 

Ustanovení § 322 odst. 1 o. s. ř. praví, ţe z věcí, které jsou ve vlastnictví povinného 

nebo ve společném jmění povinného a jeho manţela, se nemůţe týkat exekuční postih těch, 

které povinný nezbytně potřebuje k uspokojování hmotných potřeb svých a své rodiny nebo              

k plnění svých pracovních úkolů, jakoţ i jiných věcí, jejichţ prodej by byl v rozporu                          

s dobrými mravy a jejichţ počet a hodnota odpovídá obvyklým majetkovým poměrům. Tímto 

způsobem je chráněn majetek povinného a jeho manţela s ohledem na specifickou povahu 

těchto věcí. Mají se na mysli jednak věci, které jsou potřebné (např. pračka), ale také věci 

citové hodnoty (např. snubní prsten). 

Dle literatury i judikatury
76

 je ovšem toto ustanovení třeba vykládat restriktivně, 

s čímţ nelze neţ souhlasit. Pod toto ustanovení lze proto podřadit pouze ty věci, které povinný 

nemůţe postrádat, aniţ by tím byla sníţena jeho lidská důstojnost. Nelze současně ztratit ze 

zřetele, ţe poskytnutí ochrany povinnému je limitováno tím, o co v tomto řízení především 

jde, totiţ vymoci plnění, jeţ mu bylo uloţeno exekučním titulem a které dosud oprávněnému 

dobrovolně neposkytl. 

Odstavec 2 poskytuje příkladmý výčet nepostiţitelných věcí. Úmyslem zákonodárce 

bylo nastínit konkrétnější představu, které věci spadají do kategorie potřebnosti. Kloním se 

však k tomu, ţe kaţdý případ musí být posuzován individuálně a musí být zohledněny téţ 

nároky oprávněného na plnění ve vztahu k ochraně majetku a důstojnosti povinného. Jedná se 

zejména o běţné oděvní součásti a obuv, obvyklé vybavení domácnosti (např. lůţko, stůl, 

ţidle, kuchyňská linka a nádobí, lednička, pračka apod., pokud hodnota takové věci zjevně 

nepřesahuje cenu obvyklého vybavení domácnosti), hračky pro děti, snubní prsten, písemnosti 

osobní povahy, obrazové snímky a obrazové a zvukové záznamy týkající se povinného nebo 

členů jeho rodiny a nosiče dat těchto záznamů, pokud nelze takové záznamy přenést na jiný 

nosič dat, a jiné předměty podobné povahy, potřebné zdravotnické potřeby a jiné věci, 

hotovost do částky odpovídající dvojnásobku ţivotního minima jednotlivce podle zvláštního 

právního předpisu či zvíře (tj. domácí mazlíček). 
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Lze uvaţovat o tom, ţe sporné mohou být předměty, ke kterým má sice povinný silnou 

citovou vazbu, ale nezbytně je nepotřebuje a jejich prodej by současně neodporoval dobrým 

mravům. V jednom projednávaném případě tak bylo přistoupeno k prodeji reprodukce obrazu 

po zamítnutí návrhu povinné na zastavení výkonu rozhodnutí s odůvodněním, ţe skutečnost, 

ţe povinná označuje dotčený obraz za „pietní“, nemůţe vést k jeho vyloučení z výkonu 

rozhodnutí, i kdyţ se mělo jednat o poslední památku na manţelství a dobu proţitou s rodinou 

na v obraze zachyceném místě. Dle Nejvyššího soudu má totiţ citované ustanovení na mysli 

výhradně takové věci, k nimţ má povinný silný osobní vztah a jejichţ přechod do vlastnictví 

jiné osoby by byl z etického hlediska nevhodný.
77

 Ačkoli Nejvyšší soud shledal, ţe o takové 

předpoklady nešlo, a proto mohlo být přistoupeno k prodeji v draţbě, lze, dle mého názoru, 

s tímto postojem polemizovat. Hodnota předmětného obrazu byla v tomto případě stanovena 

zanedbatelnou částkou a ze subjektivního a objektivního hlediska, jednalo-li se o jediný 

předmět, který povinná chtěla před exekucí ochránit, majetková podstata by se jeho vyjmutím 

podstatně nesníţila a povinná doloţila, ţe k věci má silnou citovou vazbu s ohledem na 

rodinné vzpomínky, domnívám se, ţe částečné zastavení exekuce by se nijak práv 

oprávněného výrazně nedotklo. 

Pokud povinný podniká, nemůţe se provedení exekuce týkat věcí z jeho vlastnictví, 

které nezbytně nutně potřebuje k výkonu své podnikatelské činnosti; to neplatí, vázne-li na 

těchto věcech zástavní právo a jde-li o vymoţení pohledávky oprávněného, která je tímto 

zástavním právem zajištěna (odst. 3 téhoţ ustanovení). Roli bude hrát zejména předmět 

podnikání povinného uvedený ve veřejném rejstříku. Exekuce můţe postihovat takové věci, 

aby tuto činnost mohl ještě provozovat, a to alespoň v minimálním rozsahu, přičemţ případné 

obtíţe při výkonu jeho podnikatelské činnosti způsobené důsledky exekuce nejsou 

relevantní.
78

 Mám za to, ţe například bude moţné realizovat exekuci prodejem nemovité věci 

ve vlastnictví povinného, ve které poskytuje stravovací a ubytovací sluţby, anebo prodejem 

zemědělských pozemků, přestoţe povinný podniká v oblasti zemědělské výroby, jelikoţ 

postiţení tohoto majetku samo o sobě nevede k závěru o znemoţnění další podnikatelské 

činnosti povinného, kterou můţe i nadále vykonávat na témţe či jiném místě. Kupříkladu lze 

také exekucí postihnout osobní automobil povinného, který je činný v advokacii, a za tím 
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účelem cestuje za svými klienty a na jednání vozem,
79

 jelikoţ jej nezbytně nutně nepotřebuje 

k výkonu této činnosti a na sjednaná místa se můţe dopravit i jinak. 

Z exekučního postihu jsou rovněţ vyloučeny technické prostředky (např. počítač), na 

nichţ se podle zákona č. 256/2004 Sb., o podnikání na kapitálovém trhu, ve znění pozdějších 

předpisů, vede evidence investičních nástrojů nebo se uchovávají dokumenty týkající se údajů 

v této evidenci, a dále technické prostředky slouţící k poskytování údajů o vlastnících 

investičních nástrojů podle zvláštního právního předpisu (odst. 4 téhoţ ustanovení). 

V neposlední řadě jsou z exekučního postihu vyloučeny věci, které povinný nabyl jako 

substituční jmění.
80

 To neplatí, má-li povinný právo s věcí volně nakládat nebo jde-li                           

o exekuci, jejímţ prostřednictvím jsou vymáhány zůstavitelovy dluhy nebo dluhy související  

s nutnou správou věcí nabytých jako substituční jmění (odst. 5 téhoţ ustanovení). 

Shora uvedená pravidla (§ 322 odst. 1 aţ 6 o. s. ř.) nebudou k návrhu oprávněného 

pouţita, pakliţe by se exekuce dotýkala věcí, které povinný, jenţ úmyslným trestným činem 

způsobil oprávněnému škodu, nabyl z majetkového prospěchu získaného tímto trestným 

činem. V pověření a nařízení exekuce soud podle tvrzení oprávněného výslovně uvede věci, 

na které se podle věty první nepouţijí odstavce 1 aţ 6. Jde o odkaz na § 2954 o. z., který 

zakládá právo poškozeného, jenţ se stal obětí úmyslného trestného činu, který spočívá v tom, 

ţe jeho újma bude odčiněna vůči pachateli tak, ţe bude uspokojen z věcí, které pachatel získal 

z majetkového prospěchu pocházejícího z trestné činnosti. Vyjmenované věci poté mohou být 

postiţeny v rámci exekuce. 

Dle mého názoru, jestliţe by oprávněný v exekučním návrhu ţádal o provedení 

exekuce prodejem „zapovězených“ věcí, aniţ by byl poškozeným ve smyslu trestního řádu, 

nebude k jeho návrhu v této části přihlédnuto, neboť způsob provedení exekuce (oproti 

soudnímu výkonu rozhodnutí dle části šesté o. s. ř.) spočívá výhradně na úvaze soudního 

exekutora. 

Ohledně věcí, které mají být z provedení exekuce vyloučeny podle § 321 a 322 o. s. ř., 

není třeba uplatňovat vylučovací (excindační) ţalobu a vyčkávat rozhodnutí o ní.
81

 Postiţení 
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takových věcí vydaným exekučním příkazem povede k (částečnému) zastavení exekuce dle              

§ 268 odst. 1 písm. d) o. s. ř. To však neplatí u nemovitých věcí, ke kterým bylo dříve zřízeno 

soudcovské zástavní právo. 

Rozhodování o návrhu povinného na zastavení exekuce bude nepochybně vyţadovat 

dokazování, tudíţ je nezbytné, aby soud k projednání věci nařídil ústní jednání. Povinný bude 

muset prokázat svá tvrzení o potřebnosti a míře potřebnosti dotčených věcí. 
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2.5. ZASTAVENÍ EXEKUCE PODLE USTANOVENÍ § 268 

odst. 1 písm. e) o. s. ř. 

 „Výkon rozhodnutí bude zastaven, jestliže průběh výkonu rozhodnutí ukazuje, že 

výtěžek, kterého jím bude dosaženo, nepostačí ani ke krytí jeho nákladů.“ 

Jedním z principů ovlivňujících exekuční řízení je téţ zásada hospodárnosti                      

(tzv. procesní ekonomie), která se projevuje v situaci, kdy průběh exekuce ukazuje, ţe 

povinný nejenţe nedisponuje dostatečnými aktivy, která by mohla být postiţena za 

účelem uspokojení oprávněného, ale ţe výtěţek z majetku povinného nepokryje ani náklady 

exekuce. Další pokračovaní v jejím provádění by proto vedlo pouze ke vzniku nákladů, které 

by nemohly být uhrazeny, proto takové řízení není z ekonomického hlediska únosné a musí 

být zastaveno. V souladu s touto úvahou přikazuje ustanovení § 264 odst. 2 o. s. ř., které lze 

přiměřeně aplikovat v exekučním řízení, exekučnímu soudu, aby vydal pokyn k zamítnutí 

exekučního návrhu, je-li jiţ z návrhu zřejmé, ţe by výtěţek, kterého by se dosáhlo, nepostačil 

ani ke krytí nákladů exekuce. Smyslem exekuce je uspokojení oprávněného, a pakliţe 

exekuce evidentně nemůţe vést k naplnění jejího účelu, neměla by být, dle mého názoru, 

vůbec prováděna. 

Uvedené ustanovení obsahuje právní normu s relativně neurčitým obsahem, jeţ 

exekučnímu soudu poskytuje zdánlivě vysokou míru uváţení, zda exekuci pro zjevnou 

bezúčelnost způsobenou nemajetností povinného zastaví. Jsem přesvědčena, ţe tento důvod 

zastavení exekuce však musí být aplikován zdrţenlivě, a to vţdy se zohledněním konkrétních 

okolností, které musí být dány určitou intenzitou,
82

 a současně pokud je shledáno, ţe aktuální 

majetková situace povinného neumoţňuje pokrýt ani náklady exekuce, a neexistuje-li ani 

reálná perspektiva, ţe povinný v dosaţitelné budoucnosti nabude majetku, z něhoţ by bylo 

moţné náklady exekuce a alespoň zčásti i plnění, které je vymáháno, uspokojit. Hlavním 

smyslem exekuce totiţ je, aby byla provedena, nikoli zastavena, coţ samozřejmě neznamená, 

ţe by exekuce měla být vedena donekonečna. 

Uvedený důvod zastavení exekuce se vztahuje především na prodej movitých                         

a nemovitých věcí, případně podniku. V exekuci sráţkami ze mzdy či jiného příjmu (např. 

starobního či invalidního důchodu) toto ustanovení aplikovat nelze, neboť sráţky se provádějí 
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tak dlouho, dokud není vymáhaná pohledávka i s příslušenstvím, tedy i s náklady exekuce, 

zaplacena. Výjimkou je pouze situace upravená v § 290 odst. 1 o. s. ř. Ostatní způsoby 

provedení exekuce na peněţité plnění obsahují speciální ustanovení o ukončení jejich 

provedení v případě zjištěné bezvýslednosti (v případě sráţek či jiných příjmů). 

Pokud soudní exekutor dospěje k závěru o bezvýslednosti exekuce, rozhodne o jejím 

zastavení i bez návrhu. V případě, ţe oprávněný s navrhovaným postupem nesouhlasí, 

exekutor je povinen věc předloţit exekučnímu soudu k rozhodnutí. Exekutor ve svém 

podnětu
83

 shrne, k jakým závěrům dle svých šetření dospěl, jaké úkony provedl a proč 

případně neprovedl další úkony, a na základě jakých postupů odvodil hodnotu zjištěného 

majetku. Nejedná se o kvalifikovaný návrh, jelikoţ oproti účastníkům řízení nemá aktivní 

věcnou legitimaci k jeho podání. 

Následně soud obvykle vyzývá oprávněného, aby navrhl, jaké další konkrétní úkony 

mají být exekutorem učiněny za účelem dohledání majetku povinného, a sám hodnotí 

pravděpodobnost jejich úspěšnosti. Navrhl-li zastavení exekuce povinný, vyţádá si soud                  

od exekutora zprávu, jaký majetek povinného byl dosud zajištěn, které kroky hodlá činit za 

účelem vymoţení plnění a jaké je jeho stanovisko k návrhu na zastavení exekuce. Sdělení 

exekutora je pro věc stěţejní, coţ je dáno i tím, ţe volí konkrétní způsob, jímţ bude exekuce 

provedena, a to podle výsledků šetření o existenci postiţitelného majetku povinného                         

v souladu s ustanoveními § 58 odst. 3 a 47 odst. 1 e. ř. 

Soud postupuje nikoli výlučně na základě této zprávy, ale posuzuje věc komplexněji 

(z obsahu spisového materiálu, případně z dokazování při ústním jednání), a aţ následně 

posoudí, zda zamýšlený postup exekutora můţe vést alespoň ke krytí nákladů exekuce. 

Rozhodne buď o zastavení exekuce anebo věc vrátí exekutorovi s výzvou, aby v exekuci                     

i nadále pokračoval, a na co konkrétně má svou činnost zaměřit.
84

 

Závěr o nemajetnosti nesmí být učiněn předčasně, proto by měl soudní exekutor dostat 

potřebný prostor pro svá šetření. Aţ tehdy, provede-li řádně veškeré nezbytné úkony vedoucí 

ke zjištění případného majetku povinného, tedy provedl lustrace v příslušných rejstřících, 

vznesl dotazy na bankovní ústavy, zjišťoval plátce mzdy, provedl šetření na místě za účelem 

pořízení soupisu movitých věcí apod., které nevedly ke zjištění ţádného či zcela 

nedostatečného majetku povinného, lze uvaţovat o existenci tohoto důvodu pro zastavení 
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exekuce. Naopak jestliţe exekutor dosud neuskutečnil všechny úkony, měl by být, dle mého 

názoru, návrh povinného zdůvodněný tvrzenou bezúčelností zamítnut pro předčasnost, neboť 

soudní exekutor dosud nevyčerpal všechny moţnosti způsobu provedení exekuce a nemá 

ukončenou lustraci majetku povinného.
85

 

 

2.5.1. Perspektiva exekuce a potenciální příjmy povinného 

Skutečnost, ţe v případě jiných exekucí vedených na majetek téhoţ povinného zaujal 

příslušný soudní exekutor či exekuční soud ve vztahu k majetkovým poměrům povinného 

odlišný názor
86

 a exekuce byla či nebyla pro nemajetnost povinného zastavena, nemusí být 

vţdy směrodatná, jelikoţ v mezidobí se majetkové poměry povinného mohly změnit. 

Nicméně, je na úvaze exekučního soudu, aby na základě vlastního šetření prověřil, zda 

případné další dotazy a lustrace ze strany exekutora mohou v budoucnu vést ke zjištění 

dalšího postiţitelného majetku povinného. Stejně tak exekuční soud musí na základě vlastních 

zjištění (jeţ se neomezí jen na obecné konstatování věku povinného) posoudit, jaké jsou další 

perspektivy vedení exekuce. 

Není nijak neobvyklé, ţe návrh na zastavení exekuce podává povinný ve výkonu trestu 

odnětí svobody. Například v jedné projednávané věci
87

 bylo zjištěno, ţe za celou dobu 

exekučního řízení trvajícího deset let se nepodařilo dohledat ţádný postiţitelný majetek 

povinného, který nevlastní movité ani nemovité věci, ani motorová vozidla, u ţádné                            

z oslovených bank nemá zřízený účet a v současné době je ve výkonu trestu odnětí svobody, 

kde není pracovně zařazen. Současně je na majetek povinného vedeno několik exekucí.                    

V průběhu exekuce dosud nebylo vymoţeno ničeho. Na první pohled se jeví provedení 

exekuce jako neúspěšné, přesto by mohlo být, dle mého názoru, její zastavení uspěchané. Při 

důkladném hodnocení okolností daného případu je třeba přihlédnout k tomu, ţe povinný se 

můţe opět zapojit do pracovního procesu, i kdyţ ukončení výkonu trestu odnětí svobody je 

plánováno aţ za několik let. Rovněţ je třeba zohlednit, ţe vzhledem k jeho věku, zdravotnímu 

stavu a datu očekávaného ukončení výkonu trestu odnětí svobody bylo lze předpokládat jeho 
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zařazení do ekonomického ţivota, a tedy i dosaţení exekučně postiţitelného příjmu. Institut 

zastavení exekuce nepředstavuje svým účelem obranu povinného proti vedené exekuci a ani 

nemůţe suplovat institut oddluţení podle insolvenčního zákona. Soud při zvaţování moţného 

postupu podle citovaného ustanovení nemůţe jednostranně zohledňovat výhradně samotnou 

„účelnost“ dalšího provádění exekuce v daném konkrétním okamţiku, ale musí současně brát 

do úvahy zákonem preferovaný zájem oprávněného na uspokojení jeho práv přiznaných 

exekučním titulem. I kdyţ by byl povinný momentálně zcela bez majetku a zároveň by se 

dlouhodobě nacházel ve výkonu trestu odnětí svobody, z něhoţ má být propuštěn aţ po 

uplynutí několika let, avšak s ohledem na jeho věk a odpovídající zdravotní stav lze očekávat, 

ţe bude po propuštění z výkonu trestu výdělečně činný, není namístě exekuci zastavit pro jeho 

nemajetnost a musí být zohledněna i potencialita získání příjmů v budoucnosti, ani tehdy, 

kdyţ vůči povinnému jsou vedeny i další exekuce, na které rovněţ nebylo dosud ničeho 

vymoţeno. Opačný závěr by povinného zbavoval jeho břemene k plnění závazků přiznaných 

exekučním titulem, přestoţe se dopustil protiprávního jednání (nesplnil svou povinnost vůči 

věřiteli). Naopak, neexistuje-li ani reálná perspektiva (nikoli jen hypotetická), ţe povinný                  

v dosaţitelné budoucnosti nabude majetku, z něhoţ by bylo moţné náklady exekuce a alespoň 

zčásti i plnění, které je vymáháno, uspokojit, bude třeba exekuci zastavit. 

Poněkud překvapivým je odůvodnění usnesení ze dne 9. 9. 2014, sp. zn. 20 Co 

235/2014, ve kterém Krajský soud v Hradci Králové dospěl k závěru, ţe exekuce má být 

zastavena pro nemajetnost povinného, přestoţe náklady exekuce byly uhrazeny, avšak 

současně povinný jiţ nemá ţádný další majetek, z něhoţ by mohla být zbývající část 

vymáhané pohledávky uspokojena. Dle odvolacího soudu bylo dosud vymoţeno určité 

finanční plnění před několika lety, z čehoţ bylo částečně pouţito na úhradu nákladů exekuce  

a zbytek vyplacen oprávněnému. Není znám ţádný zdroj, z něhoţ by mohl být zbytek 

pohledávky oprávněného uspokojen. Námitce oprávněného, ţe povinný je mladý a má před 

sebou řadu let produktivního věku, kdy bude pracovat a ze svých příjmů bude moci splácet 

dluh, můţe v budoucnu nabýt i dědictví, postihnout lze téţ majetek povinného, který se 

nachází v reţimu společného jmění manţelů a přechodná nemoţnost splácet dluh nemůţe vést 

k zastavení exekuce, nebylo vyslyšeno. Soudnímu exekutorovi se nepodařilo dohledat ţádný 

jiný majetek. Ţádný bliţší údaj ohledně exekucí postiţitelného majetku povinného nesdělil 

ani oprávněný. Soudy tak dospěly k závěru o nemajetnosti povinného, s čímţ se nelze ze 

shora uvedených důvodů ztotoţnit. 
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2.5.2. Souběh důvodů dle ustanovení § 268 odst. 1 písm. e) a d) o. s. ř. 

V návaznosti na předchozí kapitolu přichází v úvahu situace, kdy povinný podá návrh 

na zastavení exekuce jednak z důvodu, ţe movité věci, které byly exekutorem pojaty do 

soupisu, a byl vydán exekuční příkaz k jejich prodeji, jsou dle jeho tvrzení vyloučeny 

z exekuce, neboť představují ve smyslu § 322 o. s. ř. věci nepostiţitelné, a současně z důvodu, 

ţe se jedná o jeho jediný majetek a věci jsou vzhledem ke svému stáří velmi nepatrné dohody, 

tudíţ případný výtěţek z jejich prodeje by nestačil ani k pokrytí nákladů exekuce. Vzhledem 

k tomu, ţe exekuční soud musí mít při rozhodování jistotu, které věci podléhají exekuci, bude 

přihlíţet jen k takovým sepsaným věcem, jeţ nepodléhají reţimu § 321, případně § 322 o. s. ř. 

Skutečnost, ţe do soupisu byly pojaty i vyloučené věci, je důvodem k tomu, aby soud z úřední 

povinnosti exekuci ohledně těchto věcí podle ustanovení § 268 odst. 1 písm. d) o. s. ř. 

zastavil. Aţ poté bude posuzovat, zda výtěţek, kterého bude dosaţeno prodejem zbylých 

movitých věcí, postačí či nepostačí ke krytí nákladů exekuce, a zvaţovat postup podle 

ustanovení § 268 odst. 1 písm. e) o. s. ř. Je třeba trvat na tom, ţe soud musí mít alespoň 

předběţnou představu o tom, jakého výtěţku by mohlo být pravděpodobně dosaţeno, aby 

postačil k uspokojení pohledávky oprávněného spolu s náklady exekuce. Porovnání 

odhadnutého výtěţku s náklady exekuce do té doby známými, jakoţ i s náklady 

předpokládanými (náklady na ocenění věcí, náklady draţby apod.), je pak pro soud vodítkem 

pro rozhodnutí o případném zastavení exekuce pro nemajetnost povinného.  
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2.6. ZASTAVENÍ EXEKUCE PODLE USTANOVENÍ § 268 

odst. 1 písm. f) o. s. ř. 

 „Výkon rozhodnutí bude zastaven, jestliže bylo pravomocně rozhodnuto, že výkon 

rozhodnutí postihuje majetek, k němuž má někdo právo nepřipouštějící výkon rozhodnutí  

(§ 267).“ 

Exekuční postih má směřovat primárně vůči majetku povinného, výjimečně můţe 

směřovat i do majetkové sféry jeho manţela. Výkonem exekuční činnosti však můţe dojít 

k postiţení věcí, k nimţ svědčí právo třetí osobě odlišné od účastníků exekučního řízení. 

Zákon podobné situace předvídá a této osobě, do jejíhoţ práva bylo uvedeným způsobem 

zasaţeno, poskytuje právní ochranu ve formě tzv. excindační, jinak také vylučovací ţaloby. 

Úpravu nalezneme v ustanovení § 267 o. s. ř., na něţ toto ustanovení výslovně odkazuje. 

 

2.6.1. Vyškrtnutí věcí ze soupisu 

Před podáním vylučovací ţaloby můţe třetí osoba vyuţít postupu dle § 68 e. ř. a ţádat  

o vyškrtnutí movitých věcí pojatých exekutorem do soupisu, pokud tvrdí, ţe jí svědčí k těmto 

věcem právo, které nepřipouští provedení exekuce. Tento institut není aplikovatelný v rámci 

výkonu rozhodnutí, neboť v občanském soudním řádu není explicitně upraven. Také se 

vztahuje výhradně na movité věci, u nemovitých věcí je pojmově vyloučen. 

Návrh se podává u exekutora, který věc pojal do soupisu, do 30 dnů ode dne, kdy se 

třetí osoba dozvěděla o jeho provedení. Opoţděný návrh soudní exekutor odmítne. O návrhu 

musí být rozhodnuto do 15 dnů ode dne jeho doručení. Pokud exekutor návrhu na vyškrtnutí 

věci nevyhověl, můţe třetí osoba podat do 30 dnů vylučovací ţalobu k soudu. 

Je důleţité zdůraznit, ţe úspěch ţaloby na vyloučení věci z exekuce není podmíněn 

předchozím včasným návrhem na vyškrtnutí věci ze soupisu,
88

 nicméně smyslem tohoto 

postupu je předcházet nákladnému a časově náročnému soudnímu řízení a záleţitost co 

nejefektivněji a nejrychleji vyřešit v rámci samotné exekuce. Ovšem jednomu riziku se třetí 

osoba přeci jen vystavuje, neboť soudní exekutor není v tomto směru omezen výslovným 

zákazem uvedeným v § 68 odst. 4 poslední větě e. ř. a je oprávněn dotčenou věc prodat. 
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2.6.2. Excindační žaloba 

Ustanovení § 267 o. s. ř. praví, ţe právo k majetku, které nepřipouští výkon 

rozhodnutí, lze uplatnit vůči oprávněnému návrhem na vyloučení majetku z výkonu 

rozhodnutí v řízení podle třetí části tohoto zákona. Toto stručné ustanovení do sebe pojímá 

zásadní prostředek ochrany třetí osoby, která o sobě tvrdí, ţe exekucí byl postiţen její 

majetek, ačkoli není povinnou osobou. Účelem tohoto procesního institutu je poskytnout třetí 

osobě obranu proti probíhající exekuci a ochranu jejích práv, která byla dotčena, neboť tato 

osoba o sobě tvrdí, ţe jí k postiţeným věcem svědčí takové právo, které nepřipouští, aby 

exekuce byla provedena a aby se tak postiţený majetek stal zdrojem pro uspokojení 

oprávněného. 

 

2.6.2.1. Věcná legitimace 

Aktivní věcná legitimace svědčí třetí osobě, která tvrdí, ţe byla dotčena na svém 

právu, do něhoţ bylo zasaţeno exekucí, a to ve vtahu k movité či nemovité věci. 

Domnívám se, ţe nejčastěji půjde o vlastnické právo třetí osoby, ledaţe má jako 

vlastník povinnost strpět úhradu dluhu povinného ze své exekucí postiţené věci, coţ přichází 

v úvahu tehdy, získala-li vlastnictví na základě neúčinného nebo odporovatelného (relativně 

neúčinného) právního jednání.
89

 Při neúčinnosti zůstává právní jednání i nadále platné, avšak 

vůči osobě, která byla tímto jednáním dotčena na svých právech, nenabývá kýţených 

právních účinků. Případy jsou stanoveny výslovně v zákoně, jedná se například o uzavření 

smlouvy o manţelském majetkovém reţimu či dohody o vypořádání společného jmění 

manţelů (§ 719 odst. 2 ve spojení s § 716 aţ 718 o. z., dále § 737 odst. 1 ve spojení s § 738 

a § 739 o. z.). Relativně neúčinným se právní jednání stává nikoli ex lege, nýbrţ na základě 

pravomocného rozhodnutí nalézacího soudu o určovací ţalobě (§ 589 a násl. o. z.), dle 

kterého je vůči ţalobci – věřiteli – právně neúčinné.
90

 

Pokud jde o postiţení nemovitých věcí, aktivní legitimace se vyvozuje ze zvláštního 

způsobu při jejich zcizování. Dle mých poznatků můţe nastat specifická situace, kdy před 

zahájením exekuce došlo k uzavření kupní smlouvy a ke vkladu vlastnického práva 
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kupujícího do katastru nemovitostí. Poté, co byl proti kupujícímu jako povinnému vydán 

exekuční příkaz k prodeji této nemovité věci, však došlo k odstoupení od kupní smlouvy, 

tudíţ se prodávajícímu obnovilo jeho vlastnické právo k této nemovité věci v mezidobí 

postiţené exekucí. Svědčí mu proto aktivní legitimace k podání vylučovací ţaloby, jakoţto 

jediné obrany, kterou mu zákon poskytuje.
91

 Podstatné pro věc je, ţe pro rozhodnutí                           

o vyloučení věci, k níţ je tvrzeno právo nepřipouštějící provedení exekuce, bude rozhodující 

stav v době vyhlášení rozsudku a nikoliv stav, jaký tu byl v době nařízení exekuce.
92

 

Exekuci prodejem nemovité věci povinného můţe exekutor provést, jestliţe bude 

listinami vydanými nebo ověřenými státními orgány, popřípadě veřejnými listinami notáře 

doloţeno, ţe věc je ve vlastnictví povinného. Domnívám se, ţe pokud skutečný vlastník 

nemovité věci, který však v katastru nemovitostí není z nějakého důvodu zapsán, zjistí, ţe 

jeho věc má být prodána v exekuční draţbě, můţe se rovněţ bránit vylučovací ţalobou; 

jakmile je taková ţaloba podána, nemůţe být draţba realizována a je třeba vyčkat rozhodnutí 

soudu. Není-li vylučovací ţaloba podána, nic nebrání provedení draţby a vydraţitel se stává 

vlastníkem vydraţené nemovitosti s příslušenstvím, nabylo-li usnesení o příklepu právní moci 

a zaplatil-li nejvyšší podání, a to ke dni vydání usnesení o příklepu, i kdyţ vydraţená 

nemovitost nebyla vlastnictvím povinného a povinný na tuto skutečnost exekutora 

upozornil.
93

 Jde o originární způsob nabytí vlastnického práva, při kterém je vlastnictví 

předchůdce nerozhodné. 

Ohledně movitých věcí je zajímavou otázka, kdo je skutečným vlastníkem v exekuci 

sepsaného motorového vozidla. Ústavní soud konstatoval,
94

 ţe vlastnictví je prokazováno 

veřejnou listinou (technickým průkazem, osvědčením o registraci vozidla), coţ by nemělo 

činit obtíţe, pakliţe zde nejsou ţádné konkrétní okolnosti zpochybňující pravdivost údaje                   

o vlastnictví. Dle mého mínění, exekutor přesto můţe pojmout do soupisu vozidlo, pokud je 

mu předloţen technický průkaz osvědčující vlastnictví třetí osoby, neboť například disponuje 

konkrétními informacemi, vedoucími aţ k racionálním pochybnostem o pravdivosti údajů                   

v technickém průkazu o vlastnictví, nasvědčujícím fiktivním zápisům v registru vozidel či 

fiktivním převodům vozidel (za účelem vyhnutí se exekuci). Soupisu takového vozidla pak 

nic bránit nebude a třetí osoba bude mít právo podat vylučovací ţalobu. 
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Dalším případem práva nepřipouštějícího provedení exekuce můţe být právo 

poctivého drţitele ve smyslu § 992 a násl. o. z. Podle literatury lze uvaţovat také                            

o zástavním právu dle § 1309 a násl. o. z. a zadrţovacím právu dle § 1395 a násl. o. z. 

v případě, kdy by se věc, která je zástavou či předmětem zadrţení, ocitla protiprávním 

jednáním v drţení nepoctivého drţitele. V takovém případě by zástavní a zadrţovací právo 

představovalo právo nepřipouštějící provedení exekuce.
95

 

Původně byl k podání ţaloby legitimován téţ manţel povinného, avšak novelou 

občanského soudního řádu (a téţ exekučního řádu) provedenou zákonem č. 139/2015 Sb. bylo 

s účinností od 1. 7. 2015 jeho právo zrušeno. Namísto toho se můţe domáhat ochrany 

postupem dle ustanovení § 55 odst. 1 e. ř. ve spojení s § 262b o. s. ř. 

Povinný není aktivně věcně legitimován k podání vylučovací ţaloby. Jemu slouţí 

výhradně návrh na zastavení exekuce. Pokud by přesto ţalobu podal, musela by být z těchto 

důvodů zamítnuta.
96

 

Pasivní legitimace směřuje nikoli vůči soudnímu exekutorovi, jak je někdy nesprávně 

dovozováno, nýbrţ vůči oprávněnému v exekučním řízení, jelikoţ jemu by se dostalo výtěţku 

při zpeněţení věci, pokud by byla prodána v draţbě. 

 

2.6.2.2. Povaha a účinky podání žaloby 

Svou podstatou se nejedná o ţalobu na určení vlastnického práva, nýbrţ o procesní 

ţalobu, jejíţ petit směřuje k vyloučení individuálně určených věcí z exekučního postihu. 

Neprokazuje se proto naléhavý právní zájem na poţadovaném určení.
97

 

Věcně a místně příslušným je okresní soud, u něhoţ probíhá exekuce (nejedná se však 

o exekuční soud), který ji projedná v civilním sporném řízení podle třetí části o. s. ř. 

Zásadní účinek podání této ţaloby spočívá v zákazu prodeje předmětných věcí                         

v exekuci do doby pravomocného rozhodnutí o ţalobě. Je-li exekucí postiţena nemovitá věc, 

ustanovení § 336i odst. 1 o. s. ř. výslovně ukládá soudu, resp. exekutorovi, aby odročil 
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draţební jednání. Zahájení nalézacího řízení představuje překáţku pro realizaci zpeněţení této 

majetkové hodnoty.
98

 Jde o vyjádření zásady přiměřenosti vedení exekuce s ohledem na 

potřebu šetřit majetková práva osob stojících mimo exekuci, jestliţe se tyto osoby svých práv 

dovolaly včas, a to v kombinaci se zásadou, ţe pohledávka z exekučního titulu má být                           

v exekuci uspokojena z majetkových hodnot náleţejících povinnému. Pokud by však 

exekuční soud (soudní exekutor) dovodil, ţe podaná ţaloba je z nejrůznějších důvodů zjevně 

neopodstatněná a ţe by odročení draţebního jednání představovalo neodůvodněný průtah                    

v provedení exekuce, nemá povinnost vyčkat vydání rozhodnutí nalézacího soudu, ani 

draţební jednání odročit.
99

 Domnívám se, ţe o zjevně neopodstatněnou ţalobu půjde 

například tehdy, bude-li podána někým, kdo k jejímu podání není objektivně věcně 

legitimován, anebo je-li tvrzen důvod, který objektivně nemůţe vést k vyloučení majetku 

z exekuce. Zákon upřednostňuje postup, ţe draţební jednání má být spíše odročeno, pakliţe 

neopodstatněnost vylučovací ţaloby není zcela zjevná, a oproti tomu jen v případech zcela 

mimořádných, bylo-li by nepochybné, ţe vylučovací ţaloba nemůţe být objektivně shledána 

důvodnou, lze povaţovat za správné draţební jednání neodročovat a přikročit i k udělení 

příklepu vydraţiteli. 

Podle mého názoru, judikaturu lze povaţovat za dostatečně sjednocenou ohledně 

otázky, zda soudní exekutor smí zhodnotit vylučovací ţalobu jako zjevně bezúspěšnou                      

a nepostupovat doslovně podle citovaného ustanovení a draţební jednání neodročovat.
100

 

Ustálil se názor, ţe exekutorovi nepřísluší posuzovat, zda podaná ţaloba je způsobilá přivodit 

zastavení exekuce, a naopak je povinen v exekuci pokračovat aţ do doby, kdy exekuční soud 

ţalobu posoudí a případně rozhodne o odkladu exekuce dle § 52 odst. 1 a § 54 e. ř. ve spojení 

s § 266 odst. 2 o. s. ř.
101

 do doby pravomocného rozhodnutí nalézacího soudu o ţalobě.                      

O odkladu exekuce je oprávněn rozhodnout toliko exekuční soud. 
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2.6.2.3. Rozhodnutí o žalobě a vliv na exekuci 

Při rozhodování o vylučovací ţalobě nalézací soud zohledňuje ty skutečnosti, k nimţ 

nebylo moţné při vydání pověření a nařízení exekuce přihlédnout, neboť tu v té době ještě 

nebyly. 

Ţaloba nemůţe být úspěšná, jestliţe postiţené věci jiţ byly v draţbě prodány nebo 

jiným způsobem zpeněţeny; kdyby takový stav nastal aţ v průběhu řízení, soud excindační 

ţalobu zamítne, čímţ však není vyloučeno právo třetí osoby domáhat se po oprávněném 

vydání výtěţku prodeje, vybrání nebo jiného zpeněţení předmětu exekuce na základě                    

tzv. ţaloby z lepšího práva.
102

 

Bude-li ţaloba z těchto či jiných důvodů pravomocně zamítnuta, lze s dotčenou věcí 

nakládat jako s majetkovou podstatou povinného a exekučně ji postihnout. 

Pokud nalézací soud vylučovací ţalobě vyhoví, ve výroku určí, které konkrétní věci se 

vylučují z exekuce. Pravomocné rozhodnutí soudu je pak podkladem pro rozhodnutí                         

o zastavení exekuce dle § 268 odst. 1 písm. f) o. s. ř. v rozsahu vydaného exekučního příkazu, 

jímţ se postihuje konkrétní věc jejím prodejem. Návrh na zastavení můţe podat oprávněný či 

povinný, dále je moţné exekuci zastavit i bez návrhu. Rovněţ dotčená třetí osoba, která byla 

v nalézacím řízení v pozici ţalobce a v jejíţ prospěch soud meritorně rozhodl, můţe podat 

podnět
103

 exekučnímu soudu k zastavení exekuce ohledně sporných věcí. Právní mocí 

usnesení exekučního soudu je věc s konečnou platností z exekuce vyloučena. 

Je třeba zdůraznit, ţe k zastavení exekuce můţe dojít výlučně na podkladě 

pravomocného rozhodnutí nalézacího soudu, jímţ bylo vyhověno vylučovací ţalobě, a není 

moţné přistoupit k zastavení exekuce na podkladě jiného rozhodnutí, ani pokud by určovalo 

vlastnické právo třetí osoby k postiţené věci.
104

 

 

2.6.3. Žaloba z lepšího práva 

Tento typ ţaloby není nikde v zákoně výslovně upraven a v podstatě vznikl soudní 

praxí. Svojí podstatou představuje jakýsi druh ţaloby na plnění, jejímţ prostřednictvím se třetí 
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osoba u soudu domáhá vůči oprávněnému jakoţto ţalovanému, aby jí zaplatil finanční plnění 

ve stejné výši, kterého se mu v exekuci dostalo, a to tím, ţe mu byl vyplacen výtěţek 

z prodeje věcí povinného, nebo mu byl vyplacen výnos z nějaké pohledávky povinného. 

Ţaloba je odůvodněna tím, ţe přijaté plnění mělo být oprávněnému poskytnuto z pohledu 

hmotného práva neprávem, jelikoţ ţalobce ve skutečnosti měl „lepší právo“ k předmětu 

postiţenému exekucí neţ ţalovaný, a proto by v souladu s hmotným právem mělo být plnění 

poskytnuto jemu. Ţaloba tak má chránit třetí osobu, která tvrdí, ţe bylo porušeno její právo na 

uspokojení z výtěţku exekuce, přitom se však tato osoba exekuce nijak neúčastnila. 

Z hlediska hmotného práva jde v tzv. ţalobě z lepšího práva o nárok z bezdůvodného 

obohacení (ţalovaný získal na úkor ţalobce majetkový prospěch plněním bez právního 

důvodu). Není přitom významné, jak bylo postupováno v exekučním řízení, coţ nepředstavuje 

právní důvod k tomu, aby si takto získané plnění mohl ponechat. Pro závěr, zda měl k přijetí 

plnění právní důvod, není rozhodující procesní úprava postupu při exekuci, ale vţdy jen 

hmotné právo. Získal-li ţalovaný na uspokojení své pohledávky plnění z majetku jiné osoby 

neţ povinného, aniţ by k tomu měl hmotněprávní důvod, nebo náleţelo-li správně (podle 

hmotného práva) plnění jinému věřiteli neţ jemu, bylo mu vţdy plněno bez právního důvodu, 

tedy i v případě, ţe k tomu došlo v souladu s výsledky exekučního řízení.
105

 

Dle mého názoru, meritorní rozhodnutí soudu o takové ţalobě se přímo dalšího 

postupu soudu v exekuci nedotýká, jelikoţ řeší poměry účastníků vzniklé aţ jako následek 

provedení exekuce. 
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2.7. ZASTAVENÍ EXEKUCE PODLE USTANOVENÍ § 268 

odst. 1 písm. g) o. s. ř. 

„Výkon rozhodnutí bude zastaven, jestliže po vydání rozhodnutí zaniklo právo jím 

přiznané, ledaže byl tento výkon rozhodnutí již proveden; bylo-li právo přiznáno rozsudkem 

pro zmeškání, bude výkon rozhodnutí zastaven i tehdy, jestliže právo zaniklo před vydáním 

tohoto rozsudku.“ 

Dle mých poznatků, ve fázi před vydáním pověření a nařízení exekuce exekuční soud 

zásadně nezkoumá, zda povinný vymáhanou povinnost splnil či jeho dluh jinak zanikl,                         

a vychází výhradně z tvrzení oprávněného. Podobné námitky mohou být povinným vzneseny 

aţ v rámci návrhu na zastavení exekuce podle tohoto ustanovení, které pamatuje na situace, 

kdy po vydání exekučního titulu právo přiznané ve prospěch oprávněného následně zaniklo, 

avšak nikoli nuceným vymoţením v rámci exekuce; v případě rozsudku pro zmeškání právo 

zaniklo ještě před jeho vydáním. Rozhodným okamţikem je tedy vydání exekučního titulu, 

nikoli právní moc či vykonatelnost. Exekuce proto nemůţe být zdárně ukončena, jelikoţ není 

ničeho k vymáhání, pročeţ musí být neprodleně zastavena. 

Přihlédnuto můţe být jen k zániku práva, k němuţ došlo po vydání rozhodnutí, 

v opačném případě by bylo nepřípustně zasahováno do pravomoci nalézacího soudu.
106

 

Někteří autoři se však domnívají, ţe vzhledem ke zvláštní formulaci dopadá citované 

ustanovení pouze na exekuční tituly, které jsou „rozhodnutími“, pročeţ relevantní je zánik 

práva výhradně po vydání titulu (resp. před vydáním rozsudku pro zmeškání). Naopak 

v případě jiného exekučního titulu, například notářského zápisu se svolením k vykonatelnosti 

či výkazu nedoplatků ve věcech daní a poplatků, lze k zániku práva přihlíţet i před jeho 

vydáním.
107

 S tímto názorem lze souhlasit a o těchto situacích bude pojednáno v rámci 

výkladu o zastavení exekuce podle § 268 odst. 1 písm. h) o. s. ř. v případě návrhu povinného 

odůvodněného tvrzením, ţe oprávněný nemá na vymáhané plnění dle hmotného práva nárok. 

Spory vyvolané námitkou povinného, ţe po vydání exekučního titulu vymáhané právo 

zaniklo, se téţ nazývají jako tzv. opoziční spory.
108
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Důvody, pro které dochází k zániku práva, můţeme nalézt v občanském zákoníku 

(úpravu zániku závazků nalezneme v § 1908 a násl. o. z.), zvláštní zákony upravují zánik 

práva v jiných neţ občanskoprávních věcech, například ve vztahu ke správním rozhodnutím 

jako exekučním titulům. Nejčastější důvody zániku práva jsou uvedeny níţe. 

 

2.7.1. Splnění dluhu 

K zániku práva (závazku) můţe dojít primárně splněním dluhu (§ 1908 odst. 1 o. z.). 

Povinný můţe docílit zániku dluhu, jenţ představuje pohledávku oprávněného přiznanou mu 

vykonatelným exekučním titulem, pokud mu plnění dobrovolně poskytne. Rozlišujeme 

dobrovolné plnění v rámci exekuce a mimo rámec exekuce, coţ má vliv nejen na náklady 

řízení, ale zejména na další procesní postup, tj. zda bude exekuce zastavena či nikoli. 

 

2.7.1.1. Dobrovolné plnění mimo rámec exekuce 

O dobrovolné plnění, které má za následek zastavení exekuce podle § 268 odst. 1 

písm. g) o. s. ř., jde jen tehdy, jestliţe k němu ze strany povinného došlo „mimo rámec 

exekuce“.
109

 Tento termín byl přiblíţen a definován bohatou judikaturou: Pokud jde                           

o předchozí právní úpravu (exekuční řád ve znění účinném do 31. 12. 2012), za dobrovolné 

plnění mimo rámec exekuce, jehoţ důsledkem bylo její zastavení, se povaţovalo jen takové 

plnění, ke kterému došlo před doručením usnesení o nařízení exekuce povinnému. Ostatní 

plnění se povaţovala za taková dobrovolná plnění, k nimţ sice došlo v rámci exekuce, avšak 

bez přímé účasti soudního exekutora, tudíţ mají vliv na výši jeho nákladů.
110

 

Za účinnosti stávající právní úpravy (usnesení o nařízení exekuce se nevydává) tudíţ, 

dle mého názoru, přichází v úvahu jako rozhodný okamţik před doručením výzvy soudního 

exekutora k dobrovolnému plnění ve smyslu § 46 odst. 6 e. ř. k rukám povinného. 
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2.7.1.2. Dobrovolné plnění v rámci exekuce 

Domnívám se, ţe o dobrovolném plnění, jakoţto „vymoţeném plnění“, v rozsahu 

vymáhané pohledávky s příslušenstvím, včetně nákladů oprávněného a nákladů exekuce, jeţ 

nevede k zastavení exekuce, hovoříme tehdy, jestliţe bylo uskutečněno na účet soudního 

exekutora (případně k rukám oprávněného) aţ poté, co byla povinnému předmětná výzva 

k dobrovolnému plnění dle § 46 odst. 6 e. ř. doručena. Stále jde o dobrovolné plnění, ale 

povinný tak učinil jiţ pod tlakem donucení ze strany exekučního soudu a soudního exekutora. 

Pokud je tímto způsobem celé plnění „dobrovolně“ uhrazeno, povaţuje se za uhrazené                    

v rámci exekuce a přestavuje vymoţené plnění. V takovém případě nedochází k zastavení 

exekuce
111

 dle citovaného ustanovení, jelikoţ exekuce ex lege skončila jejím úspěšným 

provedením a bylo dosaţeno jejího cíle, totiţ vymoţením plnění a veškerých nákladů. 

Současně zaniklo pověření exekutora k provedení exekuce i exekuce jako taková. Pro 

zastavení exekuce je totiţ typické, ţe ukončuje provedení exekuce dříve, neţ vymáhaná 

povinnost byla stanoveným způsobem skutečně nuceně vymoţena, a z jiných důvodů neţ 

proto, ţe by splnění vymáhané povinnosti bylo dosaţeno úkony učiněnými při provedení 

exekuce.
112

 

Pokud by povinný plnil v rámci exekuce a současně by podal návrh na její zastavení, 

řízení o jeho návrhu by muselo být zastaveno pro nedostatek podmínek řízení ve smyslu 

ustanovení § 103 a § 104 odst. 1 o. s. ř.
113

 Není tedy správná úvaha, ţe návrh by měl být 

zamítnut. Exekuce jiţ skončila vymoţením, přičemţ existence exekučního řízení je základní 

podmínkou pro rozhodnutí o návrhu na její zastavení.
114

 

Předchozí judikatura
115

 měla za to, ţe vymoţení pohledávky, jejího příslušenství, 

nákladů exekuce a nákladů oprávněného nemá paušálně za následek zánik exekuce (jako 

celku) a nelze vyloučit, ţe exekutor vydal více exekučních příkazů postihujících různé 

majetkové hodnoty, neboť prováděl exekuci více způsoby. Ve stanovisku ze dne 15. 2. 2006, 

sp. zn. Cpjn 200/2005, Nejvyšší soud vyloţil, ţe exekuce, v níţ bylo vydáno více exekučních 
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příkazů, se podobá situaci více současně vedených výkonů rozhodnutí, jeţ se liší jen 

způsobem výkonu, a v němţ nucené vymoţení peněţitého plnění vede k faktickému ukončení 

výkonu, v němţ se tak stalo, pro ostatní však zakládá důvod k jejich ukončení zastavením 

výkonu rozhodnutí (exekuce) podle ustanovení § 268 odst. 1 písm. g) o. s. ř. Pouze v případě, 

ţe exekuce byla vedena na základě exekučního příkazu jen jediným způsobem, má vymoţení 

pohledávky, jejího příslušenství a nákladů exekuce v rámci tohoto způsobu za následek nejen 

zánik pověření soudního exekutora, ale téţ zánik exekuce jako takové. Tyto právní názory, 

včetně toho vysloveného Ústavním soudem v nálezu pléna ze dne 1. 3. 2007, sp. zn.                  

Pl. ÚS 8/06, podle kterého: „Ústavní soud považuje za vhodné, aby obecné soudy v řízení                  

o výkon rozhodnutí [resp. v exekučním řízení] důsledně postupovaly podle § 268 odst. 1  

písm. g) obč. soudního řádu a řízení zastavovaly i tehdy, zanikne-li vymáhaná pohledávka 

splněním v průběhu exekučního řízení […]“, jiţ nelze, dle mého názoru, aplikovat, jelikoţ se 

vztahovaly k právní úpravě exekučního řádu ve znění před novelou provedenou zákonem                

č. 286/2009 Sb. (vztahují se tedy jen na exekuční řízení, pro něţ platil exekuční řád ve znění 

účinném do 31. 10. 2009). Současné znění ustanovení § 47 odst. 7 e. ř. praví, ţe provedením 

exekuce a zastavením exekuce zanikají účinky všech vydaných exekučních příkazů, tudíţ 

není, dle mého přesvědčení, třeba zastavovat exekuci pro ostatní způsoby. Uvedená judikatura 

je proto obsoletní. 

 

2.7.2. Dohoda 

Dle ustanovení § 1981 o. z. se strany mohou dohodnout na zániku závazku. Toto je 

překvapivě moţné i v exekuci. 

Navrhne-li totiţ povinný, aby soud zastavil exekuci s tím, ţe v jejím průběhu uzavřeli 

účastníci řízení dohodu o úhradě dluhu, dle které zaplatí-li povinný do určité doby stanovenou 

částku, pak celý jeho dluh, jenţ je předmětem exekuce, zanikne, je exekuční soud povinen se 

otázkou platného vzniku a splnění takové dohody zabývat. Uzavření dohody o úhradě dluhu 

není pouze projevem dobré vůle oprávněného a byl-li její obsah dodrţen, představuje 

relevantní důvod zastavení exekuce. Takovou dohodou by došlo k zániku původního závazku 

(v úvahu připadá tzv. privativní novace), přičemţ by vznikl závazek nový. A pokud ten byl 

v souladu s touto dohodou splněn, dluh povinného zcela zanikl a exekuce musí být dle § 268 

aspi://module='ASPI'&link='99/1963%20Sb.%2523268'&ucin-k-dni='30.12.9999'
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aspi://module='ASPI'&link='286/2009%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='%209.%203.2019'
aspi://module='ASPI'&link='286/2009%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='%209.%203.2019'
aspi://module='ASPI'&link='120/2001%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='15.%202.2019'


63 

 

odst. 1 písm. g) o. s. ř. zastavena. Podobná dohoda můţe být uzavřena ohledně jakéhokoli 

exekučního titulu, například i pravomocného rozsudku civilního soudu.
116

 

 

2.7.3. Prominutí dluhu 

Věřitel můţe dluţníkovi dluh prominout, aniţ by došlo ke splnění dluhu nebo jeho 

části (§ 1995 o. z.). Prominutí dluhu je jednostranné právní jednání. Podmínkou je existence 

prohlášení věřitele (tj. oprávněného) o tom, ţe dluh povinnému promíjí a vzdává se práva 

vymáhat dluh v exekučním řízení vůči povinnému.
117

 Vzhledem k zániku vymáhané 

pohledávky by musela být exekuce v rozsahu prominutí dluhu zastavena. 

 

2.7.4. Započtení 

Dle mých poznatků, poměrně často se lze v exekuci setkat s návrhem povinného na 

zastavení exekuce s odůvodněním, ţe došlo k zániku exekvované pohledávky oprávněného 

započtením oproti pohledávce povinného. 

Princip spočívá v tom, ţe dluţí-li si strany vzájemně plnění stejného druhu, můţe 

kaţdá z nich prohlásit vůči druhé straně, ţe svoji pohledávku započítává proti pohledávce 

druhé strany.
118

 Ke kompenzaci lze přistoupit, jakmile straně vznikne právo poţadovat 

uspokojení vlastní pohledávky a povinnost plnit svůj vlastní dluh. Započtením se obě 

pohledávky ruší v rozsahu, v jakém se vzájemně kryjí; nekryjí-li se zcela, započte se 

pohledávka obdobně jako při splnění. Tyto účinky nastávají k okamţiku, kdy se obě 

pohledávky staly způsobilými k započtení, coţ jsou takové pohledávky, které lze uplatnit před 

soudem. Respektovat je třeba kogentní zákaz započtení proti pohledávce výţivného pro 

nezletilého, který není plně svéprávný, a bez případné dohody stran i proti pohledávce na 

náhradu újmy způsobené na zdraví, ledaţe se jedná o vzájemnou pohledávku na náhradu 

téhoţ druhu. Promlčení pohledávky započtení nebrání, nastalo-li po době, kdy se pohledávky 

staly způsobilými k započtení. 
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 Srov. nález Ústavního soudu ze dne 15. 4. 2004, sp. zn. III. ÚS 231/03 
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 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 12. 12. 2017, sp. zn. 20 Cdo 3707/2017 
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Základním předpokladem započtení je vzájemnost pohledávek. Musí jít o dva závazky 

mezi týmiţ subjekty, kdy věřitel jedné pohledávky je zároveň dluţníkem druhé a naopak. Dle 

mého názoru, započtení lze uplatnit bez ohledu na to, zda vzájemná pohledávka vznikla před 

vydáním exekučního titulu nebo aţ po jeho vydání. Zánik působí sice kompenzační projev, 

avšak nastane okamţikem, kdy se obě pohledávky setkají (tj. ex tunc).
119

 

Setkala-li se pohledávka přiznaná oprávněnému vykonávaným rozhodnutím                             

s pohledávkou povinného aţ po jeho vydání, bude namístě exekuci zastavit podle ustanovení 

§ 268 odst. 1 písm. g) o. s. ř. Ovšem došlo-li k setkání pohledávek před vydáním 

vykonávaného rozhodnutí, bude namístě zastavit exekuci podle ustanovení § 268 odst. 1  

písm. h) o. s. ř., protoţe důvod zastavení dle písm. g) na tento případ nedopadá.
120

 

Pro věc je ovšem také podstatné, kdy byl učiněn kompenzační projev. Mám za to, ţe 

pokud by k němu bylo ze strany povinného přistoupeno ještě v době před vydáním 

exekučního titulu, který je nyní vůči němu vykonáván, a tehdy se tudíţ obě dotčené 

pohledávky účastníků setkaly, nemohla by být jeho námitka započtení uplatněná v podaném 

návrhu na zastavení exekuce úspěšná a návrh by musel být zamítnut, jelikoţ neodpovídá 

důvodům pro zastavení exekuce ani dle § 268 odst. 1 písm. g) o. s. ř., jelikoţ k setkání 

pohledávek účastníků došlo před vydáním exekučního titulu, ani podle § 268 odst. 1 písm. h) 

o. s. ř., neboť byl-li kompenzační projev učiněn ještě před vydáním exekučního titulu, měl být 

zánik práva uplatněn jiţ v řízení nalézacím, a nikoli aţ v řízení exekučním. Tímto úkonem 

totiţ povinný objektivně zasahuje do věcné správnosti exekučního titulu, coţ odporuje zásadě 

exekučního řízení, ţe věcnou správnost exekučního titulu nelze v exekuci podrobovat 

přezkumu z hlediska jeho správnosti. Důvod zastavení exekuce podle § 268 odst. 1 písm. h)  

o. s. ř. sice – oproti důvodu podle § 268 odst. 1 písm. g) o. s. ř. – postihuje i zánik vymáhané 

pohledávky, který nastal před vydáním titulu, avšak nikoli na základě skutečností, jeţ zde 

tehdy byly, nýbrţ na základě kompenzačního projevu povinného, který byl učiněn později,               

tj. poté, co byl titul vydán.
121

 Exekuční titul jako takový tím dotčen není. 

Domnívám se, ţe povinný je oprávněn vznést námitku započtení, aniţ by byl nucen 

svůj nárok uplatnit samostatnou ţalobou dle části třetí občanského soudního řádu, přičemţ 
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jeho pohledávka ani nemusí být pravomocně přiznaná soudním rozhodnutím nebo jiným 

titulem (jedná se o tzv. nejudikátní pohledávku). 

Můţe se stát, ţe povinný přesto svůj nárok vůči oprávněnému uplatní ţalobou                         

u nalézacího soudu. I kdyby toto řízení nebylo dosud pravomocně skončeno, nebrání to 

věcnému projednání návrhu povinného na zastavení exekuce z důvodu námitky započtení.
122

 

Pokud by byla ţaloba v nalézacím řízení nepravomocně zamítnuta, také to neznamená 

automatické zamítnutí návrhu povinného na zastavení exekuce. Skutečnost, ţe vzájemná 

pohledávka povinného za oprávněným je sporná, naopak vede k tomu, ţe exekuční soud musí 

k těmto okolnostem provést řádné dokazování. Posuzování důvodnosti námitky započtení 

znamená, ţe exekuční soud v řízení o návrhu na zastavení exekuce zjišťuje, zda tvrzená 

pohledávka vznikla, zda byl učiněn kompenzační projev, zda a kdy se obě pohledávky setkaly 

a v jakém rozsahu. 

Dle mého názoru, pro exekuční soud je rovněţ irelevantní, zda pohledávka povinného 

uplatněná k započtení jiţ byla předmětem zkoumání jiného exekučního soudu v jiném řízení. 

Exekuční soud, v rámci jehoţ řízení bylo započtení pohledávky uplatněno, musí sám posoudit 

existenci pohledávky navrţené k započtení. Je bezpředmětné, ţe exekuční soud v protisměrné 

exekuci zkoumal, zda má oprávněný (v tomto řízení povinný) právo na zaplacení vzájemné 

pohledávky, a dospěl ke kladnému závěru, přestoţe v exekučním titulu, který je předmětem 

této exekuce, bylo rozhodnuto, ţe nikoli. Exekuční soud se tímto závěrem nebude řídit a věc 

si posoudí samostatně, přičemţ toto posouzení nepředstavuje překáţku věci rozsouzené pro 

dané exekuční řízení. Exekuční titul vykonávaný v tomto exekučním řízení je totiţ odlišný od 

exekučního titulu vykonávaného v protisměrné exekuci, proto jiţ z tohoto pohledu se nejedná 

o týţ předmět řízení.
123

 

 

2.7.5. Nemožnost plnění 

Závazek zaniká, stane-li se dluh po vzniku závazku z nějakého důvodu nesplnitelným. 

Hovoříme o nemoţnosti plnění (§ 2006 odst. 1 o. z.). Typicky půjde o případ, kdy exekuční 

titul bude povinnému ukládat povinnost vydat oprávněnému individuálně určenou věc, kterou 
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má v drţení, avšak v důsledku nějaké okolnosti tato věc po vydání podkladového rozhodnutí 

zanikne (například bude zničena). Nezbývá, neţ exekuci zastavit. 
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2.8. ZASTAVENÍ EXEKUCE PODLE USTANOVENÍ § 268 

odst. 1 písm. h) o. s. ř. 

„Výkon rozhodnutí bude zastaven, jestliže výkon rozhodnutí je nepřípustný, protože 

je tu jiný důvod, pro který rozhodnutí nelze vykonat.“ 

Z mého pohledu, zatímco pod písmeny a) aţ g) ustanovení § 268 odst. 1 o. s. ř. jsou 

vypočteny konkrétní důvody zastavení exekuce, občanský soudní řád jej pod písmenem h) 

formuluje relativně neurčitě, a bude proto aplikován jen v případech jiných, neţ v tomto či 

jiném ustanovení. Umoţňuje, aby exekuce byla zastavena i v jiných závaţných případech, 

které pro jejich moţnou rozmanitost nelze s úplností předjímat. 

Domnívám se, ţe nauka i soudní praxe
124

 jsou jednotné potud, ţe důvody, pro které je 

třeba povaţovat exekuci za nepřípustnou, se typicky spojují s vadami exekučního titulu 

[pokud nezpůsobují jeho nevykonatelnost zakládající důvod zastavení dle písm. a) téhoţ 

ustanovení], s pochybeními při vydávání pověření a nařízení exekuce (zejména při dodatečně 

zjištěném nedostatku podmínek exekučního řízení, tj. při nedostatku pravomoci soudu či při 

nedostatku způsobilosti být účastníkem řízení), s rušivými okolnostmi při provádění exekuce 

(např. odmítnutí poskytnutí součinnosti, postiţením jiného účtu neţ účtu povinného), případně 

se specifickým jednáním povinného (způsobí-li například započtením zánik vymáhané 

pohledávky před vydáním exekučního titulu nebo vznese-li důvodně námitku promlčení či 

námitku, ţe oprávněný nemá dle hmotného práva na plnění dle exekučního titulu nárok). 

Situace spadající pod toto ustanovení jsou velmi specifické povahy a jejich okruh není 

uzavřen. Podle Kasíkové se však musí jednat „[…] o takové okolnosti, pro které další 

provádění exekuce odporuje zásadám, na nichž je exekuce jakožto procesní institut založena, 

anebo odporují účelu, který se exekucí sleduje, totiž zajistit efektivní splnění povinnosti 

vyplývající z vykonávaného titulu. Musí se však jednat o závažnou kolizi nastalých okolností 

se zásadami exekučního procesu, neboť přirozeným smyslem exekuce je, aby byla                 

provedena […]“,
125

 nikoli zastavena. 

Spory směřující proti probíhající exekuci z „jiného“ důvodu, pro který ji nelze provést, 
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se téţ nazývají jako tzv. impugnační spory.
126

 

 

2.8.1. Rozhodčí doložky ve spotřebitelských smlouvách 

Strany právního poměru mají moţnost vyhnout se v případě majetkového sporu jeho 

soudnímu projednávání v civilním nalézacím řízení uzavřením tzv. rozhodčí smlouvy ve 

smyslu zákona č. 216/1994 Sb., o rozhodčím řízení a výkonu rozhodčích nálezů, ve znění 

pozdějších předpisů, jíţ delegují pravomoc k rozhodnutí sporu nezávislému a nestrannému 

rozhodci či stálému rozhodčímu soudu. Rozhodčí řízení, čili arbitráţ, je jedním 

z mimosoudního řešení sporů. Rozhodčí smlouva se můţe týkat jiţ vzniklého sporu                      

(tzv. smlouva o rozhodci), anebo všech sporů, které by v budoucnu vznikly z určitého 

právního poměru nebo z vymezeného okruhu právních poměrů (tzv. rozhodčí doloţka). 

Podmínkou její platnosti je písemná forma. Rozhodčí nález, který jiţ nelze přezkoumat jinými 

rozhodci, nabývá dnem doručení účinku pravomocného soudního rozhodnutí a je soudně 

vykonatelný (§ 28 odst. 2 z. r. ř.). Ustanovení § 40 odst. 1 písm. c) e. ř. výslovně praví, ţe 

vykonatelný rozhodčí nález je exekučním titulem. 

Novelou zákona o rozhodčím řízení provedenou zákonem č. 258/2016 Sb., bylo 

s účinností od 1. 12. 2016 zakázáno uzavírání rozhodčích smluv ve vztazích se spotřebiteli 

s tím, ţe platnost dosud uzavřených rozhodčích smluv se v souladu s přechodnými 

ustanoveními posuzuje podle právní úpravy účinné v době jejich uzavření (coţ znamená, ţe 

lze očekávat dozvuky stávající právní úpravy a řešení „neoprávněných“ exekucí po dlouhou 

řadu let). Změna právní úpravy byla přijata jako důsledek negativních ohlasů na 

nedostatečnou ochranu spotřebitele a regulaci oblasti úvěrů. V této souvislosti byl přijat zákon 

č. 257/2016 Sb., o spotřebitelském úvěru, ve znění pozdějších předpisů, který nabyl účinnosti 

téhoţ dne a jenţ zejména stanoví, kdo je oprávněn poskytovat spotřebitelský úvěr (včetně 

nebankovních poskytovatelů) a za jakých podmínek smí činnost vykonávat; například stanoví 

povinnost poskytovatelů posuzovat úvěruschopnost spotřebitele a sdělovat mu srozumitelně 

všechny informace ohledně smluvního vztahu, nebo nově zakazuje pouţít směnku či šek ke 

splacení či zajištění spotřebitelského úvěru.
127
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Těmto krokům předcházelo přijetí velké novely zákona o rozhodčím řízení, která byla 

provedena zákonem č. 19/2012 Sb. S účinností od 1. 4. 2012 zpřísnila pravidla pro uzavírání 

rozhodčích doloţek ve spotřebitelských smlouvách (například povinností sjednat ji 

samostatně a nikoli jako součást obchodních podmínek) a poskytla spotřebitelům vyšší záruky 

ochrany (spočívající například v informační povinnosti věřitele, povinnosti rozhodce řídit se 

při projednávání sporu právními předpisy stanovenými na ochranu spotřebitele, a dále téţ 

posílením práv spotřebitele v řízení o zrušení rozhodčího nálezu apod.). 

Smluvní vztahy, jichţ se účastní podnikatel v rámci své podnikatelské činnosti                           

a spotřebitel, jakoţto slabší smluvní strana (např. § 419, § 433, § 630, § 1798 a násl., § 2090 

o. z.), podléhají přísným pravidlům. Závazkový právní poměr musí respektovat kogentní 

ustanovení § 1813 o. z., včetně demonstrativního výčtu v § 1814 o. z., podle nichţ se zakazují 

taková ujednání, která zakládají v rozporu s poţadavkem přiměřenosti významnou 

nerovnováhu práv nebo povinností stran v neprospěch spotřebitele (s výjimkou ujednání                   

o předmětu plnění nebo ceně, pokud jsou spotřebiteli poskytnuty jasným a srozumitelným 

způsobem). Nepřípustná jsou zejména ujednání, která zbavují spotřebitele práva podat ţalobu 

nebo pouţít jiný procesní prostředek či mu v uplatnění takového práva brání, nebo ukládají 

spotřebiteli povinnost uplatnit právo výlučně u rozhodčího soudu nebo rozhodce, který není 

vázán právními předpisy stanovenými na ochranu spotřebitele [§ 1814 písm. j) o. z.].                         

V souladu s § 1815 o. z. se uplatní příkaz, ţe k nepřiměřenému ujednání se nepřihlíţí, ledaţe 

se jej spotřebitel dovolá. 

Uvedené poţadavky vycházejí zejména z právních předpisů Evropské unie a promítají 

výsledky rozhodovací praxe Soudního dvora Evropské unie (dříve Evropského soudního 

dvora), které jsou následně zakotveny do českého právního řádu a judikatury.
128
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 Například se jedná o transpozici směrnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. 4. 1993, o nepřiměřených podmínkách 

ve spotřebitelských smlouvách, dále směrnice Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne 23. 4. 2008,                 

o smlouvách o spotřebitelském úvěru a o zrušení směrnice Rady 87/102/EHS, dále směrnice Evropského 

parlamentu a Rady 2014/17/EU ze dne 4. 2. 2014, o smlouvách o spotřebitelském úvěru na nemovitosti určené                

k bydlení a o změně směrnic 2008/48/ES a 2013/36/EU a nařízení (EU) č. 1093/2010, dále směrnice Evropského 

parlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne 25. 10. 2011, o právech spotřebitelů, apod.; dále téţ o rozsudek 

Evropského soudního dvora ve věci Asturcom Telecomunicaciones SL proti Cristině Rodríguez Nogueira, ze 

dne 6. 10. 2009, C-40/08 (ve kterém soud mimo jiné konstatoval, ţe tato směrnice musí být vykládána v tom 

smyslu, ţe vnitrostátní soud, který rozhoduje o návrhu na nucený výkon pravomocného rozhodčího nálezu 

vydaného bez účasti spotřebitele, musí i bez návrhu posoudit nepřiměřenost rozhodčí doloţky obsaţené ve 

smlouvě uzavřené se spotřebitelem, je-li podle vnitrostátních procesních pravidel moţné provést takové 

posouzení v rámci obdobných řízení na základě vnitrostátního práva. Jde-li o nepřiměřenou doloţku, přísluší 

tomuto soudu vyvodit veškeré důsledky, které z toho vyplývají podle vnitrostátního práva, aby se ujistil, ţe tento 

spotřebitel nebude uvedenou doloţkou vázán), či o jeho usnesení ve věci Pohotovosť s. r. o. proti Ivetě 

Korčkovské, ze dne 16. 11. 2010, C-76/10. 
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2.8.1.1. Transparentní výběr rozhodce 

Problematika realizace rozhodčích nálezů v exekuci je v poslední době předmětem 

mimořádné pozornosti ze strany laické i odborné veřejnosti. Dle mých poznatků, přelomová 

rozhodnutí Nejvyššího soudu a Ústavního soudu ohledně transparentnosti výběru rozhodce                 

a platnosti rozhodčí doloţky vedla k zásadnímu posunu v rozhodovací činnosti exekučních 

soudů ve vztahu k přezkumu pravomoci rozhodců. Poměrně často proto dochází k zastavení 

exekuce. 

Podstata mediálně známých kauz spočívala v komplexním procesu, na jehoţ počátku 

došlo k zaloţení právnické osoby, která vydala vlastní vnitřní předpisy (bez významu, jakého 

názvu či označení), například mimo jiné tzv. rozhodčí řád, jenţ v podrobnostech upravoval 

postup rozhodčího řízení a stanovil pravidla, jakým způsobem bude vybírán rozhodce 

(typicky z tzv. „seznamu rozhodců“), který bude předmětný spor v konečném stupni 

rozhodovat. Následně došlo mezi věřitelem (podnikatelem) na straně jedné a dluţníkem 

(spotřebitelem) na straně druhé k uzavření smlouvy (nejčastěji o úvěru), jejíţ nedílnou součást 

tvořily obchodní podmínky. Ty obvykle obsahovaly pasáţ o rozhodčí doloţce, do které bylo 

zakomponováno vedle závaznosti vnitřních předpisů dané právnické osoby téţ ujednání stran 

výběru osoby rozhodce odkazem na předmětný „rozhodčí řád“. 

Domnívám se, ţe předchozí rozhodovací praxe exekučních soudů v řízení o zastavení 

exekuce ve věci rozhodčích nálezů jakoţto exekučních titulů byla značně nejednotná, coţ 

vyvolávalo právní nejistotu, jejíţ negativní důsledky dopadaly především na účastníky 

exekučního řízení. Trvalo však řadu let, neţ se judikatura relativně ustálila. 

Nejvyšší soud původně zastával právní názor, vyjádřený například v usneseních ze dne 

30. 10. 2008, sp. zn. 20 Cdo 2857/2006, nebo ze dne 31. 8. 2010, sp. zn. 20 Cdo 3284/2008, 

ţe neplatnost rozhodčí smlouvy nemá ţádný vliv na pravomoc rozhodce k vydání rozhodčího 

nálezu, na jehoţ základě by mohla být posléze vedena exekuce, s tím, ţe povinný by mohl 

současně podat k soudu civilní ţalobu o zrušení předmětného rozhodčího nálezu. S poukazem 

na ochranu autonomie vůle a svobody individuálního jednání povaţoval rovněţ za přijatelné, 

aby byl rozhodce vybrán ţalující stranou ze seznamu rozhodců vedeného subjektem, který 

není stálým rozhodčím soudem zřízeným na základě zákona, a ţe rozhodčí řízení se bude řídit 

pravidly vydanými tímto subjektem.
129

 Shodný postoj zastával téţ Ústavní soud.
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 Srov. jeho usnesení ze dne 31. 7. 2008, sp. zn. 32 Cdo 2282/2008 
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Od stávající praxe se posléze Nejvyšší soud odchýlil, například v rozsudku ze 

dne 21. 1. 2009, sp. zn. 32 Cdo 2312/2007, a shledal ujednání obsaţená v rozhodčí doloţce, 

která odkazovala na pravidla rozhodčího řízení ad hoc jako „přinejmenším neurčitá“, neboť 

netvořila součást rozhodčí doloţky, ani nebyla na rozdíl od statutů stálých rozhodčích soudů 

uveřejněna v Obchodním věstníku. 

Převratný posun v dané oblasti představovalo usnesení Vrchního soudu v Praze ze dne 

28. 5. 2009, sp. zn. 12 Cmo 496/2008, jehoţ prostřednictvím se řešení těchto otázek postupně 

usměrnilo. V tomto rozhodnutí byl přijat názor, ţe strany se musí v rozhodčí doloţce 

dohodnout buď na rozhodci ad hoc, anebo na stálém rozhodčím soudu, který je zřízen na 

základě zákona. Jedná-li se o rozhodce ad hoc, musí být přímo v rozhodčí doloţce uveden, 

případně se stanoví způsob, jak mají být počet i osoby rozhodců určeny, přičemţ tento způsob 

nemůţe záleţet jen na vůli jedné strany. Na rozdíl od rozhodců ad hoc mohou stálé rozhodčí 

soudy
131

 vydávat svá vlastní pravidla (statuty a řády), která mohou určit jak jmenování a počet 

rozhodců (rozhodci mohou být vybíráni ze seznamu), tak i způsob vedení řízení a náklady 

rozhodčího řízení. Pokud rozhodčí doloţka této dikci odporuje a toliko odkazuje na 

právnickou osobu, která není stálým rozhodčím soudem zřízeným na základě zákona, a na jí 

vydané statuty a řády ke jmenování a výběru rozhodců, jakoţ i způsobu vedení rozhodčího 

řízení a stanovení pravidel o nákladech řízení, pak je taková rozhodčí smlouva neplatná podle 

ustanovení § 39 o. z. 1964. 

Na toto rozhodnutí navázal usnesením ze dne 11. 5. 2011, sp. zn. 31 Cdo 1945/2010, 

velký senát občanskoprávního a obchodního kolegia Nejvyššího soudu, který shodně dovodil, 

ţe neobsahuje-li rozhodčí doloţka přímé určení rozhodce ad hoc a odkazuje-li pouze na 

„rozhodčí řád“ vydaný právnickou osobou, která není stálým rozhodčím soudem zřízeným na 

základě zákona, je neplatná podle ustanovení § 39 o. z. 1964 pro rozpor se zákonem, a to 

neplatná jako celek.
132

 

V dalším usnesení velkého senátu občanskoprávního a obchodního kolegia ze dne             

10. 7. 2013, sp. zn. 31 Cdo 958/2012, Nejvyšší soud uzavřel, ţe byl-li rozhodce určen 

odkazem na „rozhodčí řád“ vydaný právnickou osobou, která není stálým rozhodčím soudem 

zřízeným na základě zákona, nemůţe být jím vydaný rozhodčí nález způsobilým exekučním 
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 Např. v usnesení ze dne 6. 11. 2008, sp. zn. II. ÚS 2682/08 
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 Stálými rozhodčími soudy jsou Rozhodčí soud při Hospodářské komoře České republiky a Agrární komoře 

České republiky, Burzovní rozhodčí soud a Mezinárodní rozhodčí soud při Českomoravské komoditní burze. 
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 Vzhledem k aktuální judikatuře Ústavního soudu se uvedený závěr o celkové neplatnosti jiţ neuplatní. 
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titulem, podle něhoţ by mohla být nařízena exekuce, jelikoţ rozhodce určený na základě 

absolutně neplatné rozhodčí doloţky neměl k vydání rozhodčího nálezu podle zákona                        

o rozhodčím řízení pravomoc. Zdůraznil, ţe za jednoznačné (dostatečně individualizované             

a konkretizované) vymezení způsobu určení rozhodce ad hoc nelze povaţovat takový výběr 

rozhodce, který je odvislý od nejisté existence seznamu rozhodců neurčitého obsahu 

vedeného třetím subjektem, který je právnickou osobou, jenţ není stálým rozhodčím soudem 

zřízeným na základě zákona. K vedení seznamu rozhodců, resp. k vázání výběru rozhodce na 

seznam rozhodců a k vydávání „rozhodčích řádů“, jsou podle ustanovení § 13 z. r. ř. 

oprávněny pouze stálé rozhodčí soudy zřízené na základě zákona. Jestliţe právnická osoba 

nebyla oprávněna vést seznam rozhodců, nelze ani způsob výběru rozhodce v podobě odkazu 

na tento seznam rozhodců povaţovat za platný. Tento seznam současně není neměnný, 

protoţe v době uzavření rozhodčí smlouvy (doloţky) můţe být zcela odlišný od seznamu 

rozhodců v době rozhodování konkrétního majetkového sporu (zařazením konkrétních osob 

na seznam či jejich vyřazením). Stanovený způsob výběru rozhodců nelze povaţovat za 

jednoznačný, určitý a předvídatelný, a proto ani za transparentní. 

Shodné stanovisko zaujal téţ Ústavní soud, například v nálezech ze dne 1. 11. 2011, 

sp. zn. II. ÚS 2164/10, či ze dne 24. 10. 2013, sp. zn. III. ÚS 562/12, a doplnil, ţe: „Jde-li 

o ujednání v rámci spotřebitelské smlouvy, musí rozhodčí řízení obecně zaručovat procesní 

práva srovnatelná s řízením, které by bylo namístě v případě, kdy by se spotřebitel k ujednání 

ve spotřebitelské smlouvě nezavázal (ústnost, přímost jednání, odvolací instance, absence 

jiných překážek k uplatnění spotřebitelova práva). […] v situaci, kdy má rozhodce, jenž není 

určen transparentním způsobem […], rozhodovat pouze podle zásad spravedlnosti a současně 

je spotřebitel zbaven svého práva podat žalobu k civilnímu soudu, znamenají ve svém 

důsledku porušení práva na spravedlivý proces ve smyslu čl. 36 odst. 1 Listiny.“ Uvedené 

poţadavky vztahující se na pravidla určení rozhodce totiţ představují základní předpoklad 

platnosti rozhodčí doloţky, neboť jen rozhodce zaručující nestranný a spravedlivý proces je 

současně zárukou pro řádné vedení rozhodčího řízení. 

Dle mého přesvědčení, těmito a dalšími soudními rozhodnutími se v exekuci otevřel 

nový prostor pro přezkum obsahu ujednání vtělených do rozhodčích doloţek. Bohatá 

judikatura tuto oblast poměrně pečlivě redefinovala a zpřehlednila poţadavky na rozhodčí 

doloţky, ať uţ v otázce transparentnosti výběru rozhodce či dalších pravidel rozhodčího 

řízení. 
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2.8.1.2. Určení rozhodce třetí osobou 

Dle mého názoru, právní úprava jednoznačně preferuje poţadavek individualizace 

osoby rozhodce. Teprve v případě, ţe nedojde k jeho jmenovitému určení, je moţné 

dohodnout způsob, jak bude rozhodce, případně jejich počet stanoven. Zároveň však platí, ţe 

ani stanovení způsobu určení (aniţ by rozhodčí doloţka odkazovala na externí dokument, 

např. jednací řád), nemusí ve svém výsledku zaručovat transparentní a nestranný výběr 

rozhodce garantujícího vedení nestranného a spravedlivého rozhodčího řízení.
133

 Pro 

posouzení nezávislosti a nestrannosti třetí osoby pověřené určením rozhodce (tzv. appointing 

authority) se uplatní stejná pravidla jako pro nezávislost a nestrannost rozhodců samotných.  

V úvahu přitom připadá jakýkoliv druh závislosti, zejména závislost materiální, stejně jako 

zájem na výsledku projednávání sporu.
134

 Pokud by z okolností vyplynulo, ţe například 

vystupuje jako představitel právnické osoby poskytující rozhodcům organizační                                 

a administrativní zázemí (tzv. arbitráţní centrum), zabývá se organizováním rozhodčího 

řízení, má z této činnosti prospěch a jako rozhodce jmenuje opakovaně osoby, s nimiţ má 

dlouhodobé vztahy, mám za to, ţe to vyvolává pochybnosti o její nepodjatosti a nezávislosti 

na některé ze smluvních stran. 

Vyskytly se například rozhodčí doloţky, dle kterých měla být osoba rozhodce vybrána 

stranami dohodnutou třetí osobou, avšak ze zcela neurčitého okruhu nejmenovaných osob. 

Dle mého názoru je nemyslitelné, aby byl rozhodce určen z mnoţiny subjektů, která nebyla ve 

smlouvě nikterak vymezena a ohraničena, coţ ve svém výsledku vede k tomu, ţe určený 

rozhodce je vybrán podle netransparentních pravidel nezaručujících nestranný výběr                             

a spravedlivé vedení rozhodčího řízení, neboť je zcela ponecháno na vůli třetí osoby, z jakého 

okruhu osob rozhodce zvolí. Na uvedeném závěru by pak ničeho nemohlo změnit ani to, 

pokud by tato „jiná osoba“ byla vybírána ze seznamu rozhodců vedeného Ministerstvem 

spravedlnosti ČR, kteří splňují zákonné předpoklady pro rozhodování spotřebitelských sporů, 

jelikoţ tento seznam neobsahuje uzavřený počet osob a není neměnný. Stejné platí například 

ohledně seznamu advokátů vedeného Českou advokátní komorou.
135
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2.8.1.3. Právní důsledky porušení pravidel výběru rozhodce 

Zastávám názor, ţe rozhodčí doloţka v rámci spotřebitelského smluvního vztahu 

odporující pravidlům transparentnosti a rovnosti představuje zakázané ujednání, které 

povinnému jako spotřebiteli nepřiměřeně brání v přístupu k ústavně zaručené soudní ochraně 

jeho práv a povinností. Ústavní soud zdůraznil, ţe ujednání o rozhodčí doloţce lze                                 

z ústavněprávního hlediska připustit pouze za předpokladu, ţe podmínky ustavení rozhodce                

a dohodnuté podmínky procesního charakteru budou účastníkům řízení garantovat rovné 

zacházení, coţ ve vztahu spotřebitel – podnikatel znamená zvýšenou ochranu slabší strany                

(tj. spotřebitele).
136

 Dle ustálené judikatury
137

 porušení pravidel transparentnosti                                

a jednoznačnosti způsobu výběru osoby rozhodce vede k neplatnosti rozhodčí doloţky. 

Dosud soudní praxe zastávala názor, se kterým jsem se z níţe uvedených důvodů 

neztotoţňovala, ţe netransparentnost určení i jen některého rozhodce ad hoc způsobuje 

neplatnost rozhodčí doloţky v celém rozsahu. 

Dne 8. 1. 2019 Ústavní soud vydal přelomové rozhodnutí, a to nález sp. zn. III. ÚS 

1336/18, jímţ byla vyjádřena priorita takové interpretace obsahu právního jednání, která 

neplatnost rozhodčí doloţky nezakládá (ve smyslu § 574 o. z. a nálezů Ústavního soudu ze 

dne 14. 4. 2005, sp. zn. I. ÚS 625/03, či ze dne 26. 1. 2016, sp. zn. II. ÚS 2124/14), coţ je 

vítaná změna, jelikoţ předchozí judikatura neúměrně zasahovala do smluvní autonomie 

smluvních stran. V případě, ţe rozhodčí doloţka určuje konkrétního rozhodce, který má spor 

rozhodovat (tudíţ splňuje poţadavky z pohledu transparentnosti), současně však v další části 

ponechává výběr rozhodce na vůli jedné smluvní strany (vybere jej věřitel ze seznamu 

rozhodců vedeného například při České leasingové a finanční asociaci, jak tomu bylo 

v projednávaném případě, tudíţ zde poţadavky nebyly splněny), přičemţ vzniklý spor 

následně rozhodoval rozhodce, který byl z pohledu nároků kladených na transparentnost 

rozhodčích doloţek určen řádně, dospěl Ústavní soud k závěru, ţe rozhodčí doloţka není 

absolutně neplatná jako celek. Výslovně ve výrokové části zdůraznil, ţe „[…] nesdílí názor 

Nejvyššího soudu vyslovený např. v usnesení velkého senátu občanskoprávního a obchodního 

kolegia Nejvyššího soudu ze dne 11. 5. 2012, sp. zn. 31 Cdo 1945/2010, rozsudku Nejvyššího 

soudu ze dne 28. 11. 2013, sp. zn. 23 Cdo 1112/2013, rozsudku Nejvyššího soudu ze dne                
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29. 9. 2014, sp. zn. 33 Cdo 2504/2014, nebo usnesení Nejvyššího soudu ze dne 16. 12. 2014, 

sp. zn. 21 Cdo 4529/2014, že by částečná neplatnost ujednání o určení rozhodců (§ 41 obč. 

zák.) vnášela tak značnou nejistotu do právních vztahů účastníků rozhodčího řízení, že by 

kvůli tomu musela být rozhodčí doložka sankcionována neplatností jako celek.“ 

Média tuto informaci převzala
138

 s varováním, ţe neoprávněné exekuce uţ nepůjde 

zastavit. Uvedené rozhodnutí se nepochybně dotkne řady sporů, současně však nelze 

pominout, ţe rozhodčí doloţky poměrně často obsahují i jiné závaţné nedostatky, v jejichţ 

důsledku bude zastavení exekuce nadále moţné (o této problematice je pojednáno níţe). 

Ze shora uvedených závěrů vyplývá, ţe rozhodčí nález vydaný rozhodcem určeným na 

základě neplatné rozhodčí doloţky, není způsobilým exekučním titulem ve smyslu § 40                 

odst. 1 písm. c) e. ř., podle něhoţ by mohla být provedena exekuce, jelikoţ rozhodce neměl 

k projednání sporu a k vydání rozhodčího nálezu podle zákona o rozhodčím řízení ţádnou 

pravomoc. Byla-li jiţ exekuce v takovém případě přesto nařízena (exekuční soud vydal 

pověření k provedení exekuce) a zjistí-li soud dodatečně nedostatek pravomoci rozhodce, 

který exekuční titul (rozhodčí nález) vydal, je třeba exekuci v kaţdém jejím stadiu, i z úřední 

povinnosti, pro nepřípustnost podle § 268 odst. 1 písm. h) o. s. ř. ve spojení s § 55 odst. 5                    

a § 52 odst. 1 e. ř. zastavit. 

Zákon o rozhodčím řízení nevylučuje, aby otázka (nedostatku) pravomoci rozhodce 

byla zkoumána i v exekučním řízení, a je rovněţ nerozhodné, ţe povinný v rozhodčím řízení 

neexistenci rozhodčí doloţky nenamítal.
139

 Existence nezpůsobilého exekučního titulu, který 

vydal orgán, jenţ k tomu neměl pravomoc, zároveň vylučuje, aby se soud mohl zabývat 

otázkou jeho vykonatelnosti; vykonatelnost rozhodnutí (jiného exekučního titulu), jehoţ 

výkon je navrţen, je totiţ vlastnost, která jej činí způsobilým k tomu, aby byla i proti vůli 

povinného subjektu vymáhaná povinnost uskutečněna.
140

 

Nejvyšší soud judikoval, ţe je-li exekučním titulem rozhodčí nález, lze vedle 

zvláštních důvodů zastavení exekuce (myšleno ustanovení § 35 odst. 1 z. r. ř.) zastavit 

exekuci i z důvodů uvedených v § 268 o. s. ř., přičemţ aplikace ustanovení § 15 odst. 2 z. r. ř. 
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ohledně námitky nedostatku pravomoci rozhodce v řízení o zastavení jiţ nařízené exekuce 

není namístě, přičemţ z něj v ţádném případě nevyplývá, ţe by otázku pravomoci nebylo 

moţné zkoumat v exekučním řízení.
141

 

Co se týče aplikace § 35 z. r. ř. namísto ustanovení § 268 odst. 1 písm. h) o. s. ř., toto 

ustanovení ve znění novely provedené zákonem č. 19/2012 Sb. v odstavci 1 praví, ţe i kdyţ 

povinný nepodá návrh na zrušení rozhodčího nálezu soudem, můţe tato strana, proti níţ je 

vedena exekuce na podkladě tohoto rozhodčího nálezu, bez ohledu na lhůtu stanovenou v § 32 

odst. 1 z. r. ř., podat návrh na zastavení exekuce kromě důvodů uvedených ve zvláštním 

předpisu i z důvodů taxativně vymezených v citovaném ustanovení. V takovém případě 

exekuční soud řízení přeruší a uloţí povinnému, aby do 30 dnů podal u příslušného soudu 

návrh na zrušení rozhodčího nálezu. Není-li v této lhůtě návrh podán, pokračuje se v exekuci 

(odst. 2). 

V usnesení ze dne 25. 2. 2016, sp. zn. IV. ÚS 1380/15, Ústavní soud připomněl, ţe 

exekuci lze podrobit pouze takové exekuční tituly, které nejsou zatíţeny ţádnou vadou. Pokud 

lze na exekuční titul nahlíţet jako na vadný, nelze jej vykonat. To znamená, ţe úvaha stran 

aplikace ustanovení § 35 z. r. ř. je bezpředmětná. Toto ustanovení uvádí zvláštní důvody 

zastavení exekuce doplňující ustanovení § 268 o. s. ř.
142

 a v návaznosti na rozhodovací praxi 

Soudního dvora EU ve spotřebitelských sporech zakotvuje moţnost osoby povinné                           

v exekučním řízení (nikoliv povinnost) domáhat se zrušení rozhodčího nálezu i v exekučním 

řízení, a to z důvodů neplatnosti rozhodčí doloţky.
143

 Není moţné nahlíţet na danou procesní 

situaci tak, ţe pokud by povinný nevyuţil svého práva podle § 35 odst. 2 z. r. ř. a nepodal ve 

třicetidenní lhůtě návrh na zrušení rozhodčího nálezu, bylo by moţno rozhodčí nález, zatíţený 

výše zmíněnou vadou, vykonat. Exekuční soud je v kaţdé fázi exekučního řízení oprávněn                 

a povinen přezkoumávat, zda byl daný rozhodčí nález vydán na základě existující a platné 

rozhodčí doloţky či nikoliv, tudíţ zda měl rozhodce k jeho vydání pravomoc, resp. zda jde                  

o způsobilý exekuční titul podle ustanovení § 40 odst. 1 písm. c) e. ř. Dospěje-li v průběhu 

exekuce k závěru, ţe předmětný rozhodčí nález není způsobilým exekučním titulem, musí být 
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exekuce v kaţdém jejím stádiu pro nepřípustnost podle ustanovení § 268 odst. 1 písm. h)                     

o. s. ř. zastavena, a to na návrh či z moci úřední.
144

 

Přes citovanou judikaturu, dle názoru některých odborníků: „Právní úprava zavedená 

novelou § 35 ZRŘ je nepochybně úpravou zvláštní (výlučnou) ve vztahu k obecné úpravě 

vyjádřené v ustanovení § 268 odst. 1 písm. h) o. s. ř. a jako takovou je třeba ji aplikovat ve 

vztahu k rozhodčímu nálezu výlučně.“
145

 Argumentováno je tím, ţe Nejvyšší soud ve svých 

přelomových rozhodnutích postupoval dle zákona o rozhodčím řízení ve stavu před účinností 

novely č. 19/2012 Sb., která výslovně stanovila podmínky zastavení exekuce v případě 

rozhodčího nálezu jako exekučního titulu. Podle mého názoru se však lze spíše přiklonit 

k aktuální judikatuře Nejvyššího soudu a Ústavního soudu, které své závěry opřely o poměrně 

přesvědčivé odůvodnění uvedené shora. Ztotoţňuji se proto se stanoviskem, ţe zásadní vada 

exekučního titulu představuje překáţku provedení exekuce bez dalšího, přičemţ aplikace § 35 

z. r. ř. je vyloučena. 

 

2.8.1.4. Věcný přezkum smluvního vztahu s rozhodčí doložkou 

V předchozích kapitolách této práce bylo zdůrazněno, ţe judikatura Nejvyššího 

soudu
146

 byla dlouhodobě ustálena v tom směru, ţe věcná správnost exekučního titulu nemůţe 

být v exekučním řízení přezkoumávána, ani prostřednictvím výtky vad nalézacího řízení. 

V posledních letech se nicméně otevřel široký prostor i pro přezkum závazkového 

právního poměru mezi účastníky exekučního řízení, který k uzavření rozhodčí doloţky vedl. 

Nejvyšší soud přesto argumentoval, ţe se o věcný přezkum exekučního titulu nejedná, je-li ve 

smyslu nálezů Ústavního soudu ze dne 26. 1. 2012, sp. zn. I. ÚS 199/11, a ze dne                           

11. 12. 2014, sp. zn. III. ÚS 4084/12, zejména zkoumáno, zda je úvěrová smlouva neplatná 

pro rozpor s dobrými mravy.
147

 V těchto rozhodnutích Ústavní soud konstatoval, ţe důvod, 

pro který nelze nařídit exekuci na podkladě rozhodčího nálezu, můţe spočívat i v tom, ţe 

ačkoli určení rozhodce v rozhodčí doloţce netrpí ústavněprávním deficitem, je pro rozpor                   

s dobrými mravy neplatná smlouva o úvěru, do níţ je rozhodčí doloţka vtělena. Obě smlouvy 
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jsou totiţ vzájemně provázané, jelikoţ bez podpisu rozhodčí smlouvy by nedošlo k podpisu 

smlouvy o úvěru. Ústavní soud „[…] považuje za neakceptovatelné, aby se případné soudní 

ochrany dostávalo subjektům, které evidentně poškozují práva svých klientů. Ustanovení 

smluv nebo smluvních podmínek, která jsou formulářově předtištěna a neumožňují 

jednoznačně slabší straně jejich modifikaci, v sobě skýtají možnost vyvolání nepříznivých 

následků na straně klienta, kdy nebude dotčena pouze jeho sféra právní, ale zejména sféra 

osobní. Postupy, kdy klientům jsou vnucována smluvní ujednání v podobě zajištění 

biankosměnkou, smluvní pokutou ve výši 30 % nebo 45 % dlužné částky za prodlení s platbou 

splátek v řádu jednotek týdnů či smluvní pokutou ve výši pětinásobku dlužné částky za hrubé 

porušení smlouvy nebo podmínek, je nutno považovat za nepřijatelné a uvedená ujednání 

označit za neplatná pro jednoznačný rozpor s dobrými mravy.“ Na tomto závěru nemůţe nic 

změnit ani skutečnost, ţe klient takového subjektu smlouvu podepsal, a to dokonce ani                     

v situaci, kdy by ve smluvních podmínkách bylo obsaţeno ujednání, ţe klientovi se takto 

stanovené smluvní pokuty nebo zajištění biankosměnkou nejeví nepřiměřené či odporující 

dobrým mravům. „Běžný klient úvěrové společnosti totiž nemůže v případě krátkodobého 

úvěru dopředu očekávat, ba ani předpokládat, že celková splacená částka bude 

několikanásobně převyšovat částku půjčenou. Tento předpoklad nelze ani spravedlivě 

požadovat.“ 

Dle mých poznatků, pro závěr, zda je úvěrová smlouva neplatná ve smyslu citovaných 

nálezů, a proto je neplatná i rozhodčí doloţka a není dána pravomoc rozhodce, je třeba 

zkoumat, za jakých konkrétních okolností byla úvěrová (či obdobná) smlouva uzavírána, 

včetně zohlednění kritérií vytyčených judikaturou Nejvyššího soudu ve vztahu ke smluvní 

pokutě, úrokům, zajištění pohledávky apod.
148

 Exekuční soud má povinnost zabývat se těmito 

aspekty: „mírou a zjevností rozporu rozhodcem přisouzeného plnění s dobrými mravy                          

z pohledu hmotného práva (i s ohledem na výši smluvní pokuty, na smluvní úrok z poskytnuté 

částky); možným zneužitím finanční tísně spotřebitele; mírou indicií, které podporují závěr                 

o ekonomické provázanosti rozhodce s oprávněným; způsobem ustanovení rozhodce; a mírou                                  

a odůvodněností pasivity povinného, který své námitky nevznesl již při podpisu rozhodčí 

smlouvy, případně v rozhodčím řízení či v rámci žaloby podle ustanovení § 31 z. r. ř. Toto 

zkoumání je nutné provést nejen jednotlivě v dílčích částech, ale i komplexně v celkovém 

úhrnu úkonů účastníků a rozhodce, jak z hlediska transparentnosti, tak z hlediska 
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přiměřenosti a dopadů do sféry povinného spotřebitele jako celku.“
149

 Všechny tyto zjištěné 

okolnosti se – dle názoru Nejvyššího soudu – musí stát předmětem dokazování. Samotné 

vyhodnocení, ţe rozhodčím nálezem bylo přisouzeno plnění, které je v rozporu s dobrými 

mravy, by nebylo dostatečně intenzivním porušením vedoucím k zastavení exekuce. Soud 

musí provést celkové vyhodnocení, zda případný rozpor rozhodcem přisouzeného plnění        

s dobrými mravy v kontextu s okolnostmi, za nichţ došlo k zaloţení povinností přiznaných 

rozhodčím nálezem a k uzavření rozhodčí smlouvy včetně mechanismu ustavení osoby 

rozhodce, nevede k závěru, ţe tato konání ve svém celku jsou v rozporu se zákonnými 

principy ochrany spotřebitele.
150

 Jinými slovy, ačkoliv přezkum věcné správnosti exekučního 

titulu není v exekučním řízení přípustný, není současně vyloučeno, aby se otázka platnosti 

uzavření rozhodčí doloţky z tohoto hlediska (tj. z pohledu okolností uzavření úplatné 

smlouvy a jejího obsahu) stala významnou pro hodnocení samotné rozhodčí doloţky. I přesto, 

ţe neplatnost smlouvy „hlavní“ (o úvěru apod.) sama o sobě nezpůsobuje neplatnost smlouvy 

rozhodčí,
151

 a ani neplatnost rozhodčí smlouvy není odvoditelná ze samotného jejího obsahu, 

nelze opomenout uváţit, zda obojí ve svém celku (jak obsahovém, tak procedurálním) není 

postiţeno kolizí s dobrými mravy a principy ochrany spotřebitele. Exekuční soud pak 

přistoupí k zastavení exekuce tehdy, kdyţ výsledek celkového posouzení vyzní tak, ţe do práv 

povinného – spotřebitele – bylo zasaţeno mimořádně silně.
152

 

Ústavní soud šel při svých úvahách ještě dál, kdyţ ve svém nálezu ze dne 26. 2. 2019, 

sp. zn. III. ÚS 4129/18, uloţil exekučnímu soudu, aby se v řízení o zastavení exekuce zabýval 

tím, zda věřitel v pozici oprávněného řádně posoudil úvěruschopnost dluţníka – spotřebitele – 

při uzavírání smlouvy o úvěru. Zdůraznil, ţe „[…] posouzení rozpornosti úvěrové smlouvy 

s dobrými mravy (a na ni navazující eventuální rozhodnutí soudu o zastavení exekuce) nemůže 

vycházet jen z „objektivizovaného“ hodnocení jednotlivých parametrů takové úvěrové 

smlouvy […]. Naopak obecné soudy […] by měly poskytovatele úvěrů vést (i třeba cestou 

případného zastavení exekuce k návrhu povinného) k přesvědčivému zkoumání toho, zda 

(budoucí) dlužník nebude mít zjevný problém svůj úvěr splatit. […] Přitom nejde podle 

Ústavního soudu o žádný zvlášť přísný či dokonce nepřiměřený požadavek; to, zda je reálné 

splacení dluhu, je přece celkem výchozí zásada, kterou by jako obecný princip měly soudy vzít 

v úvahu bez ohledu na to, zda je v nějakém zákoně výslovně zakotven, anebo nikoli.“ 
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 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 6. 11. 2018, sp. zn. 20 Cdo 3844/2018 
150

 Srov. např. usnesení Nejvyššího soudu ze dne 13. 2. 2018, sp. zn. 20 Cdo 5642/2017, či ze dne 25. 9. 2018, 

sp. zn. 20 Cdo 2260/2018 
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 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 19. 12. 2007, sp. zn. 29 Odo 1222/2005 
152

 Srov. opět usnesení Nejvyššího soudu ze dne 23. 1. 2018, sp. zn. 20 Cdo 4022/2017 
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Opomenutí této povinnosti by mohlo vést aţ k natolik závaţným důsledkům jako je absence 

pravomoci rozhodce a zastavení exekuce. Tato myšlenka jiţ byla Ústavním soudem 

formulována v nálezu ze dne 26. 1. 2012, sp. zn. I. ÚS 199/11, ve kterém mimo jiné 

polemizoval s názorem, proč by měla státní moc poskytovat právní ochranu právům v podobě 

vykonávacího řízení subjektu, jenţ nejenţe neprověřil finanční moţnosti svého dluţníka, ale 

zejména finanční prostředky neposkytl s důvěrou v to, ţe dluh bude řádně splacen, naopak 

spíše s cílem dosaţení většího zisku realizací mnohdy násobného zajištění původního dluhu. 

Je více neţ zřejmé, ţe judikatura Ústavního soudu i Nejvyššího soudu dlouhodobě 

výrazně inklinuje k ochraně dluţníků (povinných) a rozsah přezkumu exekučních titulů se 

podstatně zvětšuje. Ústavní soud jednoznačně zastává názor, ţe v exekuci lze přezkoumávat 

nejen obsah rozhodčí doloţky a s tím spojenou pravomoc rozhodce k vydání rozhodčího 

nálezu, ale ţe je povinností exekučního soudu věnovat se téţ obsahu závazkového právního 

poměru, jenţ k uzavření rozhodčí doloţky vedl. V této linii pak pokračuje i v dalších 

nálezech, v nichţ usoudil, ţe ve výjimečných případech lze přezkoumávat i jiné exekuční 

tituly, včetně pravomocných a vykonatelných soudních rozhodnutí (srov. výklad níţe). 

Domnívám se, ţe v některých případech, včetně posledně uvedených, je však jiţ překračována 

podstata a smysl exekučního řízení. Z exekučního práva se postupnými kroky stává náročné                                 

a sofistikované odvětví, blíţící se svojí povahou (z procesního hlediska) stále více řízení 

nalézacímu, a exekuční soud se neobejde bez detailních znalostí rychle se měnící judikatury. 

 

2.8.1.5. Vadný rozhodčí nález 

Jiţ bylo vysvětleno, ţe exekuční soudy mohou přijmout závěr, ţe rozhodčí nález jim 

předkládaný coby exekuční titul nemá ţádné právní účinky, jelikoţ nebyl vydán v mezích 

pravomoci rozhodce, a není tedy způsobilým exekučním titulem, na jehoţ podkladě by bylo 

moţné provést exekuci. Vyvstává však otázka, zda oprávněný můţe svůj nárok vyplývající                 

z daného závazkového právního poměru uplatnit vůči povinnému „znovu“, anebo mu v tomto 

postupu brání překáţka věci rozsouzené, případně v mezidobí uplynula promlčecí lhůta, a to 

za situace, kdy formálně nedošlo ke zrušení vadného rozhodčího nálezu postupem 

předjímaným zákonem o rozhodčím řízení. 

Dle náhledu Ústavního soudu,
153

 řízení podle § 35 z. r. ř. slouţí k odklizení vadného 
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 Usnesení Ústavního soudu ze dne 25. 2. 2016, sp. zn. IV. ÚS 1380/15 
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rozhodčího nálezu, nicméně v důsledku nedostatku pravomoci rozhodce z důvodu neplatné 

rozhodčí doloţky na něj nelze nahlíţet tak, ţe by zakládal překáţku res iudicata (§ 159a                

odst. 4 o. s. ř.), jelikoţ nenabývá ţádných právních účinků. Nelze neţ souhlasit s tím, ţe 

přestoţe o stejné věci, týkající se stejného předmětu řízení a týchţ osob, bylo rozhodnuto 

rozhodčím nálezem vydaným rozhodcem, jenţ neměl k vydání takového rozhodčího nálezu 

pravomoc, oprávněný můţe přistoupit k podání civilní ţaloby k nalézacímu soudu a uplatnit 

vůči povinnému, jakoţto ţalovanému, svůj nárok „znovu“, přestoţe byl „prosouzen“ 

v rozhodčím řízení.
154

 

Pokud jde o promlčení ve vztahu k zastavení exekuce, Nejvyšší soud v rozsudku ze 

dne 1. 6. 2016, sp. zn. 23 ICdo 19/2015, vysvětlil, ţe okamţikem zahájení rozhodčího řízení 

přestává promlčecí lhůta běţet, přestoţe je rozhodčí doloţka neplatná. „V témže duchu má 

(musí) být posuzován běh promlčecí doby poté, co rozhodčí řízení skončí rozhodčím nálezem, 

jenž formálně nabyl právní moci a měl se stát vykonatelným, leč který byl (podle následného 

posouzení exekučním soudem […]) označen za rozhodčí nález, který nemá žádné právní 

účinky, jelikož byl vydán mimo rámec pravomoci rozhodce.“
155

 Jinak řečeno, dokud soud                               

v exekučním řízení neurčí, ţe rozhodčí nález nemá ţádné právní účinky, je nutno posuzovat 

promlčení nároků z něj plynoucích jako u rozhodčího nálezu, jenţ takovou vadou netrpí. 

Pokud formálně nezrušený rozhodčí nález vydaný mimo rámec pravomoci rozhodce nemá                 

v exekučním řízení ţádné právní účinky, pak věřitel nemůţe mít při takovém postupu (co do 

otázky promlčení nároku) méně práv, neţ kolik by se mu jich dostalo, kdyby byl rozhodčí 

nález odklizen pro nedostatek pravomoci rozhodce soudem v řízení vedeném podle úpravy 

obsaţené v zákoně o rozhodčím řízení.
156

 Bude-li povinný v následném civilním řízení 

namítat promlčení pohledávky, bude předmětem zkoumání nalézacího soudu doba trvání 

rozhodčího řízení, po kterou promlčecí lhůta neběţela. 

Promlčecí lhůta se staví taktéţ zahájením exekučního řízení a neběţí po dobu, kdy 

probíhala exekuce, a to přesto, ţe předmětem vymáhání byl nárok oprávněného na podkladě 

vadného exekučního titulu a exekuce byla dle § 268 odst. 1 písm. h) o. s. ř. pravomocně 
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 Např. usnesení Nejvyššího soudu ze dne 22. 2. 2018, sp. zn. 33 Cdo 1029/2017, rozsudek Nejvyššího soudu 

ze dne 1. 6. 2016, sp. zn. 23 ICdo 19/2015, či usnesení velkého senátu občanskoprávního a obchodního kolegia 

Nejvyššího soudu ze dne 10. 7. 2013, sp. zn. 31 Cdo 958/2012; z literatury např. PAŘÍZEK, I. Postup věřitele po 

zrušení rozhodčího nálezu pro neplatnou rozhodčí doložku. Právní rozhledy 20/2014, s. 715 
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 Srov. rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 30. 6. 2016, sp. zn. 29 ICdo 41/2014 
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zastavena s tím, ţe tento rozhodčí nález nebyl nikdy zrušen.
157

 Znovu začne běţet aţ právní 

mocí usnesení o zastavení exekuce. 

Aby však mohly být uvedené právní závěry aplikovatelné, je rozhodné konkrétní 

datum, kdy byla exekuce zahájena: 

Dne 4. 6. 2019 vydal Ústavní soud nález, sp. zn. II. ÚS 996/18, ve kterém shrnul, ţe 

„[…] podle usnesení Nejvyššího soudu sp. zn. 31 Cdo 1945/2010 ze dne 11. 5. 2011, které 

sjednotilo do té doby rozkolísanou judikaturu, je rozhodčí smlouva neobsahující přímé určení 

rozhodce ad hoc nebo konkrétní způsob určení absolutně neplatná. Jedním z důsledků 

neplatnosti rozhodčí doložky je okolnost, že rozhodčí nález vydaný na jejím základě není 

způsobilým exekučním titulem a exekuci je proto nutné zastavit i bez návrhu povinného. Po 

11. 5. 2011 tedy poskytovatelé úvěrů již neměli dané rozhodčí doložky žádným způsobem 

využívat, a jestliže tak přesto učinili či pokračovali v exekuci, vystavují se negativním 

důsledkům svého jednání. Ústavní soud na základě výše uvedeného konstatuje, že pokud 

věřitelé uplatnili rozhodčí doložku před 11. 5. 2011, činili tak v období neustálené změny 

judikatury obecných soudů k rozhodčím doložkám a aplikuje se na ně ustanovení o stavění 

promlčecí lhůty. Protiústavní postup (zneužití práva) lze přičítat pouze těm poskytovatelům 

úvěrů, kteří rozhodčí žaloby podali vědomě po uvedeném datu a nemůže s ním být spjato 

stavění promlčecích lhůt nejen v předmětném rozhodčím řízení, ale ani v případném 

navazujícím vykonávacím řízení založeném na neplatném rozhodčím nálezu. […] Je přitom 

neakceptovatelné, aby se soudní ochrany dostávalo subjektům, které neoprávněně zahájením 

rozhodčího řízení poškodily práva svých dlužníků jako slabší strany.“
158

 

Vydání citovaného nálezu pomohlo překonat dlouhodobý stav právní nejistoty 

v otázce běhu a stavení promlčecí lhůty a zásadní význam tedy bude mít případné překročení 

pevného data 11. 5. 2011. 

Pokud jde o argumentaci, ţe námitka promlčení je v rozporu s dobrými mravy, k tomu 

zde Ústavní soud konstatoval, ţe „[…] v případě promlčení pohledávky z úvěrové smlouvy 

mezi nebankovní úvěrovou společností (podnikatelem profesionálem) a dlužníkem 

(spotřebitelem) může soud prohlásit vznesení námitky promlčení dlužníkem za rozporné                        
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s dobrými mravy pouze ve výjimečných situacích. Za rozporné s dobrými mravy proto nelze 

bez dalšího považovat jednání dlužníka, který nesplácí závazky z důvodu vlastní předluženosti, 

stejně tak není v rozporu s dobrými mravy ani pasivita dlužníka při řešení závazku.“ 

Závěrem Ústavní soud dodal, ţe „[…] tento nález ve svých důsledcích oslabuje pozici 

poskytovatelů úvěrů vůči dlužníkům a tak pokračuje v linii většiny tematicky souvisejících 

rozhodnutí Ústavního soudu. V této souvislosti se objevují názory, že kyvadlo ve prospěch 

dlužníků je již vychýlené příliš a postupné změny judikatury extenzivně zasahují do (také 

ústavně zaručených) práv věřitelů. Terčem kritiky se stávají zvláště situace, kdy ve své době 

akceptovatelné jednání poskytovatelů úvěrů soudy označují zpětně za nepřípustné, což má 

negativní vliv na nároky věřitelů. Ve vztahu k časovému působení je však tento nález velmi 

uměřený. Nosné důvody nálezu samozřejmě mají být aplikovány též na jiná probíhající řízení 

obdobného skutkového půdorysu, vyslovený právní názor však zpětně „nepřehodnocuje“ 

postup věřitelů v minulosti současnou optikou.“ Touto argumentací Ústavní soud v podstatě 

usiluje obhájit jím nastolenou linii svého rozhodování směřující ke zřejmé preferenci ochrany 

práv dluţníků (spotřebitelů) vůči jejich věřitelům (podnikatelům). Je třeba konstatovat, ţe 

hranice mezi exekučním řízením a nalézacím řízením se začínají postupně ztenčovat                         

a spotřebitelům je de facto i de iure poskytována ochrana, jíţ by se spíše měli dovolávat 

v rámci řízení, ve kterém byl exekuční titul vydán. 

 

2.8.2. Rozhodčí doložky bez účasti spotřebitele 

Výše byla popsána pravidla vztahující se k ochraně spotřebitelů. Podle mého názoru, 

není důvod, ani nebylo judikaturou výslovně konstatováno, aby se rozhodnutí Nejvyššího 

soudu a Ústavního soudu
159

 ohledně poţadavků na transparentnost při výběru rozhodce                                 

a nepřípustnosti právnických osob, které nejsou stálým rozhodčím soudem zřízeným na 

základě zákona, vydávat vlastní vnitřní předpisy, vést seznamy rozhodců a vybírat je tímto 

způsobem, nevztahovala také na rozhodčí doloţky, jejichţ stranou nejsou spotřebitelé, a to 

z důvodu, ţe výsledky rozhodovací činnosti soudů a uvedené právní názory stojí primárně na 

porušení zákona o rozhodčím řízení. I v exekuci se lze zabývat platností rozhodčí doloţky 

uzavřené mezi podnikateli či nepodnikateli navzájem a exekuci pro nepřípustnost dle § 268 

odst. 1 písm. h) o. s. ř. zastavit, pokud bude shledáno, ţe rozhodce nedisponoval pravomocí 
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rozhodčí nález vydat.
160

 

Je zřejmé, ţe při procesu uzavírání rozhodčí doloţky nebude třeba zohledňovat 

principy a právní ustanovení na ochranu spotřebitele, jakoţto slabší smluvní strany. Na 

doloţky s „nespotřebiteli“ budou tedy pravděpodobně kladeny mnohem menší nároky, pročeţ 

těmto smluvním stranám bude poskytnuta větší míra smluvní volnosti. Je otázkou, nakolik se 

takové doloţky můţou lišit. Judikatura v tomto ohledu zatím mlčí. V obecné rovině lze, dle 

mého názoru, uvaţovat o tom, ţe z logiky věci rozhodčí řízení neznamená automaticky 

libovůli, neboť se jedná o alternativní způsob řešení sporu upravený zákonem, přičemţ by 

měla být co nejvíce zachována základní pravidla procesu a účastníkům rozhodčího řízení by 

měla být zaručena stejná míra ochrany jako v případě, pokud by pravomoc spor projednat                  

a rozhodnout na rozhodce nedelegovali. Pokud by došlo k porušení těchto základních 

předpokladů, bylo by lze uvaţovat o neplatnosti rozhodčí doloţky ve smyslu § 580 odst. 1                

o. z. „V tomto ohledu tedy budou patrně i pro rozhodčí doložky mezi nepodnikateli bezezbytku 

využitelné závěry stěžejního nálezu Ústavního soudu z 1. 11. 2011, sp. zn. II. ÚS 2164/10, 

týkající se spotřebitelů […]. To stejné ale nelze říci o podnikatelích, na něž lze klást méně 

přísná měřítka než na spotřebitele a nepodnikatele. Mezi podnikateli tak […] již kategoricky 

nebude vyloučeno, aby rozhodce [od ústního] jednání […] upustil při splnění předem 

sjednaných podmínek, aby v některých, k tomu vhodných případech, rozhodoval jen podle 

zásad spravedlnosti, nebo aby se posunula hranice pro přezkum rozhodčího nálezu jiným 

rozhodcem. Jinak by totiž řada ustanovení zákona o rozhodčím řízení, která takovýto postup 

od jeho přijetí v zásadě výslovně předvídají, zcela pozbyla významu a praktické využitelnosti 

(např. § 19 odst. 3, § 27, ale i § 25 odst. 2, 3 a další).“
161

 Stěţejní bude posouzení daných 

okolností případu, obsahu ujednání v rozhodčí doloţce, jakoţ i obsahu právního poměru, 

který k jejímu uzavření vedl. 

 

2.8.3. Věcný přezkum exekučního titulu 

Opakovaně byla zdůrazněna zásada, ţe exekuční soud posuzuje exekuční titul pouze                       

z hlediska, zda byl vydán orgánem, který k tomu měl pravomoc, zda je vykonatelný po 

                                                           
160

 PAŘÍZEK, I. K platnosti rozhodčí doložky u nespotřebitele. Právní rozhledy 17/2014, s. 598; z judikatury 

např. usnesení velkého senátu občanskoprávního a obchodního kolegia Nejvyššího soudu ze dne 10. 7. 2013, sp. 

zn. 31 Cdo 958/2012, nebo nález Ústavního soudu ze dne 27. 9. 2012, sp. zn. III. ÚS 1624/12 
161

 PAŘÍZEK, I. K platnosti rozhodčí doložky u nespotřebitele. Právní rozhledy 17/2014, s. 598 
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stránce formální a materiální, zda oprávněný a povinný jsou věcně legitimováni, zda je 

exekuce navrhována v takovém rozsahu, který stačí k uspokojení oprávněného, a zda právo 

není prekludováno.
162

 Ţádné jiné okolnosti zásadně nejsou předmětem hodnocení. Věcná 

správnost podkladového rozhodnutí nemůţe být podrobena přezkumu, jelikoţ jeho výroková 

část je pro exekuční soud, potaţmo exekutora, závazná. Exekuční soud nemá pravomoc 

zasahovat do jeho obsahové části
163

 a zkoumat oprávněnost nároku uplatněného ţalobcem 

(nyní oprávněným) v nalézacím řízení. Rovněţ Ústavní soud opakovaně konstatoval, ţe   

„[…] námitky vůči vadám nalézacího řízení zásadně nelze přenášet do řízení exekučního, […] 

které je ze své podstaty určeno pouze pro faktický výkon rozhodnutí, nikoli pro autoritativní 

nalézání práva.“
164

 

Nicméně, dle notoricky známého pořekadla „výjimka představuje pravidlo“, existují                

i z těchto obecných zásad odchylky shrnuté do následujících kapitol, a proto lze i v rámci 

exekuce výjimečně připustit moţnost přezkumu exekučního titulu z hlediska existence 

zásadních vad a exekuci v závaţných případech zastavit, coţ platí bez ohledu na to, zda je 

exekučním titulem rozhodčí nález nebo vykonatelné rozhodnutí vydané nalézacím soudem. 

Musí se však jednat o zásadní okolnosti, v jejichţ důsledku se další provádění exekuce ocitne 

v kolizi se základními procesními zásadami exekučního řízení, případně odporuje jejímu 

účelu,
165

 kupříkladu při zjevném zneuţití práva či v případech, kdy došlo ke zjevné 

nespravedlnosti. 

 

2.8.3.1. Zneužití práva 

Podání exekučního návrhu samo o sobě, ani provádění exekuce nepředstavují jednání 

či postup v rozporu s dobrými mravy, jelikoţ se jedná o uplatnění práva oprávněného daného 

procesními předpisy za předpokladu, ţe povinný dobrovolně nesplnil povinnost, která mu 

byla uloţena vykonatelným exekučním titulem.
166

 Za jistých okolností, vzhledem ke 

specifikům daného případu, však můţe jednání oprávněného představovat zneuţití práva 

vedoucí k zastavení exekuce dle § 268 odst. 1 písm. h) o. s. ř., pakliţe podá tzv. šikanózní 
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 Srov. usnesení Nejvyššího soudu ze dne 21. 7. 2008, sp. zn. 20 Cdo 2273/2008 
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 Srov. např. usnesení Nejvyššího soudu ze dne 25. 10. 2002, sp. zn. 20 Cdo 554/2002, nebo téţ ze dne                      

24. 4. 2014, sp. zn. 30 Cdo 3894/2013 
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 Srov. nález Ústavního soudu ze dne 17. 12. 2015, sp. zn. IV. ÚS 3216/14 
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exekuční návrh. 

Domnívám se, ţe o takový návrh příčící se účelu exekučního řízení se jedná například 

tehdy, jestliţe jím oprávněný nesledoval zákonem předvídaný smysl exekuce (tj. domoci se 

stanoveného plnění), nýbrţ byl podán se snahou zatíţit povinného další platební povinností,                  

a to náklady exekuce a dalšími náklady oprávněného,
167

 ačkoli měl jako věřitel prakticky 

jistotu, ţe povinný v nejbliţší době (řádově dnů) svůj závazek splní; takový postup pak 

představuje důvod pro zastavení exekuce. 

Dále se můţe jednat o případy, kdy oprávněný neposkytl povinnému řádnou 

součinnost ke splnění dluhu, tudíţ exekuční návrh byl podán sice po splatnosti předmětného 

dluhu, ale za takové situace, kdy bylo zcela očividné, ţe povinný je připraven plnit a nemohl 

tak v důsledku jednání oprávněného učinit. V jedné projednávané věci
168

 měla povinná podle 

exekučního titulu (vykonatelného usnesení vydaného v řízení o pozůstalosti) vyplatit ostatním 

dědicům vypořádací podíl a za tím účelem si vzala u finanční instituce úvěr. Jeden 

z oprávněných záměrně zmařil splnění dluhu, jelikoţ neposkytl součinnost úvěrující bance,               

a ihned po splatnosti dluhu podal vůči povinné exekuční návrh. Pokud by oprávněný měl 

zájem plnění od povinné obdrţet v co nejkratším moţném termínu, pak by součinnost poskytl. 

Ústavní soud proto (dle mého názoru správně) nabyl přesvědčení, ţe podáním exekučního 

návrhu oprávněný nesledoval co nejrychlejší a nejefektivnější uspokojení svého majetkového 

nároku, ale naopak úmyslně zvolil cestu zdlouhavější a nákladnější s cílem povinné                          

(z osobních důvodů) uškodit, zatíţit ji důsledky nařízené exekuce a placením nákladů, které si 

takový postup vyţádá. Podaný návrh hodnotil za dané situace za formálně právně důvodný, 

eticky však neobhajitelný. Tímto postupem se oprávněný dopustil zneuţití práva na soudní 

ochranu, čemuţ nelze poskytnout ochranu, a je namístě exekuci zastavit. Ústavní soud 

výslovně konstatoval, ţe: „Smyslem exekučního řízení je totiž vymožení práva a nikoli 

potrestání dlužníka v prodlení. Poskytnutí soudní ochrany zjevnému šikanóznímu exekučnímu 

návrhu je porušením práva povinného na spravedlivý proces […].“ 

Nejvyšší soud původně zastával jiný právní názor, jenţ vycházel z jeho ustálené 

rozhodovací praxe, dle které nedostatek součinnosti oprávněného můţe být důvodem                          

k zastavení exekuce jen tehdy, jde-li o nedostatek součinnosti při provádění exekuce dle 
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konkrétního způsobu provedení, jenţ sám součinnost oprávněného vyţaduje.
169

 Uvedenými 

rozhodnutími byl tento názor překonán, coţ lze jen kvitovat. 

 

2.8.3.2. Odstranění zjevné nespravedlnosti 

K zastavení exekuce mohou vést i jiné rušivé okolnosti. Podle názoru Ústavního 

soudu
170

 se pod tzv. jiný důvod vedoucí k zastavení exekuce dle § 268 odst. 1 písm. h) o. s. ř. 

podřadí taková věc, ve které dochází provedením exekuce k popření základních principů 

právního státu a vede ke zcela zjevné nespravedlnosti. 

Dle mých poznatků, tuto premisu naplnilo několik okolnostmi navzájem si podobných 

případů, ve kterých byla na majetek povinného vedena exekuce podle exekučního titulu 

odsuzujícího jej k peněţitému plnění ve prospěch dopravního podniku za nezaplacení 

jízdného za uţití prostředku veřejné hromadné dopravy, ačkoli se jednalo o osobu těţce 

zdravotně postiţenou, která byla drţitelem průkazu ZTP/P s nárokem na bezplatnou dopravu. 

Povinnému nemohl ţádný dluh podle zákona vzniknout, neboť ţádnou právní povinnost 

neporušil, přesto byla vůči němu vedena exekuce. Obranu v podobě návrhu na její zastavení 

s tím, ţe oprávněný na plnění nemá dle hmotného práva ţádný nárok, obecné soudy zamítaly 

s poukazem na vyloučení věcného přezkumu exekučního titulu. Ústavní soud naopak 

připustil, ţe výklad a následná aplikace právních předpisů mohou být v některých případech 

natolik extrémní, ţe zasáhnou do některého ústavně zaručeného základního práva. Zdůraznil, 

ţe obecné soudy nejsou absolutně vázány doslovným zněním zákona,
171

 „nýbrž se od něj […] 

musí odchýlit, pokud to vyžaduje účel zákona, historie jeho vzniku, systematická souvislost 

nebo některý z principů [mající] svůj základ v ústavně konformním právním řádu jako 

významovém celku.“ Exekučním soudům vytkl ryze formalistický přístup, neboť měly zvolit 

ústavně konformní výklad ustanovení § 268 odst. 1 písm. h) o. s. ř. a zohlednit relevantní 

judikaturu Nejvyššího soudu váţící se k „jinému důvodu“ podle citovaného zákonného 

ustanovení.
172
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 Srov. usnesení Nejvyššího soudu ze dne 30. 10. 2013, sp. zn. 20 Cdo 714/2013, či ze dne 17. 6. 2015, sp. zn. 

26 Cdo 2051/2014 
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Soudy tudíţ připouští, aby i v exekučním řízení byla výjimečně zkoumána 

opodstatněnost hmotněprávního nároku, přičemţ uţití ustanovení § 268 odst. 1 písm. h)                  

o. s. ř. není podmíněno ani vyčerpáním řádných opravných prostředků v předcházejícím 

nalézacím řízení (tím méně tedy ţalobou pro zmatečnost). Současně se však domnívám, ţe by 

exekuční soudy měly postupovat velmi obezřetně a vyuţívat tento procesní postup pouze 

v závaţných případech, aby nedocházelo k porušování principu právní jistoty. 

Komentářová literatura
173

 s odkazem na soudní praxi zmiňuje, ţe tzv. jiný důvod 

vedoucí k zastavení exekuce můţe rovněţ spočívat v jednání manţela, který s úmyslem 

poškodit druhého manţela docílí vydání exekučního titulu, aniţ by byl dán hmotněprávní 

nárok jeho věřitele, v jehoţ důsledku bude exekucí postiţen majetek tvořící součást jejich 

společného jmění. Poškozený manţel se bude moci bránit prostřednictvím návrhu na 

zastavení exekuce. Otázce postiţení společného jmění manţelů exekucí je níţe věnována 

samostatná kapitola. 

V této souvislosti také nelze pominout závaţnou problematiku exekucí na nezletilé 

děti. 

Ústavní soud se zastal nezletilých povinných
174

 v případech, kdy jim exekuční titul 

ukládal úhradu poplatků za svoz komunálního odpadu na základě kontroverzního ustanovení 

§ 10b odst. 1 písm. a) zákona č. 565/1990 Sb., o místních poplatcích, ve znění účinném do  

30. 6. 2012. Uvedl, ţe právní úprava, která zatěţuje nezletilé poplatkovou povinností bez 

ohledu na to, zda mají prostředky k jejímu splnění a bez ohledu na moţnost ovlivnit uloţení 

platební povinnosti či se jí alespoň zprostit, je v rozporu s ústavními předpisy. V praxi 

docházelo k neţádoucímu stavu, kdy na úkor nezletilého byly dle kritéria trvalého pobytu 

vyměřeny místní poplatky za provoz systému shromaţďování, sběru, přepravy, třídění, 

vyuţívání a odstraňování komunálních odpadů, a tyto platební výměry byly doručovány jeho 

zákonným zástupcům (obvykle fikcí), kteří zůstali nečinní. Po nabytí zletilosti dítěte byl jeho 

„majetek“ postiţen exekucí, čímţ se povinný ocitl v tíţivé situaci, kdyţ do ţivota dospělého 

vstoupil s nemalými dluhy. Ústavní soud označil tento postup za zjevně nespravedlivý                      

a zopakoval, ţe i „[…] v řízení exekučním je za určitých podmínek možné uplatnit námitky 

vůči nalézacímu řízení a jeho výsledku. Protiústavnost exekučního titulu může za těchto 

podmínek hodnotit i exekuční soud a vyvodit z toho patřičné důsledky.“ V případě nezletilých 
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dětí je dán poţadavek jejich zvláštní ochrany (čl. 32 odst. 1 Listiny základních práv                               

a svobod), která však není zachována, pokud jsou do dospělého ţivota vpuštěny se závaţnými 

dluhy. 

Dluhová problematika nezletilců není ovšem omezena jen na tuto oblast. Dětem                        

a mladistvým vznikají peněţité závazky zejména za uţití veřejného dopravního prostředku 

bez platného jízdního dokladu, za neuhrazené sluţby mobilnímu operátorovi, za včasné 

nevrácení vypůjčené kníţky z knihovny apod. Dle veřejně dostupných informací je exekucí 

v současné době postiţeno téměř 3 500 nezletilých, z toho okolo 2 200 povinných nedosáhlo 

věku 15 let.
175

 Další exekuce jsou vedeny na jiţ zletilé povinné, avšak pro dluhy, které jim 

vznikly před nabytím zletilosti. Stav, který lze označit za tristní, vyţaduje neodkladné řešení 

v podobě legislativních změn. Vláda ČR diskutuje o nutnosti novely občanského zákoníku, 

dle které by za dluhy nezletilých dětí ve věku do 15 let věku nesli právní odpovědnost 

výlučně jejich zákonní zástupci (zejména rodiče), coţ je velmi vítaná změna, která by mohla 

vést k podstatnému sníţení počtu osob v exekuci za dluhy vzniklé v době jejich dětství. Dle 

poslaneckého návrhu by v případě, ţe dítě by (po přechodnou dobu) nemělo ţádného 

zákonného zástupce, odpovědnost přešla na stát.
176

 Současně se připravuje další novela 

insolvenčního zákona, která by měla přinést snadnější podmínky oddluţení pro mladistvé.
177

 

 

2.8.3.3. Oprávněný nemá na plnění dle hmotného práva nárok 

Návrh povinného na zastavení exekuce dle § 268 odst. 1 písm. h) o. s. ř. odůvodněný 

námitkou, ţe oprávněný nemá na vymáhané plnění podle hmotného práva nárok, obecně 
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nepředstavuje zákonný důvod pro zastavení exekuce, jelikoţ takové skutkové tvrzení mohlo 

být předmětem rozhodování v nalézacím řízení, přičemţ při podání exekučního návrhu 

exekutor ani exekuční soud zásadně nezkoumají existenci nebo platnost hmotněprávního 

jednání, na jehoţ základě měla vymáhaná pohledávka vzniknout, důvody vzniku vymáhané 

pohledávky, ani správností výše částky, kterou se povinný zavázal uhradit.
178

 

Dle mých poznatků, výjimku představuje notářský zápis se svolením k vykonatelnosti, 

který má jako exekuční titul ve smyslu § 40 odst. 1 písm. d) e. ř. výhradně formální charakter 

a není sám o sobě zavazovacím důvodem, ani se jím nezakládá domněnka o existenci dluhu                 

v době jeho sepsání.
179

 Pro vydání pověření k provedení exekuce je podstatné, zda obsahuje 

všechny náleţitosti stanovené pro vykonatelnost, a nikoliv to, zda odpovídá skutečným 

hmotněprávním vztahům mezi účastníky. Není vybaven účinky právní moci ani závaznosti 

pro účastníky a pro všechny orgány, jaké mají například rozhodnutí soudu vydaná                              

v občanském soudním řízení (srov. § 159 o. s. ř.) a skutečnost, ţe se osoba povinná zavázala 

poskytnout oprávněné osobě stanovené plnění a ţe dohoda o tom byla uvedena v notářském 

zápise se svolením k vykonatelnosti, rovněţ nepředstavuje překáţku, která by bránila 

projednání sporu o stejné plnění před orgánem, do jehoţ pravomoci náleţí projednání takové 

věci. 

Mám za to, ţe pokud tento exekuční titul bez dalšího nezakládá oprávněnému právní 

důvod pro přijetí vymáhaného plnění, musí být tato skutečnost zohledněna i v exekučním 

řízení. Nemá-li oprávněný na vymáhané plnění podle hmotného práva nárok a byl by je nucen 

po jeho přijetí z důvodu bezdůvodného obohacení povinnému vrátit, nelze takové vymáhání 

povaţovat za přípustné a je důvodem k zastavení exekuce postupem podle § 268 odst. 1  

písm. h) o. s. ř. i bez návrhu.
180

 

Pro zajímavost, zjišťování této skutečnosti má prioritu před případným nalézacím 

řízením o určení neplatnosti notářského zápisu se svolením k vykonatelnosti, kde dle názoru 

Nejvyššího soudu není dán naléhavý právní zájem ve smyslu § 80 o. s. ř. na poţadovaném 

určení ani za situace, kdy je na podkladě takového notářského zápisu jiţ vedena exekuce.
181

 

Pomocí určovací ţaloby totiţ nelze řešit otázky, které mají význam jen pro jiné, jiţ probíhající 
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řízení, v němţ je lze řešit jako předběţné otázky, nebo které mají být podle zákona řešeny                   

v jiném řízení. Tato otázka a uplatněné výhrady tak mají být řešeny v rámci samotného 

exekučního řízení a můţou vést k zastavení exekuce. 

V řízení o návrhu povinného na zastavení exekuce podaného z uvedeného důvodu 

musí exekuční soud posoudit, zda dohoda obsaţená v notářském zápisu odráţí skutečné 

hmotněprávní vztahy účastníků zaloţené hmotněprávním jednáním, jeţ bylo podkladem pro 

sepis tohoto zápisu, a zda je či není toto hmotněprávní jednání platné
182

 a jaké povinnosti pro 

povinného ze závazkového právního poměru případně vyplývaly. Pokud bude zjištěno, ţe 

obsah sjednaného závazku odporuje právním předpisům, je namístě exekuci zastavit. 

Dokazováním v exekučním řízení můţe být také prokázáno, ţe předloţený notářský zápis 

neměl skutkový základ v existujícím závazkovém právním poměru účastníků, neboť 

pohledávka v době jeho sepisu například neexistovala, a proto je třeba exekuci zastavit. 

Neměl-li by oprávněný podle hmotného práva nárok na exekvované plnění oproti tomu, co 

účastníky bylo dohodnuto v notářském zápisu jen v určitém rozsahu (určité části), bylo by to 

důvodem pro částečné zastavení exekuce podle ustanovení § 268 odst. 1 písm. h) o. s. ř. ve 

spojení s ustanovením § 268 odst. 4 o. s. ř. Samozřejmě úvahám o tom, zda oprávněný má či 

nemá nárok na vymáhané plnění podle hmotného práva, musí předcházet závěr, ţe notářský 

zápis obsahuje veškeré náleţitosti stanovené zákonem. 

 

2.8.3.4. Nepřiměřená výše plnění 

Specifický případ dále představují exekuční tituly, které přiznávají oprávněnému 

nárok na plnění, které dle zjištění exekučního soudu odporuje ústavnímu pořádku a je zcela 

nepřiměřené. 

Ústavní soud překonal jím dříve zastávaný názor, vyslovený například v usnesení ze 

dne 12. 8. 2014, sp. zn. II. ÚS 3276/13, či v usnesení ze dne 23. 3. 2010, sp. zn. I. ÚS 210/10, 

dle kterého povaţoval za ústavně konformní postup, pokud exekuční soudy odmítaly 

přezkoumávat věcnou správnost exekučního titulu z hlediska námitek směřujících proti výši 

exekučním titulem přiznaného plnění, například ohledně výše úroků z prodlení. Od těchto 

závěrů se odklonil s argumentací, ţe exekuční titul lze přezkoumat i v rámci probíhající 
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exekuce z pohledu, zda nevykazuje zásadní vady, přičemţ není nijak relevantní, zda a jak 

efektivně hájil povinný svá práva v nalézacím řízení. 

V nedávném rozhodnutí Ústavní soud
183

 konstatoval, ţe v případě nepřiměřené výše 

vymáhaných úroků z prodlení jsou exekuční soudy povinny v této části exekuci zastavit jako 

nepřípustnou podle § 268 odst. 1 písm. h) o. s. ř., neboť sjednání úroků z prodlení ve zcela 

nepřiměřené výši i jejich vymáhání v exekučním řízení představuje zneuţití práva a odporuje 

ústavnímu pořádku, pročeţ se jedná o zásadní vadu exekučního titulu. V tomto 

projednávaném případě byl ovšem exekučním titulem vykonatelný rozsudek pro zmeškání 

odsuzující povinného k zaplacení jistiny ze smlouvy o půjčce spolu se smluvním úrokem 

z prodlení, jehoţ sazba činila 1% denně z dluţné částky, tj. 365% ročně. Z dluţné částky 

několika desítek tisíc korun vzrostl celkový dluh v důsledku mimořádně vysokého 

příslušenství téměř na milion korun. 

Ústavní soud jiţ v minulosti dovodil,
184

 ţe sjednání úroků z prodlení, které zcela 

vybočí z mezí přiměřenosti, je protiústavní, a zároveň jde o zneuţití práva. Novum však 

představuje jeho záměr, aby byla tato skutečnost zkoumána v exekučním řízení, neboť 

přiznání takových úroků představuje zásadní vadu exekučního titulu. V dalším řízení 

obecným soudům uloţil, aby stanovily výši úroků z prodlení, kterou lze ještě povaţovat za 

přiměřenou (a ústavní), a aby ve zbylé části exekuci zastavily. 

K otázce, zda existuje maximální ústavně přijatelná výše úroků z prodlení, kterou si 

lze sjednat a kterou lze přiznat v nalézacím řízení, pověřil obecné soudy, aby se touto 

problematikou zabývaly samostatně, a to při zohlednění kritérií vymezených Ústavním 

soudem. Současně odkázal na svůj nález ze dne 7. 5. 2009, sp. zn. I. ÚS 523/07, v němţ 

konstatoval, ţe „[…] zásada smluvní volnosti … [je] modifikována účelem a smyslem 

sankčního a motivačního mechanismu institutu úroků z prodlení; jejich použití je možné                     

a zákonné, jejich výše však nemůže být bezbřehá […].“ a je třeba zohlednit zásadu 

přiměřenosti. „Jinak řečeno, úroky z prodlení ve výši 0,5 % denně (182,5 % ročně) a vyšší 

jsou již ústavně neakceptovatelné podle nálezů sp. zn. I. ÚS 523/07 a sp. zn. I. ÚS 728/10, 

dokud nedojde k zásadní změně ekonomických poměrů nebo nebude formulován jiný způsob 

vyjádření nejvyšší ústavně přípustné výše úroků z prodlení. Naopak úroky z prodlení, jejich 
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výše nepřekračuje pravidla dle § 122 zákona o spotřebitelském úvěru pro platby související                         

s prodlením, jsou v mezích ústavnosti.“
185

 

V citovaném nálezu bylo zdůrazněno, ţe rozhodnutí, jímţ bylo přiznáno plnění úroků 

v neústavní výši, trpí jako exekuční titul zásadní vadou a jeho výkonem v exekuci by došlo ke 

zjevné nespravedlnosti; současně nejen sjednání, ale téţ uplatnění práva na úroky z prodlení  

v neústavní výši v exekučním řízení představuje zneuţití práva ze strany oprávněného. 

Toto rozhodnutí Ústavního soudu nebylo všeobecně pozitivně přijato. Kritika, se 

kterou se zcela ztotoţňuji, směřuje zejména vůči moţnému narušení principu právní jistoty               

a legitimního očekávání, neboť soudní rozhodnutí, které v daném případě bylo exekučním 

titulem, nebylo dosud zákonem předvídaným postupem prostřednictvím opravných prostředků 

nijak zrušeno či změněno, pročeţ má být jako právně závazné exekučně vykonáno. Uvedený 

nález zasahuje podstatným způsobem do definice právního státu a zásadním způsobem 

posouvá základní princip exekučního řízení, ţe věcná správnost vykonatelného soudního 

rozhodnutí jakoţto exekučního titulu se v rámci exekuce nepřezkoumává. U odborné 

veřejnosti vyvolává toto rozhodnutí obavy, ţe dojde k rozkolísání principů, na nichţ je 

zaloţen právní řád, tudíţ by mělo být výslovně konstatováno, ţe „[…] tento přístup může být 

exekučními soudy akceptován jen tam, kde došlo v nalézacím řízení ke zcela extrémnímu 

ojedinělému vybočení ze standardu ochrany práv účastníků řízení.“
186

 

Zohledníme-li shora uvedené judikáty, vyvstává zásadní otázka, zda-li se z exekučního 

řízení nestává druhé nalézací řízení, neboť řešení těchto záleţitostí spadá do výlučné 

pravomoci nalézacích soudů. Podle mého názoru, v exekučním řízení můţe být 

přezkoumávána správnost exekučního titulu pouze výjimečně v případech obdobným shora, 

neboť exekučním titulem je exekuční soud vázán a účastník měl a mohl své námitky vznést 

v rámci nalézacího řízení. Aţ čas ukáţe, zda bude Ústavní soud v jím nastolené linii 

pokračovat, či zda budou za účelem zachování principu právní jistoty a legitimního očekávání 

případně definovány přesnější podmínky, za kterých bude moţné v rámci probíhající exekuce 

přistoupit k věcnému přezkumu vykonatelných soudních rozhodnutí jakoţto exekučních 

titulů. 
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2.8.4. Zrušení právního předpisu či jeho části nálezem Ústavního soudu 

Ojediněle můţe docházet k procesní situaci, kdy exekuce probíhá na podkladě 

exekučního titulu, jenţ byl vydán podle právní normy, která byla posléze jako neústavní 

zrušena. Exekuční soud musí posoudit, zda-li není dán důvod zastavení exekuce, neboť 

takový exekuční titul by se mohl stát za určitých okolností nevykonatelným ve smyslu § 268 

odst. 1 písm. h) o. s. ř. ve spojení s § 71 odst. 1 aţ 3 zákona o Ústavním soudu, dle kterého jiţ 

nelze práva a povinnosti plynoucí z pravomocného rozhodnutí vydaného na základě 

zrušeného právního předpisu vykonat. 

Lze uvaţovat o případech, kdy soud vydal v nalézacím řízení směnečný platební 

rozkaz s tím, ţe ţalovaným podané námitky byly odmítnuty pro nedodrţení náleţitostí                          

a z důvodu zmeškání zákonné třídenní lhůty. Rozhodnutí nabylo právní moci a vykonatelnosti 

a bylo uplatněno v exekuci. Povinný navrhl její zastavení, avšak exekuční soud návrh zamítl 

s odůvodněním, ţe uplatněnými námitkami se nemůţe zabývat, neboť směřují do nalézacího 

řízení. Pro věc bylo podstatné, ţe po vydání vykonávaného rozhodnutí zrušil Ústavní soud 

nálezem pléna ze dne 16. 10. 2012, sp. zn. Pl. ÚS 16/12, část ustanovení § 175 odst. 1 o. s. ř. 

ohledně třídenní lhůty k podání námitek proti směnečnému platebnímu rozkazu pro rozpor 

s ústavním pořádkem. Nález byl vyhlášen ve Sbírce zákonů a stal se vykonatelným.                        

V souzené věci však byla protiústavní shledána jen procesní norma, která upravovala řízení,  

v němţ byl exekuční titul vydán. Tato skutečnost bez dalšího nevykonatelnost takového 

rozhodnutí nezpůsobuje. Podstatné v tomto ohledu je, zda v té které konkrétní věci byl 

dotčený účastník řízení zkrácen na svých procesních právech v důsledku aplikace neústavní 

právní normy takovým způsobem, ţe to mohlo mít vliv na rozhodnutí ve věci samé (tedy na 

jeho hmotněprávní povinnost).
187

 

Jiţ Nejvyšší soud dříve konstatoval, ţe: „Ustanovení § 71 odst. 2 zákona č. 182/1993 

Sb. se nepoužije u směnečného platebního rozkazu vydaného podle § 175 odst. 1 o. s. ř. ve 

znění do 31. 12. 2012, proti němuž nebyly podány námitky, a to ani opožděně, které by vedly  

k jeho zrušení. Takový směnečný platební rozkaz lze vykonat.“
188

 Domnívám se proto, ţe 

nelze automaticky konstatovat protiústavnost všech směnečných platebních rozkazů vydaných 

do 31. 12. 2012, proti nimţ byly podány námitky v třídenní lhůtě a které byly rozhodnutím 
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 Srov. nález Ústavního soudu ze dne 10. 1. 2013, sp. zn. II. ÚS 1882/09, dále nález pléna ze dne 31. 10. 2001, 

sp. zn. Pl. ÚS 15/01, či nález ze dne 15. 11. 2016, sp. zn. III. ÚS 1224/16 
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soudu ponechány v platnosti. Pro závěr, zda rozsudek, kterým byl směnečný platební rozkaz 

ponechán v platnosti a který byl vydán na základě části zákona zrušeného Ústavním soudem, 

budou vţdy významné konkrétní okolnosti nalézacího řízení. V případě, ţe ţalovaný, a to ani 

opoţděně, nevznesl námitky, které by vedly ke zrušení směnečného platebního rozkazu, pak 

tím, ţe k podání námitek měl jen třídenní lhůtu, nedošlo k tak intenzivnímu zásahu do jeho 

ústavně garantovaných základních práv, který by odůvodňoval zastavení exekuce. 

Shodná argumentace by se téţ uplatnila v obdobných věcech. V úvahu přichází 

zejména zrušení tzv. přísudkové vyhlášky č. 484/2000 Sb. na základě nálezu Ústavního soudu 

ze dne 17. 4. 2013, sp. zn. Pl. ÚS 25/2012, a to s účinností od 7. 5. 2013, přičemţ nároky 

plynoucí z rozhodnutí vydaných na jejím podkladě mohly být dle Sdělení Ústavního soudu               

č. 117/2013 Sb. i nadále předmětem exekuce. 

 

2.8.5. Vydání exekučního titulu na podkladě trestného činu 

Exekuce musí být, dle mého názoru, rovněţ zastavena, pakliţe se v jejím průběhu 

ukáţe, ţe exekuční titul byl vydán orgánem, který tak učinil v souvislosti s trestnou činností, 

za niţ byl pravomocně odsouzen, anebo bylo vydání exekučního titulu docíleno trestným 

činem oprávněného, za který byl pravomocně odsouzen, a to bez ohledu na to, zda povinný 

případně podal návrh na zastavení exekuce. 

Domnívám se, ţe dosaţení exekučního titulu trestným činem je „jiným důvodem“, pro 

který není moţné rozhodnutí vykonat, neboť jinak by se jednalo o popření základních 

principů právního státu. Exekuce v daném případě představuje rozpor s procesními principy 

(majícími podklad v právu hmotném – trestním zákoníku), jeţ ovládají exekuci, a je v rozporu 

s jejím účelem. Podkladové rozhodnutí, na jehoţ základě byla vedena exekuce, tak není 

řádným exekučním titulem způsobujícím nepřípustnost exekuce,
189

 která musí být neprodleně 

i bez návrhu zastavena podle § 268 odst. 1 písm. h) o. s. ř. 

Kupříkladu v jednom projednávaném případě byl vydán rozhodčí nález v rámci 

zinscenovaného rozhodčího řízení s předem dohodnutým výsledkem v plném rozsahu 

vyznívajícím ve prospěch oprávněného. Následně bylo rozhodnutí uplatněno v exekuci, jeţ 
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byla vedena na majetek povinného. Za uvedené trestní jednání byli rozhodce, oprávněný                   

a další osoby uznáni vinnými. Takové okolnosti se proto vyznačují odpovídající relevancí 

(nebylo-li by trestné činnosti, nebyl by vydán rozhodčí nález, event. by oprávněný nemusel 

být v rozhodčím řízení procesně úspěšnou stranou) a zakládají jiný důvod, pro nějţ nelze 

exekuční titul vykonat.
190

 

Povinnému se musí dostat ochrany i za situace, kdy provedené důkazy prozatím 

nasvědčují tomu, ţe na základě protiprávního jednání byl vydán exekuční titul, ačkoliv 

povinnému ţádná platební povinnost z hlediska hmotného práva nemohla vzniknout, přičemţ 

ţádná osoba (dosud nezjištěná) nebyla za toto jednání pravomocně odsouzena.
191

 

Oproti tomu, prosté tvrzení povinného, ţe smlouvu (například o úvěru), z níţ pochází 

vymáhaná pohledávka, s oprávněným neuzavřel, nebo například, ţe se na něm dopustila 

neznámá osoba trestného činu úvěrového podvodu, nemůţe bez dalšího vést k zastavení 

exekuce.
192

 Povinný musí prokázat svá tvrzení o tom, ţe vydání exekučního titulu dosáhl 

oprávněný (či jiná osoba) trestným činem, za který by byl odsouzen; skutečnost, ţe povinný 

podal trestní oznámení, sama o sobě ještě neznamená, ţe by exekuční titul zanikl nebo byl 

zrušen, a vedení exekuce proto nelze mít za nepřípustné. Protiprávnost či trestnost činu 

vedoucího k vydání exekučního titulu musí být buď přímo zjištěna výrokem trestního soudu, 

nebo alespoň prokázána k tomu účelu provedeným důkazem.
193

 

 

2.8.6. Promlčení 

Promlčení exekvované pohledávky, která byla přiznána vykonatelným exekučním 

titulem, na jehoţ podkladě je vedena exekuce, představuje důvod zastavení exekuce podle 

ustanovení § 268 odst. 1 písm. h) o. s. ř., neboť se jedná o „jiný důvod“, pro který nelze 

rozhodnutí vykonat [nejde o zánik práva ve smyslu ustanovení § 268 odst. 1 písm. g) o. s. ř.]. 

V důsledku promlčení jiţ nelze dluh vůči povinnému nuceně vymáhat, jelikoţ oprávněný své 

právo včas nevykonal (srov. § 609 o. z.). Exekučním titulem přiznané právo existuje v podobě 

tzv. naturální obligace a je i nadále vykonatelné, avšak nemůţe dojít k úspěšnému provedení 
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 Pro inspiraci např. usnesení Nejvyššího soudu ze dne 1. 6. 2016, sp. zn. 20 Cdo 1134/2016, či nález 
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 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 28. 3. 2012, sp. zn. 20 Cdo 2432/2010 
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 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 20. 7. 2018, sp. zn. 20 Cdo 1367/2018 
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exekuce, pakliţe povinný návrhem na zastavení exekuce námitku promlčení uplatní. Bez této 

námitky není soud oprávněn promlčení zkoumat.
194

 

Dle mých poznatků, právní praxe dovodila, ţe ve výjimečných případech, kdy by 

povinný k tomu měl příleţitost a námitku promlčení vznesl ještě před zahájením exekuce, lze 

připustit, aby soud exekuční návrh zamítl s odůvodněním, ţe rozhodnutí, obdobně jako při 

prekluzi práva, pozbylo způsobilosti být exekučním titulem. V podstatě by byl tento postup 

odůvodněn argumentem, ţe vydání pověření k provedení exekuce, která by musela být ihned 

zastavena, odporuje rozumnému uvaţování,
195

 s čímţ nelze neţ souhlasit. 

Promlčecí lhůta činí u práva přiznaného pravomocným rozhodnutím orgánu veřejné 

moci deset let a běţí ode dne, kdy mělo být podle rozhodnutí plněno (§ 640 o. z.). 

Uznání dluhu dluţníkem pak zakládá běh nové promlčecí lhůty v délce deset let ode 

dne, kdy k uznání dluhu došlo, případně od určení lhůty ke splnění (§ 639 o. z.). Dluţníkem 

můţe být uznáno co do důvodu i výše právo, které jiţ bylo přiznáno pravomocným soudním 

rozhodnutím, čímţ se nárok obnoví a takové právo se promlčí za deset let ode dne, kdy                       

k uznání došlo, popřípadě od uplynutí lhůty k plnění uvedené v písemném uznání dluhu                    

(§ 653 odst. 1 a 2 o. z.). Uznání tedy znamená prodlouţení promlčecí lhůty o dalších deset 

let
196

 a nemění nic na tom, ţe věc je jiţ jednou pravomocně rozhodnutá. Věřitel bude vymáhat 

splnění uznaného závazku, nesplní-li jej dluţník dobrovolně, na základě původního 

exekučního titulu, ke kterému musí předloţit s exekučním návrhem téţ uznání dluhu, které 

povinný (dluţník) učinil. 

Pokud jde o právní reţim nároku oprávněného na přisouzenou náhradu nákladů 

nalézacího řízení uvedený v exekučním titulu, ten sdílí právní osud samotné pohledávky, 

neboť náklady řízení představují příslušenství vymáhané jistiny.
197

 Shodné platí u práva na 

úroky z prodlení či práva na opětující se plnění, které bylo přiznáno pravomocným 

rozhodnutím soudu či jiného orgánu. Avšak právo na úroky a opětující se plnění, jejichţ 

splatnost nastala aţ po právní moci rozhodnutí (nebo po uznání tohoto dluhu dluţníkem), se 

promlčuje jiţ po třech letech (§ 642 o. z.). 
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 Srov. stanovisko kolegia Nejvyššího soudu ze dne 18. 2. 1981, sp. zn. Cpj 159/79, či usnesení Nejvyššího 

soudu ze dne 5. 4. 2011, sp. zn. 20 Cdo 4453/2009 
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V., DRÁPAL, L. Výkon rozhodnutí v soudním řízení. op. cit., s. 307 
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 Stanovisko občanskoprávního kolegia bývalého Nejvyššího soudu, sp. zn. Cp 119/61 
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 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 15. 2. 2013, sp. zn. 20 Cdo 4536/2011  
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Pro určení, podle jaké právní normy se bude posuzovat promlčecí lhůta, je podstatné 

právní posouzení daného právního poměru mezi účastníky v řízení, ve kterém byl exekuční 

titul vydán, jímţ je exekuční soud vázán. Pouze v případě, ţe takové právní posouzení                         

z exekučního titulu nevyplývá (například u vykonatelného platebního rozkazu), je exekuční 

soud oprávněn charakter právního poměru mezi účastníky v nalézacím řízení posoudit 

samostatně.
198

 

 

2.8.6.1. Stavení promlčecí lhůty 

V uvedené promlčecí lhůtě musí být právo uplatněno, tj. oprávněný musí podat 

exekuční návrh. Tímto procesním úkonem se promlčecí lhůta staví a po dobu trvání 

exekučního řízení neběţí (§ 648 o. z.). Soudím, ţe se staví i po dobu předcházejícího 

exekučního řízení, ve kterém došlo k zastavení exekuce pro nemajetnost povinného či 

k návrhu oprávněného v důsledku nemajetnosti povinného (právní mocí usnesení o zastavení 

exekuce promlčecí lhůta opět pokračuje), pokud je po určité době podán nový exekuční návrh. 

Podmínkou je, ţe oprávněný procesními úkony v původním řízení nebránil řádnému vedení 

exekuce a v řízení řádně pokračoval.
199

 

 

2.8.6.2. Promlčení a dobré mravy 

V rámci řízení o návrhu na zastavení exekuce odůvodněného promlčením vymáhané 

pohledávky můţe oprávněný vyuţít jakoţto procesní obranu rozpor vznesené námitky 

promlčení s dobrými mravy.
200

 

Nejvyšší soud jiţ dříve odůvodnil závěr, ţe uplatnění námitky promlčení by se příčilo 

dobrým mravům jen v těch výjimečných případech, kdy by bylo výrazem zneuţití tohoto 

práva na úkor účastníka, který marné uplynutí promlčecí lhůty nezavinil, a vůči němuţ by za 

takové situace zánik nároku na plnění v důsledku uplynutí promlčecí lhůty byl nepřiměřeně 

tvrdým postihem ve srovnání s rozsahem a charakterem jím uplatňovaného práva a s důvody, 
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pro které své právo včas neuplatnil.
 201

 Domnívám se, ţe tyto okolnosti by přitom musely být 

naplněny v natolik výjimečné intenzitě, aby byl odůvodněn tak významný zásah do principu 

právní jistoty, jakým je odepření práva uplatnit námitku promlčení. 
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3. SPECIFICKÉ DŮVODY ZASTAVENÍ EXEKUCE 

PODLE USTANOVENÍ § 268 odst. 1 o. s. ř. 

 

3.1. STŘET EXEKUCE A INSOLVENCE 

Insolvence hraje v exekučním řízení významnou úlohu, neboť ovlivňuje průběh 

exekuce a můţe vést k jejímu předčasnému ukončení, případně k jiným, v zákoně 

předvídaným důsledkům. Právní úpravu nalezneme v zákoně č. 182/2006 Sb., insolvenční 

zákon, ve znění pozdějších předpisů. 

Z pohledu exekucí měla zásadní vliv představovat tzv. oddluţovací novela, jejímţ 

smyslem mělo být prostřednictvím tzv. nulové varianty podstatně rozšířit okruh osob, které by 

mohly splnit podmínky pro schválení oddluţení a které za původní právní úpravy neměly 

s ohledem na nedostatek předpokládaných příjmů moţnost vstupu do oddluţení dosáhnout. 

Dle Důvodové zprávy
202

 k ustanovení § 412a ins. z., po uplynutí maximální doby 7 let 

průběhu oddluţení vezme insolvenční soud na vědomí splnění oddluţení bez ohledu na to, 

zda a v jaké míře dluţník uspokojil nezajištěné věřitele, pokud shledá míru „snaţení“ dluţníka 

za dostatečnou. Současně rozhodne o osvobození dluţníka od placení pohledávek zahrnutých 

do oddluţení v rozsahu, v němţ dosud nebyly uspokojeny. 

Novela insolvenčního zákona provedená zákonem č. 31/2019 Sb., která, pokud jde                

o její stěţejní část, nabyla účinnosti dne 1. 6. 2019, nakonec zamýšlenou právní úpravu 

splnění oddluţení neobsahuje. Domnívám se, ţe v opačném případě by měla nedozírné 

následky na probíhající exekuce. Vzhledem k tomu, ţe by v masovém měřítku docházelo 

k osvobozování dluţníků od placení předmětných pohledávek, coţ by ve svých důsledcích 

vedlo k dluhové amnestii, musely by být nevyhnutelně zastavovány exekuce, v nichţ tito 

insolvenční dluţníci dosud vystupovali jako povinní (vyjma vymáhaných pohledávek, které 

jsou z osvobození vyjmuty). Z širšího pohledu by tento postup v jistém ohledu znamenal 

konec exekucí, které by jiţ nebyly zapotřebí, jelikoţ většina dluhové problematiky by byla 

řešena prostřednictvím insolvence. Očekávané důsledky novely se však v plném rozsahu 

neprojevily s ohledem na zakotvenou 30% hranici uspokojení. Pro dluţníky, kteří nedisponují 
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ţádným či nepatrným majetkem a mají vícečetné exekuce, tato novela nepřináší moţnost se 

dluhů zprostit a vymanit se z dluhové pasti, a proto, dle mého názoru, exekuce budou 

pravděpodobně zastavovány pro bezvýslednost, podmínky oddluţení dluţník nesplní                                

a konkurs bude zrušen pro nedostatek majetku.  

Insolvenční řízení má přesto na exekuce dalekosáhlé účinky. Ustanovení § 109 odst. 1 

písm. c) ins. z. praví, ţe po dobu trvání insolvenčního řízení lze zahájit exekuci na majetek                      

v majetkové podstatě, nelze ji však provést. Z pohledu problematiky zastavení exekuce je 

podstatné, ţe prováděním exekuce (které je zapovězeno) není rozhodnutí exekutora, potaţmo 

exekučního soudu, jímţ exekuci zastaví, případně návrh na zastavení exekuce zamítne;
203

 toto 

rozhodnutí lze vydat i za trvání insolvenčního řízení. 

Další účinky jsou upraveny v ustanovení § 140e odst. 1 ins. z., dle kterého je-li 

následně rozhodnuto o úpadku, nelze po tuto dobu zahájit exekuci na majetek dluţníka, jakoţ 

i jiný majetek, který náleţí do majetkové podstaty, coţ neplatí pro zahájení exekuce na 

základě rozhodnutí insolvenčního soudu vydaného podle § 203 odst. 5 ins. z. Rozhodnutí                  

o úpadku představuje překáţku zahájení nové exekuce a insolvenční zákon směřuje věřitele, 

včetně oprávněného, aby své pohledávky přihlásili do insolvenčního řízení. V případě, ţe by 

oprávněný v této rozhodné době přesto podal exekuční návrh, nemohlo by mu být vyhověno  

a exekuční soud by byl nucen exekuční řízení zastavit pro neodstranitelný nedostatek 

podmínek řízení ve smyslu § 103 a 104 odst. 1 o. s. ř. ve spojení s § 52 odst. 1 e. ř.
204

 

V opačném případě by insolvenční soud postupem podle § 109 odst. 6 ins. z. vyloučil účinky 

těchto exekučních rozhodnutí a postupů. Ohledně jednotlivých způsobů řešení úpadku platí 

další pravidla. 

  

3.1.1. Zastavení exekuce 

3.1.1.1. Zastavení exekuce při zpeněžení majetkové podstaty v rámci konkursu 

Ve smyslu ustanovení § 285 odst. 1 písm. a) ins. z. zpeněţením majetkové podstaty za 

účelem uspokojení věřitelů zanikají v rozsahu, v němţ se týkají zpeněţeného majetku, účinky 

exekuce, účinky doručení vyrozumění o zahájení exekuce a účinky vydaných exekučních 
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příkazů. „Pokud jsou v rámci insolvence převedeny na jiného (prodány) věci nebo majetková 

práva, které byly postiženy exekučním příkazem, zanikají ohledně prodaného majetku všechna 

inhibitoria i arrestatoria (zákazy nakládání, zákazy výplaty) a insolvenční správce či 

insolvenční soud mohou zajistit výmaz všech poznámek o probíhajících exekucích, jsou-li 

vedeny ve veřejných i neveřejných rejstřících. Soudní exekutor musí v takovém případě 

rozhodnout podle § 268 odst. 1 písm. h) OSŘ o zastavení exekuce ohledně majetku 

postiženého exekučním příkazem.“
205

 Uvedená právní úprava tímto způsobem chrání práva 

třetích osob při zpeněţení majetkové podstaty insolvenčního dluţníka (povinného). 

 

3.1.1.2. Zastavení exekuce po zrušení konkursu 

V případě, ţe byl zrušen konkurs na majetek dluţníka (povinného), právní mocí 

usnesení o jeho zrušení ve smyslu § 309 odst. 3 a 312 odst. 1 ins. z. zanikají účinky prohlášení 

konkursu s výjimkou účinků, u kterých je moţné jejich navrácení do stavu před prohlášením 

konkursu. Platnost a účinnost právních úkonů, které byly provedeny během konkursu, tím 

není dotčena. „Z toho plyne, že exekuce nemusí být zastavena a může pokračovat, pokud 

nebude zastavena podle § 268 odst. 1 písm. e) OSŘ pro nemajetnost povinného, anebo pokud 

v důsledku skončení konkursu nezanikne obchodní korporace a nebude vymazána 

z obchodního rejstříku a pak bude exekuce zastavena podle § 268 odst. 1 písm. h) OSŘ.“
206

 

Pravděpodobnost úspěšnosti probíhající exekuce však v daném případě nebude s ohledem na 

zcela nedostatečnou majetkovou podstatu povinného nijak vysoká. 

 

3.1.1.3. Zastavení exekuce po vzetí na vědomí splnění oddlužení 

Ustanovení § 414 odst. 1 ins. z. praví, ţe insolvenční soud rozhodne o splnění 

oddluţení, a pokud dluţník splní řádně a včas všechny povinnosti podle schváleného způsobu 

oddluţení, spojí s ním rozhodnutí, jímţ dluţníka osvobodí od placení pohledávek zahrnutých 

do oddluţení v rozsahu, v němţ dosud nebyly uspokojeny a které vznikly do rozhodnutí                     

o úpadku. Osvobození se vztahuje také na věřitele pohledávek zahrnutých do oddluţení i na 

věřitele, k jejichţ pohledávkám se v insolvenčním řízení nepřihlíţelo, a na věřitele, kteří své 

pohledávky do insolvenčního řízení nepřihlásili, ač tak měli učinit (odst. 2 téhoţ). Osvobození 
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se naopak nedotýká peněţitého trestu nebo jiné majetkové sankce, která byla dluţníku 

uloţena v trestním řízení pro úmyslný trestný čin, pohledávek na náhradu škody způsobené 

úmyslným porušením právní povinnosti a dále pohledávek věřitelů na výţivném ze zákona a 

pohledávek věřitelů na náhradu škody způsobené na zdraví (§ 416 odst. 1 ins. z.). 

Pohledávka nebo její část, na kterou se vztahuje rozhodnutí insolvenčního soudu                   

o osvobození dluţníka (povinného), co do své podstaty nezaniká a existuje nadále v podobě 

naturální obligace, přičemţ v exekučním řízení má stejnou povahu jako například pohledávka 

promlčená.
207

 Domnívám se, ţe vymáhání takové pohledávky nelze po povinném, pokud 

v rámci své obrany vznese tuto námitku, poţadovat a exekuce bude zastavena podle 

ustanovení § 268 odst. 1 písm. h) o. s. ř. 

 

3.1.1.4. Zastavení exekuce po schválení reorganizačního plánu 

Není-li stanoveno jinak, účinností reorganizačního plánu (tj. právní mocí jeho 

schválení) zanikají práva všech věřitelů vůči dluţníkovi (povinnému), a to i v případě, ţe svou 

pohledávku do insolvenčního řízení nepřihlásili. Současně zanikají práva třetích osob                            

k majetku, který náleţí do majetkové podstaty, a tato práva vznikají osobám uvedeným                        

v reorganizačním plánu za podmínek v něm stanovených, není-li stanoveno jinak (§ 356                

ins. z.). Pohledávky, které se v insolvenčním řízení neuspokojují (§ 170 téhoţ), přijetím 

reorganizačního plánu zanikají, nejde-li o mimosmluvní sankce postihující majetek dluţníka 

nebo není-li v reorganizačním plánu uvedeno jinak (§ 359 ins. z.). Po účinnosti 

reorganizačního plánu lze proti dluţníku vést exekuci k vymoţení pohledávky stanovené 

reorganizačním plánem. Byla-li však tato pohledávka popřena, lze exekuci vést pouze                        

v případě právní moci rozhodnutí insolvenčního soudu o zjištění této pohledávky                       

(§ 360 ins. z.). V ostatních případech by pak mělo dojít okamţikem účinnosti reorganizačního 

plánu k zastavení exekuce v důsledku zániku práva ve smyslu § 654 o. z.
208
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3.2. EXEKUCE VE VZTAHU KE SPOLEČNÉMU JMĚNÍ 

MANŽELŮ 

3.2.1. Významné novely exekučního řádu a občanského soudního řádu 

Novely exekučního řádu a občanského soudního řádu podstatným způsobem 

opakovaně zasáhly do moţnosti a způsobu postihu společného jmění manţelů v rámci 

exekuce. Změny byly provázeny nemalými aplikačními problémy v důsledku změn právní 

úpravy přijímaných v krátkém časovém úseku. 

Novela provedená zákonem č. 303/2013 Sb., která nabyla účinnosti k 1. 1. 2014, měla 

primárně za cíl harmonizovat procesní předpisy s občanským zákoníkem. Nově byla 

zakotvena moţnost vést exekuci na majetek patřící do společného jmění povinného a jeho 

manţela nejen pro dluh, který vznikl za trvání manţelství, ale rovněţ jedná-li se o vymáhání 

dluhu vzniklého před uzavřením manţelství jen jednomu z manţelů. Za majetek patřící do 

společného jmění povinného a jeho manţela se pro účely exekuce povaţuje také majetek, 

který netvoří součást společného jmění manţelů jen proto, ţe byl jeho zákonný rozsah 

modifikován rozhodnutím soudu či smlouvou manţelů (srov. tehdy účinné znění § 42 odst. 1                

a 2 e. ř.). V tomtéţ duchu doznalo změn ustanovení § 262a odst. 1 o. s. ř. Nálezem pléna 

Ústavního soudu ze dne 31. 3. 2015, sp. zn. Pl. ÚS 1/14, byl bod 2. čl. LII. přechodných 

ustanovení této novely zrušen pro rozpor s ústavním pořádkem v důsledku jím zaloţené 

nepřípustné pravé retroaktivity, která zpětně umoţňovala i v exekučních řízeních zahájených 

před 1. 1. 2013 postih dosud nepostiţitelného výlučného majetku manţela povinného, byl-li 

vymáhán závazek, který vznikl za trvání manţelství jen jednomu z manţelů. S odkazem na 

princip legitimního očekávání následně Nejvyšší soud vyloučil pravé retroaktivní účinky této 

novely jako celku,
209

 neboť se dotýká pouze dluhů, které vznikly počínaje od 1. 1. 2014. 

Rozhodujícím okamţikem je okamţik vzniku dluhu, nikoli uzavření manţelství. 

Brzy byla přijata další novela provedená zákonem č. 139/2015 Sb. Někteří odborníci 

výstiţně konstatovali, ţe: „Změna OSŘ a EŘ provedená [touto] novelou […] je výsledkem 

turbulentního legislativního procesu a nabyla účinnosti dne 1. 7. 2015 po velmi krátké 
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legisvakanci.“
210

 Tento zákon přinesl novou úpravu účastenství manţela povinného a jeho 

postavení v exekuci. 

Ve velmi krátkém časovém sledu následovala novela provedená zákonem č. 164/2015 

Sb., která nabyla účinnosti jiţ k datu 1. 9. 2015 a která poznamenala úpravu postihu 

společného jmění manţelů v exekuci, konkrétně v ustanovení § 58 e. ř. Byla zakotvena 

závazná posloupnost způsobů provedení exekuce. Dle přechodných ustanovení se nové znění 

tohoto ustanovení aplikuje výlučně pro řízení zahájená po účinnosti této novely. 

 

3.2.2. Manžel povinného jako účastník řízení 

Podle ustanovení § 36 odst. 2 e. ř. se manţel povinného stává ex lege účastníkem 

exekučního řízení, pokud došlo v rámci exekuce vydaným exekučním příkazem k postiţení 

jeho výlučného majetku, anebo majetku ve společném jmění manţelů, přičemţ případná 

modifikace zákonného rozsahu společného jmění manţelů není v tomto ohledu relevantní. 

Účastníkem exekučního řízení je i rozvedený manţel povinného, pokud jsou postiţeny 

majetkové hodnoty patřící do sice zaniklého, ale dosud nevypořádaného společného jmění 

manţelů.
211

 

Aktuální znění ustanovení § 42 e. ř. (resp. § 262a o. s. ř. v rámci soudního výkonu 

rozhodnutí) zakotvuje povinnost soudního exekutora prověřit případnou existenci listiny 

v tzv. Seznamu listin o manţelském majetkovém reţimu vedeném podle notářského řádu, 

která by představovala překáţku postihu majetku ve společném jmění manţelů v exekuci                 

(tj. pravomocné rozhodnutí soudu či smlouva manţelů ohledně modifikace zákonného 

rozsahu společného jmění manţelů), a to před tím, neţ vydá exekuční příkaz na tento majetek. 

Pokud soudní exekutor zjistí, ţe je zde taková listina evidována, musí z jejího obsahu při 

vydání exekučního příkazu vycházet a dále zjišťuje, kdy vymáhaný závazek vznikl. Jde-li 

o vydobytí dluhu ze závazku vzniklého po jejím zápisu do Seznamu listin o manţelském 

majetkovém reţimu nebo jde-li o vydobytí dluhu ze závazku vzniklého před jejím zápisem do 

Seznamu listin o manţelském majetkovém reţimu a vyslovil-li s tím souhlas oprávněný, 

postupuje exekutor podle znění této veřejné listiny a jejím obsahem je vázán. Můţe proto 

postihnout výlučně majetek, který je dle znění smlouvy či rozhodnutí soudu a ve smyslu 
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zákona postiţitelný. Nelze-li zjistit, kdy závazek přesně vznikl, uplatní se domněnka, ţe 

vznikl před zápisem do Seznamu listin. Pokud však smlouva manţelů není do Seznamu 

zapsána, můţe soudní exekutor vydat dle odst. 3 téhoţ ustanovení exekuční příkaz postihující 

majetek, který netvoří součást společného jmění manţelů jen proto, ţe byl zákonný reţim 

společného jmění manţelů změněn. 

Ve vztahu k majetku manţela povinného je způsob vedení exekuce nově limitován na 

přikázání pohledávky z účtu manţela povinného u peněţního ústavu (§ 42 odst. 4 e. ř.). 

Exekuce však můţe směřovat jak k vydobytí dluhu, který patří do společného jmění manţelů, 

tak k vydobytí dluhu povinného, pro který lze vést exekuci na majetek ve společném jmění 

manţelů. Postavení manţela povinného je posíleno tím, ţe ve smyslu § 304b odst. 4 o. s. ř. jej 

opravňuje poţádat bankovní ústav o výplatu částky ve výši poloviny peněţních prostředků 

stanovené podle odst. 1 téhoţ ustanovení, které se na účtu nacházely v okamţiku doručení 

exekučního příkazu peněţnímu ústavu, tudíţ zákaz dispozice s tímto majetkem se neuplatní. 

Dle mého názoru, předchozí právní úprava nepřiměřeně zatěţovala manţela 

povinného, jelikoţ umoţňovala vést exekuci téţ sráţkami z jeho mzdy nebo jiného příjmu, 

přikázáním jiné jeho peněţité pohledávky nebo postiţením jiných majetkových práv, šlo-li 

o vydobytí dluhu, který patřil do společného jmění manţelů. 

 

3.2.3. Procesní obrana manžela povinného 

Jmenovaná novela (z. č. 139/2015 Sb.) zrušila § 267 odst. 2 o. s. ř., čímţ vyloučila 

moţnost manţela povinného bránit svůj výlučný majetek či majetek spadající do společného 

jmění manţelů, který byl postiţen exekucí, podáním excindační ţaloby. Z těchto důvodů bylo 

třeba přijmout účinné prostředky ochrany manţela povinného před probíhající exekucí. 

Tímto jediným procesním instrumentem, který má manţel povinného k dispozici, je 

návrh na (částečné) zastavení exekuce, který umoţňuje projednat sporný majetek přímo 

v rámci exekučního řízení. Podaný návrh však nemá odkladný účinek, tudíţ v rozsahu 

dotčeného majetku můţe dojít k provedení exekuce. Podle § 57 odst. 1 e. ř. je zároveň 

vyloučena moţnost navrácení v předešlý stav, a pokud jiţ soudní exekutor vyplatil vymoţené 

plnění oprávněnému, manţel povinného se jej ani přes rozhodnutí o částečném zastavení 

aspi://module='ASPI'&link='120/2001%20Sb.%252357'&ucin-k-dni='10.%205.2019'


107 

 

exekuce nedomůţe v rámci exekuce zpět.
212

 Domnívám se, ţe uvedenou hrozbu lze odvrátit 

rozhodnutím o (částečném) odkladu exekuce podle § 54 e. ř. 

Nově zakotvené ustanovení § 262b odst. 1 o. s. ř. umoţňuje manţelovi povinného 

domáhat se (částečného) zastavení exekuce, pokud je exekucí postiţen majetek ve společném 

jmění manţelů nebo majetek manţela povinného ve větším rozsahu, neţ připouští zvláštní 

právní předpis, nebo nelze-li ho exekucí postihnout. Nejvyšší soud při interpretaci tohoto 

ustanovení uzavřel, ţe pokud jde o rozsah postiţení majetku ve společném jmění manţelů 

exekucí, pro výlučné závazky povinného vzniklé do 31. 12. 2013 jej určuje § 143 odst. 1 

písm. b) o. z. 1964 a pro výlučné dluhy povinného vzniklé od účinnosti občanského zákoníku 

je určující úprava v ustanovení § 731 aţ 733 o. z.
213

 

Dle mého názoru, v  rámci řízení o podaném návrhu musí manţel povinného prokázat, 

ţe vymáhanou pohledávku nelze uspokojit z majetku, který patří do společného jmění 

manţelů, nebo se pro účely exekuce povaţuje za majetek patřící do společného jmění (ve 

smyslu § 731 o. z.). Zásadní bude rovněţ zjištění, zda případná modifikace zákonného 

majetkového reţimu smlouvou manţelů či rozhodnutím soudu byla účinná i vůči 

oprávněnému věřiteli jako třetí osobě nebo nikoliv. 

Novou právní úpravu však doprovází povinnost exekučního soudu zabývat se 

otázkami týkajícími se společného jmění manţelů a výlučného majetku manţela povinného 

v řízení, kam tyto otázky fakticky nespadají. Před rozhodnutím o návrhu manţela povinného 

je třeba (ve smyslu § 732 o. z.) zjišťovat hodnotu podílu povinného na společném jmění 

manţelů, který by mu měl připadnout, pokud by došlo k jeho zrušení a vypořádání, pročeţ 

tento postup bude nepochybně vyţadovat poměrně rozsáhlé dokazování. 

Ve druhém odstavci ustanovení § 262b o. s. ř. se praví, ţe exekuce přikázáním 

pohledávky z účtu manţela povinného bude zastavena, nejsou-li na něm ani zčásti uloţeny 

peněţní prostředky, které by jinak náleţely do společného jmění manţelů. Není-li prokázán 

opak, má se za to, ţe tyto prostředky by náleţely do společného jmění manţelů. 

Domnívám se, ţe z logiky věci nelze exekuci přikázáním pohledávky manţela 

povinného z účtu u peněţního ústavu zastavit částečně, nýbrţ jen zcela. Pro posouzení, zda je 
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část finančních prostředků tvořena prostředky, jeţ by jinak náleţely do společného jmění 

manţelů, je podstatné, jaké prostředky a po jakou dobu byly na účet vkládány. „Závěr, že na 

účtu se nachází výhradně prostředky, které jsou výlučným majetkem manžela povinného jako 

majitele účtu, bude možno učinit jen tehdy, jestliže v období, které předchází okamžiku, kdy 

soud posuzuje splnění předpokladů pro zastavení … [exekuce], […] na účet byly činěny 

vklady nebo na něj docházely výhradně platby výlučných prostředků manžela povinného, 

a zároveň součet těchto plateb musí být minimálně roven, ale spíše musí převyšovat zůstatek 

prostředků na účtu.“
214

 Tato skutková tvrzení musí manţel povinného, má-li být jeho návrh 

úspěšný, prokázat. 

V případě důvodnosti návrhu manţela povinného bude exekuce zastavena podle 

ustanovení § 268 odst. 1 písm. f), h), event. podle písm. d), odst. 4 o. s. ř., přičemţ výrok 

soudního usnesení nebude znít na zastavení ohledně osoby manţela povinného, jelikoţ 

exekuci lze (částečně) zastavit výhradně ohledně konkrétních věcí manţela či rozvedeného 

manţela povinného, které byly postiţeny exekucí.
215

 

Důsledky této novely zasahují téţ exekuční řízení zahájená před nabytím její 

účinnosti. V souladu s přechodnými ustanoveními soudní exekutor poučí manţela povinného 

o moţnosti domáhat se zastavení exekuce podle § 55 e. ř. ve spojení s § 262b o. s. ř. 

Dle mého názoru, exekuce, která by podle předchozí právní úpravy postihovala i jiná 

majetková práva manţela povinného, typicky jeho pohledávku na výplatu mzdy či platu, by 

musela být v tomto rozsahu i bez návrhu zastavena pro nepřípustnost ve smyslu ustanovení                   

§ 268 odst. 1 písm. h) a § 269 o. s. ř., jelikoţ exekuční řád ve znění uvedené novely od 

1. 7. 2015 tento způsob provedení exekuce jiţ neumoţňuje. Tomuto postupu téţ odpovídá 

znění přechodných ustanovení této novely (čl. II odst. 1 zákona č. 139/2015 Sb.).
216

 

 

3.2.4. Excindační žaloba 

Jiţ zaznělo, ţe manţel povinného v důsledku zrušení ustanovení § 267 odst. 2 o. s. ř. 

ztratil aktivní věcnou legitimaci k podání excindační ţaloby. 
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Vyvstává však otázka, jak naloţit s ţalobou, která byla k soudu podána v době před 

nabytím účinnosti předmětné novely a o které nebylo dosud pravomocně rozhodnuto. 

Literatura
217

 zastává názor, ke kterému se rovněţ kloním, ţe nalézací řízení proběhne a bude 

dokončeno podle dosavadní právní úpravy. 

Excindační ţaloba se projednává v rámci samostatného nalézacího řízení a její podání 

je spojeno s povinností uhradit soudní poplatek a účastníkům vznikají náklady řízení (zejména 

oprávněnému jakoţto ţalovanému, který na volbě způsobu provedení exekuce nemá ţádné 

přičinění). Je zřejmé, ţe nová právní úprava chrání manţela povinného větší měrou, jelikoţ 

třetí osoby, do jejichţ majetkové sféry bylo exekucí zasaţeno, jsou i nadále nuceny bránit svá 

práva touto ţalobou. 

Pokud jde o střet excindační ţaloby a návrhu na zastavení exekuce po datu 30. 6. 2015 

(tj. od účinnosti zákona č. 139/2015 Sb.), pravomocné rozhodnutí, jímţ nalézací soud 

excindační ţalobu zamítl, představuje překáţku věci pravomocně rozhodnuté a brání věcnému 

projednání návrhu manţela povinného na částečné zastavení exekuce ohledně téhoţ majetku 

(§ 159a odst. 4 o. s. ř.).
218

 

 

3.2.5. Hmotněprávní souvislosti 

Citovaná procesní úprava navazuje na úpravu hmotněprávní obsaţenou v občanském 

zákoníku. 

Ve smyslu § 731 o. z. vznikl-li dluh jen jednoho z manţelů (tj. jeho výlučný dluh) za 

trvání společného jmění, můţe se věřitel při exekuci uspokojit i z toho, co je ve společném 

jmění. Toto hmotněprávní ustanovení koresponduje s procesními ustanoveními § 262a odst. 1 

o. s. ř. a § 42 odst. 1 e. ř., podle nichţ můţe být exekucí postiţen majetek ve společném jmění 

manţelů i pro dluh, který vznikl za trvání manţelství jen jednomu z manţelů. 

Podle ustanovení § 732 o. z. můţe být exekucí postiţen majetek ve společném jmění 

manţelů i pro dluh, který vznikl jen jednomu z manţelů před uzavřením manţelství. 

Občanský zákoník však současně zakotvuje omezení rozsahu postihu majetku spadajícího do 

společného jmění manţelů za účelem ochrany manţela povinného, který se na vzniku dluhu 
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nepodílel. Tak je tomu v případě, vznikl-li dluh jen jednoho z manţelů proti vůli druhého 

manţela, který nesouhlas projevil vůči věřiteli bez zbytečného odkladu poté, co se o dluhu 

dozvěděl. Společné jmění manţelů můţe být postiţeno jen do výše, kterou by představoval 

podíl dluţníka (povinného), kdyby bylo společné jmění zrušeno a vypořádáno podle § 742                 

o. z. Výsledek pomyslného vypořádání bude vyplývat z odůvodnění usnesení exekučního 

soudu o (částečném) zastavení exekuce.
219

 Shodné platí i pro případ povinnosti povinného 

plnit výţivné nebo jde-li o jeho dluh z protiprávního činu nebo v případě, ţe dluh jen jednoho 

z manţelů vznikl ještě před uzavřením manţelství (zde manţel povinného nemusí projevit 

nesouhlas). Domnívám se, ţe manţel povinného se tímto způsobem můţe dovolat ochrany, 

pokud navrhne zastavení exekuce do výše přesahující podíl povinného při pomyslném 

vypořádání společného jmění manţelů. Procesně je tato situace upravena především v § 262a, 

§ 262b o. s. ř. a § 42 e. ř.  

 Pokud jde o situace, kdy společné jmění manţelů jiţ zaniklo, avšak dosud nebylo 

vypořádáno, přičemţ je vymáhán dluh povinného, k jehoţ vzniku došlo za trvání společného 

jmění manţelů, pak můţe být exekuce vedena i na majetek spadající do zaniklého a v době 

zahájení exekučního řízení nevypořádaného společného jmění manţelů. Oproti tomu, vznikl-li 

dluh povinného aţ po rozvodu manţelství, nelze jiţ exekuci vést postiţením majetku 

spadajícího do zaniklého a dosud nevypořádaného společného jmění manţelů.
220

 

Jinak je tomu v případě, kdy společné jmění manţelů vůbec nevzniklo. Zajímavý je 

nedávný judikát Ústavního soudu,
221

 ve kterém byla řešena exekuce pro dluh povinného, 

který vznikl před uzavřením manţelství. Ústavní soud v projednávané věci dospěl k závěru, 

ţe součástí společného jmění jsou zásadně dluhy převzaté za trvání manţelství (§ 710 o. z.), 

a contrario předmětný dluh tedy součástí společného jmění manţelů nebyl. Pro tyto případy 

občanský zákoník v § 732 stanoví, ţe i pro dluhy vzniklé jednomu z manţelů před uzavřením 

manţelství můţe být postiţeno společné jmění, avšak jen do výše, jiţ by představoval podíl 

dluţníka, kdyby bylo společné jmění zrušeno a vypořádáno. V této věci je ovšem třeba 

přihlédnout k tomu, ţe mezi povinným a jeho manţelkou byla ještě před uzavřením 

manţelství uzavřena smlouva o manţelském majetkovém reţimu odlišném od reţimu 

zákonného. Podle § 719 odst. 2 o. z. platí, ţe smlouva o majetkovém reţimu se nesmí svým 

obsahem nebo účelem dotknout práv třetí osoby, k čemuţ v daném případě ani nemohlo dojít, 
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neboť v době vzniku dluhu povinného neměli jeho věřitelé vůči budoucí manţelce ţádné 

subjektivní hmotné právo. Z uzavřené smlouvy bylo lze dovodit vůli manţelky nebýt 

po uzavření manţelství dotčena jiţ existujícími dluhy svého nového manţela. Jejich společné 

jmění tedy nikdy nevzniklo. Dle Ústavního soudu nelze dovodit ţádný racionální argument, 

proč by právě zaloţení manţelství mělo vést k moţnosti třetí osoby vést exekuci i na majetek 

manţela nabytý před uzavřením manţelství,
222

 s čímţ nelze neţ souhlasit. 

Podle ustanovení § 733 o. z. zavázal-li se jeden z manţelů v době, od které do změny 

nebo vyloučení zákonného majetkového reţimu, ať smlouvou manţelů nebo rozhodnutím 

soudu, uplynulo méně neţ šest měsíců, můţe být pohledávka jeho věřitele uspokojena ze 

všeho, co by bylo součástí společného jmění, kdyby ke smlouvě manţelů nebo k rozhodnutí 

soudu nedošlo. Dané ustanovení chrání věřitele před důsledky modifikace zákonného reţimu 

společného jmění manţelů a týká se dluhu jen jednoho manţela za trvání manţelství předtím, 

neţ došlo k modifikaci společného jmění manţelů. 
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3.3. ZASTAVENÍ EXEKUCE PROVEDENÉ VYMOŽENÍM 

Exekuce končí nejpřirozeněji vynucením exekvované pohledávky oprávněného 

stanovené exekučním titulem, včetně nákladů exekuce a nákladů oprávněného. Provedením 

exekuce zaniká pověření exekutora, jakoţ i účinky všech vydaných exekučních příkazů [§ 47 

odst. 7 a § 51 písm. c) e. ř.]. O skončení exekuce nevydává soudní exekutor ţádné rozhodnutí 

a exekuci není třeba zastavovat, přestoţe byla prováděna několika způsoby současně                            

a k jejímu provedení došlo jen prostřednictvím jednoho z nich. 

Přestoţe byla exekuce provedena, za mimořádných okolností je – dle aktuální 

judikatury – přípustné, aby bylo rozhodnuto „dodatečně“ o jejím zastavení. 

Nejvyšší soud připustil, ţe pokud by po skončení exekuce dodatečně vyšlo najevo, ţe 

exekuční titul, na jehoţ podkladě byl postiţen majetek povinného, dosud nenabyl 

vykonatelnosti, měl by exekuční soud exekuci podle ustanovení § 268 odst. 1 písm. a) o. s. ř. 

zastavit i poté, co bylo celé plnění včetně nákladů exekuce vymoţeno.
223

 

K obdobnému závěru dospěl ve věci, v níţ bylo dodatečně zjištěno, ţe exekuce byla 

vedena podle exekučního titulu, který byl po nařízení exekuce zrušen. Exekuce by proto měla 

být zastavena podle ustanovení § 268 odst. 1 písm. b) o. s. ř.
224

 

Pakliţe by se povinný po skončení exekuce návrhem domáhal jejího zastavení 

s odůvodněním, ţe byla od počátku vedena na základě nezpůsobilého exekučního titulu, 

jelikoţ se jednalo o rozhodčí nález vydaný rozhodcem, jenţ neměl pravomoc k jeho vydání, je 

nezbytné i v takovém případě návrh na zastavení exekuce meritorně projednat, a pokud 

exekuční soud shledá jeho důvodnost, exekuci zastavit podle § 268 odst. 1 písm. h) o. s. ř.
225

 

Shodně má být postupováno, pokud je exekučním titulem notářský zápis se svolením 

k vykonatelnosti, a povinný se domáhá zastavení jiţ provedené exekuce s odůvodněním, ţe 

oprávněný nemá na vymáhané, respektive vymoţené plnění podle hmotného práva nárok. 

Exekuční soud o podaném návrhu rozhodne i poté, co pohledávka s příslušenstvím a náklady 
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exekuce byly vymoţeny, a shledá-li jej důvodným, exekuci zastaví dle § 268 odst. 1 písm. h) 

o. s. ř.
226 

Dovolací soud ve shora projednávaných věcech opakovaně konstatoval, ţe vymoţení 

pohledávky s příslušenstvím, nákladů exekuce a nákladů mezi účastníky řízení s následným 

zánikem pověření soudního exekutora k provedení exekuce nevylučuje věcné projednání 

návrhu povinného na zastavení exekuce. Právní názor zakládá na ustanovení § 268 odst. 1 

písm. g) o. s. ř., z něhoţ interpretací a contrario dovodil, ţe existence trvajícího exekučního 

řízení je zvláštní podmínkou pro řízení o návrhu na její zastavení, pouze pokud jde o návrh na 

zastavení exekuce odůvodněný odkazem na toto ustanovení, tedy ţe exekuce má být 

zastavena proto, ţe po vydání rozhodnutí (v případě rozsudku pro zmeškání i před vydáním 

rozhodnutí) zaniklo přiznané právo, nebyla-li jiţ provedena.
227

 Pokud jiţ exekuce skončila 

provedením, nemohl by být podaný návrh na její zastavení věcně projednán a řízení o návrhu 

by muselo být zastaveno ve smyslu ustanovení § 103, § 104 odst. 1 a § 254 odst. 1 o. s. ř. pro 

absenci podmínek řízení.
228

 

Někteří odborníci jdou ve svých úvahách ještě dále a domnívají se, ţe výjimečně lze 

rozhodnout o zastavení provedené exekuce i v dalším případě: „Důvod pro zastavení exekuce 

proto, že po vydání rozhodnutí zaniklo právo jím přiznané, ledaže byl tento výkon rozhodnutí 

již proveden [§ 268 odst. 1 písm. g) o. s. ř.], je zpravidla dán tehdy, když povinný tvrdí, že 

ještě před zahájením exekuce plnil, takže dluh, který je exekvován, už neexistuje, a proto po 

něm povinný nemůže žádat, aby plnil znovu. Jde o tzv. opoziční spor,
 
který je vyvolán exekucí, 

takže by měl být rovněž uvnitř exekuce řešen, a to v době, kdy je exekuce ještě v běhu. 

Nedodržení této zásady (a s ním spojený zásah do poměrů oprávněného, kterému již bylo 

vyplaceno vymožené plnění) musí být odůvodněno mimořádnými okolnostmi. Tak tomu bude  

v případě, kdy povinnému nelze klást k tíži, že jeho námitka o tom, že po vydání rozhodnutí 

zaniklo právo přiznané exekučním titulem (např. že dluh zcela uhradil již před zahájením 

exekuce), byla věcně projednána až poté, co exekuce byla skončena vymožením. Typicky půjde 

o situaci, kdy povinný podal návrh na zastavení exekuce podle § 268 odst. 1 písm. g) o. s. ř. 
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ještě předtím, než exekuce skončila vymožením, ale exekuční soud o tomto návrhu do doby 

skončení exekuce vymožením nestihl rozhodnout.“
229

 

Současně je třeba poukázat na to, ţe pokud Nejvyšší soud zaloţil shora uvedenou 

argumentaci na interpretaci § 268 odst. 1 písm. g) o. s. ř. a contrario, tj. „nebyla-li jiţ exekuce 

provedena“, není bez zajímavosti, ţe například pod písmenem c) téhoţ ustanovení tuto dikci 

nenalezneme, přesto nelze návrh meritorně projednat. Svoboda k tomu vysvětluje, ţe: 

„Důvody pro zastavení exekuce podle § 268 odst. 1 písm. c), d) e) a f) o. s. ř. spočívají                       

v okolnostech, které ovlivňují aktuální průběh a způsob vedení exekuce. Proto nelze připustit, 

aby po skončení exekuce následkem vymožení byly důvodem pro zastavení již ukončené 

exekuce.“
230

 

Z uvedeného vyplývá, ţe dle přesvědčení Nejvyššího soudu lze exekuci po jejím 

provedení skončit výhradně z důvodů dle § 268 odst. 1 písm. a), b) a h) o. s. ř., případně téţ 

ve stanovených případech dle písm. g) téhoţ ustanovení. 

Nejvyšší soud důsledně trvá na tom, ţe ačkoli zde existuje neodstranitelný nedostatek 

podmínky řízení, jelikoţ absentuje exekuční řízení jako takové, neboť skončilo, musí být 

přesto o návrhu na zastavení exekuce věcně rozhodováno, a soud zastaví exekuci i poté, co 

pohledávka s příslušenstvím a náklady exekuce byly vymoţeny, neboť vymáhání plnění, na 

něţ nemá oprávněný nárok a které by byl povinen po jeho přijetí z důvodu bezdůvodného 

obohacení povinnému vrátit, nelze povaţovat za přípustné a jedná se nepřiměřený exces do 

práv povinného. Současně se Nejvyšší soud neztotoţňuje ani s námitkou, ţe povinný by 

vlastně měl moţnost podávat návrh na zastavení exekuce, která jiţ byla provedena, „navěky“, 

coţ odporuje principu právní jistoty a nemoţnosti uvedení v předešlý stav, která se 

v exekučním řízení uplatňuje. Za podmínky, ţe po skončení exekuce vyjde najevo, ţe byla 

vedena na základě vadného exekučního titulu a byl dán důvod jejího zastavení, je – dle názoru 

Nejvyššího soudu – exekuční soud povinen poskytnout povinnému právní ochranu, a to i po 

skončení řízení, jelikoţ provedení exekuce představovalo neoprávněný zásah do majetkových 

práv povinného. Tuto ochranu s ohledem na skutečnosti uvedené výše není moţné realizovat 

jinak, neţ dodatečným rozhodnutím o zastavení exekuce. Exekuci lze vést výhradně na 

základě způsobilého exekučního titulu. Provedení exekuce podle nezpůsobilého titulu, který 

zde nikdy nebyl, nebo titulu, který je schopen vykonatelnosti nabýt, ale dosud se tak nestalo, 
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anebo titulu, který vykonatelnosti před nařízením exekuce pozbyl, a rovněţ titulu, který byl 

po nařízení exekuce zrušen, představuje neoprávněný zásah do majetkových práv povinného. 

Je-li najisto postaveno, ţe exekuce byla provedena na základě takového titulu, musí být 

zastavena a vymoţené plnění můţe být identifikováno s bezdůvodným obohacením.
231

 Nelze 

tedy připustit vedení a provedení exekuce, pokud k tomu neexistuje ţádný právní podklad                  

a zde musí převáţit princip ochrany práv povinného. Uvedená stanoviska podpořil svými 

rozhodnutími téţ Ústavní soud.
232

 

Přestoţe se jedná o ustálenou soudní praxi, podle mého názoru lze s uvedenými 

judikatorními závěry polemizovat z hlediska základních zásad soudního řízení. Po zahájení 

řízení soud zásadně zkoumá, zda jsou dány podmínky řízení. V případě, ţe jsou odstranitelné, 

učiní k tomu patřičné úkony; pakliţe shledá, ţe se jedná o neodstranitelné vady řízení, musí 

řízení ex lege zastavit a nemá pravomoc o věci meritorně jednat a rozhodnout (§ 103 a § 104 

odst. 1 o. s. ř.). Tyto principy se uplatňují ve smyslu § 52 odst. 1 e. ř. a § 254 odst. 1 o. s. ř. 

také v řízení exekučním. Pakliţe je exekuce provedena, zanikla i exekuce jako taková a řízení 

skončilo, není tudíţ o čem rozhodovat, a proto případný návrh povinného na zastavení 

exekuce podaný po jejím skončení, by neměl být exekučním soudem věcně projednáván                    

a řízení o něm by mělo být zastaveno, nehledě k tomu, ţe fakticky ani de iure nelze skončit 

tutéţ exekuci dvakrát, jednou vymoţením a podruhé jejím zastavením, a to navíc za situace, 

kdy se zastavuje exekuce, která jiţ neběţí. Pro tento postup není ţádná opora v zákoně. 

Současně je třeba přihlédnout k tomu, ţe na straně oprávněného, jakoţ i soudního 

exekutora, vznikají důvodné obavy a stav právní nejistoty, neboť hrozí riziko, ţe vymoţené 

plnění s příslušenstvím, resp. náklady exekuce, budou nuceni povinnému vracet. Dále 

vyvstává otázka, za jak dlouho lze k tomuto kroku přistoupit. Představa, ţe exekuce bude 

tímto způsobem ex post zastavena za řadu let po jejím provedení, je nepředstavitelná. 

Dále se ztotoţňuji se stanoviskem některých obecných soudů a právních expertů, kteří 

uvedenému právnímu názoru Nejvyššího soudu oponují, kdyţ namítají, ţe závěr, zda byla 

exekuce provedena po právu, lze přijmout na podkladě řešení předběţné otázky v rámci řízení                           

o vydání bezdůvodného obohacení zahájeného ţalobou povinného vůči oprávněnému či 

exekutorovi, kteří obdrţeli plnění a náklady.
233
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Svůj názor znějící ve prospěch moţnosti znovuotevření exekuce však Nejvyšší soud 

vysvětluje tak, ţe „[…] pouze na základě výroku exekučního soudu o zastavení (již 

provedené) exekuce lze uzavřít, že plnění, které bylo na povinném vymoženo, oprávněnému 

nenáleží, protože ještě před vymožením tohoto plnění v rámci exekuce zde byl důvod pro 

zastavení exekuce.“
234

 a trvá na tom, ţe: „V případném nalézacím řízení zahájeném povinným 

jako žalobcem o vydání bezdůvodného obohacení, které mělo vzniknout vymožením plnění, na 

které oprávněný a případně soudní exekutor, jde-li o náklady exekuce, neměli právo, totiž 

soud nemůže posoudit jako předběžnou otázku, zda byl nebo nebyl dán důvod pro zastavení 

exekuce. Do doby ukončení exekuce jiným, procesním právem předvídaným, způsobem než 

vymožením totiž přetrvává procesní důvod, pro který vymožené plnění náleží oprávněnému, 

případně exekutorovi. Tuto ochranu práv povinného s ohledem na skutečnosti uvedené výše 

není možné realizovat jinak, než dodatečným rozhodnutím o zastavení exekuce.“
235

 

Z uvedených rozhodnutí vyplývá závěr, ţe nejprve se má povinný domáhat zastavení 

jiţ provedené exekuce a bude-li mu vyhověno, vznikne mu tím prostor k podání ţaloby 

k nalézacímu soudu o vydání bezdůvodného obohacení, přičemţ nalézací soud bude mít 

postaveno najisto, ţe exekuce byla vedena „neprávem“, jelikoţ bude mít k dispozici 

pravomocné rozhodnutí exekučního soudu o jejím zastavení, přičemţ tímto rozhodnutím 

exekučního soudu bude ve smyslu § 135 odst. 2 o. s. ř. vázán a je povinen z něj vycházet. 

Podle mého názoru, tento závěr Nejvyššího soudu lze zpochybnit například 

porovnáním s podstatou tzv. ţaloby z lepšího práva, o níţ bylo pojednáno výše, jejímţ 

prostřednictvím se třetí osoba u nalézacího soudu domáhá vůči oprávněnému jakoţto 

ţalovanému, aby jí zaplatil finanční plnění ve stejné výši, kterého se mu v exekuci dostalo, 

protoţe přijaté plnění mělo být oprávněnému poskytnuto z pohledu hmotného práva neprávem 

(jde o nárok z bezdůvodného obohacení, jelikoţ oprávněný měl získat na úkor ţalobce 

majetkový prospěch plněním bez právního důvodu). Bylo výslovně řečeno, ţe pro nalézací 

řízení je irelevantní, jak bylo postupováno v exekučním řízení, a vyplacení plnění ve prospěch 

oprávněného nepředstavuje právní důvod k tomu, aby si takto získané plnění mohl ponechat. 

Současně zaznělo, ţe pro závěr, zda měl oprávněný k přijetí plnění právní důvod, není 

rozhodující procesní úprava postupu při exekuci, ale vţdy jen hmotné právo. Stěţejní je dále 

argument, ţe meritorní rozhodnutí nalézacího soudu o takové ţalobě se přímo dalšího postupu 
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exekučního soudu v exekuci nedotýká, jelikoţ řeší poměry účastníků vzniklé aţ jako následek 

provedení exekuce.  

Ani v případě ţaloby z lepšího práva tedy nedochází k ukončení předmětné exekuce 

jiným, procesním právem předvídaným, způsobem neţ vymoţením plnění. Ačkoli přetrvává 

procesní důvod, pro který vymoţené plnění náleţí oprávněnému, nalézací soud můţe                                

v meritorním rozhodnutí, jímţ ţalobě z lepšího práva vyhoví, rozhodnout, ţe této třetí osobě 

svědčí dle hmotného práva nárok na plnění, které původně obdrţel oprávněný v rámci 

exekuce. Pokud je tedy tento procesní postup přípustný a obecně akceptovaný v rámci řízení  

o ţalobě z lepšího práva, nevidím důvod, aby nemohla být meritorně projednána ţaloba 

povinného vůči oprávněnému, příp. soudnímu exekutorovi, o vydání bezdůvodného 

obohacení, přičemţ v rámci řízení si nalézací soud jako předběţnou vyřeší otázku, zda bylo 

plnění poskytnuto ţalovanému po právu či nikoli a zda zde byl důvod pro zastavení exekuce. 

De lege ferenda se jako vhodnější řešení nabízí zakotvení výslovné úpravy podmínek 

pro případné zastavení jiţ provedené exekuce přímo do zákona (resp. do občanského 

soudního řádu v ustanovení § 268) jako doplněk k obecným důvodům zastavení probíhající 

exekuce, kde by se měl zákonodárce ovšem vypořádat s problematikou nedostatku podmínek 

řízení. Přijetím takové právní úpravy získají exekuční soudy pevnou zákonnou oporu pro své 

rozhodování, které nebude kolidovat s principem právní jistoty a legitimního očekávání. 
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ZÁVĚR 

Tato rigorózní práce se věnovala vybrané problematice zastavení exekuce podle 

ustanovení § 268 odst. 1 písm. a) aţ h) o. s. ř. z pohledu aktuálních a – dle mého názoru – 

nejzajímavějších případů. 

Podle mého názoru se potvrdila hlavní výchozí teze, kterou jsem stanovila v úvodu 

této práce, neboť zejména okruh citovaných zdrojů vypovídá o tom, ţe tuto právní oblast 

významným, ne-li stěţejním způsobem ovlivňují výsledky rozhodovací činnosti exekučních 

soudů, jeţ nalézají právo v souladu se svým posláním, a primárně Nejvyššího soudu                            

a Ústavního soudu. Je zřejmé, ţe judikatura zásadním způsobem konkretizuje a dotváří 

jednotlivé důvody zastavení exekuce podle citovaného ustanovení. Příklad představuje řada 

přelomových rozhodnutí ohledně věcného přezkumu exekučních titulů v rámci exekuce 

z důvodu zjevné nespravedlnosti, nepřiměřené výše úroků z prodlení či notoricky známých 

kauz rozhodčích doloţek se spotřebiteli, které vedly k zásadnímu posunu v rozhodovací 

činnosti exekučních soudů. Je aţ pozoruhodné, jak rozsáhlá problematika spadá pod tento 

jediný odstavec daného ustanovení a kolik rozmanitých případů bylo dosud v praxi řešeno. 

Z uvedeného rovněţ vyplývá poznatek, ţe ani v právu není nic neměnné a předpisy, postupy                  

i právní názory se průběţně mění. Byly popsány v úvahu připadající situace, které lze, podle 

mého názoru, zobecnit, a bylo objasněno řešení některých otázek, se kterými se můţou 

subjekty exekučního řízení setkat, přičemţ ve všech ohledech lze spatřovat, ţe judikatura 

v této právní oblasti hraje klíčovou úlohu. 

Dle mých poznatků, největší měrou došlo k rozvíjení důvodů zastavení exekuce 

spadajících pod ustanovení § 268 odst. 1 písm. a), g) a f) o. s. ř., nejintenzivněji však                             

u písm. h) tohoto ustanovení, coţ si lze vysvětlit „zbytkovou agendou“, která byla do tohoto 

písmene vtělena (důvod zastavení exekuce je zde formulován relativně neurčitě), přičemţ 

tento důvod zastavení exekuce bude aplikován pouze tehdy, není-li shledán jiný důvod. 

V naprosté většině lze, dle mého názoru, shledat citovaná soudní rozhodnutí jako 

konstantní a předvídatelná, a pokud došlo k vydání přelomových rozhodnutí revidujících 

stávající právní názory, obvykle této situaci předcházel pozvolný postup směřující k nyní 

nastolené linii rozhodování. Nicméně, objevila se téţ některá rozhodnutí, která byla svojí 

podstatou poněkud překvapivá, a to jak pro laickou, tím více odbornou veřejnost. Mám na 

mysli zejména nedávné rozhodnutí Ústavního soudu, v němţ byla vyjádřena povinnost soudů 
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zkoumat v exekučním řízení otázku (ne)přiměřenosti výše úroků a úroků z prodlení 

stanovených v exekučním titulu, jenţ byl představován vykonatelným soudním rozhodnutím, 

ačkoli tento procesní postup nejenţe neodpovídá podstatě a účelu exekučního řízení, ale 

zejména jde o narušení principu právního státu, právní jistoty a legitimního očekávání, neboť 

soudní rozhodnutí, které v daném případě bylo exekučním titulem, nebylo dosud zákonem 

předvídaným postupem prostřednictvím opravných prostředků nijak zrušeno či změněno, 

pročeţ má být jako právně závazné exekučně vykonáno. 

Pokud jde o hodnocení právní úpravy, domnívám se, ţe z obsahu této práce vyplynulo, 

ţe aktuální znění ustanovení § 268 odst. 1 písm. a) aţ h) o. s. ř. poskytuje dostatečné               

a efektivní nástroje proti probíhající exekuci. Citované ustanovení zcela pokrývá v úvahu 

přicházející situace, které mohou v exekuci nastat a jeţ mohou vést k naplnění jednotlivých 

důvodů pro její zastavení, to vše ruku v ruce s bohatou a rozmanitou judikaturou, jejímţ 

prostřednictvím jsou jednotlivé důvody blíţe konkretizovány. 

De lege ferenda bych ve vztahu k problematice zastavení jiţ provedené exekuce, která 

skončila vymoţením dluţného plnění, včetně nákladů exekuce a nákladů účastníků řízení, 

navrhovala legislativně upravit přesné podmínky pro její zastavení. Nová právní úprava, která 

by na úrovni zákona výslovně tento procesní postup umoţnovala, by doplňovala obecné 

důvody zastavení probíhající exekuce uvedené v § 268 odst. 1 písm. a) aţ h) o. s. ř., coţ by 

napomohlo korigovat současnou kolizi s principem právní jistoty a legitimního očekávání, 

jelikoţ dosud přijatá rozhodnutí neměla, dle mého názoru, ţádnou oporu v zákoně. Současně 

by mělo dojít k vypořádání se s nedostatkem podmínek řízení, například formou výjimky, ţe 

exekuce, ač provedená vymoţením celého plnění, můţe být obnovena (čímţ by došlo 

k modifikaci zákazu obnovy exekučního řízení). V obnoveném řízení by bylo následně 

rozhodnuto o zastavení exekuce pro zásadní vady exekučního titulu, o čemţ je pojednáno 

v příslušné kapitole. 

Pokud jde o směřování exekucí z pohledu vývoje legislativní úpravy a judikatury do 

budoucna, nelze přehlédnout, ţe zákonodárce, výkonná i soudní moc dlouhodobě usilují                      

o poskytnutí zvýšené právní ochrany povinných osob (resp. dluţníkům obecně), a za tím 

účelem se postupnými kroky mění nejen právní předpisy, ale zejména judikatura. Změna 

zákona o spotřebitelském úvěru, jiţ provedené i další chystané změny insolvenčního zákona, 

exekučního řádu, zákona o rozhodčím řízení apod., to vše má za cíl umoţnit povinným 

osobám vymanit se z dluhové pasti a mnohočetných exekucí, které v současné době 
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představují váţný celospolečenský problém. Je více neţ zřejmé, ţe judikatura Ústavního 

soudu a Nejvyššího soudu dlouhodobě výrazně inklinuje k ochraně dluţníků, přičemţ změnou 

dosud přijímaných právních názorů se v konečném důsledku otevřel v exekučním řízení 

široký prostor pro věcný přezkum exekučních titulů, jehoţ rozsah se neustále zvětšuje, a nelze 

nevidět, ţe postupnými kroky je prolamována tenká hranice mezi řízením nalézacím                                  

a exekučním, neboť dle aktuální judikatury se exekuční soudy mají zabývat problematikou, 

jeţ svou podstatou do exekucí nespadá (například jiţ zmíněný věcný přezkum vykonatelného 

soudního rozhodnutí jakoţto exekučního titulu z pohledu přiměřenosti přisouzeného 

příslušenství vymáhané pohledávky). Kaţdá mince má však dvě strany. Právní předpisy                           

i rozhodovací praxe by měly být vyváţené, zachovat a šetřit práva a poskytovat právní 

ochranu rovnoměrně oběma stranám, jak oprávněnému, tak povinnému. Pokud se povinný 

povaţuje v některých situacích za slabší stranu, mělo by mu být poskytnuto více prostředků 

ochrany. Má však například exekuční soud poskytnout povinnému ochranu, respektive 

rozhodovat o zastavení exekuce ex offo i v případě pasivity povinného, který od počátku 

nedbá svých práv, se soudem ani exekutorem nekomunikuje a nijak se v řízení nalézacím, či 

později exekučním, nebrání a svých práv se nedomáhá? Současně je třeba poukázat na to, ţe 

změny ve vnímání postavení dluţníků jsou někdy realizovány na úkor věřitelů a vymáhání 

jejich pohledávek. Pokud odhlédneme od poskytovatelů spotřebitelských úvěrů nabízejících 

finanční prostředky za nepřiměřených smluvních podmínek, jak to bude s uspokojením 

věřitelů, jejichţ pohledávky pocházejí z právního vztahu s povinným, jenţ se na nich dopustil 

protiprávního jednání, kdy oprávněný vystupuje jako oběť (poškozený) trestného činu nebo 

jako osoba s nárokem na výţivné z důvodu svého postavení nezaopatřeného dítěte? Neměly 

by být zohledněny i oprávněné zájmy těchto subjektů, jejichţ uspokojení by mohlo být 

změnami legislativy mařeno? Insolvenční zákon na některé tyto situace pamatuje v ustanovení 

§ 416 odst. 1 výslovným vyjmutím některých pohledávek věřitelů z rozhodnutí insolvenčního 

soudu o osvobození dluţníka od placení pohledávek zahrnutých do oddluţení. De lege 

ferenda by bylo lze uvaţovat o zakotvení podobného ustanovení do právní úpravy exekucí, 

které by bránilo zastavení exekuce, například při nemajetnosti povinného, za účelem ochrany 

této kategorie věřitelů (oprávněných). 

Exekuční řád za dobu své existence doznal jiţ téměř padesáti novel. K jakékoli další 

legislativní změně je proto zcela nezbytné přistupovat citlivě, s předem danou koncepcí a se 

znalostí daného prostředí, kdy navrhované úpravy by měly být konzultovány především 

s odbornou veřejností, včetně analýz o dopadech navrhovaných variant. Jiţ se totiţ ukázalo, 
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ţe některé neuváţené změny mohou vést k právní nejistotě, coţ se týká časté absence                        

či neurčitosti přechodných ustanovení přijímaných novel, kterou ponesou zejména sami 

účastníci řízení. 

V exekučním odvětví jsou nejvíce diskutovanými tématy zjednodušení a zlevnění 

exekučního řízení (například při provádění sráţek ze mzdy z pohledu zaměstnavatelů 

povinných), úprava místní příslušnosti soudních exekutorů, řešení tzv. bezvýsledných exekucí 

nebo téţ sníţení nákladů na doručování. 

V úvahu by mohla přicházet změna koncepce řízení o zastavení exekuce přenesením 

některých rozhodovacích pravomocí z exekučních soudů na soudní exekutory. Dle stávající 

úpravy je exekutor oprávněn o zastavení exekuce rozhodnout výhradně tehdy, souhlasí-li 

s tímto postupem oprávněný; u sporných věcí musí věc předloţit k rozhodnutí exekučnímu 

soudu (§ 55 odst. 3 e. ř.). Pakliţe by exekutor mohl rozhodovat o všech návrzích                           

na zastavení exekuce nebo rozhodnout o zastavení ex offo, významně by to odlehčilo 

exekučním soudům, které jsou touto agendou značně přetíţeny, a řízení by se podstatně 

zrychlilo. 

Nezanedbatelný počet exekucí
236

 rovněţ nasvědčuje, ţe pohledávka, která je 

předmětem vymáhání, nebude zřejmě nikdy ani zčásti uspokojena, neboť dluţník nedisponuje 

dostatkem majetku, příjmy či jinými aktivy. Soudní exekutor však nemůţe bez souhlasu 

oprávněného exekuci pro bezvýslednost zastavit, je pouze oprávněn předloţit exekučnímu 

soudu svůj podnět. Exekuční soud poté musí pečlivě zjišťovat existenci nemajetnosti 

povinného, vyţadovat zprávy od soudního exekutora, zohledňovat potencialitu budoucích 

příjmů dluţníka apod., přičemţ touto otázkou je nucen zabývat se v témţe řízení opakovaně, 

pokud se změní okolnosti, coţ vede k zahlcenosti celého systému a ke zbytečnému 

navyšování nákladů exekuce za další úkony. Nabízí se proto moţnost zakotvit zákonnou lhůtu 

pro vymáhání pohledávky, jejíţ dovršení by mělo v případě, ţe dosud nebylo ničeho v řízení 

vymoţeno, automaticky za následek zastavení exekuce. Tímto okamţikem by byla naplněna 

vyvratitelná domněnka o nemajetnosti povinného. O zastavení exekuce by rozhodoval přímo 

soudní exekutor, aniţ by vyţadoval souhlasné stanovisko oprávněné strany. Tento návrh 

podporuje Exekutorská komora, dle jejíhoţ názoru by měla být zjišťována nemajetnost 
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nejdříve po pěti letech od zahájení exekuce. Naopak věřitelé by mohli jako kompenzaci 

nedobytné pohledávky v účetnictví odepisovat ve zvýšeném rozsahu bez prokazování dalších 

formalit.
237

 Toto opatření by tak ve svém důsledku povedlo i k upuštění od podávání 

exekučních návrhů a sníţení počtu exekucí. 

Podle mého názoru, ke sníţení nákladů exekuce by mohlo přispět zakotvení místní 

příslušnosti soudních exekutorů, například podle obvodů jednotlivých okresních či krajských 

soudů. Změna by mohla přispět k lepší dostupnosti povinného k exekutorovi a snazší 

vzájemné komunikaci. Tato změna nedávno proběhla na Slovensku. Dosud spočívá zcela na 

úvaze oprávněného, kterého exekutora si pro vedení exekuce zvolí, přičemţ exekuční soud při 

vydávání pověření v tomto ohledu nemůţe nevyhovět. Oprávněný můţe navrhovat pověření 

exekutora sídlícího na opačném konci republiky, coţ nevyhnutelně vede k neúčelnému 

zvýšení nákladů při zjišťování údajů o majetku povinného. Rovněţ by odpadly náklady na 

provedení duplicitních úkonů soudních exekutorů, které provádějí v různých řízeních vůči 

témuţ povinnému, je-li proti němu vedeno více exekucí. Mimo jiné by došlo k zamezení 

administrativního zatíţení třetích osob, které jsou povinny poskytnout exekutorovi součinnost 

(například finanční instituce, zaměstnavatelé, orgány veřejné správy apod.). Moţným úskalím 

je zánik konkurence mezi soudními exekutory, kteří vzájemnou „rivalitu“ vyuţívají k tomu, 

aby nabízeli rychlé a kvalitní sluţby. Na druhou stranu, svůj úřad vedou z výsledků 

vykonávané činnosti a z odměny, na kterou jim vzniká nárok v případě vymoţeného plnění. 

„Exekutorská komora naopak odmítá tzv. superexekuce, které by znamenaly sloučení 

exekučních řízení u exekutora, u kterého bylo řízení zahájeno nejdříve. Tento přístup […] 

nebere v úvahu to, že se může jednat právě o exekutora na druhém konci republiky, namísto 

aby byl co nejblíže dlužníkovi.“
238

 Navíc toto můţe vést k neúměrnému a nerovnoměrnému 

rozloţení věcí mezi jednotlivé exekutorské úřady. 

Ministerstvo spravedlnosti ČR také uvaţuje o zavedení povinné zálohy na exekuční 

řízení, kterou by hradil oprávněný, a dále o úpravě nové paušální náhradě hotových výdajů za 

uskutečněné úkony v počáteční fázi řízení, jejichţ smysl tkví v tom, ţe oprávněný si napříště 
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promyslí, zda se mu ekonomicky vyplatí pohledávky exekučně vymáhat, a prověří si 

majetkové poměry povinného. Je uvaţováno o tom, ţe pokud by exekuce byla marná, tyto 

náklady by nebyly oprávněnému nahrazeny.
239

 

Domnívám se, ţe jako efektivní a dlouhodobé řešení se nabízí postup, jímţ by bylo 

předcházeno negativním jevům značného předluţení obyvatel v podobě prevence s cílem 

změny spotřebního chování společnosti. Vhodným se jeví povinné vzdělávání v oblasti 

finanční gramotnosti s důrazem na problematiku hospodaření s penězi, důsledky neuváţeného 

zadluţování, a s tím spojeného vymáhání dluhů. Potenciální dluţník by měl být obeznámen 

s průběhem a dopady exekučního řízení a měl by vědět, jak se případným rizikům vyhnout                  

a jakou vyuţít obranu, zejména formou návrhu na zastavení exekuce. 

Předkládaná rigorózní práce, která se jako hlavnímu tématu věnuje zastavení exekuce, 

má mimo jiné za cíl poukázat na velký význam exekučního práva, které se neustále vyvíjí a je 

nevyčerpatelným zdrojem inspirace přesahujícím do mimoprávních odvětví. Vypovídá totiţ                    

i o charakteru společnosti, sociálním postavení účastníků exekučního řízení a tato 

problematika dalekosáhle ovlivňuje (nejen) právní, politickou, ekonomickou a sociologickou 

sféru. 
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Seznam zkratek 

e. ř. zákon č. 120/2001 Sb., o soudních exekutorech a exekuční činnosti (exekuční řád)                     

a o změně dalších zákonů, ve znění pozdějších předpisů 

ins. z. 
zákon č. 182/2006 Sb., o úpadku a způsobech jeho řešení (insolvenční zákon), ve znění 

pozdějších předpisů 

not. řád  
zákon č. 358/1992 Sb., o notářích a jejich činnosti (notářský řád), ve znění pozdějších 

předpisů 

o. z. zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů 

o. z. 1964 zákon č. 40/1964 Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů 

o. s. ř. 
zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění pozdějších předpisů 

z. r. ř.  
zákon č. 216/1994 Sb., o rozhodčím řízení a o výkonu rozhodčích nálezů, ve znění 

pozdějších předpisů 

s. ř. s. 
zákon č. 150/2002 Sb., soudní řád správní, ve znění pozdějších předpisů 

tr. ř. zákon č. 141/1961 Sb., o trestním řízení soudním (trestní řád), ve znění pozdějších 

předpisů 

z. ř. s. zákon č. 292/2013 Sb., o zvláštních řízeních soudních, ve znění pozdějších předpisů 

 

 

 

Je-li v této práci odkazováno na „občanský zákoník“, má se tím na mysli zákon                     

č. 89/2012 Sb., není-li výslovně uvedeno jinak. 
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Citovaná právní úprava byla využita ve znění účinném ke dni uzavření textu této 

rigorózní práce, není-li stanoveno jinak. 
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Důvodové zprávy 

 

Důvodová zpráva k zákonu č. 19/2012 Sb., změna zákona o rozhodčím řízení. Systém ASPI - 

LIT39577CZ, stav ke dni 1. 7. 2019 

 

Důvodová zpráva k zákonu č. 257/2016 Sb., o spotřebitelském úvěru. Systém ASPI - 

LIT209449CZ, stav ke dni 19. 5. 2019 

 

Důvodová zpráva k zákonu č. 258/2016 Sb., změna zákonů v souvislosti s přijetím zákona                                    

o spotřebitelském úvěru. Systém ASPI - LIT209450CZ, stav ke dni 19. 5. 2019 

 

Důvodová zpráva k zákonu č. 31/2019 Sb., změna insolvenčního zákona a některých dalších 

zákonů. Systém ASPI - LIT257833CZ, stav ke dni 2. 5. 2019 

 

 

 

Seznam použité judikatury 

 

nález pléna Ústavního soudu ze dne 31. 10. 2001, sp. zn. Pl. ÚS 15/01 

nález Ústavního soudu ze dne 16. 1. 2003, sp. zn. III. ÚS 747/2000 

nález Ústavního soudu ze dne 15. 4. 2004, sp. zn. III. ÚS 231/03 

nález Ústavního soudu ze dne 14. 4. 2005, sp. zn. I. ÚS 625/03 

nález Ústavního soudu ze dne 13. 6. 2006, sp. zn. I. ÚS 50/03 

nález pléna Ústavního soudu ze dne 1. 3. 2007, sp. zn. Pl. ÚS 8/06 

nález Ústavního soudu ze dne 7. 5. 2009, sp. zn. I. ÚS 523/07 

nález Ústavního soudu ze dne 29. 7. 2009, sp. zn. II. ÚS 1540/08 

nález Ústavního soudu ze dne 1. 11. 2011, sp. zn. II. ÚS 2164/10  

nález Ústavního soudu ze dne 23. 8. 2012, sp. zn. II. ÚS 1463/11 

nález Ústavního soudu ze dne 23. 8. 2012, sp. zn. II. ÚS 561/12 

nález Ústavního soudu ze dne 26. 1. 2012, sp. zn. I. ÚS 199/2011 

nález Ústavního soudu ze dne 3. 4. 2012, sp. zn. IV. ÚS 2735/11 

nález Ústavního soudu ze dne 17. 1. 2012, sp. zn. I. ÚS 871/11 

nález Ústavního soudu ze dne 27. 9. 2012, sp. zn. III. ÚS 1624/12 

nález pléna Ústavního soudu ze dne 16. 10. 2012, sp. zn. Pl. ÚS 16/12 

nález Ústavního soudu ze dne 10. 1. 2013, sp. zn. II. ÚS 1882/09 

nález pléna Ústavního soudu ze dne 17. 4. 2013, sp. zn. Pl. ÚS 25/2012 

nález Ústavního soudu ze dne 24. 10. 2013, sp. zn. III. ÚS 562/12 

nález Ústavního soudu ze dne 26. 2. 2014, sp. zn. IV. ÚS 2078/12 

nález Ústavního soudu ze dne 11. 12. 2014, sp. zn. III. ÚS 4084/12 

nález pléna Ústavního soudu ze dne 31. 3. 2015, sp. zn. Pl. ÚS 1/14 

nález Ústavního soudu ze dne 17. 12. 2015, sp. zn. IV. ÚS 3216/14 

nález Ústavního soudu ze dne 26. 1. 2016, sp. zn. II. ÚS 2124/14 

nález Ústavního soudu ze dne 15. 11. 2016, sp. zn. III. ÚS 1224/16 
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nález Ústavního soudu ze dne 1. 11. 2016, sp. zn. II. ÚS 2230/16 

nález pléna Ústavního soudu ze dne 8. 8. 2017, sp. zn. Pl. ÚS 9/15 

nález Ústavního soudu ze dne 20. 6. 2017, sp. zn. I. ÚS 2456/16 

nález Ústavního soudu ze dne 18. 4. 2017, sp. zn. II. ÚS 2357/16 

nález Ústavního soudu ze dne 8. 1. 2019, sp. zn. III. ÚS 1336/18 

nález Ústavního soudu ze dne 1. 4. 2019, sp. zn. II. ÚS 3194/18 

nález Ústavního soudu ze dne 26. 2. 2019, sp. zn. III. ÚS 4129/18 

nález Ústavního soudu ze dne 24. 4. 2019, sp. zn. I. ÚS 1587/17 

nález Ústavního soudu ze dne 4. 6. 2019, sp. zn. II. ÚS 996/18 

 

usnesení Ústavního soudu ze dne 10. 11. 2006, sp. zn. IV. ÚS 530/06 

usnesení Ústavního soudu ze dne 6. 11. 2008, sp. zn. II. ÚS 2682/08 

usnesení Ústavního soudu ze dne 23. 3. 2010, sp. zn. I. ÚS 210/10 

usnesení Ústavního soudu ze dne 15. 9. 2011, sp. zn. III. ÚS 2127/11 

usnesení Ústavního soudu ze dne 12. 8. 2014, sp. zn. II. ÚS 3276/13 

usnesení Ústavního soudu ze dne 25. 2. 2016, sp. zn. IV. ÚS 1380/15 

usnesení Ústavního soudu ze dne 7. 11. 2017, sp. zn. III. ÚS 3261/17 

usnesení Ústavního soudu ze dne 10. 10. 2017, sp. zn. III. ÚS 2690/17 

usnesení Ústavního soudu ze dne 16. 8. 2017, sp. zn. I. ÚS 2401/17 

usnesení Ústavního soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. III. ÚS 674/18 

usnesení Ústavního soudu ze dne 4. 9. 2018, sp. zn. III. ÚS 2868/17 

 

rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 27. 9. 1975, sp. zn. 1 Cz 62/1975 

rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 10. 10. 2000, sp. zn. 21 Cdo 267/2000 

rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 22. 8. 2002, sp. zn. 25 Cdo 1839/2000 

rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 15. 12. 2005, sp. zn. 33 Odo 546/2005 

rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 27. 4. 2006, sp. zn. 22 Cdo 850/2005 

rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 17. 4. 2007, sp. zn. 20 Cdo 318/2006 

rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 19. 12. 2007, sp. zn. 29 Odo 1222/2005 

rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 21. 1. 2009, sp. zn. 32 Cdo 2312/2007 

rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 19. 11. 2009, sp. zn. 20 Cdo 3484/2009 

rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 24. 11. 2010, sp. zn. 29 Cdo 3509/2010 

rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 28. 2. 2011, sp. zn. 30 Cdo 1509/2009 

rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 18. 7. 2012, sp. zn. 20 Cdo 1985/2010 

rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 29. 4. 2014, sp. zn. 23 Cdo 3697/2013 

rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 29. 9. 2014, sp. zn. 33 Cdo 2504/2014 

rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 25. 2. 2016, sp. zn. 33 Cdo 913/2014 

rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 1. 4. 2016, sp. zn. 20 Cdo 4368/2015 

rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 1. 6. 2016, sp. zn. 23 ICdo 19/2015 

rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 28. 6. 2016, sp. zn. 23 Cdo 3074/2014 

rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 30. 6. 2016, sp. zn. 29 ICdo 41/2014 

rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 12. 10. 2017, sp. zn. 33 Cdo 5258/2016 

rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 10. 5. 2018, sp. zn. 20 Cdo 3964/2017  

rozhodnutí Nejvyššího soudu ze dne 28. 9. 1965, sp. zn. 4 Cz 118/65 
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usnesení Nejvyššího soudu ze dne 31. 1. 1990, sp. zn. 4 Cz 3/90 

usnesení Nejvyššího soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1624/96 

usnesení Nejvyššího soudu ze dne 25. 2. 1999, sp. zn. 21 Cdo 2101/1998 

usnesení Nejvyššího soudu ze dne 14. 4. 1999, sp. zn. 21 Cdo 2020/98 

usnesení Nejvyššího soudu ze dne 29. 8. 2001, sp. zn. 20 Cdo 1020/99 

usnesení Nejvyššího soudu ze dne 3. 10. 2001, sp. zn. 21 Cdo 1012/2000 

usnesení Nejvyššího soudu ze dne 23. 1. 2001, sp. zn. 21 Cdo 593/2000 

usnesení Nejvyššího soudu ze dne 28. 11. 2002, sp. zn. 20 Cdo 535/2002 

usnesení Nejvyššího soudu ze dne 25. 10. 2002, sp. zn. 20 Cdo 554/2002 

usnesení Nejvyššího soudu ze dne 19. 6. 2002, sp. zn. 20 Cdo 1766/2001 

usnesení Nejvyššího soudu ze dne 19. 2. 2003, sp. zn. 20 Cdo 1833/2002 

usnesení Nejvyššího soudu ze dne 25. 11. 2004, sp. zn. 20 Cdo 2685/2003 

usnesení Nejvyššího soudu ze dne 25. 3. 2004, sp. zn. 20 Cdo 1007/2003 

usnesení Nejvyššího soudu ze dne 25. 3. 2004, sp. zn. 20 Cdo 689/2003 

usnesení Nejvyššího soudu ze dne 16. 12. 2004, sp. zn. 20 Cdo 1570/2003 

usnesení Nejvyššího soudu ze dne 14. 12. 2005, sp. zn. 20 Cdo 2421/2004 

usnesení Nejvyššího soudu ze dne 25. 5. 2005, sp. zn. 20 Cdo 1257/2004 

usnesení Nejvyššího soudu ze dne 30. 3. 2005, sp. zn. 20 Cdo 384/2004 

usnesení Nejvyššího soudu ze dne 23. 6. 2005, sp. zn. 20 Cdo 434/2004 

usnesení Nejvyššího soudu ze dne 25. 11. 2005, sp. zn. 20 Cdo 1643/2005 

usnesení Nejvyššího soudu ze dne 22. 6. 2005, sp. zn. 20 Cdo 1587/2004 

usnesení Nejvyššího soudu ze dne 30. 11. 2005, sp. zn. 20 Cdo 761/2005 

usnesení Nejvyššího soudu ze dne 24. 3. 2005, sp. zn. 20 Cdo 310/2004 

usnesení Nejvyššího soudu ze dne 3. 5. 2005, sp. zn. 20 Cdo 2861/2004 

usnesení Nejvyššího soudu ze dne 22. 3. 2006, sp. zn. 20 Cdo 153/2006 

usnesení Nejvyššího soudu ze dne 17. 1. 2006, sp. zn. 20 Cdo 2456/2005 

usnesení Nejvyššího soudu ze dne 19. 7. 2006, sp. zn. 20 Cdo 509/2006 

usnesení Nejvyššího soudu ze dne 5. 12. 2006, sp. zn. 21 Cdo 2091/2005 

usnesení Nejvyššího soudu ze dne 20. 7. 2006, sp. zn. 20 Cdo 1257/2006 

usnesení Nejvyššího soudu ze dne 12. 4. 2007, sp. zn. 20 Cdo 3516/2006 

usnesení Nejvyššího soudu ze dne 24. 4. 2007, sp. zn. 20 Cdo 1331/2006 

usnesení Nejvyššího soudu ze dne 12. 4. 2007, sp. zn. 20 Cdo 3516/2006 

usnesení Nejvyššího soudu ze dne 25. 1. 2007, sp. zn. 20 Cdo 1886/2006 

usnesení Nejvyššího soudu ze dne 26. 4. 2007, sp. zn. 20 Cdo 1612/2006 

usnesení Nejvyššího soudu ze dne 17. 5. 2007, sp. zn. 20 Cdo 3288/2006 

usnesení Nejvyššího soudu ze dne 31. 7. 2008, sp. zn. 32 Cdo 2282/2008 

usnesení Nejvyššího soudu ze dne 29. 7. 2008, sp. zn. 20 Cdo 2325/2006 

usnesení Nejvyššího soudu ze dne 16. 10. 2008, sp. zn. 20 Cdo 1581/2007 

usnesení Nejvyššího soudu ze dne 21. 7. 2008, sp. zn. 20 Cdo 2273/2008 

usnesení Nejvyššího soudu ze dne 16. 10. 2008, sp. zn. 20 Cdo 1710/2007 

usnesení Nejvyššího soudu ze dne 22. 9. 2008, sp. zn. 20 Cdo 2706/2007 

usnesení Nejvyššího soudu ze dne 15. 10. 2008, sp. zn. 20 Cdo 4312/2007 

usnesení Nejvyššího soudu ze dne 30. 10. 2008, sp. zn. 20 Cdo 2857/2006 
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usnesení Nejvyššího soudu ze dne 26. 5. 2009, sp. zn. 20 Cdo 2021/2007 

usnesení Nejvyššího soudu ze dne 21. 10. 2009, sp. zn. 20 Cdo 3567/2007 

usnesení Nejvyššího soudu ze dne 29. 1. 2009, sp. zn. 20 Cdo 453/2008 

usnesení Nejvyššího soudu ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. 20 Cdo 3326/2007 

usnesení Nejvyššího soudu ze dne 28. 1. 2009, sp. zn. 20 Cdo 1972/2007 

usnesení Nejvyššího soudu ze dne 18. 2. 2010, sp. zn. 20 Cdo 2131/2008 

usnesení Nejvyššího soudu ze dne 24. 9. 2010, sp. zn. 20 Cdo 3286/2008 

usnesení Nejvyššího soudu ze dne 28. 6. 2010, sp. zn. 20 Cdo 4660/2008 

usnesení Nejvyššího soudu ze dne 30. 11. 2010, sp. zn. 20 Cdo 1694/2009 

usnesení Nejvyššího soudu ze dne 26. 11. 2010, sp. zn. 20 Cdo 4656/2008 

usnesení Nejvyššího soudu ze dne 23. 9. 2010, sp. zn. 20 Cdo 4888/2008 

usnesení Nejvyššího soudu ze dne 31. 8. 2010, sp. zn. 20 Cdo 3284/2008 

usnesení Nejvyššího soudu ze dne 15. 7. 2010, sp. zn. 20 Cdo 3244/2008 

usnesení Nejvyššího soudu ze dne 15. 2. 2011, sp. zn. 20 Cdo 37/2009 

usnesení Nejvyššího soudu ze dne 22. 3. 2011, sp. zn. 20 Cdo 1757/2009 

usnesení Nejvyššího soudu ze dne 5. 4. 2011, sp. zn. 20 Cdo 4453/2009 

usnesení Nejvyššího soudu ze dne 22. 4. 2011, sp. zn. 20 Cdo 4465/2009 

usnesení Nejvyššího soudu ze dne 23. 8. 2011, sp. zn. 20 Cdo 4914/2010 

usnesení Nejvyššího soudu ze dne 27. 7. 2011, sp. zn. 20 Cdo 2209/2011 

usnesení Nejvyššího soudu ze dne 21. 9. 2011, sp. zn. 20 Cdo 2810/2010 

usnesení Nejvyššího soudu ze dne 16. 3. 2011, sp. zn. 20 Cdo 1188/2009 

usnesení Nejvyššího soudu ze dne 23. 3. 2011, sp. zn. 20 Cdo 480/2011 

usnesení Nejvyššího soudu ze dne 22. 9. 2011, sp. zn. 20 Cdo 2951/2011 

usnesení Nejvyššího soudu ze dne 22. 2. 2011, sp. zn. 20 Cdo 1770/2009 

usnesení velkého senátu občanskoprávního a obchodního kolegia Nejvyššího soudu ze 

dne 11. 5. 2011, sp. zn. 31 Cdo 1945/2010 

usnesení Nejvyššího soudu ze dne 16. 8. 2012, sp. zn. 20 Cdo 3682/2010 

usnesení Nejvyššího soudu ze dne 30. 10. 2012, sp. zn. 20 Cdo 418/2012  

usnesení Nejvyššího soudu ze dne 18. 7. 2012, sp. zn. 31 Cdo 1103/2010 

usnesení Nejvyššího soudu ze dne 31. 1. 2012, sp. zn. 20 Cdo 595/2010 

usnesení Nejvyššího soudu ze dne 28. 2. 2012, sp. zn. 22 Cdo 1957/2010 

usnesení Nejvyššího soudu ze dne 24. 5. 2012, sp. zn. 20 Cdo 3719/2011 

usnesení Nejvyššího soudu ze dne 28. 3. 2012, sp. zn. 20 Cdo 2432/2010 

usnesení Nejvyššího soudu ze dne 31. 10. 2012, sp. zn. 30 Cdo 4051/2011 

usnesení Nejvyššího soudu ze dne 23. 2. 2012, sp. zn. 20 Cdo 3011/2011 

usnesení Nejvyššího soudu ze dne 28. 8. 2012, sp. zn. 20 Cdo 4511/2011 

usnesení Nejvyššího soudu ze dne 3. 12. 2012, sp. zn. 20 Cdo 3907/2011 

usnesení Nejvyššího soudu ze dne 28. 3. 2012, sp. zn. 20 Cdo 3442/2011 

usnesení Nejvyššího soudu ze dne 26. 11. 2013, sp. zn. 20 Cdo 1643/2013 

usnesení Nejvyššího soudu ze dne 19. 2. 2013, sp. zn.  20 Cdo 1394/2012 

usnesení Nejvyššího soudu ze dne 30. 10. 2013, sp. zn. 20 Cdo 714/2013 

usnesení Nejvyššího soudu ze dne 26. 11. 2013, sp. zn. 20 Cdo 1156/2013 

usnesení Nejvyššího soudu ze dne 27. 8. 2013, sp. zn. 20 Cdo 4102/2011 

usnesení Nejvyššího soudu ze dne 17. 4. 2013, sp. zn. 20 Cdo 742/2013 
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usnesení Nejvyššího soudu ze dne 15. 2. 2013, sp. zn. 20 Cdo 4536/2011  

usnesení Nejvyššího soudu ze dne 19. 3. 2013, sp. zn. 20 Cdo 3894/2012 

usnesení Nejvyššího soudu ze dne 26. 6. 2013, sp. zn. 20 Cdo 1106/2013 

usnesení Nejvyššího soudu ze dne 29. 4. 2013, sp. zn. 20 Cdo 3314/2011 

usnesení Nejvyššího soudu ze dne 26. 6. 2013, sp. zn. 20 Cdo 2859/2012 

usnesení Nejvyššího soudu ze dne 27. 9. 2013, sp. zn. 20 Cdo 2154/2013 

usnesení velkého senátu občanskoprávního a obchodního kolegia Nejvyššího soudu ze dne 

10. 7. 2013, sp. zn. 31 Cdo 958/2012 

usnesení Nejvyššího soudu ze dne 27. 2. 2014, sp. zn. 30 Cdo 3542/2012 

usnesení Nejvyššího soudu ze dne 28. 4. 2014, sp. zn. 21 Cdo 855/2014 

usnesení Nejvyššího soudu ze dne 24. 4. 2014, sp. zn. 30 Cdo 3894/2013 

usnesení Nejvyššího soudu ze dne 23. 7. 2014, sp. zn. 30 Cdo 2037/2014 

usnesení Nejvyššího soudu ze dne 25. 3. 2014, sp. zn. 21 Cdo 3266/2013 

usnesení Nejvyššího soudu ze dne 20. 2. 2014, sp. zn. 21 Cdo 3439/2013 

usnesení Nejvyššího soudu ze dne 26. 3. 2014, sp. zn. 30 Cdo 4359/2013 

usnesení Nejvyššího soudu ze dne 21. 5. 2014, sp. zn. 30 Cdo 3678/2013 

usnesení Nejvyššího soudu ze dne 26. 2. 2014, sp. zn. 21 Cdo 238/2013 

usnesení Nejvyššího soudu ze dne 23. 4. 2015, sp. zn. 26 Cdo 1078/2015 

usnesení Nejvyššího soudu ze dne 17. 6. 2015, sp. zn. 26 Cdo 2051/2014 

usnesení Nejvyššího soudu ze dne 21. 5. 2015, sp. zn. 26 Cdo 3169/2014 

usnesení Nejvyššího soudu ze dne 15. 4. 2015, sp. zn. 30 Cdo 1274/2014 

usnesení Nejvyššího soudu ze dne 23. 9. 2015 sp. zn. 26 Cdo 1980/2014 

usnesení Nejvyššího soudu ze dne 28. 4. 2015, sp. zn. 26 Cdo 3662/2014 

usnesení Nejvyššího soudu ze dne 26. 8. 2015, sp. zn. 26 Cdo 2053/2014 

usnesení Nejvyššího soudu ze dne 29. 9. 2016, sp. zn. 20 Cdo 3574/2016 

usnesení Nejvyššího soudu ze dne 24. 5. 2016, sp. zn. 20 Cdo 864/2016 

usnesení Nejvyššího soudu ze dne 23. 8. 2016, sp. zn. 20 Cdo 3416/2016 

usnesení Ústavního soudu ze dne 25. 2. 2016, sp. zn. IV. ÚS 1380/15 

usnesení Nejvyššího soudu ze dne 1. 12. 2016, sp. zn. 20 Cdo 4978/2016 

usnesení Nejvyššího soudu ze dne 30. 11. 2016, sp. zn. 22 Cdo 3057/2016 

usnesení Nejvyššího soudu ze dne 1. 6. 2016, sp. zn. 20 Cdo 1134/2016 

usnesení Nejvyššího soudu ze dne 28. 7. 2016, sp. zn. 20 Cdo 366/2016 

usnesení Nejvyššího soudu dne 15. 8. 2016, sp. zn. 20 Cdo 1215/2016 

usnesení Nejvyššího soudu ze dne 24. 5. 2016, sp. zn. 20 Cdo 380/2016 

usnesení velkého senátu občanskoprávního a obchodního kolegia Nejvyššího soudu ze dne 

13. 4. 2016, sp. zn. 31 Cdo 1714/2013 

usnesení Nejvyššího soudu ze dne 15. 8. 2017, sp. zn. 20 Cdo 3331/2017 

usnesení Nejvyššího soudu ze dne 12. 12. 2017, sp. zn. 20 Cdo 3707/2017 

usnesení Nejvyššího soudu ze dne 28. 2. 2017, sp. zn. 20 Cdo 1387/2016 

usnesení Nejvyššího soudu ze dne 16. 10. 2017, sp. zn. 20 Cdo 2897/2017 

usnesení Nejvyššího soudu ze dne 21. 2. 2017, sp. zn. 20 Cdo 329/2017 

usnesení Nejvyššího soudu ze dne 30. 5. 2017, sp. zn. 20 Cdo 2207/2017 

usnesení Nejvyššího soudu ze dne 18. 1. 2017, sp. zn. 20 Cdo 5424/2016 

usnesení Nejvyššího soudu ze dne 16. 8. 2017, sp. zn. 20 Cdo 3125/2017 
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usnesení Nejvyššího soudu ze dne 11. 4. 2017, sp. zn. 20 Cdo 31/2017 

usnesení Nejvyššího soudu ze dne 26. 4. 2017, sp. zn. 20 Cdo 910/2017 

usnesení Nejvyššího soudu ze dne 10. 1. 2017, sp. zn. 20 Cdo 5510/2016 

usnesení Nejvyššího soudu ze dne 28. 11. 2017, sp. zn. 20 Cdo 2361/2017 

usnesení Nejvyššího soudu ze dne 28. 3. 2018, sp. zn. 20 Cdo 406/2018 

usnesení Nejvyššího soudu ze dne 2. 5. 2018, sp. zn. 20 Cdo 338/2018 

usnesení Nejvyššího soudu ze dne 2. 5. 2018, sp. zn. 20 Cdo 562/2018 

usnesení Nejvyššího soudu ze dne 21. 3. 2018, sp. zn. 20 Cdo 3969/2017 

usnesení Nejvyššího soudu ze dne 21. 3. 2018, sp. zn. 20 Cdo 3324/2017 

usnesení Nejvyššího soudu ze dne 17. 10. 2018, sp. zn. 20 Cdo 1545/2018 

usnesení Nejvyššího soudu ze dne 23. 1. 2018, sp. zn. 20 Cdo 4022/2017 

usnesení Nejvyššího soudu ze dne 6. 11. 2018, sp. zn. 20 Cdo 3844/2018 

usnesení Nejvyššího soudu ze dne 13. 2. 2018, sp. zn. 20 Cdo 5642/2017 

usnesení Nejvyššího soudu ze dne 25. 9. 2018, sp. zn. 20 Cdo 2260/2018 

usnesení Nejvyššího soudu ze dne 22. 2. 2018, sp. zn. 33 Cdo 1029/2017 

usnesení Nejvyššího soudu ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. 20 Cdo 776/2018 

usnesení Nejvyššího soudu ze dne 23. 5. 2018, sp. zn. 20 Cdo 748/2018 

usnesení Nejvyššího soudu ze dne 31. 10. 2018, sp. zn. 20 Cdo 2755/2018 

usnesení Nejvyššího soudu ze dne 23. 1. 2018, sp. zn. 20 Cdo 5160/2017 

usnesení Nejvyššího soudu ze dne 27. 3. 2018, sp. zn. 20 Cdo 6004/2017 

usnesení Nejvyššího soudu ze dne 20. 7. 2018, sp. zn. 20 Cdo 1367/2018 

usnesení Nejvyššího soudu ze dne 22. 8. 2018, sp. zn. 20 Cdo 2772/2018 

usnesení Nejvyššího soudu ze dne 24. 1. 2018, sp. zn. 20 Cdo 4669/2017 

usnesení Nejvyššího soudu ze dne 24. 4. 2018, sp. zn. 20 Cdo 5300/2017 

usnesení Nejvyššího soudu ze dne 24. 4. 2018, sp. zn. 20 Cdo 321/2018 

 

stanovisko kolegia Nejvyššího soudu ze dne 18. 2. 1981, sp. zn. Cpj 159/79 

stanovisko Nejvyššího soudu ze dne 15. 2. 2006, sp. zn. Cpjn 200/2005 

stanovisko občanskoprávního kolegia bývalého Nejvyššího soudu, sp. zn. Cp 119/61 

 

usnesení Vrchního soudu v Praze ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. 12 Cmo 496/2008 

 

rozhodnutí Krajského soudu v Ústí nad Labem ze dne 20. 10. 1967, sp. zn. 5 Co 367/67 

usnesení Krajského soudu v Hradci Králové ze dne 30. 4. 2014, sp. zn. 23 Co 188/2014 

usnesení Krajského soudu v Hradci Králové ze dne 9. 9. 2014, sp. zn. 20 Co 235/2014 

usnesení Krajského soudu v Brně ze dne 30. 6. 2017, sp. zn. 26 Co 243/2017  

 

 

 

Citovaná či jinak uvedená judikatura, není-li vybrána z některého z výše uvedených 

pramenů, není, až na výslovně stanovené případy, čerpána z původních pramenů, nýbrž 

z internetové databáze judikatury obsažené v právních informačních systémech ASPI                             

a Beck-online.cz. 
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Vybrané otázky zastavení exekuce                                                                                           

podle ustanovení § 268 odst. 1 písm. a) až h) o. s. ř. 

ABSTRAKT 

Exekuce, jakoţto nucený výkon povinnosti postiţením majetkové sféry povinného za 

účelem vymoţení dluţného plnění, představuje významný procesní nástroj k realizaci práv 

oprávněného vůči povinnému, jenţ povinnost uloţenou mu v exekučním titulu dobrovolně 

nesplnil. 

Nikoliv všechny exekuce jsou ovšem úspěšné, aby skončily vymoţením dluţného 

plnění. V průběhu řízení totiţ mohou nastat okolnosti, jejichţ důsledkem je nemoţnost 

v exekuci dále pokračovat a musí být ukončena dříve, neţ dojde k naplnění jejího účelu. 

Právní řád na tyto situace pamatuje v podobě zastavení exekuce. Smyslem tohoto 

procesního institutu je trvale zabránit nucené realizaci vymáhané povinnosti dle exekučního 

titulu a odstranit účinky probíhající exekuce na majetkovou sféru povinného. Jedná se zároveň 

o jediný prostředek, který mají vyjmenované osoby k dispozici jakoţto obranu proti 

probíhající exekuci. 

Existuje celá řada důvodů vedoucích k zastavení exekuce, avšak tato rigorózní práce 

pojednává o vybraných případech zastavení exekuce výhradně podle ustanovení § 268 odst. 1 

písm. a) aţ h) o. s. ř. Další důvody nalezneme mimo odstavce 2 aţ 4 téhoţ ustanovení                           

i v jiných ustanoveních občanského soudního řádu, a to v rámci pojednání o jednotlivých 

způsobech výkonu rozhodnutí s ohledem na jejich specifika, či v jiných právních předpisech. 

Ustanovení § 268 odst. 1 písm. a) aţ h) o. s. ř. vymezuje obecné důvody, podle nichţ 

musí být exekuce zastavena. Jedná se o případy, kdy v průběhu exekuce vyjde najevo, ţe 

exekuční titul se dosud nestal vykonatelným; byl po zahájení exekuce zrušen či se stal 

neúčinným; zastavení exekuce navrhl oprávněný; exekuce postihuje věci vyloučené                               

a nepostiţitelné; exekuce se ukazuje jako bezvýsledná pro nemajetnost povinného; exekuce 

postihuje majetek, jenţ byl pravomocným rozhodnutím soudu z exekuce vyloučen na 

podkladě excindační ţaloby, neboť třetí osobě k němu svědčí právo nepřipouštějící provedení 

exekuce; či po vydání podkladového rozhodnutí zaniklo právo jím přiznané, ledaţe byla 
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exekuce jiţ provedena; a konečně, ţe exekuce je nepřípustná z jiného důvodu, pro který 

exekuční titul nelze vykonat. 

K zastavení exekuce můţe být přistoupeno v celém jejím rozsahu nebo pouze částečně 

v odpovídajícím rozsahu ve smyslu ustanovení § 268 odst. 4 o. s. ř. Hlavním důsledkem je 

nepokračování v dalším provádění exekuce. Zaniká pověření exekutora, na jehoţ základě byl 

oprávněn k vedení exekuce, jakoţ i účinky všech v řízení vydaných exekučních příkazů, tudíţ 

povinný opět nabývá volná dispoziční práva ke svému majetku, s nímţ nemohl nakládat. 

Exekuce, která byla pravomocně zastavena, jiţ nemůţe být znovu nařízena pro překáţku res 

iudicata. 

V této rigorózní práci je pojednáno o zastavení exekuce s cílem zhodnotit, jak 

významný činitel v této oblasti představuje judikatura. Předmětem zjišťování je posouzení, 

jakou měrou judikatura dotváří a konkretizuje jednotlivé důvody zastavení exekuce podle 

citovaného ustanovení a ovlivňuje vývoj tohoto procesního institutu. Současně je zohledněna 

relevantní právní úprava a ve smyslu citovaného ustanovení je poukázáno na zajímavosti                        

z praxe a popsány důvody, které představují překáţky postupu exekuce ve smyslu jejího 

zastavení se zohledněním aktuální problematiky, a to zejména s důrazem na judikaturu 

Nejvyššího soudu a Ústavního soudu.  
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Selected Issues of the Discontinuance of Execution                                                            

according to the Provision of Sec. 268 (1)(a - h) of the Code of Civil Procedure 

ABSTRACT 

Execution, as the compulsory performance of obligations by way of interfering with 

the property interests of the obliged party, for the purpose of recovering the performances 

owed, represents an important procedural instrument through which creditors may assert their 

rights vis-a-vis debtors who failed to voluntarily fulfill the obligations imposed unto them in 

the enforcement order. 

However, not every execution is successful (in the sense that it results in the recovery 

of the performance owed). Circumstances may arise during the debt enforcement procedure 

which prevent its continuation and require enforcement action to cease before its intended 

purpose could be consummated. 

The law reflects these situations by providing for the discontinuance of execution,                        

a procedural institution whose purpose it is to permanently prevent the compulsory 

performance of obligations as per the enforcement order and to lift the effects of the ongoing 

enforcement on the obliged party’s property interests. This is at the same time the only means 

of defense available to obliged parties who wish to defend themselves against ongoing debt 

enforcement. 

There exists a host of reasons which may result in a debt enforcement being set aside, 

but the presented thesis focuses on selected cases of discontinuance of execution, strictly 

pursuant to the Provision of Sec. 268 (1) (a) through (h) of the Code of Civil Procedure. Other 

reasons can be found in para. (2) through (4) of the same provision, as well as in other 

provisions of the Code of Civil Procedure (addressing the various ways in which a decision 

may be enforced, and their specifics) and in other laws. 

Section 268 (1) (a) through (h) of the Code of Civil Procedure sets out the general 

grounds on which an execution must be terminated. Specifically, these concern cases in which 

it is revealed during the execution that the enforcement order has not yet become enforceable; 

that the enforcement order was cancelled or voided after enforcement action was commenced; 

that the creditor (the entitled person) requested for the enforcement to be terminated; that the 
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enforcement is affecting property which is excluded and unseizable; that the enforcement 

proves futile due to a lack of assets of the obliged party; that the enforcement is affecting 

property which, by way of a final court decision, was removed from the purview of debt 

enforcement based on a third-party lawsuit for removal of that property from the list of 

seizable assets (on grounds of a right of that third party to said assets which rules out 

enforcement action); that the right awarded in the decision which forms the basis for 

enforcement has ceased (unless the enforcement was already consummated); and, finally, that 

enforcement is inadmissible for another reason due to which the enforcement order cannot be 

exercised. 

Enforcement may be terminated in its entirety or only in parts, i.e., to a proportionate 

extent within the meaning of Sec. 268 (4) of the Code of Civil Procedure. The principal 

consequence is that no further steps will be taken to carry out the debt enforcement. The debt 

enforcement officer (bailiff) forfeits the authority to conduct the enforcement, and all 

previously issued distraint warrants cease to be effective, so that the obliged party regains the 

unlimited right of disposition over his property, of which he could not dispose up to this point. 

Once the execution has been set aside with final force, it cannot be ordered again, due to the 

obstacle of res iudicata. 

This thesis discusses the discontinuance of enforcement, with the aim to assess how 

important the role played by the judicature is in this regard. The subject of scrutiny is the 

degree to which the decision-making practice of the courts shapes and gives concrete form to 

the individual grounds for setting aside debt enforcement pursuant to the above-cited statutory 

provision, and influences the development of this procedural institution. The thesis also 

reflects the relevant legal framework; discusses, within the context of the above-cited 

provision, noteworthy cases encountered in legal practice; and describes the reasons 

(obstacles) for which an ongoing enforcement may no longer be pursued and must be 

terminated, taking into account current developments and in particular the case law of the 

Supreme Court and the Constitutional Court. 
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