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. Aktualnost (novost) tématu:

Téma prace lze hodnotit jako vhodné ke zpracovani, kdy trestni odpovédnost ve
zdravotnictvi s sebou nese mnoho stale nevyteSenych aplika¢nich problému, zvlaste pak ve
spojitosti s novelou €. 183/2016 Sb., kterda zménou konceptu vyctu trestnych ¢intl, za které je
pravnicka osoba trestné odpovédna, v zdsad¢ zavedla trestni odpovédnost pravnickych osob
- zdravotnickych zatizeni. Zaroven je otazkou, zdali nemocnice a zdravotnicka zatizeni jsou
ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 5 zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob na danou
situaci pfipraveny, kdyZ z jejich pohledu jde mnohdy o feSeni problémil s pravem zdanlivé
nesouvisejicich.

. Naroénost tématu na:

teoretické znalosti — z relevantnich oblasti byly potfeba znalosti zejména z oblasti trestniho
prava hmotného, rovnéz pak specificky ob¢anského a zdravotnického prava;

vstupni udaje a jejich zpracovani — rigorozant vyhledal vzhledem k tématu a poZadavkim
kladenym na pfedkladanou kvalifikacni praci dostatecné mnoZzstvi udaji a informaci, které
nasledné vhodné zpracoval,

pouzité metody — rigorozant pracoval sinformacemi a poznatky jak deskriptivnim, tak
analytickym zpisobem. Metody jsou odpovidajici pozadavkiim na zplsob zpracovani
kvalifikacni prace. V praci se objevuji standardni védecké metody — lze zdiiraznit metodu
analyticko-syntetickou. Omezen¢ se objevuje rovnéz metoda komparativni.

. Formalni a systematické ¢lenéni prace:
v souladu s opatifenim dékana ¢. 17/2017 (€L. 18 az ¢l. 19 a ptilohou €. 3).

. Vyjadreni k praci:
Ptedlozena prace ptredstavuje vhodné zpracovani zvolen¢ho tématu, kdy se jedna o spise
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wewvr

pfevazuje deskriptivni charakter, vlastni kritické nazory a odiivodnéné postoje uchazece se
objevuji spise az v druhé casti prace z hlediska jejiho obsahu. Detailni vyjadieni je uvedeno
nize.

Kritéria hodnoceni prace:

splnéni cile:

Autor stanovil jako cil prace ,, poukazat na vysokou odpovédnost lékarii a kriticky zhodnotit,
zdali soucasna legislativa z oblasti trestniho prava neni pro vykon jejich profese prilis
prisna“. Vzhledem ke struktufe a obsahu prace lze tento hlavni cil prace mit za splnény.
Zejména lze souhlasit s ndzorem ze zavérecné kapitoly, ze je dilezité zajistit adekvatni
pracovni podminky pro vykon povoléani Iékare.

samostatnost pri zpracovani tématu (véetné zhodnoceni prace z hlediska plagiatorstvi):
Rigorozant spravné cituje jiné autory, z hlediska ptipadného plagiatorstvi k praci nelze mit
dle vedoucimu prace dostupnych poznatkli pfipominky. Aplikace Turnitin z hlediska
plagiatorstvi vyhodnotila praci posluchace jako vyhovujici.

logicka stavba prace:

Rigorozant predlozil logicky strukturovanou praci, ktera je vhodné systematicky ¢lenéna. Po
uvodni kapitole nasleduje pojmoslovna kapitola, které je zpracovana velmi pékné a
poskytuje ¢tenaii uréity nahled do oblasti zdravotnického prava ve vztahu k predkladanému
tématu. Druhd kapitola se zabyva trestnymi ¢iny ve zdravotnictvi s pfirozenym diirazem na
trestné Ciny proti zivotu a zdravi. Devizou této kapitoly je jeji komplexnost, nebot’ autor se
zabyva 1 dalSimi pfiléhavymi trestnymi Ciny, jako je napf. trestny ¢€in podvodu. Tuto
kapitolu stejn¢ kapitolu ctvrtou zabyvajici se trestni odpovédnosti pravnickych osob ve
zdravotnictvi lze povaZovat za meritum prace. V kapitole tfeti autor struén€ nahlizi a
analyzuje okolnosti vylucujici protipravnost ve vztahu ke zdravotnické oblasti. Kapitolu
(napt. s. 70) predkladané rigordzni préace, autor zde problematiku rovnéZ srovnava se
Slovenskou republikou, 1 kdyZ nikterak obsirné. V této ¢asti prace 1ze vyzdvihnout zejména
pasaz o eutanazii. Posledni kapitolou predkladané prace je zavér.

prace se zdroji (vyuZiti cizojazy¢nych zdroju) véetné citaci:

Autor uzil vzhledem k tématu standardni a dostate¢né mnozstvi zdrojii, a to vcetné
cizojazy¢nych zdrojii. Za negativum lze povazovat aZ na vyjimky opomenuti zahrani¢nich
zdroji. V préaci jsou uzity rovnéZ elektronické zdroje. K uziti pravnich predpist a dalSich
pramenu nelze mit vytek, je vidét pecliva prace autora s nimi. Judikatura je uzita v zasade
bez ptipominek. Citace jsou jinak standardni a lze je hodnotit jako vyhovujici. Poznamkovy
aparat je mnozstvim standardni.

hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu):

Zpracovatel predlozil praci, kterd svym tématem je spiSe vyjimecnd. Rigorozant piedlozil
praci, ve které se snazi predkladat vlastni nazory dosud v literatufe neprezentované.

uprava prace (text, grafy, tabulky):

Prace je graficky piehledna. Obsahuje peclivé zpracovanou ptilohu, kterd zvysuje hodnotu
prace. Vysledky vyplyvajici z ptilohy jsou vhodné uzity napfi€ rigordzni praci.
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- jazykova a stylisticka uroven:
Na velmi dobré urovni. Gramatické chyby se neobjevuji. Prace je dobfe ¢tiva.

6. Otazky k zodpovézeni pri obhajobé:

e Pozadavky vyplyvajici z ustanoveni § 8 odst. 5 ZTOPO ve vztahu knemocnicim a
zdravotnickym zarizenim.

7. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé. Doporucuji k obhajobé.

V Praze dne 8. prosince 2019

JUDr. Lukas Bohuslav, Ph.D.
Povéreny akademicky pracovnik
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