Oponentsky posudek — rigorézni prace Mgr. Marka Lepacka na téma ,, Trestni
odpovédnost ve zdravotnictvi*

Poslucha¢ si za téma své rigorézni prace zvolil analyzu podminek uplatnéni trestni
odpovédnosti fyzickych a pravnickych osob v oblasti zdravotnictvi. Nepochybné se jedna o téma
vysoce aktualni. Jak ostatné sdm ve své praci posluchac uvadi, aktualnost tohoto tématu je jesté
vyssi od ucinnosti novely ¢. 183/2016 Sb., ktera zakotvila trestni odpoveédnost pravnickych osob
pro trestné Ciny, k jejichz pachani ve zdravotnické praxi obvykle dochézi. Tato novela tak nové
umozinuje dovozeni trestni odpovédnosti 1 v ptipadech, kdy by bylo velmi slozité identifikovat
konkrétniho pachatele, ptfipadn¢ kdy by vysledek trestniho fizeni nereflektoval skute¢né
zpusobenou Ujmu (nepatrnd odpovédnost pachatele-zdravotnického pracovnika- v disledku
roztfisténi odpovédnosti). Zpracovani tématu vyzaduje také velmi dobrou orientaci nikoli pouze
Vv trestnich pfedpisech, nybrz také v ptedpisech prava obcanského ¢i zdravotnického.

Ptedlozena prace piedstavuje celkem 95 stran vlastniho textu, jenz je vedle ivodu a zavéru
¢lenén do Ctyf samostatnych kapitol. Prace dale obsahuje ptilohu piedstavujici grafické znazornéni
vysledkd dotazniku, ktery posluchac¢ provedl. Co se tyce jazykové a stylistické stranky prace, tato
je na velmi dobré trovni. Chyby se v praci objevuji spiSe vyjimecné, poukazat 1ze napiiklad na
nepouziti hranatych zavorek v ptipadech, kdy je v zavorce pouzita dalsi zavorka, nebo, jde-li 0
grafickou stranku, na odli$né typy pisma v obsahu prace. Formulaéné je prace psana ctivou formou.
Prace také korektn¢ obsahuje seznam zkratek. Mnozstvi pouzitych zdroju 1ze oznacit za dostacujici.

Obsahova stranka prace je na dobré urovni, odpovidajici tomuto typu prace. Je tieba
vyzdvihnout zdafily rozbor problematiky mléenlivosti zdravotnickych pracovniki. V praxi se Ize
stale Casto setkat s odmitnutim vyzrazeni lékaiského tajemstvi, pfestoze bylo organy ¢innymi
V trestnim fizeni postupovéano v souladu s ustanovenim § 8 odst. 5 tr. fadu. Velmi je tieba ocenit
provedeni dotaznikového priizkumu, kdy se posluchaci podafilo zajistit pomérné vysoky pocet
respondentl. Provedeni dotaznikového prizkumu pfitom nepojal poslucha¢ beztacelné, nybrz s
vysledky prizkumu v praci opakované operuje (kuptikladu v kapitole o euthanasii). Vyzdvihnout
je take tfeba uvahy tykajici se pfipadné trestni odpoveédnosti pravnické osoby pro zvlast’ zavazny
zlo¢in vrazdy, které vyrazn¢ presahuji ramec ¢lanku dr. Zaoralové, z néhoz posluchac zjevné (jiz
vzhledem k nazvu podkapitoly) do zna¢né miry vychazel. Dale kvituji nastin rozebiranych témat
na konkrétnich ptipadech vyplyvajicich z judikatury trestnich soudt. V né&kterych pasazich je vSak
pfedstaveni konkrétnich pfipadl pfili§ zdlouhavé a dle mého nazoru bylo na misté skutkovy déj a
prubéh trestniho ftizeni Vv pfedkladanych ptipadech zestruénit. V souvislosti suvedenim
praktickych ptikladi ocenuji, Ze poslucha¢ Sel ve své praci nad ramec piikladiit uvedenych
V judikatufe a v nékterych momentech se sdm zamysli, v jakych konkrétnich ptipadech by bylo
mozno toho kterého ustanoveni trestniho zakoniku pouzit (naptiklad v kapitole o pfipustném
riziku). Pokud se jedna o nékteré obsahové nedostatky, je tieba nesouhlasit s tvrzenim na str. 22 -
beztrestnost amputace nohy lékafem v piipad¢ postupu lege artis nesouvisi s materidlnim znakem
trestného ¢inu, jak uvadi posluchac, nybrz s otdzkou absence protipravnosti, pfi¢emz protipravnost
je v definici trestného €inu (na rozdil od materialniho znaku) explicitné vyjadiena. Na stran¢ 25 se
objevuje nespravna intepretace zaverii Nejvyssiho soudu, charakter tjmy na zdravi se nezjistuje
,»lékarskym posudkem®, nybrz bud’to lékarskym nalezem, nebo znaleckym posudkem z oboru
zdravotnictvi (odvétvi soudni lékafstvi, neurologie, oftalmologie atd.). Urcité rozpaky miize



vyvolavat zatfazeni podkapitol, které¢ se tykaji odpovédnosti za trestny ¢in podvodu ¢i za
uplatkaiské trestné ¢iny. Na jednu stranu je tfeba ocenit, ze posluchac spravné zdlraznuje, Ze trestni
odpovédnost ve zdravotnictvi nelze omezit pouze na trestné ¢iny proti zivotu a zdravi, na stranu
druhou bych povazoval za smysluplnéjsi na tuto skutecnost pouze strucné poukézat a detailnéji se
vénovat rozboru problematik, které s tématem tradi¢né€ souviseji. Na stran¢ 70 poslucha¢ uvadi, ze
tradice trestni odpovédnosti pravnickych osob v Evropé zasahuje az do roku 1842, ve skutecnosti
vSak tradice trestni odpovédnosti pravnickych osob (spolkll) zasahuje jesté hloubéji do historie.
Kone¢né bych povazoval s ohledem na to, Ze se jedna jiz o rigordzni praci, za vhodnéjsi Sirsi
predstaveni zahrani¢ni pravni Gipravy, nez jak ucinil na tfech stranach textu posluchac.

Zavérem uvadim, ze i pfes vSechny shora zminéné nedostatky, povazuji piednosti prace za
ptevazujici a doporucuji ji k obhajobé.

V prubéhu obhajoby by se mohl poslucha¢ vénovat také témto otazkam:

1) v jakych piipadech se vyZzaduje, aby byl informovany souhlas poskytnut pisemné
2) predstaveni podminek piistoupeni k eutanazii v nékteré ze zemi, v niz pravni fad
eutanazii umoziuje

V Praze dne 26. 11. 2019
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