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1.  Aktualnost (novost) tématu

Téma prace neni mozno oznadit za nové. Upadku dluznika a zpGsobtim jeho
feSeni je v Ceské doktriné vénovana znacna pozornost (0 Cemz ostatné svédci i
autorliv prehled pouzitych zdroju), ackoli Ize vysledovat spiSe soustfedéni mnohem
vétsi pozornosti na sanacni zplUsoby FeSeni Upadku, jako jsou reorganizace a
oddluzeni. Nicméné se jedna o téma aktualni, které vedle své teoretické roviny ma i
velkou praktickou reflexi. Zpravy o narustajicim poctu dluznika, at uz v exekuci® &i v
insolvenci®, prezentované v posledni dobé& vFfadé médii (zvladtni pozornost pak
vyvolava specificka otazka tzv. détskych dluznikd) jsou jen smutnym dokladem této
skute€nosti. Navic insolvenéni zakon, i pfes své Cetné novelizace, stale neposkytuje
odpovédi na vS8echny otazky, které mohou v praxi vyvstat a pfi jejichz feSeni musime
Cerpat z (Casto nejednotné) judikatury.

Oponentské hodnoceni: Vybér tématu hodnotim na zakladé uvedeného
kladné. Zpracovani tohoto tématu je schopno osvédCit, zda si rigorézant osvojil
teoretické poznatky zaloZzené na soudobém stavu védeckého poznani, vyzkumu a
vyvoje a zda je schopen jejich nalezité aplikace v samostatné tvurci ¢innosti.

Naroénost tématu na teoretické znalosti, vstupni Udaje a jejich zpracovani a
pouzité metody

Zpracovani rigorozantem zvoleného tématu vyzaduje znalosti teoretické, a to
prfedevSim znalosti pravni Upravy insolvenéniho zakona. Pfinosné zpracovani tématu
samozfejmé vyzaduje praci s odbornou literaturou v€etné vyhledani relevantni
judikatury soudu.

Prace nemuze byt zjevné popisna, nebot musi poskytnout odpovédi na
rigorézantem polozené otazky. Autor pouzil pfi psani své prace zejména metody
abstrakce, tj. metody spocivajici v odluéovani nepodstatnych znak( sledovaného
institutu od znak( podstatnych, a to vcetné metod indukce a dedukce. DalSimi
metodami, které autor prace pfi psani vyuZil, byly metoda kritické analyzy, metoda
historicka a komparativni. Jeho cilem bylo analyzovat Upravu konkursu jako zplsobu
feSeni Upadku dluznika, zejména pak upozornit na sporné otazky a poskytnout navrh
feSeni v souladu s aktualnim vyvojem judikatury a doplnéné praktickymi poznatky.

Oponentské hodnoceni: NarocCnost zvladnuti téchto teoretickych otazek,
jakoz i prokazani praktickych znalosti, pfi ¢emz lze Cerpat ze standardni odborné
literatury, jak monografické, tak Casopisecké, odpovida pozadavkim, které jsou
kladeny na prace tohoto druhu.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Po formalni strance je prace rozdélena do osmi kapitol, které se dale vnitiné
¢leni, uvodu a zaveéru. Déle prace obsahuje seznam zkratek, seznam pouzitych zdroju,
abstrakt v€etné nazvu prace a kliCovych slov (v8e v Ceském i v anglickém jazyce).
Systematika prace je zvolena vhodné a je vystavéna na osvédCeném postupu od
obecného k dil¢imu. V duchu zvoleného postupu autor postupuje nejprve od vyvoje
insolven&niho prava (kap. 1) a nalezitosti insolvenéniho navrhu (kap. 2) k zasadnim
dopadum a ucinkdm prohlaseni konkursu na majetek dluznika (kap. 3). V kap. 4 pak
analyzuje nékteré specifické podoby konkursu, které srovnava s jinymi zpasoby feSeni
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upadku dluznika. V kap. 5 tyto poznatky nasledné konfrontuje s empirickymi vyzkumy,
ze kterych vyvozuje vlastni dilCi zavéry. V kap. 6 se zabyva problematikou majetkove
podstaty v konkursu a jejiho zpenézeni. Srovnanim s vybranymi zahraniénimi pravnimi
upravami (USA, Velka Britanie, Francie, Némecko, Slovensko) a evropskému
mezinarodnimu prvku v konkursnich Fizenich se rigorézant vénoval v kapitole sedmé.
V posledni kapitole (kap. 8) vytyCuje zasadni problematické okruhy konkursniho Fizeni
a tyto pak doplfiuje vlastnimi navrhy de lege ferenda. V zavéru své poznatky pfehledné
shrnuje. Jednotlivé kapitoly se déli na menSi celky. Jejich analyza z pohledu
systematického a formalniho by byla nad ramec tohoto posudku. V obecnosti viak Ize
konstatovat, Ze také toto diléi &lenéni je zvoleno vhodné a je provedeno v duchu
zvolené systematiky.

Oponentské hodnoceni: Systematika prace i formalni ¢lenéni odpovida
zvolenému tématu a zaroven odpovida pozadavkim, které jsou kladeny na prace
tohoto druhu.

Vyjadreni k praci

Obecné Ize konstatovat, ze autor pfedlozil praci, ktera zaujme autorovou
snahou doplnit deskriptivni ¢asti empirickou analyzou, a navic samostatné vytyéenymi
problematickymi okruhy, se kterymi se pravni Uprava konkursu (i insolvencniho fizeni)
potyka a pokusit se nalézt jejich optimalni feSeni (srov. zejm. kap. 8). Takovy pfistup
neni ve srovnatelnych pracich €asty. Pravé tento autorGv pfistup hodnotim velmi
kladné, nebot jediné takto mlze byt jeho prace skute¢nym pfinosem.

V avodu si rigordzant vytycCil cil své prace: ,popsat soucasnou pravni upravu
tykajici se konkursu, predevsim pak ve spojitosti s majetkovou podstatou a jejim
zZpenéZenim, a soucasné ji analyzovat a na tomto zakladé poukazat na nékteré
vyznamné i dil¢i probléemy, které aplikace insolvenéniho zakona nejen v této oblasti
pfinasi.“ Jak jiz uvedeno vySe, zvolené formalni a systematické ¢lenéni prace bylo s to
tyto cile naplnit.

Na praci kladné hodnotim rigorézantovu schopnost nejen popisné prezentovat
jednotlivé procesy, ale pomoci praktického nahledu upozornit na néktera problematicka
mista a nejen v rdmci porovnani s vybranymi zahrani¢nimi pravnimi apravami nastinit
mozné budouci kroky vedouci ke zlepSeni pravni Upravy. V této souvislosti kladné
hodnotim autoriv argumentacni aparat sméfujici k jasnym zavérim (s. 115 a nasl.).
Jak jiz uvedeno vyse, kladné hodnotim autorem prezentovany empiricky vyzkum, jehoz
zaclenéni nepochybné pfispiva k vysSi ¢tivosti prace. Dale kladné hodnotim dukladnou
praci autora s relevantni judikaturou a koneéné také skute¢nost, ze autor nerezignoval
v ramci tématu zpracovavaného pohledem de lege lata ani na stru¢ny historicky exkurz
(zminky v Gvodu a poté v kap. 1). Pro Uplnost je tfeba konstatovat — a kladné hodnotit —
Ze prace je zdafila také po formalni a jazykové strance (napf. formalni podoba citaci,
minimum pfeklepd a kone¢né dikladné vedeni poznamkového aparatu: na 142
stranach textu je celkem 381 poznamek pod ¢arou).

Celkové praci hodnotim jako zdafilé zpracovani zvoleného tématu, které
vynika zarazenim vhodnych vybranych problematickych aspekti konkursu a
insolvenéniho Fizeni obecné spolu s autorovymi navrhy de lege ferenda, a které
uchaze¢ dokazal zpracovat do podoby juristického vykladu.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Cil prace je uveden vyse. Autor tento cil spinil.

Samostatnost pfi zpracovani | Autor pfi zpracovani zvoleného tématu prokazal
tématu véetné zhodnoceni | schopnost samostatné prace, a to jak pokud jde
prace z hlediska plagiatorstvi | o literaturu, tak judikaturu. Automaticka kontrola
shod provedena systémem theses.cz generuje
dokument ¢Citajici 20393 (!) stran, predstavujici 458
dokumentld obsahujicich shody. Mira shody vSak
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v zadném dokumentu nepfesahuje 5 %. Nakolik je
v lidskych  silach  takto obsahly  dokument
prostudovat, Ize konstatovat, Ze nalezené shody se
tykaji povétSinou nazvl pravnich predpist &i citaci
zakonnych textd &i citaci judikatury, které logicky
musi byt shodné. Na zakladé uvedeného
dokumentu tedy nelze ucinit zavér o tom, Ze by
uchaze€ nepostupoval pfi tvorbé prace lege artis.

Logicka stavba prace

Logicka stavba prace je jiz zhodnocena vysSe a
je mozno ji hodnotit jako zdafrilou.

Prace se zdroji (vyuziti
cizojazyCnych zdroju) vcéetné
citaci

Autor pracuje s literaturou fadné a pribézné na ni
odkazuje. Seznam pouzité literatury je prehledny.
Ze seznamu vyplyva, Ze pracoval s cca sto zdroji at
uz monografického €i Casopiseckého charakteru, a
to véetné zdroju zahrani¢nich a dale scca 130
judikaty. K dikladné praci s judikaturou jiz vySe. To
je celkové vice nez dostacujici vzhledem k
pozadavkum kladenym na prace tohoto druhu.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Autor téma zvolené v nazvu prace zpracoval co do
podrobnosti zplisobem odpovidajicim pozadavkim
na prace tohoto druhu. Lze tedy uzavrit, ze autor
zvolené téma zpracoval a vy€erpal dostateéné.

Uprava prace (text,
tabulky)

grafy,

Uprava prace je po formalni strance prehledna.
Velikost pisma i jeho rozpal je standardni, pocet
Uhoz(i  pravdépodobné odpovida primémné
normostrané. Grafy, které pfehledné prezentu;ji
vysledky empirickych vyzkumu, jsou zvladnuty
dobfe a jsou vhodnym doplinénim textu prace. Lze
uzaviit, ze uprava odpovida pozadavkim
kladenym na prace tohoto druhu.

Jazykova a stylisticka uroven

Jazykova a stylisticka uroven prace je na velmi
dobré urovni.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Zaujal mé autorem prezentovany nazor, se kterym souhlasim, a to na zvyseni
kontroly ¢innosti insolvenéniho spravce. OvSem v této problematice postradam autor(iv navrh
de lege ferenda. K této problematice by se rigorézant mohl vyjadfit pfi ustni obhajobé prace.

Doporucéeni/nedoporuceni
k obhajobé

prace | Zavérem lze konstatovat, ze predlozena
rigorozni prace jak po strance formalni,
tak i obsahové, spliuje pozadavky
kladené na rigorézni prace, tj. prokazat
schopnost k samostatné tviréi ¢innosti
a hlubsi znalosti ze zpracovavané
tématiky, a proto doporucuji jeji prijeti
k ustni obhajobé.

V Praze dne 26. listopadu 2019

JUDr. Dita Frintova, Ph.D.
oponentka rigordzni prace




