Oponentsky posudek na rigordézni praci Mgr. Natalie Kempa Filipcové

»Domaci nasili v Ceské republice a v Polsku — komparativni studie*

V predkladané rigor6zni praci o rozsahu 126 stran (vice nez 160 normostran) si autorka
zvolila téma domadaciho nasili se zaméfenim na srovnani Ceské a polské pravni upravy.
Volbu tématu 1ze hodnotit bezesporu kladng, nebot’ domaci nésili je zavaznym spoleCenskym
fenoménem s mnoha trestnépravnimi aspekty a s pfesahem do mnoha obort s trestnim pravem
souvisejicich, zejména do obcanského prava procesniho, kriminologie, viktimologie,
sociologie ad.

Prace je rozdélena do uvodu a 5 kapitol, mimo zavéru jsou kapitoly ¢lenény na fadu
podkapitol. V kapitole prvni autorka rozebira zédkladni znaky domaciho nasili a pfistup k nému
v Ceské republice a v Polsku, a to nejen z hlediska zikonnych znakd, ale taktéz z hlediska forem
domaciho nasili a jeho vnimani ve spole¢nosti, coz je velmi dilezité pro pochopeni fenoménu
domaciho nasili v celém kontextu. V navazujici kapitole druhé se autorka vénuje pachatelim
a obétem domaéciho nasili. V nejrozsahle;jsi kapitole tieti je dan prostor jednotlivym skutkovym
podstatadm trestnych ¢ind a piestupkd, které s domacim ndsilim a jeho konkrétnimi projevy
souvisi. Kapitola ¢tvrtd je vénovana vybranym procesnim aspektim, a to nejen tém
trestnépravnim, ale téZ obcanskopravnim. Praci uzavird zdvér, v némz autorka shrnuje
nejvyznamnéjsi poznatky a mozné navrhy zmén pravni Gpravy z provedené komparace.

Ackoli zpracovani komparativni studie ¢eské a zahrani¢ni pravni Gpravy neni nikdy
jednoduché, ptedkladana rigordzni prace podle mého nazoru zcela naplnila pfedpokladané cile.
Autorka vy&erpavajicim zptisobem podala komplexni pfehled pravni upravy Ceské republiky
a Polské republiky k danému tématu, a to nejen z hlediska trestnépravniho, ale téz z hledisek
kriminologickych a viktimologickych.

Polskéa odborna literatura a judikatura neni v ¢eském prostredi ptili§ rozsifend, v tomto
sméru je tedy prace velice obohacujici, kdyz pfinasi mnoho pozoruhodnych a praktickych
poznatki polské doktriny, podanych nadto zajimavou a ptistupnou formou. Je naprosto na misté
vyzdvihnout nadstandardni pocet zahrani¢nich a ¢eskych pramentl a ocenit autor¢inu znalost
zahrani¢ni pravni upravy a relevantni literatury a judikatury, a také jeji dikladnou praci
s mnozstvim cizojazy¢nych pramend.

Za hodné odborné debaty a zvazeni povazuji taktéZ navrhy a avahy autorky de lege
ferenda, Cerpajici z polské pravni Gpravy, a to zejména stran znaku ,,spole¢ného obydli*, ktery v
polské pravni tpravé neni pro naplnéni definice trestné¢ho €inu tyrani zavislé osoby vyzadovan,

na rozdil od pozadavku ¢eského zdkonodarce v § 199 Ceského trestniho zdkoniku upravujiciho
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trestny ¢in tyrani osoby ve spole¢ném obydli. Inspirativni je v tomto sméru téz polsky institut
modré karty slouzici pro sjednoceni postupu riznych instituci jako individudlni plan pro obét’
domaéciho nasili.

Velmi dobfe lze hodnotit taktéz stylistickou a jazykovou uroven piedkladané prace.
Drobnym nedostatkem je ¢asté chybné pouzivani spojky ,,kdy* (nikoli ve vyznamu Casovém),
jinak autor¢in styl osobity styl psani hodnotim pozitivné. Rigorozantka po mém soudu velmi
dobfe vyuzila potencial, ktery takovad komparativni studie nabizela, a Ceskému cCtenari
piehledné a poutavé priblizila aspekty tématu domaciho nasili bez vyznamnéjSich pieklepi
¢i gramatickych chyb. Obsahova kvalita prace odpovidd v jejim nazvu pouzitému spojeni
,,komparativni studie®.

Predkladanou rigordzni praci povazuji za ptiklad velmi kvalitni kvalifika¢ni prace zcela

odpovidajici narokim na praci rigordzni, a proto ji jednoznac¢né doporucuji k obhajobé.

V Praze dne 10. prosince 2019
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