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Uloha vedlejgich zemi v chapani éeské statnosti
v pozdnim stredovéku*

Matous$ Vanca

THE ROLE OF THE SECONDARY LANDS OF THE CROWN OF THE KINGDOM OF BOHEMIA
INTHE UNDERSTANDING OF CZECH STATEHOOD IN LATE MIDDLE AGES

The article focuses on the question as to the role played by the secondary lands of the Bohemian
Crown in the territorial understanding of the Czech state in the late Middle Ages, from the perspec-
tive of Bohemia as the centre of the state. The author identifies tendencies indicating whether the
Bohemian political representatives or the authors of the sources understood the secondary lands
as ‘our’ or foreign’, making use of categories of internal and external subjectivity, which are part
of a broader concept of terminological description of the phenomenon of medieval statehood. The
whole question is set in the context of the current intense debates about the medieval form of the
political power system, and seeking parallels between it and the reality of the postmodern world,
and especially the theory of the state and the theory of international relations, which are covered
by the term neo-medievalism.
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Zamyslime-li se nad tim, jakou Ulohu hraly vedlejsi zemé Koruny ¢eské v teritoridl-
nim chdpéni ¢eského statu z pohledu jeho politického centra (tedy Ceského krélov-
stvi samého!), je t¥eba nejprve vyjasnit, jakym zpisobem je p¥i tom moZno postu-
povat a co v pramenech hledat, a to v $ir§im kontextu vyzkumu pozdné stredovéké
statnosti. Pravé vedlejsi zemé lze totiz chipat jako pripad umozniujici dikladné zkou-
mat pluralismus a do ur¢ité miry ,tekuty charakter” sttedovékych politickych iden-
tit — tento typ vyzkumu je ostatné v sou¢asné dobé velmi intenzivni, a to nejen mezi
historiky. Ukolem této kratké rozpravy je tedy nastinit teoretické zaméeni takového
vyzkumu a struéné ukizat moznosti jeho aplikace.

*  Tato studie vznikla v rdmci zastfeSujictho projektu Specifického vysokoskolského vyzku-
mu 2017 — 260419 reseného na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy a za podpory pro-
jektu Univerzity Karlovy Progres &. 3 (Q07), Centrum pro studium stfedovéku. Zaroveti
autor dékuje prof. Lence Bobkové, bez niz by studie nevznikla.

1 Lenka Bobkové nazyvé Cechy vystizné ,svornikem lucemburského statu“ a tohoto pojmu
se lze pridrzet i v obdobi po Lucemburcich. Postaveni Cech jakoZto svorniku soustéti bylo
ostatné vyjadieno v pojmu Koruny ¢eské. Viz Lenka BOBKOVA, Pomér korunnich zem k ces-
kému krdlovstvi ve svétle ustanoveni Karla IV., Pravnéhistorické studie 34, 1997, s. 17-36 (ci-
tatnas. 17).
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OD NEOMEDIEVALISMU ZPET K MEDIEVISTICE

Stredoveké statopravni vztahy a mocenské systémy se v soucasné dobé tési nemalé
pozornosti badateld ve zcela jinych oborech, neZ je medievistika. Svou pozornost
timto smérem totiZ napnuly obory veskrze sou¢asné — teorie mezinirodnich vztaht
a teoreticka statovéda. Oxfordsky profesor mezinarodnich vztahti Hedley Bull vydal
roku 1977 svou pralomovou préci Anarchickd spolecnost, v niz napsal:

»Lze si predstavit, Ze suverénni staty by mohly zmizet a mohla by je nahradit ni-
koli svétova vlada, ale moderni a sekuldrni obdoba toho druhu univerzalni poli-
tické organizace, ktera existovala v zdpadnim kt'estanstvu ve stredovéku. V tako-
vém systému nebyl zddny vlddce ani zddny stit suverénnim ve smyslu nejvyssi
mocina daném teritoriu a nad danou ¢asti kfestanské populace; kazdy musel sdi-
let svou autoritu smérem doli se svymi vazaly a s papeZem a (v Némecku a v It4lii)
s cisafem Svaté FiSe fimské smérem nahoru. Univerzaln{ politicky rad zapadniho
ktestanstva reprezentuje alternativu k systému stati, avSak nereprezentuje uni-
verzalni vladu.“

Bull tak zapocal hleddn{ paralel mezi stredovékym a postmodernim systémem statd,
tedy proud, pro néjz se zdhy prosadil termin ,,neomedievalismus” ¢i ,,novy medieva-
lismus®. Tento smér velmi brzy pronikl i do samotné teorie stitu a je v ni zivy dodnes.

,Navrat® sttedovéku je spatfovan v oslabovani statu coby hegemona politické moci,

opousténi teritoriality prava zpét k personalité (napt. ve vztahu k multikulturalismuy),

prekryvani jurisdikei a dalsich faktorech.® Pouzivani dichotomie papezstvi/cisatstvi,
pripadné obrazu Svaté riSe rimské,* se ve vztahu k soudobému prolinani evropské
a,narodni“ suverenity stalo vcelku béZnym primérem. Stejné tak vsak plati, Ze teze, jez
yneomedievisté” ve svych pracich pouzivaji, jsou z pohledu medievisty ponékud zjed-
nodusujici a postradaji potfebny vhled do vysledk badani o sttedovékych déjinach.

Vyse popsané mé vsak na skute¢nou medievistiku samoziejmé také své dopady.

Predevsim lze Fici, Ze ani v soucasném svété, k jehoz popisu jsou stfedovéké paralely

2 Hedley BULL, The Anarchical Society: A Study of Order in World Politics, Basington 20023,
s. 245-246. (Cesky preklad viz Petr KRATOCHVIL, Teorie evropské integrace, Praha 2008,
s. 154.) Bull je st&%ejnim predstavitelem tzv. anglické $koly mezindrodnich vztaht, ktera
sice mezindrodn{ systém povazuje za anarchicky, nicméné zalozeny na védomé spolupra-
ci aktért, kteff usiluji o ustanoveni v§eobecnych principti mezinarodnich vztaht; hovori
tedy o ,spole¢nosti stata“

3 Jan KYSELA, Stdt rozpinajici se, drolici, in: Petr Agha (ed.), Budoucnost statu?, Praha 2017,
s. 38-50 (viz s. 41 — zde také odkazy na soudobou statovédnou literaturu k tématu). Ky-
sela uziva pojmu ,,nov4 stfedovékost™

4 Popisovani Ri%e &i cisatstvi jako ,nadndrodni” instituce nenf ani v medievistice ni¢im no-
vym (viz Jirgen MIETHKE, Politische Denken und monarchische Theorie. Das Kaisertum als
supranationale Institution im spdteren Mittelalter, in: Joachim Ehlers (ed.), Nationes VIII.
Ansétze und Diskontinuitit deutscher Nationsbildung im Mittelalter, Sigmaringen 1989,
s.121-144). Nen{ tedy ani divu, Ze se toho pak mohou chopit auto¥i z jinych obor(, kte¥ se
nadnédrodnimi institucemi zabyvaji v soucasnosti.
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pouzivany, se staty neztratily a rozhodné nemiZeme mluvit o jejich zdniku. Pokud
tedy obratime proud neomedievalismu nazpatek a pouzijeme paralelu v opa¢ném
gardu, znamend to, Ze stity mohly sméle existovat i ve stfedovéku, jen se (stejné jako
dnes) vyskytovaly v podstatné mnohovrstevnat&j$im predivu vztaht, neZ byl poz-
déjsi vestfalsky systém”. Pravé teoretici mezindrodnich vztaht — a nejen oni — totiz
povazovali za po¢atek statu v pravém slova smyslu aZ rany novovék a pro starsi obdobi
se z jejich pohledu o statu nedalo hovotit.® Ve statovédé byla zase nesmirné vlivna teze

Ernsta-Wolfganga Bockenfordeho o tom, Ze stat vznika az s procesem sekularizace.®

Podobnych tezi, jez v podstaté upiraji medievistovi pravo na pouzivani pojmu stat ve

svych studiich, by zde bylo mozno z rtiznych oborti navrsit celou fadu. ,Sttedovéky

stat” je z pohledu mnoha autorii v podstaté oxyméron’ — naopak ,,moderni stit“ je
pleonasmus.®

Pripo¢téme k tomu konstatovani, Ze obé bézné uzivané ,slovnikové” definice
staitu — Weberova’® i mezindrodné pravn{'® — 1ze na stfedovéké poméry aplikovat jen
stézi; to pak zndsobme nezpochybnitelnym faktem, Ze samotné slovo ,stit“ ve stre-
dovéku jednoduse neexistuje, resp. pomalu se rodi na jeho samotném sklonku." Neni

5 Koncept ,statu vestfalského typu” akcentuje stat jako entitu mezindrodniho préva a jeho
zrod vid{ v uzavteni vestfilského miru, které je ovSem v tomto kontextu chépano jako
vieobecné roz§ieni principt miru auggpurského (konstitutivn{ dlohu hraje totiZ zdsada
cuius regio, eius religio, tj. doktrina nezasahovani{ do vnittnich véci konkrétniho statu, kte-
r4 implicitn& obsahuje respektovani jeho prévni subjektivity). Tomuto vykladu odpovidé
napt. Petr DRULAK, Teorie mezindrodnich vztahi, Praha 2003, s. 19-29 — v pasazi pred-
chézejic, kterd se zabyvd sttedovékem, se slovo stat v historickém prehledu vibec ne-
vyskytuje.

6 Ernst-Wolfgang BOCKENFORDE, Vznik stdtu jako proces sekularizace, Brno 2006.

7 Bockenférde v prvnich vétach svého textu primo riks, ze o ,helénském® ¢i , stredovékém”
statu nelze hovotit.

8 Michal SEJVL, Technicky stdt? aneb Necessitas legem non habet, in: P. Agha (ed.), Budoucnost
statu?, s. 19-35 (citace na s. 21).

9 ,Stétje talidsk4 pospolitost, kterd si na ur¢itém tzemf (s ispéchem) nérokuje monopol
legitimni fyzické moci.“ Max WEBER, Politika jako povoldni, in: Milog Havelka (ed.), Meto-
dologie, sociologie a politika, Praha 2009, s. 243-293 (citovany vyrok nas. 244).

10 Konvence o prévech a povinnostech statl z Montevidea (1933) vymezila st4t t&mito kri-
térii: 1) stalé obyvatelstvo, 2) ohrani¢ené tizemf, 3) fungujici vladn{ apardt a 4) schopnost
navazovat vztahy s jinymi stdty. Viz Konvence o pravech a povinnostech statt z Montevi-
dea, 26.12.1933, ¢&l. 1 [pF{stupné z: https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/LON/
Volume%20165/v165.pdf, ndhled 1. 5. 2018]; p¥islugny ¢lének na str. 25 dokumentu.

11 Quentin SKINNER, A Genealogy of the Modern State, Proceedings of the British Academy
162, 2009, s. 325-370. Existence pojmu ,stat” sice nen{ totozn4 s existenci takového jevu,
ptesto je zrod pojmu (a jeho rychlé prosazeni) dileZity. Nelze tak pustit ze zfetele i to, s ja-
kymi pojmy dobovi mluvé{ pracovali, pokud chtéli my3lenku statu vyjadiit (politia, res pu-
blica, civitas, communitas). Slusi se uvést, e Skinnerfiv text je hojné citovdn v podstaté ve
vSech védnich oborech, o nichz je zde fe. Zaroven je viak vhodné upozornit na sémantic-
kou analyzu Josefa Macka, kterd ukazala, Ze ve spisech Petra Chel¢ického uZ je opakova-
né pouzivan pravé v obecném smyslu statu pojem ,moc”. Josef MACEK, Sémantickd analy-
za slova ,moc” ve slovniku P. ChelCického, Listy filologické 115, 1992, Suppl. 2, s. 96-119.
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tedy divu, Ze medievisté jsou nékdy pri uzivani tohoto pojmu velmi opatrni ¢i jej pro
jistotu nepouzivaji viibec.”? Souc¢asné diskuse v teorii mezinarodnich vztaht a teo-
rii statu vSak davaji medievistim do rukou vyznamny argument, aby o statu sméle
hovotili a psali. St4t je (nejen pod vlivem neomedievalismu) vnimén jako podstatné
komplexnéjsi a méné jednoznaény fenomén, nez jak ho vnimalo tradi¢ni tizkoprsé
podéni.?

Je zfetelné, Ze tim kli¢ovym prvkem, ktery zpiisobuje zdjem o stredoveék, tedy tim,
v Cem je sledovana paralela mezi sttedovékym a postmodernim svétem, je pluralis-
mus v §irokém smyslu slova — prekryvaji se pravni statusy jednotlivce, jurisdikce,
vlady a vladnuti, identity; neexistujf jasné vymezené hranice (nejen v teritoridlnim
smyslu). Zatimco v modernim st4té (alespoti v jeho teoretické ,&isté podob&”) je ur-
Cujici prislusnost jednotlivce ke statu a vSe ostatni je ji podtizeno, jednotlivec stfe-
dovéky muze byt z uréitého thlu pohledu prislusny k riznym komunitdm ¢&i hierar-
chickym vztahtim."

Lze konstatovat, ze pravé celek zemi Koruny ¢eské predstavuje do urcité miry
jasné vymezeny, presto nesmirné komplikovany systém, propojeny predivem mo-
censkych a statopravnich vztahli (nemluvé o vztazich socidlnich a kulturnich), ktery
nadto patti do jesté komplikovanéjsiho celku Svaté ¥iSe fimské. Lze tedy ¥ici, Ze vy-
zkum téchto vztahd v kontextu soucasnych trendt mize prinaset vysledky nejen pro
medievistiku, ale i pro dalsi obory.

STATNOST VE STREDOVEKU

K vyse uvedenému je ovSem nezbytné pridat dalsi prvek — vyvoj v éase. Zdrojem le-
gitimity politického usporadani ve sttedovéku bylo predevsim intenzivni védomi, ze
bylo zdédéno po predcich a provéreno ¢asem.” To je jeden ze zdsadnich rozdilt mezi

12 Nad timto vztahem historik stargich d&jin ke stdtu se zamyslel Dusan TRESTIK. Viz My-
sliti déjiny, Praha — Litomys1 1999, s. 92-93; TYZ. Po¢dtky premyslovské stdtnosti mezi k¥es-
tanstvim a pohanstvim, in: Martin Wihoda (ed.), Stat, statnost a ritudly premyslovského
véku. Problémy, nazory, otdzky, Brno 2006, s. 25-44. Cf. Otto BRUNNER, Moderne Verfas-
sungsbegriff und mittelalterliche Verfassungsgeschichte, in: Hellmut Kdmpf (ed.), Wege der
Forschung II. Herrschaft und Staat im Mittelalter, Darmstadt 1956, s. 1-19.

13 Georg SORENSEN, States are Not , Like Units“: Types of States and Forms of Anarchy in the Pre-
sent International System, The Journal of Political Philosophy 6, 1998, s. 79-98. Vedle statu
wvestfalského stavi Sprensen v dne$nim svété jesté staty ,postmoderni® a , postkolonidl-
n{“, pricemz variabilita typQ statnosti je aplikovatelnd samoziejmé i do minulosti.

14 Pokus aplikovat do medievistického vyzkumu moderni teorie politickych systému
a predevsim teorii vlddnuti (governance theory), je se dnes intenzivné zabyv4 pluralit-
nim vicetroviiovym vlddnutim, pfedstavuje publikace Stefan ESDERS — Gunnar Folke
SCHUPPERT, Mittelalterliches Regieren in der Moderne oder Modernes Regieren im Mittelalter?
Baden-Baden 2015.

15 Podle slavného antropologa Bronislawa Malinowského ma mytus o pavodu pro spolecen-
stvi konstituéni funkci, jde tedy o jakousi ,Gstavu kmene“. Malinowski svj stézejni vy-
zkum provadél na Trobriandovych ostrovech pobliz Nové Guineje, o aplikaci jeho teze do
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sttedovékem a soucasnosti, ktery brani prili§ nadSenému hledani paralel. Pfesto lze
Fici, Ze pravé mnohovrstevnatost pluralistického usporfadani pro svou sloZitost po-
skytovala pole pro diléf posuny, jeZ lze v diachronni perspektivé pozorovat (zatimco
jednoduchy a univerzalné platny moderni stat s nékolika zdkladnimi hierarchickymi
vztahy d4va pro takovy pohyb zfetelné méné prostoru neZ st¥edovéké pluriversum).
Tyto posuny ve sledovanych vztazich se sice odehravaly, presto je dominantni prvek
kontinuity, jenZ je vtélen do zakladu statu.

To plati beze zmény dodnes. Vzdyt i dnes vSeobecné uznavana pravni definice
moderniho statu po¢ita s tim, Ze jednotlivé definiéni znaky musi byt stalé.’® Stat tedy
neni jevem, ktery je mozno popsat pouze v pritomném ¢ase — uz ze své podstaty
stat musi mit historii. (A ti, kdo by chtéli stitu up#it existenci ve st¥edovéku, by mu
vlastné& upteli pravo na jeji podstatnou, ¢asto zakladni, &4st.) Toto védomi kontinuity
je pak zdkladnim kamenem statu — o néj se opira predstava legitimity, na niz stoji
politické usporadani. Pokud je tato predstava konkretizovand, tedy legitimizuje kon-
krétniho nositele moci, 1ze hovotit o ideji stditu — tedy o statnosti. Stat je pak vice
¢i méné Uspésnou realizaci této predstavy, kterd je ovSem jeho prvotni podminkou.
Zatimco politické mysleni je z podstaty abstraktni a vSeobecné, statnost je jiz pred-
stavou konkrétniho politického utvaru, je si védoma jeho zvlastni podstaty, trvalé
a odli$né od momentélniho vladce (proto lze hovotit o statu jako o osobé), oviem za-
chovavi sii ¢asteéné spekulativni charakter, nebot dovoluje i ivahy o tom, jak by stat
mohl za ur¢itych okolnosti vypadat. Statnost Ize tudiz definovat jako védomi o statu
jako konkrétni osobé véetné predstav, jaky by tento stat mél byt.”

O statu (ve st¥edovéku stejné jako kdykoli jindy) proto miZeme hovotit tehdy, vy-
sledujeme-li v pramenech doklady o védomi statnosti (existujici ideji statu) a vime-li
zaroven, ze toto védomi pretrvalo po dostate¢né dlouhou dobu, béhem které doslo
i ke zméné vladdnouci vrstvy (minimélné osoby vladate ¢&i dokonce celé vladnouci
dynastie).

Tato rozprava vychdzi z presvédCeni, Ze je tfeba zamérit se krom popisu vnéj-
$ich znakt statu predevsim na zkoumadn{ statnosti jako takové. Aby bylo mozno ve
sttedovékych pramenech nalézat vypovédi o statnosti, je nutné formulovat nékolik
momentd, v nichZ se predstava o staté mohla projevit.

ProtoZe stat se v realité projevuje jakoZto instituce, a to instituce v prostoru (do
kteréZto sféry pati jeho zékladni projevy) a v ¢ase (nebot stat ma vzdy historicky
rozmér, o jehoZ vyznamu bylo jiZ pojedndno vy3e), lze takové konstatovani vyuZit
jako zdklad k formulaci tff rovin: institucionalni, prostorové a ¢asové. V kazdé roviné
pak je mozno najit dvojici kategorii, odpovidajicich tomuto rozdéleni, které lze pak

podminek st¥edovéké stiedni Evropy se pokousel D. T¥estik. Viz D. TRESTIK, Mysliti déji-
ny, s. 110.

16 Konvence z Montevidea, viz pozn. 10. Kontinuita predstavuje vlastné jakési paté krité-
rium stdtu, ovSem na metatrovni, nebot je implicitné obsazeno ve vSech ¢tytrech dilé¢ich
kritériich.

17 Cf. definici ,védomi o existujicim statu, jeho povaze a funkcich, v€etné predstav o stétu,
jaky by mél byt“. Karel SCHELLE (ed.), Velké d&jiny zemi Koruny Ceské. Stdt, Praha — Lito-
mysl 2015, s. 32.
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v pramenech hledat. Kazda z téchto kategorif pak tvori dil celkové ideje, o niz ma-
Zeme hovorit jako o védomi stitnosti.

Je-li nejviditeln&j$im projevem stitu institucionalni dimenze (stit jako in-
stituce), tedy institucionalizovan4 politick4 moc, pak tato moc musi mit smysl —
prvni kategorif této roviny je tedy smysl statu (spravedlnost). Smysluprazdna moc
popira sebe sama, nebot nespattoval-li by nikdo v moci Zaddny smysl, nepodrobil
by se ji. MazZe jit samoztejmé pouze o smysl primitivni, tedy bezprostfedni hrozbu
nasilim (neuposlechnu-li siln&j$iho, budu zbit & zabit), nicméné teprve u vyssich
forem se oteviréa prostor pro aplikaci teoretické legitimity a tedy i statnosti. Uva-
hami o smyslu statu, za néjz lze v nejobecnéjsi roviné povazovat predevsim zajis-
téni spravedlivého radu, se zabyva politické a pravni mysleni — pro poznani této
kategorie se tedy lze obranit pfimo na autory, kteri se mu vénovali. V ramci insti-
tuciondlni roviny je také podstatné, jakym zpisobem ma byt stat viditelné uspora-
dén; tedy otézka zFizeni statu (hierarchie), kterd je druhou kategorii. Hierarchie
sama o sobé& m4 posvatny charakter (o éemZ svéd&i i etymologie slova) a tato otézka,
zdanlivé ryze prakticka, tak spadd do sféry politické teologie. Usporadani by mélo
byt dokonalé — nebo by dokonalé uspotddani (nebeské) mélo byt napodobovano.
Zaroven si ov§em lidé palé¢ivé uvédomovali, Ze ,dokonalost nepochézi z toho své-
ta“® a Ze je tudiz do tohoto svéta nepfenositelnd — svét pozemsky je tedy nedoko-
naly a statni zfizeni tomu odpovida. Je logické, Ze otdzka hierarchie pfichazi na
prettes predevsim tehdy, kdy je dosavadni usporadani vystaveno tlaku na zménu.
Konfliktn{ situace logicky predstavuje kolbi$té, na ném?z se konkurenéni predstavy
o hierarchii mohou utkat; a pravé v ¢eském prostredi pozdniho stfedovéku nebyla
o podobné stfety nouze.

Casova dimenze (stit v ¢ase) je reprezentovéna jinymi dvéma kategoriemi, ji-
mi? jsou tradice a kontinuita. Tradice (nebo historickd pamét) byla p¥ipomindna
v mnoha podobach, predevsim co se tyce liceni vlastni starobylosti a déjin. Kategorie
kontinuity je vyhranénéjsi — zatimco o prezentaci tradice mizeme hovotit v béz-
ném chodu déjin, védomi kontinuity se dostava ke slovu v kritickych situacich, kdy je
kontinuita ohroZena. Jde tedy predevsim o rtizné politické, dynastické nebo valeéné
krize, kdy opét v pramenech mohou vystoupit zna¢né obavy o osud statu — coz dava
moznost zjistit, jak aktéri tehdej$ich udélosti stat chapali a co pro né znamenal.

Prostorova dimenze (stt v prostoru) pak obsahuje dvé komplementarné propo-
jené kategorie vnitfni a vnéjsi subjektivity. Protoze vedlejsi zemé Koruny Ceské 1ze
chépat predevsim jako teritoridlni subjekty, budou pravé tyto kategorie pro zbytek
této rozpravy urcujici.

VEDLEJSi ZEME V PROSTORU: VNITRNI A VNEJSi SUBJEKTIVITA

Kategorie vnéjsi subjektivity neznamend pouze subjektivitu pravni, ale obecné ché-
pani statu jako samostatného subjektu vzhledem k dal$im subjektim vnéj$im. Je z4-
roven treba si uvédomit, Ze takové uvaZovani se viibec nemusi odehravat na binarni

18 Mircea ELIADE, Pojedndni o déjindch ndboZenstvi, Praha 2004, s. 34.
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nich nad sebou. Vnitfni subjektivita pak znamena predstavy o vnitfnim prostorovém
oo Clenénistatu — nakolik byl chapén jako jednotny celek a nakolik hral roli teritoridlni
" partikularismus v jeho jednotlivych ¢4stech.

Jinak recCeno, vnitfni subjektivitu lze definovat jako ,dzemni chapani statu ve
vztahu k jeho vnit¥nimu élenéni” (tedy co v§echno jsme ,, my* a jaké vSechny skupiny
pod toto ,my“ spadaji), vnéjsi subjektivitu pak jako ,izemni chapani stitu ve vztahu
k vné&jsku“ (tedy co uZ nejsme ,,my*, co jsou ,oni“). V tomto ohledu mé st&%ejni vy-
znam vyzkum liminality, tj. fenomén hranice, kterd obé oddéluje a tudiz m4 vztah
k obéma subjektivitim. Obdobné dvojaky charakter maji ovSem v ¢eskych podmin-
kéach i vedlejsi zemé, které lze chdpat — z pohledu Cech — jako néco, co je ,nase”,
ale zérovei jako néco, co nejsme tak Gplné ,my“, néco ,ciziho“; nemluvé o faktu, ze
kazda takova zemé m4 vlastni perspektivu subjektivity s vlastni dichotomii vnitfni
vs. vnéjsi.

Bude-li pak znovu pfipomenuta potfeba vnimat subjektivitu (jako? i viechny jiné
kategorie statnosti) v diachronn{ perspektivé, tedy jako podléhajici zmé&nam, vyplyva
z toho, Ze ani jakZ takz ur¢itelny pravni status néjakého regionu nemusi fici mnoho.
V riznych regionech lze totiz sledovat odli$né tendence, at uz konvergentni, nebo
divergentni.

Pokud tedy stitnost definujeme vySe uvedenym zptisobem a soustfedime se na
teritoridlni dimenzi, znamena to patrat po tom, jaké teritorium bylo v pramenech
spojovano s vlastni statnosti mluvéiho, respektive s predstavou statnosti, jakou sdi-
lela tehdejsi intelektudlni a politicka elita.

Existuje jiZ vicero studif (t¥eba z predchozich ro¢nikf konference cyklu Korunni
zemé v dé&jinach Eeského statu), které se snaZily o postiZeni takovéhoto védomi stét-
nosti ve vedlej$ich zemich (véetné teritoridlniho rozméru®); tato rozprava se oproti
tomu zaméri na otdzku, jakou tllohu maji vedlej$i zemé v teritoridlnim chapani statu
v Cechdch, v samém centru ykonglomeratniho statu* (pouZijeme-li termin Haralda
Gustafssona®). Je nutno mit na paméti, %e iizemni vidén{ vlastniho statu se i v Ce-
chéch prabézné vyvijelo, a to nikoli v prudkych zlomech; nelze tedy rozhodné fici,
%e by od toho roku byl chdpan stit v Cechach tak a od toho roku zase onak. Nicméné
zejména v boutlivych udédlostech 15. stoleti 1ze postihnout uréité tendence daného
vyvoje, jimz se bude vhodné v tomto strué¢ném prispévku déle vénovat.

Ea trovni (stt vs. jiny stat jako jediné moZné referen¢ni subjekty), ale na né&kolika tirov-

19 Napt. Marie BLAHOVA, Mezi Cechami a Polskem. Pozndmky k otdzce historického védomi slez-
skych intelektudlil v pozdnim stfedovéku, in: Lenka Bobkové — Jana Konvi¢n4 (edd.), Spole¢-
né a rozdilné. Ceskd koruna v Zivoté a védomi jejich obyvatel ve 14.-16. stoleti (Korunni
zemé v d&jinach ¢eského statu I1), Praha 2005, s. 319-331. Stejné tak vicero studif in: Lenka
BOBKOVA — Jana FANTYSOVA-MATEJKOVA (edd.), Terra — Ducatus — Marchionatus —
Regio. Die Bildung und Entwicklung der Regione im Rahmen der Krone des Konigreichs Béhmen
(Kronlander in der Geschichte des bshmischen Staates II), Prag 2013.

20 Harald GUSTAFSSON, The Conglomerate State. A Perspective of State Formation in Early Mo-
dern Europe, Scandinavian Journal of History 23, 1998, s. 189-213.
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VEDLEJSi ZEME A STATNi SUBJEKTIVITA
V OBDOBIi HUSITSKEM A POLIPANSKEM

Déjové nabité 15. stoleti samozrejmé v oblasti vnimani stitnosti, zvlasté pak tom teri-
toridlnim, nemohlo necerpat z dédictvi statopravni a izemnf politiky Karla IV., jenz
polozil zdklad politického usporaddani a vzajemnych vztaht zemi pod pfimou ¢&i ne-
primou vladdou ¢eského krale s Cechami jako svornikem uprostited. Vazby, jim potvr-
zené nebo spiSe zaloZené, byly ostatné chapany jako nezrusitelné.* Roli Cech zvy-
raziiuje i samotny pojem Koruna ceska, jejz sice Karel prvni nepouzil, ale naplnil jej
obsahem, jaky se zachoval po staleti. Bez ohledu na inspiraéni zdroje se zda ostatné
ziejmé, Zze Karel uvedl tento obrat v Zivot cilené.

Je pfitom pochopitelné, Ze dochéazelo k jistym vyznamovym posunim — v Karlo-
vych ¢asech corona vychézela primo z osoby panovnika jakozto integrujiciho ¢initele,
oznacujic pritom sféru jeho moci a panovani a prenesené i izemi jim ovladaného
teritoria.*

Nelze si nepov$imnout, Ze sdm pojem ,koruna“ je v tomto ohledu zcela kli¢ovy
pro vniman{ kontinuity, kterd, jak bylo dovozeno vyse, je jednim z nejpodstatnéjsich
prvka v chapani statnosti viibec — prosazeni slovniho spojeni Koruna ¢eské do uzi-
vani umoznilo s védomim kontinuity lépe pojmoveé pracovat.

Dal$im pro téma rozpravy dulezitym prvkem je fakt, Ze zatimco ve svém Zivotopise
nebo ve Zlaté bule pro Ri&i Karel s , korunou” pracuje, v Maiestas Carolina chybi — za-
¢ind se ale objevovat v prekladech tohoto dokumentu do ¢estiny na sklonku 14. stoleti,
kdy byla kralovska moc jiz znatelné oslabena. To velmi dobte ukazuje, Ze , Korunu
Ceskou” vzali za svou Cesti stavové a celé slovni spojeni se tak odpoutalo od osoby pa-
novnika a vyrazné priblizilo abstraktnéj$imu pojeti statu véetné jeho teritorialniho
rozméru.?® V iizemnim chépdani statnosti jiz roli svorniku nemusela nutné predsta-
vovat osoba kréle, ale prost& zemé ¢eska o sobé. Ze pravé s takovou ideovou vybavou
vstupuji zemé Koruny ¢eské do husitského obdobi, kdy (alespoti pro ¢4st Cechil) krale
vibec nebylo, mélo nepochybné vyznam i pro kvas politickych predstav této neklidné
epochy, izemni chipéni vlastniho statu nevyjimaje.

Jisté neptekvapi, Ze v dobé husitskych valek se védomi o vzijemné vazbé Cech
a vedlejsich zemf oslabuje. Cechy zfistavaji ve valeéném déni vice méné osamoceny
a tudiz momentéln{ politické problémy jsou v pfevazné mite problémy Cech — je
tedy logické, Ze védomi vlastniho politického spoleenstvi se v teritoridlnim rozméru
omezovalo stile vice jen na Cechy. Pojem ,,Koruna ¢esk4“ neni rozhodné opustén, ale
jak ukazuje tfeba Porok Koruny ceské ku pdném ceskym, jedna ze skladeb Budysinského
rukopisu, i on miZe byt ve svém vyznamu omezen pouze na Cechy.*

21 L. BOBKOVA, Pomér korunnich zemi, s. 18.

22 Lenka BOBKOVA, 7. 4. 1348. Ustaveni Koruny krdlovstvi ceského. éesk)i stdt Karla IV., Praha,
2006, s. 84-88.

23 L. BOBKOVA, Pomér korunnich zemi, s. 22.

24 V textech budysinského rukopisu si lze pov§imnout, Ze zatimco verSovand skladba Po-
rok Koruny Ceské ku pdnom ceskym o korunovdni krdle uherského opakované hovoti vyslovné
o Ceské zemi, prozaicky Porok ¢eské koruny krdli uherskému, Ze nerddné korunu prijal a v krd-
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stézejni dilo Frantiska Smahela. Podle ného byly spole¢nym zékladem, na kterém se

oo jednotlivé husitské strany shodovaly a ktery tedy predevsim formoval kolektivni po-

" litickou identitu, étyti prazské artikuly a odmitani Zikmundovy vlady v Cechach.®
Z faktu, %e nemald &4st obyvatel Cech tyto postoje nesdilela, vyplyva, ze hlavnim
konstitutivnim prvkem této identity byla husitska konfese a az poté jiné prvky jako
Jjazyk", ,stat” &, ndrod” ve svych tehdejsich vyznamech a podobich — ale tim spise
uz do takto pojaté identity nepattily vedlejsi zemé. Bylo-li védomi politického celku
vyjadfovano jazykem — ostatné praveé slovo ,jazyk” je tehdy uzivano ve vyznamu
blizicim se slovu ,narod“ — tak se ¢asto objevuji obraty ,Cesi a Moravané“ nebo
,Cechy a Morava*“, které ukazovaly, jaké dvé zemé jsou obyvany piislusniky ¢eského
»jazyka“. Souvztaznost Cech a Moravy je manifestovana tieba v zapise svatohavel-
ského snému roku 1423, kde spoleéné jednaly strany pod jednou i pod oboji, a proto
muzeme formulace zapisu vnimat jako néco, co odpovida chapani statnosti tehdejsi
politické elity.?

Teritoridlnim ramcem ¢eské statni subjektivity jsou tedy Cechy, nebo Cechy a Mo-
rava. Védomi prislusnosti dalsich zemi k ¢eskému statu nenf v této dobé témér vyja-
drovano, jakkoli vzhledem k rozdéleni tehdejsi spole¢nosti a obecné stredovékému
pluralismu déle prezivalo.

To ostatné podporuji dalsi tfi faktory — jako prvni z nich Ize uvést chiliastické
predstavy. Teze o vyvolenosti a preduréeni ke spase podporuje vyluénost Cechtt
a Cech viigi vSemu ostatnimu, vedlejsi zemé logicky nevyjimaje. P¥itom druhy fak-
tor je v zdsadé protikladny — jde o husitsky revolu¢ni universalismus. Povazuji-li
se husité za predchiidce obrody celého kfestanstva — a jak uZ bylo feceno, otdzka
viry je pro vnimani vlastni identity na prvnim misté —, rozdily mezi staty a narody
se tim zase stiraji. Tim se sniZuje i potfeba vyjadrovat prislusnost vedlej$ich zemi
k ¢eskému statu, coz v disledku vede k oslabeni védomi o ni. Treti faktor 1ze pak spat-
Tovat v Praze — Praha v urcité dobé jako v podstaté jedina z husitskych stran pracuje
s tradi¢nimi politickymi pojmy a prezentuje se jako ,hlava kralovstvi®; je ovSem teba
zdtraznit, Ze tato jeji ambice je omezena opét pouze na Cechy.?” A koneckonct Ize
dodat, e i Zikmund Korybutovi¢ se prezentuje pouze jako spravce Cech.?

a Pro zkoumani kolektivni politické identity v husitskych Cechach je samoziejmé

lovstvie Ceské sé ndsilim tiskne vyslovné pfipomind, ze fddna korunovace vyzaduje ,mést,
pdnév a obci zemskych jednostajné a fadné svolenie®, takZze na vedlej§i zemé nezapomina. (Jit{
DANHELKA (ed.), Husitské skladby budysinského rukopisu, Praha 1952, s. 39.) Jde o typicky
ptiklad zminovaného sttedovékého pluralismu.

25 Frantiek SMAHEL, Idea ndroda v husitskych Cechdch, Praha 2000, s. 147 a 149.

26 Frantisek PALACKY (ed.), Archiv cesky III (d4le jen AC), Praha 1844, s. 240-245. V textu je
uZito i obratu ,z naSich zemf{ ¢eské a moravské".

27 F. SMAHEL, Idea ndroda, s. 151-156.

28 Viz napt. ACIII, s. 239. Zikmund Korybutovié je zde titulovén jako ,,Sigmund boz{ milosti
kniZe litevské, od nejosvicenéjsiho knizete a pana, p. Alexandra jinak Vitolda boz{ milos-
ti knéze velikého litevského, krale ¢eského pozaddaného, ku obrané a vysvobozen{ zdkona
boziho a upokojeni a ztizeni zemé ¢eské vydany, pany zemskymi, pany Prazany, rytiti, pa-
no$emi, mésty i vSemi obcemi k zdkonu bozimu prichylnymi tiplné a bez zmatku i s svor-
nosti prijaty...
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V polipanském obdobi by bylo moZno o¢ekavat, Ze tiloha vedlejsich zem{ v chapani
Ceské statnosti bude opét postupné rist. Pripustime-li, Ze dokumenty vychazejici ze
snémovnich jednani skuteéné do urcité miry vystihuji teritoridlni chapani ¢eského
statu tehdej$imi politickymi predstaviteli, tj. zastupci stavi, pak je vhodné zamérit se
predevsim na né.” T¥i roky po bitvé u Lipan, roku 1437, umird cisat Zikmund a Cesti
stavové jednaji o volebni kapitulaci s jeho predpoklddanym ndstupcem Albrechtem.
Mezi jejich pozadavky ¢teme mimo jiné: zaprvé, navraceni Moravy ke Koruné ¢eské;
zadruhé, ,jiné vSecky zemé nebo zamky, jeZto jsi nespravedlivé od zemé Ceské odtr-
Zeny, aby Jeho Milost o né stéti a jich dobyti zasé rac¢il®; zatfeti, knizatim slezskym
a jinym zemim a mésttm, prislusejicim ke Koruné éeské, maji byt zachovana prava
a svobody.*

O dalsi tfi roky pozdéji, roku 1440, je na ¢esky triin volen jiny Albrecht, tentokrat
bavorsky vévoda Albrecht Zbozny, a Cesti stavové opét formuluji své pozadavky. Jsou
velmi podobné, ovSem pozor — Morava, Slezsko a dal$i zemé jsou tentokrat jiz zahr-
nuty pod jeden bod.*

A jesté o tti roky pozdéji, roku 1443, pisi stavové fimskému krali Fridrichovi III.
a opét prichazeji s pozadavky z oblasti izemni politiky — mezi nimi je zachovan{
Lucemburska pro Korunu éeskou.

Citované prameny tak velmi dobre ukazuji opétovné zaclefiovani vedlejsich zemi
do teritoridlniho chapani ¢eského stitu, a to v postupnych krocich, jez se zde projevily
ve tfletych intervalech. V duchu zdraziiovani ¢esko-moravské jednoty ve valeénych
dobéch je tfi roky po Lipanech vénovana Moravé zvla$tni pozornost a ostatni vedlejsi
zemé jsou zminény samostatné. V dalsi fazi uz se pohled na vedlej$i zemé sjednocuje,
tj. na jedné strané jsou Cechy a poté zvlast korpus vsech vedlejsich zemi. A nakonec
je dokonce vznesen pozadavek na Lucembursko — tim je v podstaté zcela dokonana
restituce predhusitského teritoridlniho pojeti ¢eského statu. To ovSem plati s velkou
vyhradou — nositelem tohoto pojeti uz neni ani tak kral, jako spiSe Ceské zemské
stavy, coz je okolnost pro budouci vyvoj velmi vyznamn4.

Stavy maji dokonce ambici teritorium svého statu jesté rozsirovat, a to opakova-
nymi zadostmi o zaclenéni Rakous do svazku zemi Koruny ¢eské. Dal$im projevem
toho, Ze ¢eska stavovska obec se uz ve Ctyticatych letech jednozna¢né identifikuje
s $ir$im teritoridlnim chdpanim statu, jsou listy z jihlavského snému roku 1449 do

29 Aniz by bylo na tomto misté vhodné vracet se do teoretického Gvodu, bylo by zdhodno
v budoucim vyzkumu disledné analyzovat stavovskou obec jakoZto kolektivn{ politickou
reprezentaci z pohledu teorie vladnut{ a stavy tvoreny zemsky sném jako tradiénf insti-
tuci a zdroveri jako mocensky orgdn v konkrétnim misté a ¢ase, zvlasté s ohledem na mo-
mentélni podobu rozhodovacich procest, souvéké politické mysleni, aktudlni spole¢enské
poméry i vétsinovy politicky program. Proto je tak dilezité vychdzet ze zapist zemské-
ho snému, které jakoZto vysledny materidl odrazeji vSechny jmenované vrstvy, jakkoli je
samoziejmé mliZeme jen sté%i diisledné oddélit (na tento problém ostatné nard%i a vzdy
bude nardZet i ryze soucasnd teorie reprezentace a vyzkum politického rozhodovani).

30 ACIII, 5. 459-460.

31 Frantigek PALACKY (ed.), Archiv éesky I, Praha 1840, s. 266-267.

s2 ACI, s. 275-277.
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Dolni LuZice a k rukdm braniborského markrabéte Fridricha, jehoz stavové tituluji
jako luzického fojta. V nich jsou Luzi¢ti a Fridrich napominéni, aby méli na paméti,
Ze Luzice patfi Ceské koruné. Luzickym je psano:

,...nizddnému jinému, podle staroddvnich zemé a koruny nasi prav, svobod a vy-
sazeni, pfisahami dédi¢nymi i sliby dluzni a povinni i zavdzani nejste a nemdate
byti, nez toliko jediné koruné nas{ Ceské a krali Ceskému korunovanému®.

Je téZ vyslovneé feCeno, Ze pravo disponovat s Luzici ma pouze ¢esky kral anebo ,,my
péni Cesti, rytiFstvo a mésta“. Fakt, Ze krdle momentalné nebylo, tedy z pohledu stavil
nikterak nevadil a na tzemni chdpéni stdtu nemél vliv.

Co se tyce Jitiho z Podébrad, 1ze fici, Ze ze stavovské obce vysel a jeji teritoridlni
pohled tedy sdilel. Jesté pred svym zvolenim (které, jak je dobfe zndmo, provedl Eesky
zemsky sném a narokoval si jeho platnost pro celou Korunu geskou) se ostatné tifast-
nil holdovaci cesty krale Ladislava Pohrobka do Horni LuZice a Slezska;* svou energii
vkladal také do revindikace zahrani¢nich 1én, a to za Ladislavova Zivota®® i za své sa-
mostatné vlady.* Tzv. némecka 1éna se tak po desitkach let pouze ob¢asného upama-
tovan{ vratila do povédomi ¢eské politické reprezentace — sice spise jako okrajova
soudast teritoridlni subjektivity statu, nicméné s dopadem do spravniho usporadani
statu (tj. do instituciondlni dimenze statnosti) vzhledem k pozd&j$imu vzniku ufadu
hejtmana némeckych 1én.>

V dobé Jitiho panovani se ov§em objevuje dalsi doklad vyrazného posileni vnitin{
subjektivity ceského statu v Siroké teritoridlni podobé: Hilarius Litoméricky ve svém
Listu krdli Jifimu argumentuje potfebou jednoty: ,ten obycej prijimani v samém tvém
kralovstvi a markrabstvi jest, a to ne v§udy,“ ovSiem — a to je dilezité — ,Slezéci
a jini tvoji poddani” jsou podle Hilaria kategoricky na strané pod jednou.* Zatimco
doposud tak byl problém rozdélené spole¢nosti vniman pouze v ramci Cech, piipadné

33 FrantiSek PALACKY (ed.), Archiv Cesky II, Praha 1842, s. 261-263.

34 Lenka BOBKOVA, Pfivitat a pohostit. Holdovaci cesta krdle Ladislava do Horni LuZice roku
1454, in: Dana Dvord¢kova-Mal4 (ed.), Viedni a svatedni Zivot na stfedovékych dvorech.
Dvory a rezidence ve stfedovéku I1I., Mediaevalia Historica Bohemica 12, 2009, Supp. 3,
s. 253-268; Martin CAPSKY, Krdl obklopeny kacifi. Slavnosti na pocest Ladislava Pohrobka ve
Svidnici a Vratislavi, in: Martin Nodl — Frantisek Smahel (edd.), Ritudly, ceremonie a fes-
tivity ve stfedn{ Evropé 14. a 15. stoleti, Colloquia mediaevalia Pragensia 12, Praha 2008,
S. 65-75.

35 Lenka BOBKOVA, Ceskd koruna na sklonku stfedovéku, in: Lenka Bobkovd a kol., Cesk4 ko-
runa na rozcest{. K déjindim Horn{ a Dolni LuZice a Dolniho Slezska na prelomu stfedové-
ku a raného novovéku (1437-1526), Praha 2010, s. 25-86 (citace na s. 42-43).

36 Tamtéz, s. 46-56. Chebské rokovani roku 1459 je ovSem nutno vnimat v $ir§im kontextu
napravy vztahtl se sousednimi vladati RiSe, nikoli jen némeckych 1én.

37 K problematice 1én §iteji viz Jiti VESELY, Obnova zahrani¢nich lén ¢eské koruny za Jitika z Po-
débrad, Pravnéhistorické studie 8, 1962, s. 261-279. Je ovSem dulezité zminit, Ze Jifi k re-
vindikaci pfistupoval pragmaticky a programoveé se vzdal vSech silnéjsich pravnich vzta-
hii na tato drobn4 tizemi, nové tedy vie ,zarovnal na nejslabs{ lenni vztah (s. 278-279).

38 Antonin PODLAHA (ed.), Hilaria Litoméfického List krdli Jiffmu z Podébrad, Praha 1931, s. 16.
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v Cesko-moravském prostoru ¢eského jazyka, Hilarius pocituje potfebu jednoty
v ramci celého konglomeratu zemi Koruny ¢eské, do néhoz patti i, Slezici a jini“
Naznacuje to tedy, Ze za politickou jednotku, o niz hovori a s niz se on nebo kralovsky
adresét jeho listu mtZe identifikovat (tedy za svij stat), povaZuje zemé Koruny eské
jako celek, a to v mite doposud takto piimo neformulované. Zd4 se, e v Cechach se
takovy pohled na teritoridlni vymezeni statu postupné prosadil.

DUSLEDKY OPAKOVANEHO POLITICKEHO ODDELENI
VEDLEJSICH ZEMi V JAGELLONSKEM OBDOBI

Jak znadmo, jednota nevydrzela dlouho. Cesko-uherska vélka zptisobila nejprve pro-
zatimnf, poté olomouckou smlouvou zajisténé opétovné politické oddéleni vedlejsich
zemi od Cech. Proto se nabizi otdzka, zda to znamenalo i opétovné oslabeni védomi
soundlezitosti vedlejich zemi s ¢eskym stitem, tedy zda se v Cechach opét objevuje
tendence k chapani ¢eského stitu jen v hranicich ¢eské zemé. Bylo by to na prvni po-
hled logické.

,Oficidlni“ snémovni prameny ovSem nic takového nepostihuji, spise naopak.
Kdy? byli na némeckobrodském snému roku 1472 zvoleni dva zemsti ,opravci“ (mins-
trbersky kniZe Jind¥ich a Zdené&k Konopistsky ze Sternberka, tj. za kazdou ze znesva-
fenych stran jeden), jejich autorita je rovnou vyslovné zakotvena i na ostatni vedlejsi
zemé, ackoli ty se na jejich vybéru nijak nepodilely. Dvéma moravskym krajim jsou
dokonce ,opravci“ rovnou uréeni a oznaceni za podrizené Minstrberkovi a Stern-
berkovi stejné jako ,opravci“ z ¢eskych kraji.* Bene$ovsky sném roku 1473 pak toto
uspotradéni prodlouil (pocet ,zemskych fediteld”, jak se mezitim zadali nazyvat, byl
zvy$en na ¢tyf¥i, pEibyli Vilém mlad$i z Ryzmberka a Jan Zajic z Hizmburka) a vedlejsi
zemé vCetné Moravy tentokrat vyridil pohromadé, aby nebylo pochyb, Ze politicka
jednota je nepferusend a vedlejsi zemé jsou pevnou soucasti Koruny ceské, pri¢emz
nositeli teritoridlnfho chépani jsou ¢esti zemsti stavové, nepochybujici, Ze mohou

39 Ostatni vedlejsi zemé jsou pak vytizeny hromadné: ,Item v Slezskych zemich, kniZectvich
ve vSech, v Sesti méstech, v LuZické zemi, v Chebsté, v Loketsté, i ve vSech jinych kraji-
néch, i ve viech jinych, coZ ku koruné Ceské piislusi, opravce toho vieho knize nahote
jmenované knéz Jind¥ich a pan Zdenék z Sternberka, o ty véci, kterézby se mezi stranami
v tomto pH{mé¥i staly.“ Frantigek PALACKY (ed.), Archiv Cesky IV, Praha 1846, s. 456-460.
V tomto ohledu lze vnimat jako prili§ zjednodusujici ndzor J. Panka, Ze ,ve stavovské spo-
le¢nosti se prosazovala potfeba pevné strukturovanych instituci, které by pokryly celé
tzemf Ceského kralovstvi, kli¢ové zemé statu, nebot o celé Ceské koruné — navic dodas-
né rozdélené mezi dva panovniky a dva stity — se zatim nedalo uvaZzovat®. Viz Jaroslav
PANEK, Cesk)? stdt a stavovskd spolecnost na prahu novoveéku ve svétle zemskjch ziizen, in: Ka-
rel Maly — Jaroslav Panek (edd.), Vladislavské zi{zeni zemské a po¢4tky istavniho z¥ize-
ni v geskych zemich (1500-1619), Praha 2001, s. 13-23 (citace nas. 14). Usnesen{ zemského
snému ukazuji, Ze esti stavové o jednotném Ceském teritoridlnim statu véetné vedlejsich
zem{ uvazovali a za instituci s platnosti pro celou Korunu ¢eskou nevahali povazovat Ces-
kou zemskou instituci, jimi zfizenou.
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jednat za Korunu jako celek.*® Samotn4 olomoucké smlouva pak tuto koncepci do-

vadi do dasledkd, nebot vychazi z teze, Ze ve vedlejsich zemich vlddne Matyas Korvin

z titulu Ceského krale, takZe jejich prislusnost ke Koruné ¢eské nenf nikterak ohro-

Zena, pouze je koruna momentalné rozdvojena.* A na prazském snému roku 1486

se ,znamenité vyminuje“, Ze ,obyvatelé markrabstvi Moravského, ani jinych zemi

obyvatelé, ktetiZ jsti dédi¢né a vééné k kralovstvie Ceskému piipojeni a vtéleni, Ze se
ti za cizozemce nepokladaji“.?

Pouto mezi Cechami a vedlej$imi zemémi tedy neni nikterak oslabovino, naopak je
opakované manifestovana jeho trvalost a neporusitelnost. A¢koli je vlada kréle Vladi-
slava IT. omezena pouze na Cechy a vedlejsi zemé jsou politicky oddé&leny, éesky stat nent
z pohledu stavl nijak umensen. A ac¢koli zejména v pocate¢ni fazi ¢esko-uherského
konfliktu jsou Cechy opét pod velkym mezinirodnim tlakem a Cechové si opét mohou
pripadat jako solitéti Evropy proti vSem, iloha vedlej$ich zemi v teritoridlnim chapani
¢eského statu neni oslabovana, naopak je na né kladen zna¢ny diraz. Druhy vale¢ny
konflikt 15. stoleti, spojeny s druhym politickym oddélenim vedlejsich zemi, m4 tedy ve
zkoumaném ohledu zcela odli$ny dopad nez konflikt prvni. Jak silze tento jev vysvétlit?

V dobé husitskych boufi byl program tehdejsi politické reprezentace primarné
nabozensky a ti, kdo se proti nému postavili, nemohli byt zahrnuti do politického
spolecenstvi, bez ohledu na to, zda pochdazeli ze Slezska, LuZice ¢i tfeba Bavorska.
Poté, co vilka skoncila a revoluéni ndbozensky radikalismus obrousil hrany, prejali
stavové ve zménéné politické situaci, jak jiz bylo demonstrovano, ideu Koruny éeské,
a to misto zdsadné oslabeného panovnika. Jejich program tak byl v polipanské dobé
jiz predevsim programem statopravnim.* A tento program pak nebyl dalsim konflik-
tem zdsadné dotéen — naopak, dalo by se fici, Ze se tim spiSe dalo bojovat pravé za
néj. Proto stavové davaji ostentativné najevo, ze ¢esky stat pro né zahrnuje i vedlejsi
zemé, bez ohledu na to, Ze v nich momentalné vladne jiny panovnik. Na tom se nic
nemeénf ani po roce 1490, kdy Matyas Korvin umir4 a Vladislav nastupuje i na uprazd-
nény uhersky tran* — nedofesend otdzka finanéni ndhrady, jezZ méla byt vyplacena
a0 AC1V, s. 465-469. Toto postupné uvedeni Moravy nejprve samostatné, poté spolu s ostat-

nimi vedlej$imi zemémi miize upominat na vyse popisovanou postupnou polipanskou re-

stauraci vnittni subjektivity, nicméné v tomto ptipadeé je spise odrazem aktudlntho jedna-
nf s moravskymi stavy. Ti totiz pohled ¢eskych stavii zfetelné nesdileli a na snému v Brné
si zvolili vlastni &tvefici zemskych Feditelil. Srov. Petr CORNE] — Milena BARTLOVA. Vel-

ké déjiny zemi Koruny Ceské VI: 1437-1526, Praha — Litomysl 2007, s. 417-420.

41 AC1V, s. 488-495. ,...ihned bez prodlent vSickni z Moravy, oboji ze Slezi i luzické zemé
a z Sestimé&st povinni budte ze spolka uciniti hold a piisahu krali Matig$ovi jako pravému
panu jich a dédi¢nému krali ceskému...” (s. 488).

42 ACIV, s. 517-518.

43 Podnétné teoretické Gvahy k otdzkdam politického programu stavovské obce v kontextu do-
bovych instituci viz Zden&k VYBIRAL, Stavovstvi a déjiny moci v Ceskjich zemich na prahu no-
vovéku. Nové cesty ke starému tématu, Cesk;’/ ¢asopis historicky 99, 2001, s. 725-757.

44 Vcelku pregnantni a do jisté miry i plisobivé svédectvi o tehdej$im vnimani vnitfn{ subjek-
tivity deského statu p¥indsi Vladislaviv list na Moravu po Maty4$ové smrti: ,,...jest jim [=
moravskym staviim, pozn. autora] dob¥e védomo, kterak a kterym oby&ejem to markrab-
stvi Moravské ted pred nékterymi léty neddvnymi od krélovstvi Ceského odtrzeno jest;
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Uhram, odhodlani vyjadrovat prislusnost vedlejsich zemi ke Koruné ¢eské spise po-
silovala. Zptisob komunikace ¢eskych stavi s vedlej$imi zemémi lze pak samoztejmé
vnimat jako svého druhu prezentaci takto $irokého pojeti vnitni subjektivity.*®

Svédéi o tom jeden veelku vymluvny fakt — v pfedmluvé k pravnickému dilu Vik-
torina Kornela ze V8ehrd, které si neziskalo obecné uznani, neni o existenci néjakych
vedlej$ich zemi ani zminka. Zato ve Vladislavském zrizeni zemském je to zcela jinak —
nen{ zde prostor pro podrobnéjsi rozbor vyznamu pojmu ,Koruna“ v celém textu,
ale faktem zlst4va, Ze vedlejsi zemé jsou v ném opakované zminovany,* a¢ se na né
pusobnost zdkoniku nevztahuje — mj. je zopakovana zasada, Ze obyvatelé vedlejsich
zemi nejsou cizozemci.”

Jesté vice ale vystihuje vnimani statu tehdejsi politické a intelektudlni elity véetné
jeho teritoridlniho rozmeéru jiny text — Registrum deseti truhlic Matouse z Chluméan.
Tento soupis zemskych svobod a privilegii, sepsany tésné po roce 1500, mé pred-
mluvu adresovanou krali Vladislavovi, jejimz Gstfednim pojmem je Koruna ¢eska,
pojimand v $irokém teritoridlnim smyslu.*® Ceské dé&jiny jsou zde interpretovany
v duchu postupného ristu a rozmnozovani Koruny, coZ je chipano jako stéZejni illoha
panovnika.? Fakt, Ze se dochovalo vice neZ 20 opisti tohoto textu, a to v knihovnach
nejvyznamnéjsich slechtickych roda,*® dokazuje, Ze text vystihoval predstavu stat-
nosti, jakou tehdejsi elita sdilela, a zdroven pomahal tuto predstavu dale formovat.”

kterazto véc nestala se jest za naseho kralovani, ale my jsme se jiz v krdlovstvi roztrze-
né uvazali. Pak ac¢kolvék celd ville a ten koneény tmysl nds byl jest, Ze bychme byli radi to
markrabstvi Moravské i jiné zemé k koruné Ceské piislusejici zase p¥ipojili a v prvni zpt-
sob uvedli: ale nemohtce tomu z mnohych pri¢in dosti u¢initi, udélali jsme smltvu s kra-
lem Mathi4$em slavné paméti ne takovd, kterdz by se ndm dobte libila, ale takovd, kterdz
nés v ten ¢as potkati mohla, prohlédajice vzdy k tomu, Ze kdyz se hlava zachov4, totizto
koruna Ceska, Ze také iidové pod éasem snize k té koruné pripojeni budd.” Josef KA-
LOUSEK (ed.), Archiv ¢esky X, Praha 1890, s. 303-304.

45 Je ovSem tfeba Fici, ze mocenskou reprezentaci Koruny ve vedlej$ich zemich ponechévali
stavové predevsim na krali.

46V ¢l. 108 je pouzita formulace ,z Koruny ¢eské anebo z zemi, kteréz k Koruné ¢eské pri-
slugeji“. Petr KREUZ — Ivan MARTINOVSKY (edd.), Vladislavské zfizeni zemské, Dolni Bie-
zany 2007, s. 136.

47 Jde o ¢l. 432. Tamtéz, s. 223.

48 Edice viz Jana HANOUSKOVA, Ceskd koruna a krdl v predstavdch ceské slechty na prelomu stre-
dovéku a novovéku. Registrum deseti truhlic Matouse z Chlum¢an jako pramen k politickému my-
Slent Ceské Slechty, diplomové prace, vedouct prace Lenka Bobkov, Ustav ¢eskych d&jin FF
UK v Praze 2009, s. 188-191.

49 O Karlu IV. je zde psano: ,A zemi osvietil a upevnil, z ¥{Se svaté a z zem{ okolnich jinych
znamenitd kniZietstvie, krajiny, miesta, zdmky i manstvie znamenitd za sumy peniez weli-
ké k diedictvi kipiv, pripojil k Korunie a tvrdymi z4pisy a Sirokymi utvrdil a tak Kralovst-
vie Ceské rozsitil, Zie hodnie Otec vlasti nazvan byti by mél.“ Tamtéz, s. 189.

50 Tamtéz, s. 104-107.

51 Kotdzkdm vzniku Vladislavského zf{zeni i Registra deseti truhlic v kontextu dobovych po-
litickych okolnosti i predstav nejnovéji Veronika KULHANKOVA, Mocenské kompetence krd-
le v predstavdch ceskych stavil. Okolnosti a tviirci Vladislavského ziizeni zemského a register ar-
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Na tomto misté je nutno zduraznit, aniZ by byl prostor pro podrobnéjsi rozbor,
Ze ze strany stavl vedlejsich zemi nebyl takovy postoj opétovan — vérnost ceskému
krali neznamenala v jejich ocich prijeti podrizenosti ¢eskym stavim, at byl jejich
redlny vliv na panovnika jakykoli.>?

Je tedy moZno uzavfit, ze iloha vedlej$ich zem{ v chapani ¢eské statnosti od bitvy
u Lipan vzrasta. Vnit¥ni subjektivita ¢eského statu je posilovana, na konci stoleti stoji
na pevnych zdkladech a vedlej$i zemé jsou do ni zfetelné zahrnuty, jakkoli v dobé
husitskych valek spadaly spiSe do kategorie subjektivity vnéjsi. A druhy vale¢ny kon-
flikt 15. stoleti, spojeny s druhym politickym odd&lenim vedlejgich zemi od Cech, na
tomto vyvoji nic neméni, naopak predstavu prislusnosti vedlejsich zemi k ¢eskému
statu na rozdil od konfliktu predchézejiciho spise umociiuje, a¢ by se to na prvni po-
hled mohlo zdat nelogické a protismyslné.

Uloha vedlejsich zem{ v teritorialnim chapani ¢eské statnosti se tedy i v nep#ilis dlou-
hych ¢asovych idobich postupné ménila, pri¢emsz je zjevné, Ze na predchozich stran-
kéach bylo mozno postihnout pouze nékteré zdkladni tendence. Ve stfedovékych plu-
ralistickych podminkach je zcela samozrejmé, Ze jednotlivé modely subjektivity se
vzajemné prekryvaly; iplné jednolitosti ostatné nemohlo byt dosazeno nikdy, ani
v modernich déjinach.

Zaroven plati, Ze teritoridlni dimenze statnosti, vyjadritelna v kategoriich vnitini

vevs

a vnéjsi subjektivity, je pouze jednou z rovin, na nich? lze sttnost pozorovat a popi-
sovat, a v ur¢itych obdobich mohlo byt tézisté dobového vnimani poloZeno na rovi-
néach odlisnych. Tomu se v8ak jiz na tomto misté nenf mozné komplexnéji vénovat.

Zemé Koruny ceské byly jasné definovanym celkem, chdpanym tak zevnitf
i zvenci, presto vSak vnitfné diferencovanym a pritom se pohybujicim v $ir§im ris-
ském rdmci; zaroven vSak v obdobi pozdniho stfedovéku prochizely pomérné zasad-
nimi déjinnymi turbulencemi. Pravé proto je mozné se na né zamérit a aplikovat na
nich nékteré teoretické koncepty o sttedovékém statu, jez jsou dnes tak Zivé i v jinych
oborech, nez je sama historie. Tento prispévek byl ovSem jen skromnym pokusem
o nastinéni jedné dil¢i cesty v ramci tohoto vyzkumu.

chivu Ceské koruny, diplomova prace, vedouci prace Lenka Bobkov4, Ustav ¢eskych d&jin
FF UK v Praze 2018.

52 Lenka Bobkova hovofi v této souvislosti o ,zemském stavovském patriotismu®. Viz Lenka
BOBKOVA, Provincia, terra, marchionatus. Zur Benennung der Kronldnder im Mittelalter, in:
L. Bobkovd — J. Fantysova Maté&jkovd (edd.), Terra — Ducatus — Marchionatus — Regio,
s. 86-108 (citace na s. 102).
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RESUME:

The paper focuses on the role played by the secondary lands of the Bohemian Crown in the territo-
rial understanding of Czech statehood in Bohemia in the 14®-16% century. At the same time, it reacts
to the current trend for ‘neo-medievalism’, that is the use of medieval constitutional relations as an
interpretation paradigm for the present in the disciplines of governmental studies, political science
and international relations.

In the introductory part it is inferred that although ‘neo-medievalism’ works with a simplified
representation of the medieval state and statehood, it enriches medieval studies, providing them
with a theoretical basis for clarifying whether it can operate at all with the notion of the state. If the
current statehood is described in medieval terms and its pluralistic character is emphasised, then
it is by the same token possible to apply to the Middle Ages the modern terms ‘state’ and ‘statehood’.
The Lands of the Bohemian Crown in their multi-layered hierarchical and territorial structure can
then serve as an example with an interdisciplinary dimension, worthy of the attention of not only
medieval scholars but also of the foregoing disciplines.

Having defined statehood as ‘consciousness of the state as a concrete person, including ideas of
what the state should be like’, the author discusses a method that could capture this consciousness
in the sources and describe it. To this end, he proposes a structure with three dimensions, each with
two categories: institutional (purpose of state + state constitution), temporal (tradition + continu-
ity), and spatial (inner subjectivity + outer subjectivity). It is the category of internal and external
subjectivity (territorial understanding of the state in relation to its internal segmentation or, in its
relation to the outside), that is crucial for the secondary lands as it can be used to describe the role
of the ulterior lands in the understanding of statehood in the reference period.

The final part of the paper is therefore devoted to a condensed chronological description of the
development of this phenomenon — after an obvious tendency to limit Czech statehood only to
Bohemia (possibly and Moravia) during the Hussite Wars (understanding of the ulterior lands as
something ‘external’), a gradual restoration of the pre-war conception is described. At the time of
the repeated political separation of Bohemia from the secondary lands during the Bohemian-Hun-
garian wars, a seemingly surprising phenomenon emerges — from the perspective of the Estates of
Bohemia, this time no weakening of the position of the secondary lands in the territorial conception
of the Czech state occurs. On the contrary, their unity is repeatedly declared. The cause of this phe-
nomenon is that, compared with the previous conflict, when the Estates endorsed a religious pro-
gramme, they now undertake a constitutional programme instead of a severely weakened monarch.
With this they pass into the early Modern Age. Anyway, it should be remembered that plurality is
very characteristic of the Middle Ages, and in one period completely different ideas could co-exist
about the territorial (and other) dimension of Czech statehood.

Mgr. Matous$ Vanéa absolvoval studium historie a religionistiky (FF UK) a politologie a mezinarod-
nich vztaht (FSV UK). V soucasnosti plisobi v Poslanecké snémovné PCR jako tajemnfk poslaneckého
klubu (MatousVanca@seznam.cz).
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