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1.  Aktualnost (novost) tématu

Autor si zvolil aktudlni a nové téma. Pravni regulace poskytovani postovnich sluzeb je
pfedmétem aktudlni odborné diskuze, ktera v poslednich mésicich sili, a to i vzhledem
ke stévajicim problémiim Ceské posty s.p. Autor zpracoval diplomovou praci na téma,
které je i pies svoji vysokou aktualnost minimalné pokryto &eskou odbornou literaturou.
Z tohoto pohledu velmi ocefiuji rozhodnuti autora vénovat se tomuto tématu.

Niro¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni iidaje a jejich zpracovini
a pouZzité metody

Nad ramec jeho aktudlnosti a novosti povaZuji téma za relativné naroéné na vstupni
Udaje a teoretické znalosti. Témi v3ak autor bezesporu disponuje, a to i vzhledem ke
svému zdjmu o poStovnictvi jako takové. Zaroven si myslim, Ze autor velmi dobie
vyuZil své znalosti a vstupni udaje ke zpracovani kvalitni diplomové prace. Z hlediska
metodologie se domnivam, Ze deskriptivni ¢ast prace méla ustoupit vétsimu prostoru
vénovanému kritické analyze jednotlivych problematickych instituti, ¢imZ by podle
mého nazoru diplomova prace ziskala na kvalité.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Z formdlniho a systematického hlediska je prace relativné vhodné a logicky ¢&lenéna.
V navaznosti na moji vy$e uvedenou poznamku se viak domnivam, Ze celkova kvalita
prace utrpé€la v disledku pfilisniho prostoru vénovanému historickému exkurzu
a teoretickému vykladu, ktery mohl byt reflektovan pfi samotné analyze liberalizace
postovnictvi v EU a v CR.

Vyjadreni k praci

Z celkového hlediska hodnotim diplomovou praci velmi dobie. Zaroveii k ni mam
nékolik vice ¢i méné zasadnich pripominek. Autor si podle mého nazoru zvolil
zajimavy, avSak pfili§ Siroky, a ne pfili§ ambicidzni cil prace. Domnivam se, ze budouci
absolvent pravnické fakulty by mél mifit vySe nez ,poskytnout zékladni pichled
o prob&hnuvsi liberalizaci postovnictvi v Ceské republice (...).“ Velmi ocefiuji vlastni
nazory na zpracovanou problematiku, které autor v priibéhu prace vyjadfuje. Zaroven se
viak domnivam, Ze si autor mohl zvolit konkrétng&jsi cil (napiiklad kritiku ceské
implementace unijni legislativy nebo samotného procesu liberalizace postovnich sluzeb
v CR), ktery by ho donutil k jesté hlubsi analyze a tim padem vétsi piidané hodnoté
prace. Takto Siroce vymezené téma totiZz vede k tomu, Ze autor vénuje podle mého
nazoru nadbyte¢né velky prostor tvodnimu historickému exkurzu a souvisejicimu
teoretickému vykladu, pfi¢emz tento prostor mohl vénovat podrobnéji a hlubsi analyze
hlavnich problematickych bodt, kterou v praci obsahuje pfedeviim kapitola 6.

Zaroven se nemohu zbavit dojmu, Ze nazev prace ne zcela odpovida jejimu obsahu,
ktery se vénuje v zasadé vyluéné implementaci ,,podtovni smérnice™ a dal$ich pravnich




predpisit EU v CR (coZ je samo o sob& velmi zajimavé), aviak samotné liberalizaci
postovnich sluzeb v EU je vénovan pouze maly prostor.

5.  Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace

Autor si jako cil své prace vymezil ,,poskytnout
zakladni piehled o prob&hnuvsi liberalizaci
postovnictvi v Ceské republice (...)* (s. 6). I pies
mé vytky k formulaci cile prace se domnivam, ze ho
autor splnil.

Samostatnost pfi zpracovani
tématu  vcetné zhodnoceni
prace z hlediska plagiatorstvi

Domnivam se, Ze autor téma zpracoval samostatné
za pouZiti zdroji v ni uvedenych. Autor vSechny
zdroje odpovédne cituje.

Logicka stavba prace

Prace je zlogického hlediska relativné vhodné
¢lenéna (viz vyse).

Prace se zdroji  (vyuZiti
cizojazyénych zdroji) véetné
citaci

Autor prokazal velmi dobrou schopnost prace se
zdroji. Autor pracuje smnoha zahraniénimi
i ¢eskymi zdroji, které vvhodné vyuziva i cituje.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Autorovi se neda upfit relativné hluboka analyza
vybranych instituti pravni regulace pojistovnictvi
(kapitola €. 6). Tato analyza by viak mohla byt jesté
hlubsi a jeji pridand hodnota vy3si, kdyby autor
vénoval témto institutim vice prostoru na ukor
.hadbytecnych® deskriptivnich ¢asti. S tim souvisi
i dle mého nazoru pfili§ Siroce vymezeny cil prace
(yiz vyse).

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Upravu prace hodnotim velmi dobie. Autorovi bych
vytkl éislovani kompletniho textu prace, vcetné
obsahu, seznamu zkratek a pouzité literatury,
namisto Cislovani pouze téla prace.

Jazykova a stylisticka Grovei

Prace ma vysokou jazykovou a stylistickou urover.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

------

poskytovani poStovnich sluzeb na trovni EU?

2) Nezneuziva dle Vaseho nazoru Ceska posta s.p. své dominantni postaveni na trhu
s poskytovanim postovnich sluzeb? Neporuduje Ceska posta s.p. i jind pravidla
v rdmei ochrany hospodarské soutéZze v EU?

Doporuéeni/nedoporuceni prace
k obhajobé

Praci doporucuji k obhajobe.

Navrzeny klasifika¢ni stupen

2 (Velmi dobte)
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