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Đvod 

O negativn²ch dŢsledc²ch ¼stavn² p®ļe na vĨvoj d²tŊte bylo naps§no jiģ mnoho.1 

Zvl§ġtŊ ohroģen§ je skupina dŊt² do tŚ² let. Odborn²ci z Śad psychologŢ a psychiatrŢ 

dlouhodobŊ zdŢrazŔuj² dŢleģitost vĨchovy a p®ļe o d²tŊ v rodinn®m prostŚed². Ļesk§ 

republika uļinila vŊtġ² pokrok v t®to oblasti aģ v roce 2006, kdy byla do naġeho pr§vn²ho 

Ś§du zakotvena pŊstounsk§ p®ļe na pŚechodnou dobu. Jedn§ se o specializovanou formu 

pŊstounsk® p®ļe zajiġŠuj²c² doļasnou p®ļi o d²tŊ, o jehoģ dalġ²m osudu doposud nebylo 

rozhodnuto. Z t®to jej² povahy je zŚejm®, ģe domov pŚechodnĨch pŊstounŢ nebude pro d²tŊ 

jeho posledn²m ¼toļiġtŊm.  Prim§rn² ¼lohou pŊstounsk® p®ļe na pŚechodnou dobu mŊlo bĨt 

poskytnut² alternativy k umisŠov§n² dŊt² do kojeneckĨch ¼stavŢ, kter® mŊla do roku 2014 

zcela nahradit. Kojeneck® ¼stavy vġak funguj² i nad§le. Nakolik byla tedy snaha 

z§konod§rcŢ ¼spŊġn§?  

PŊstounsk§ p®ļe na pŚechodnou dobu doplnila syst®m n§hradn² p®ļe o d²tŊ jako 

posledn². Ve sv® nynŊjġ² podobŊ funguje pomŊrnŊ kr§tce ï od roku 2013.  Z tohoto dŢvodu 

lze t®ma pŚechodn® pŊstounsk® p®ļe povaģovat za nejaktu§lnŊjġ² v porovn§n² s ostatn²mi 

formami n§hradn² p®ļe o d²tŊ. Aļkoli dokud zde budou dŊti, kde p®ļi o nŊ bude nucen 

pŚevz²t nam²sto rodiļŢ st§t, pak bude ot§zka n§hradn² p®ļe st§le aktu§ln². Uz§konŊn² 

pŊstounsk® p®ļe na pŚechodnou dobu prov§zelo mnoho kontroverz², vŊtġina z nich 

pŚetrv§v§ dodnes. Proto m§ pŚechodn§ pŊstounsk§ p®ļe sv® zatvrzel® odpŢrce i pŚ²znivce. 

To se tak® stalo hlavn²m dŢvodem, proļ jsem si pŊstounskou p®ļi na pŚechodnou dobu 

zvolila za individu§ln² t®ma m® absolventsk® pr§ce. 

MĨm z§mŊrem v n§sleduj²c²ch ġesti kapitol§ch nebude prostĨ vĨklad ļesk® pr§vn² 

¼pravy pŊstounsk® p®ļe na pŚechodnou dobu. ChtŊla bych zkoumat tento institut jak po 

str§nce teoretick®, tak i praktick® a pŚin®st ucelenĨ pŚehled o n§hradn² p®ļi o d²tŊ se 

zvl§ġtn²m dŢrazem na pŊstounskou p®ļi. PostupnŊ budou rozebr§ny nejproblematiļtŊjġ² 

aspekty pŚechodn® pŊstounsk® p®ļe i institutŢ souvisej²c²ch. C²lem pr§ce bude objasnit, zda 

pŊstounsk§ p®ļe na pŚechodnou dobu funguje tak, jak to jej² autoŚi zamĨġleli, a popŚ²padŊ 

 

1 T®matem se opakovanŊ zabĨv§ zahraniļn² i tuzemsk§ odborn§ literatura od 50. let 20. stolet². NapŚ. 

BOWLBY, John. Vazba: teorie kvality ranĨch vztahŢ mezi matkou a d²tŊtem. 1. Vyd.  Praha: Port§l, 2010. 

356 s.; LANGMEIER, J., MATŉJĻEK, Z. Psychick§ deprivace v dŊtstv². 4. pŚeprac. a dopln. vyd. Praha: 

Karolinum, 2011. 400 s.  
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navrhnout zmŊny de lege ferenda. Zvl§ġtn² pozornost bude tak® vŊnov§na ot§zce 

specializace pŊstounsk® p®ļe. 

Prvn² kapitola poskytne historickĨ exkurz do legislativn²ho vĨvoje pŊstounsk® p®ļe 

nejen na naġem ¼zem². Ļesk§ republika ļasto ļel² kritice v oblasti syst®mu n§hradn² p®ļe, 

pŚedevġ²m pro vysokĨ poļet dŊt² um²sŠovanĨch do ¼stavn² p®ļe (vĨchovy). DŢvod, proļ 

tomu tak je, m§ rovnŊģ historick® koŚeny, zejm®na pak ve vĨvoji po druh® svŊtov® v§lce a 

v ud§lostech druh® poloviny 20. stolet². Navazuj²c² kapitola se bude vŊnovat mezin§rodn²m 

i vnitrost§tn²m pramenŢm pr§va a relevantn² judikatuŚe. Vedle vĨkladu o n§hradn² rodinn® 

p®ļi bude tŚet² kapitola obsahovat rovnŊģ pas§ģ o ¼stavn² vĨchovŊ. Budou tak pŚedstaveny 

vġechny instituty n§hradn² p®ļe, vļetnŊ p®ļe kolektivn², coģ je podstatn® z hlediska 

zobrazen² kontrastu mezi p®ļ² v rodinn® prostŚed² a v ¼stavn²m zaŚ²zen².  

PŊstounsk§ p®ļe v obou souļasnĨch form§ch je institutem, kterĨ se vymyk§ 

z vĨluļn® pŢsobnosti soukrom®ho pr§va. V mnoh®m je pŊstounsk§ p®ļe dotv§Śena aspekty 

pr§va veŚejn®ho. Jelikoģ mĨm c²lem bude pŚin®st ucelenĨ vhled do problematiky pŚechodn® 

pŊstounsk® p®ļe, bude nutn® prov®st rovnŊģ analĨzu pr§vn² ¼pravy obsaģen® ve 

veŚejnopr§vn²ch pŚedpisech, vļetnŊ pojedn§n² o procesn² str§nce a postupech org§nŢ 

veŚejn® moci. J§dro pr§ce tak bude tvoŚit ļtvrt§ kapitola, kter§ mimo vĨġe uveden®ho 

upozorn² i na diskutovan® ot§zky a rizikov® faktory pŊstounsk® p®ļe na pŚechodnou dobu 

a nab²dne varianty moģnĨch Śeġen².  

Komparativn² ļ§st diplomov® pr§ce se zamŊŚ² na pr§vn² ¼pravu a syst®m pŊstounsk® 

p®ļe ve Velk® Brit§nii. Byla to pr§vŊ Velk§ Brit§nie, kter§ se v ĻR stala vzorem pro 

reformu pŊstounsk® p®ļe. Ot§zkou, nakolik byla tato volba vhodn§ a pŚenos zahraniļn² 

zkuġenosti ¼spŊġnĨ, se bude zabĨvat p§t§ kapitola. Ta bude strukturov§na tak, aby 

odpov²dala obsahu a ļlenŊn² ostatn²ch ļ§st² t®to pr§ce. Srovn§n² obou pr§vn²ch ¼prav bude 

prov§dŊno prŢbŊģnŊ v r§mci cel® kapitoly.  

PŚi zpracov§n² tohoto t®matu nebude mĨm z§mŊrem zŢstat pouze v teoretick® 

rovinŊ, ale obohatit diplomovou pr§ci o praktick® poznatky osob v rŢznĨch rol²ch 

zainteresovanĨch na pŊstounsk® p®ļi na pŚechodnou dobu. Posledn² kapitolu tedy budou 

tvoŚit ļtyŚi parafr§zovan® rozhovory, kter® dovol² porovnat teoretick§ vĨchodiska 

pŚechodn® pŊstounsk® p®ļe a jej² podobu v souļasn® praxi. VĨsledky rozhovorŢ budou 

navz§jem konfrontov§ny a ve sv®m souhrnu poskytnou potenci§ln² legislativn² inspiraci.  
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1. Historie pŊstounsk® p®ļe 

Je smutnou pravdou, ģe problematika opuġtŊnĨch, osiŚelĨch ļi nechtŊnĨch dŊt² nen² 

ģ§dnou novinkou a spoleļnosti i st§ty se s n² potĨkaj² uģ odprad§vna. V minulosti byl tento 

probl®mem Śeġen rŢznŊ. Je dŢleģit® si tyto pŚ²stupy pŚedstavit, popŚ²padŊ pŚipomenout, 

abychom z²skali nejen ucelenĨ pŚehled o dan®m t®matu, ale i urļit® srovn§n² s aktu§ln² 

situac². Z§roveŔ je tŚeba na tomto m²stŊ podotknout, ģe aļkoli je institut pŊstounsk® p®ļe 

na pŚechodnou dobu v ļesk®m pr§vn²m Ś§du pomŊrnŊ novou z§leģitost², m§ svou minulost 

a vĨvoj, kterĨ je neodmyslitelnŊ spjat i s jinĨmi formami n§hradn² rodinn® p®ļe, a proto se 

jim v t®to kapitole nebude moģn® (ani ģ§douc²) nikterak vyhnout. 

1.1 PŚedchŢdci pŊstounsk® p®ļe 

Poļ§tky pŊstounsk® p®ļe mŢģeme nal®zt jiģ ve starovŊk®m řecku a ř²mŊ. VģdyŠ 

jiģ sama povŊst o Romulovi a R®movi ï zakladatel²ch mŊsta ř²ma ï vypr§v² o vlļ² matce, 

kter§ bratry odkojila. Ti byli posl®ze vychov§ni pastĨŚi, kteŚ² se sourozencŢ ujali. MatŊjļek 

a Bubleov§ spatŚuj² prvopoļ§tky placen® pŊstounsk® p®ļe ve starovŊku v instituci kojnĨch. 

Jelikoģ se ide§l antick® kr§sy nesluļoval s tŊhotenstv²m, porodem a kojen²m d²tŊte, byly 

kojn® a chŢvy v ŚeckĨch mŊstskĨch st§tech i v ř²mŊ hojnŊ vyhled§van®. V ř²mŊ se 

kupŚ²kladu shromaģŅovaly pod sloupem zvanĨm Columna Lactaria, kde nab²zely sv® 

sluģby rodin§m patricijŢ.2 

Ve stŚedovŊku se pak kojn® staly bŊģnĨm ļlenem sluģebnictva na panovnickĨch 

dvorech a ġlechtickĨch s²dlech. Vedle toho byly v tomto obdob² zŚizov§ny prvn² nalezince, 

tedy ¼stavy pŚij²maj²c² opuġtŊn® dŊti hledaj²c² ¼tulek. Prvn² p²semn® doklady o ¼tulku pro 

opuġtŊn® dŊti se dochovaly z r. 335 v Konstantinopoli, dalġ² pak o hospici pro nalezence 

v Mil§nŊ roku 787. V ļeskĨch zem²ch mŢģeme za nejstarġ² ¼tulek povaģovat tzv. VlaġskĨ 

ġpit§l, zaloģenĨ roku 1575 v Praze.3 K hromadn®mu zŚizov§n² nalezincŢ doch§z² pod 

vlivem osv²censtv² a racionalizace spoleļnosti aģ na konci 18. stolet², a to vedle placenĨch 

kojnĨch, kterĨm se dostalo n§zvu ĂpŊstounkañ, a kter® novŊ pŚij²maly do p®ļe nejen dŊti 

 

2 MATŉJĻEK, ZdenŊk. a kol. N§hradn² rodinn§ p®ļe: prŢvodce pro odborn²ky, osvojitele a pŊstouny. 1. vyd. 

Praha: Port§l, 1999, s. 25. 

3 GABRIEL, ZbynŊk a NOVĆK, Tom§ġ. Psychologick® poradenstv² v n§hradn² rodinn® p®ļi. 1. yvd. Praha: 

Grada, 2008. s. 13. 
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z prominentn²ch rodin, ale i dŊti z nalezincŢ. KromŊ soukromĨch subjektŢ zde nav²c zaļal 

figurovat i st§t prostŚednictv²m svĨch ¼Śedn²ch org§nŢ.4 

1.2 PŊstounsk§ p®ļe a dŊti z nalezincŢ 

Jak jiģ bylo Śeļeno, jeden z nejstarġ²ch nalezincŢ byl zbudov§n v Mil§nŊ a byla to 

pr§vŊ It§lie a tak® Francie, kde ¼stavŢ pro opuġtŊn® dŊti vznikalo nejv²ce. Nalezince ale 

poskytovaly ¼toļiġtŊ i dŊtem manģelskĨm a nemanģelskĨm, jejichģ matky byly uvŊznŊny, 

nebo dŊtem tĨranĨm, tŊm vġem ovġem na ¼ļet domovsk® obce. ZpŢsob pŚij²m§n² dŊt² se 

rŢznil, aŠ uģ byly nechtŊn® dŊti odkl§d§ny u dveŚ², ļi byl vyuģ²v§n anonymitu poskytuj²c² 

prostŚedek, tzv. torno (ot§ļedlo), kterĨ urļitŊ mŢģeme povaģovat za primitivn² verzi 

dneġn²ho baby boxu.5 

Nalezince se uģ od poļ§tku potĨkaly s Śadou probl®mŢ. Đstavy se ļasto 

vyznaļovaly jen n²zkou ¼rovn² hygieny, jejich provoz byl n§kladnĨ a ¼mrtnost dŊt² velice 

vysok§ (jen 15 % nalezencŢ se doģilo 10 let).6 Z tŊchto dŢvodŢ se nalezince netŊġily pŚ²liġ 

dobr®mu veŚejn®mu m²nŊn², a proto milodarŢ, ze kterĨch byla ļinnost zļ§sti financov§na, 

byl nedostatek. To vedlo ļasto k nutnosti nalezince uzavŚ²t. K opŊtovn®mu zŚizov§n² pak 

doch§zelo pŚedevġ²m ve v§leļnĨch obdob²ch a v dobŊ epidemi². V ļeskĨch zem²ch tomu 

vĨraznŊ ĂpŚispŊlañ tŚicetilet§ v§lka, kter§ dramaticky zvĨġila poļty osiŚelĨch dŊt².  

V 19. stolet² se tendence v p®ļi o opuġtŊn® dŊti poļ²naj² ub²rat novĨm smŊrem. 

Z§sadn² roli v tom sehr§l J. H. Pestalozzi (1746ï1827), ġvĨcarskĨ pedagog, kterĨ odm²tal 

dosavadn² syst®m p®ļe o dŊti ve velkĨch ¼stavech a poļal prosazovat svŊŚov§n² dŊt² do 

n§hradn²ch rodin.7 Z§kladn² pr§vn² ¼prava pŊstounsk®ho (schovaneck®ho) pomŊru byla 

 

4 SMOLĉKOVĆ, Veronika. Tradice pŊstounsk® p®ļe v ļeskĨch zem²ch. 1. vyd.  Ostrava: KeyPublishing, 

2014, s. 16ï17. 

5 SMOLĉKOVĆ, Veronika. Tradice pŊstounsk® p®ļe v ļeskĨch zem²ch. 1. vyd.  Ostrava: KeyPublishing, 

2014, s. 9, 20. 

6 MATŉJĻEK, ZdenŊk. a kol. N§hradn² rodinn§ p®ļe: prŢvodce pro odborn²ky, osvojitele a pŊstouny. 1. vyd. 

Praha: Port§l, 1999, s. 27. 

7 BUBLEOVĆ, VŊduna. HistorickĨ vĨvoj p®ļe o opuġtŊn® dŊti. N§hradn² rodinn§ p®ļe, 2000, roļ. 3, ļ. 1, s. 

46. 
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obsaģena v d²lu prvn²m (O pr§vu osobn²m) Vġeobecn®ho z§kon²ku obļansk®ho z roku 

1811 (ABGB), konkr®tnŊ v Ä 186.8 

Roku 1789 nechal Josef II. zbudovat praģskĨ nalezinec slouģ²c² jako pŚedstupeŔ 

pŊstounsk® p®ļe. DŊti, kter® z nalezince m²Śily do pŊstounskĨch rodin, byly narozen® 

pŚev§ģnŊ v zemsk® porodnici, kde rodily matky nemajetn® ļi neprovdan®, jelikoģ se jednalo 

o veŚejnou instituci vydrģovanou zemskĨm fondem (stejnŊ jako nalezinec).9 Novorozenec 

zŢst§val s matkou osm dn² a pot® byl pŚed§n pŊstounce. Ta musela prok§zat dobrĨ 

zdravotn² stav, mravn² zachovalost a ĂponŊkudñ majetnost, zat²mco matka v nalezinci 

slouģila jako kojn§ po dalġ² ļtyŚi tĨdny.10 Ve skuteļnosti se ale na pozice pŊstounek hl§sily 

ģeny chud®, vŊtġinou maj²c² nemalĨ poļet vlastn²ch dŊt², pro kter® bylo oġetŚovn®, 

poskytovan® nalezincem z prostŚedkŢ zemsk®ho fondu, nemalĨm pŚ²spŊvkem do jejich 

rozpoļtu. Tento Ăplatñ pŊstounky se pohyboval mezi 3 aģ 6 zlatĨmi mŊs²ļnŊ. Ļ²m mladġ² 

d²tŊ bylo, t²m vyġġ² oġetŚovn® bylo pŊstounce vypl§ceno, tedy pr§vŊ naopak, neģ je tomu 

dnes. Pokud ovġem o p®ļi projevila vĨslovnĨ z§jem matka, vģdy se j² vyhovŊlo a byla j² 

poskytov§na podpora do ļtyŚ let d²tŊte, a to ve vĨġi dvou tŚetin oġetŚovn®ho. OdmŊna za 

poskytov§n² pŊstounsk® p®ļe byla zavedena usnesen²m ļesk®ho zemsk®ho snŊmu ze dne 

3. 12. 1872 jako Śeġen² pŚeplnŊnosti nalezincŢ a jej² vĨplata byla podm²nŊna pŚedloģen²m 

potvrzen² od far§Śe dan® obce, ģe d²tŊ je st§le ģiv®. PŊstounsk§ p®ļe trvala, dokud 

tzv. pr§ģata nedos§hla ġesti let vŊku, pak se navracela zpŊt do nalezince. Pouze v pŚ²padŊ, 

ģe byl pŊstoun ochoten poskytovat trvalou p®ļi, byl plat vypl§cen aģ do deseti let d²tŊte.11 

Po skonļen² doļasn® pŊstounsk® p®ļe byly dŊti z ¼stavu pŚemisŠov§ny do kl§ġtera 

ġedĨch sester v Karl²nŊ a odtud se d§le odes²laly do svĨch domovskĨch obc², kde mŊly 

n§rok uplatŔovat sv® domovsk® pr§vo na z§kladŊ Ś²ġsk®ho obecn²ho z§kona z roku 1862.12 

 

8 Z§k. ļ. 946 z. s. ze dne 1. ļervna 1811, obecnĨ obļanskĨ z§kon²k rakouskĨ (pŚeloģil JUDr. Frantiġek Jokl²k), 

Praha: nakl. Hejda a Tuļek, 1917, 292 s.  

9 GABRIEL, ZbynŊk a NOVĆK, Tom§ġ. Psychologick® poradenstv² v n§hradn² rodinn® p®ļi. 1. yvd. Praha: 

Grada, 2008. s. 13-14. 

10 MATŉJĻEK, ZdenŊk. a kol. N§hradn² rodinn§ p®ļe: prŢvodce pro odborn²ky, osvojitele a pŊstouny. 

1. vyd. Praha: Port§l, 1999, s. 27. 

11 HOVORKA, Daniel. PŊstounsk§ p®ļe v promŊn§ch ļasu. VeŚejn§ spr§va. 2006, Roļ. 17, ļ. 51ï52, pŚ²l. s. 

1ï2. 

12 Z§k. ļ. 18/1862 Ś. z., j²mģto se vymŊŚuj² z§kladn² pravidla, dle nichģ se maj² uspoŚ§dati z§leģitosti obecn² 

(obecn² z§kon). 
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TĨģ z§kon d§le obsahoval ve sv®m ļl§nku II. odkaz na speci§ln² z§kon,13 kterĨm se 

ukl§dala obc²m povinnost zaopatŚovat dŊti nemohouc², chud® osiŚel® ļi odloģen®. Obce 

bohuģel tento z§vazek neplnily pŚ²liġ svŊdomitŊ, a tak dŊti chodily ļasto o ģebrotŊ. 

VĨznamnĨm krokem kupŚedu v r§mci p®ļe o opuġtŊn® dŊti bylo pŚijet² zemsk®ho 

chudinsk®ho z§kona z roku 186814, kterĨm se z§sadnŊ zlepġilo postaven² potŚebnĨch dŊt², 

nehledŊ na vŊk, a z§roveŔ bylo okresŢm uloģeno zŚizovat sirotļince i jin® soci§ln² ¼stavy. 

T²m byly poloģeny z§klady soci§lnŊ-pr§vn² ochrany dŊt².15 Nadto roku 1902 nechal 

ZemskĨ vĨbor v Ļech§ch pro dŊti a ml§deģ zŚ²dit ZemskĨ sirotļ² fond a v r§mci lok§ln² 

p®ļe byly na dobrovoln® b§zi zakl§d§ny Okresn² komise pro p®ļi o ml§deģ. Na ¼rovni 

rakousk® monarchie bylo roku 1908 ve V²dni zŚ²zeno Ś²ġsk® ĐstŚed² p®ļe o ml§deģ 

(Zentralstelle f¿r Jugendf¿rsorge), v t®mģe roce vznikla i Ļesk§ zemsk§ komise pro p®ļi 

o ml§deģ, jej²ģ hlavn² n§pln² bylo koordinovat ļinnost okresn²ch komis² (viz vĨġe)16. Tato 

¼stŚedn² instituce se vĨznamnŊ zasadila o ġ²Śen² osvŊty aŠ uģ vyd§v§n²m ļasopisu ĂP®ļe 

o ml§deģñ, vĨukou p®ļe o ml§deģ na praģskĨch uļitelskĨch ¼stavech nebo zŚizov§n²m 

¼stavŢ pro opuġtŊn® dŊti a udrģov§n²m st§vaj²c²ch. Jej² ļinnost sehr§la z§sadn² roli bŊhem 

a po skonļen² prvn² svŊtov® v§lky, kdy spravovala uģ 15 ¼stavŢ (napŚ. Ochrana matek 

a kojencŢ, Đstav pro epileptiky a dalġ²).17 

1.3 Obdob² tzv. prvn² republiky 

V posledn²ch letech existence Rakouska-Uherska se p®ļe o dŊti podstatnŊ zlepġila. 

Na tento stav pak mohla novŊ vznikl§ Ļeskoslovensk§ republika nav§zat, coģ se tak® stalo 

pomoc² tzv. recepļn² normy.18 Takto byl pŚevzat ABGB, kterĨ i nad§le tvoŚil p§teŚ 

rodinn®ho pr§va, naneġtŊst² byl platnĨ pouze pro ļesk® zemŊ, na Slovensku bylo 

 

13 Ä 24 z§k. ļ. 105/1863 z. Ś., j²mģto se poŚ§daj² z§leģitosti domovsk®. 

14 Z§k. ļ. 59/1868 Sb. z. s., v pŚ²ļinŊ opatŚov§n² chudĨch (chudinskĨ z§kon).  

15 BUBLEOVĆ, VŊduna. HistorickĨ vĨvoj p®ļe o opuġtŊn® dŊti. N§hradn² rodinn§ p®ļe. 2000, roļ. 3, ļ. 1, 

s. 46. 

16 Roku 1910 spravovala 31 okresn²ch komis², v roce 1918 jich bylo jiģ 138.  

17 BUBLEOVĆ, VŊduna. HistorickĨ vĨvoj p®ļe o opuġtŊn® dŊti. N§hradn² rodinn§ p®ļe. 2000, roļ. 3, ļ. 1, 

s. 46ï47. 

18 Z§k. ļ. 11/1918 Sb. Z. a. n., o zŚ²zen² samostatn®ho st§tu ļeskoslovensk®ho.  
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recipov§no pr§vo uhersk®. Tento pr§vn² dualismus zpŢsoboval nemal® komplikace, kter® 

se pŚes vġechnu snahu sjednotit pr§vn² ¼pravu nepodaŚilo zcela potlaļit.19 

V r§mci nov®ho st§tu vznikaly vlastn² ļesk® st§tn² org§ny a doch§zelo 

k reorganizaci jiģ existuj²c²ch. Okresn² komise se z pomocnĨch org§nŢ promŊnily ve 

vĨkonn® org§ny, novŊ byly oznaļeny jako Okresn² p®ļe o ml§deģ (OPM) a pŚipadla jim 

agenda nemanģelskĨch a osiŚelĨch dŊt². I Ļesk§ zemsk§ komise byla roku 1921 

pŚejmenov§na na Zemsk® ¼stŚed² p®ļe o ml§deģ, v t® dobŊ sdruģovalo 299 OPM 

v Ļech§ch, na MoravŊ i ve Slezsku.20 

Syst®m p®ļe o osiŚel® a potŚebn® dŊti a ml§deģ byl takto jednotnŊ organizov§n. 

V jeho r§mci bylo moģn® rozliġovat tŚi typy instituc²: a) veŚejnopr§vn², b) poloofici§ln², c) 

soukromopr§vn². Mezi instituce veŚejnopr§vn² bylo moģno zaŚadit st§t, kterĨ 

prostŚednictv²m svĨch ministerstev Ś²dil ¼stavn² p®ļi. Nalezince byly zŚizov§ny ze 

Zemsk®ho sirotļ²ho fondu, kterĨ spravovaly zemŊ. Okresy zŚizovaly sirotļince na podkladŊ 

jiģ zmiŔovan®ho chudinsk®ho z§kona. Obce pak byly povinny poskytovat pomoc a obģivu 

dŊtem a jinĨm potŚebnĨm. Za poloofici§ln² instituce povaģujeme pŚedevġ²m spolky 

dobrovoln® povahy specializovan® na soci§ln² p®ļi o dŊti, kter® ¼zce spolupracovaly 

s veŚejnĨmi institucemi (napŚ. se sem Śadila Ļesk§ komise pro p®ļi o ml§deģ v Ļech§ch 

a Praze). Soukromopr§vn² instituce fungovaly na b§zi dobrovolnĨch sdruģen² a spolkŢ 

napŚ. ĐstŚed² pr§zdninov® p®ļe, ĐstŚed² dobrovolnĨch a soci§lnŊ zdravotn²ch spolkŢ.21 

1.3.1 PŊstounstv² v pr§vn²ch pŚedpisech 

Jak jiģ bylo Śeļeno, smlouva o pŊstounstv² byla upravena v Ä 186 ABGB. 

UzavŚen²m pŊstounsk® smlouvy pŚevzal pŊstoun na sebe povinnost vyģivovat a vychov§vat 

nezletil® d²tŊ. Vedle t®to obecn® ¼pravy byl pŚijat zvl§ġtn² z§kon ļ. 256/1921 Sb., o ochranŊ 

dŊt² v ciz² p®ļi a dŊt² nemanģelskĨch, kterĨ byl doplnŊn vl§dn²m naŚ²zen²m ļ. 29/1930 Sb.22, 

a kterĨ upravoval trvalĨ pŊstounskĨ pomŊr u dŊt² pod ļtrn§ct let. Tato nov§ ¼prava vznikla 

 

19 Z§konem ļ. 431/1919 Sb., o zŚ²zen² ministerstva pro sjednocen² z§konod§rstv² a organisace spr§vn² v 

Ļeskoslovensk® republice, bylo za ¼ļelem pŚeklenut² pr§vn²ho dualismu zŚ²zeno stejnojmenn® ministerstvo 

nazĨvan® tak® jako ministerstvo unifikace. SKřEJPKOVĆ, Petra In MALħ, K. a kol. DŊjiny ļesk®ho a 

ļeskoslovensk®ho pr§va do roku 1945. 4.vyd. Praha: Leges, 2010, s. 426-427. 

20 BUBLEOVĆ, VŊduna. HistorickĨ vĨvoj p®ļe o opuġtŊn® dŊti. N§hradn² rodinn§ p®ļe. 2000, roļ. 3, ļ. 1, 

s. 48 

21 BUBLEOVĆ, VŊduna. HistorickĨ vĨvoj p®ļe o opuġtŊn® dŊti. N§hradn² rodinn§ p®ļe. 2000, roļ. 3, ļ. 1, 

s. 48. 

22 Vl. naŚ. ļ. 29/1930 Sb., j²mģ se prov§d² z§kon o ochranŊ dŊt² v ciz² p®ļi a dŊt² nemanģelskĨch. 

https://cs.wikipedia.org/wiki/Sb%C3%ADrka_z%C3%A1kon%C5%AF
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jako reakce na vysokou ¼mrtnost novorozencŢ a nedostateļnost kontrol vĨkonu pŊstounsk® 

p®ļe. Smlouvu o pŊstounsk®m pomŊru uzav²rali z§konnĨ z§stupce d²tŊte a pŊstoun, kterĨm 

mohla bĨt nejen osoba fyzick§, ale i ¼stav jako sirotļinec, vĨchovna nebo dŊtskĨ domov. 

K vĨkonu individu§ln² pŊstounsk® p®ļe bylo nutn®, aby si osoba opatŚila povolen² 

dozorļ²ho ¼Śadu pŚ²sluġn®ho dle jeho bydliġtŊ, coģ byl rozd²l oproti poruļenstv², kde se po 

pŚivolen² poruļensk®ho soudu povolen² jiģ nevyģadovalo. PŊstoun se zav§zal starat se 

o chovance Ś§dnŊ a svŊdomitŊ, poskytovat mu bydlen², ġacen², stravu, zdravotn² p®ļi 

a ostatn² ģivotn² potŚeby. Uģ tehdy bylo moģn® svŊŚit d²tŊ do pŊstounsk® p®ļe tak® 

pŚechodnŊ, napŚ²klad pokud byl rodiļ doļasnŊ hospitalizov§n v nemocnici. Pokud 

pŊstounskou p®ļi zabezpeļoval ¼stav, hovoŚilo se o kolektivn² pŊstounsk® p®ļi a k pŚevzet² 

d²tŊte bylo nutn® povolen² zemsk®ho ¼Śadu. PŚed§n²m do pŊstounsk® p®ļe se postaven² 

d²tŊte v r§mci rodiny nijak nemŊnilo a d²tŊ mŊlo i nad§le pr§vo nad§le na vĨģivn® a vĨchovu 

od rodiļŢ, bylo ovġem moģn® omezit otcovskou moc (moc otce nad d²tŊtem). 

Sv® vlastn² pr§vn² ¼pravy se doļkala problematika n§hradn² vĨchovy cik§nskĨch 

dŊt² v z§konŊ ļ. 117/1927, o potulnĨch cik§nech. Z§kon umoģŔoval org§nŢm st§tu odn²mat 

dŊti (do 18 let) potulnĨch cik§nŢ jejich rodin§m, pokud se o nŊ nedok§zaly Ś§dnŊ starat. 

Tyto dŊti pot® putovaly buŅ do Ś§dnĨch rodin, nebo do ¼stavŢ, v obou pŚ²padech o um²stŊn² 

rozhodoval okresn² soud a n§klady byly hrazeny st§tem.23 

Pro ¼plnost je tŚeba dodat, ģe i u jinĨch forem n§hradn² rodinn® p®ļe doġlo 

k vĨznamnĨm zmŊn§m k lepġ²mu. Roku 1928 byl pŚijat novĨ z§kon o osvojen² ļ. 56/1928 

Sb.24, kterĨ ¼plnŊ poprv® zavedl moģnost osvojen² nemanģelsk®ho d²tŊte jeho otcem.25 Jako 

druhĨ typ osvojen² z§kon uv§dŊl osvojen² prost®, jehoģ z§kladem byla osvojovac² smlouva, 

k jej²ģ ¼ļinnosti byl nutnĨ souhlas biologickĨch rodiļŢ (mohl bĨt nahrazen vĨrokem 

soudu)26 a pŚivolen² soudu. 

 

23 SMOLĉKOVĆ, Veronika. Tradice pŊstounsk® p®ļe v ļeskĨch zem²ch. 1. vyd.  Ostrava: KeyPublishing, 

2014, s. 37ï39. 

24 Z§k. 56/1928 Sb. ze dne 28. bŚezna 1928, o osvojen². 

25 Osvojen² se historicky Śadilo do systematiky n§hradn² p®ļe o d²tŊ, bylo jednou z jej²ch forem. Z povahy 

tohoto institutu je ale patrn®, ģe se jedn§ o statusovou zmŊnu.  Proto i z§kon ļ. 89/ 2012 Sb., obļanskĨ 

z§kon²k, vn²m§ osvojen² jako formu rodiļovstv². 

26 HOVORKA, Daniel. PŊstounsk§ p®ļe v promŊn§ch ļasu. VeŚejn§ spr§va. 2006, Roļ. 17, ļ. 51-

52, pŚ²l. s. 2. 
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1.3.2 Dozor nad poskytov§n²m pŊstounsk® p®ļe 

Prim§rn²m dozorcem nad pŊstouny byl poruļenskĨ okresn² soud.27 Jeho dozor nebyl 

nutnĨ, pokud pŊstoun byl z§roveŔ pŚ²buznĨ, nebo poruļn²k d²tŊte. PŚedseda soudu mohl na 

z§kladŊ Ä 3 odst. 1 vl. naŚ. 29/1930 Sb. tento dozor pŚen®st na Okresn² p®ļi o ml§deģ, kter§ 

byla pomocnĨm org§nem soudu: ĂPŚednosta dozorļ²ho ¼Śadu pŚenese vykon§v§n² 

n§leģej²c²ho mu dozoru na Okresn² p®ļi o ml§deģ, ustavenou v jeho obvodu podle smŊrnic 

vydanĨch ministerstvem soci§ln² p®ļe, projev²-li s t²m Okresn² p®ļe svŢj souhlas a lze-li od 

n² oļek§vati ¼spŊġn® plnŊn² tohoto ¼kolu.ñ 

Dalġ²m org§nem, dozoruj²c²m nad dŊtmi v ciz² p®ļi a nemanģelskĨmi dŊtmi, byl 

dozorļ² dŢvŊrn²k. Ten vykon§val pŚ²mĨ individu§ln² dozor na z§kladŊ Ä 4 t®hoģ vl§dn²ho 

naŚ²zen². Do funkce byli dozorļ² dŢvŊrn²ci jmenov§ni Okresn² p®ļ² o ml§deģ a schvalov§ni 

dozorļ²m soudem, jakoģto vrchn²m org§nem. Ten je z§roveŔ mohl odvolat a pŚed n²m 

dŢvŊrn²ci skl§dali slib. Hlavn² n§pln² jejich pr§ce bylo veden² evidenc² jak chovancŢ, tak 

pŊstounŢ. D§le mŊli za ¼kol informovat pŊstouny o platn® pr§vn² ¼pravŊ, navġtŊvovat 

rodiny a pŚ²padnŊ pod§vat hl§ġen² Okresn² p®ļi o ml§deģ.28 V nal®hav®m pŚ²padŊ, kterĨm 

bylo myġleno ohroģen² mravn² ļi fyzick® bezpeļnosti d²tŊte, mohl dŢvŊrn²k chovance 

pŊstounovi odejmout. Tento ¼kon vyģadoval n§sledn® schv§len² soudem nebo Okresn² p®ļ² 

o ml§deģ. KromŊ sv®pr§vnosti, mravn² zachovalosti, bez¼honnosti a adekv§tn²ho vzdŊl§n² 

musel dŢvŊrn²k tak® vyzn§vat stejnou v²ru jako chovanec (shodn® s pŊstounem) a m²t 

bydliġtŊ ve stejn®m m²stŊ.29 

Nejvyġġ²m dozoruj²c²m org§nem nad ¼stavn² p®ļ² bylo ministerstvo soci§ln²ch vŊc², 

to zaġtiŠovalo dozor soudn² i spr§vn². Vrchn² soudn² dozor, zamŊŚenĨ na chovance, 

vykon§val poruļenskĨ soud nez§visle na spr§vn²m dozoru, kterĨ plnil zemskĨ ¼Śad, a jenģ 

byl zamŊŚen na provoz ¼stavu.30 

 

27 Ä 2 odst. 1 vl. naŚ. ļ. 29/1930 Sb., j²mģ se prov§d² z§kon o ochranŊ dŊt² v ciz² p®ļi a dŊt² nemanģelskĨch. 

28 SMOLĉKOVĆ, Veronika. Tradice pŊstounsk® p®ļe v ļeskĨch zem²ch. 1. vyd.  Ostrava: KeyPublishing, 

2014, s. 40ï41. 

29 HOVORKA, Daniel. PŊstounsk§ p®ļe v promŊn§ch ļasu. VeŚejn§ spr§va. 2006, Roļ. 17, ļ. 51-52, pŚ²l. 

s. 2. 

30 Ä 2 odst. 2 a Ä 5 vl. naŚ. 29/1930 Sb., j²mģ se prov§d² z§kon o ochranŊ dŊt² v ciz² p®ļi a dŊt² nemanģelskĨch.  
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1.3.3 Formy pŊstounsk® p®ļe 

Podle MatŊjļka31 se pŊstounsk§ p®ļe v obdob² prvn² republiky vŊtvila do ļtyŚ typŢ:  

1. PŊstounsk§ p®ļe Ănalezeneck§ñ byla obdobou syst®mu funguj²c²ho v monarchii 

(viz vĨġe). S t²m rozd²lem, ģe ze sirotļince ļi nalezince d²tŊ putovalo ne k pŊstounce ï 

ģenŊ, ale povŊtġinou se pŊstouny stali oba manģel®. ZŢstalo zachov§no vŊkov® omezen² 

d²tŊte (deset let, pozdŊji ġestn§ct), potom se muselo navr§tit do ¼stavu.  

2. PŊstounsk§ p®ļe ĂŚ²zen§ a kontrolovan§ Okresn²mi p®ļemi o ml§deģñ. Jej²m pr§vn²m 

z§kladem se stal z§kon o ochranŊ dŊt² v ciz² p®ļi a dŊt² nemanģelskĨch z roku 1921. 

Soci§ln² pracovn²ci pŢsob²c² v r§mci Okresn² p®ļe o ml§deģ sh§nŊli pŊstouny 

vyhovuj²c² podm²nk§m stanovenĨm z§konem ï bez¼honnost, trval® zamŊstn§n², dobrĨ 

zdravotn² stav a st§l® bydliġtŊ.32 

3. PŊstounsk§ p®ļe v Ăkoloni²chñ. Nejprve se realizovala na MoravŊ, postupnŊ se ale 

uplatnila i v Ļech§ch. Principem bylo, ģe se v obci ļi v nŊkolika sousedn²ch obc²ch 

nach§zely rodinn® kolonie, tedy v²ce pŊstounskĨch rodin, kam soci§ln² pracovn²ci 

svŊŚovali potŚebn® dŊti. Nespornou vĨhodou byl snazġ² dohled nad vĨkonem p®ļe 

a z§roveŔ, v pŚ²padŊ nutnosti, tak® poskytnut² potŚebn® pomoci ze strany 

spolkŢ.33Tento syst®m je moģn® shledat v urļitĨch znac²ch jako paralelu dneġn²ch SOS 

vesniļek. 

4. PŊstounsk§ p®ļe na z§kladŊ soukrom® dohody mezi rodiļi d²tŊte a pŊstouny, bez 

soudn²ho jedn§n². Tento typ se postupnŊ pŚetvoŚil ve svŊŚov§n² dŊt² prarodiļŢm nebo 

jinĨm pŚ²buznĨm. Jako jedinĨ z uvedenĨch druhŢ byl aplikov§n aģ do 70. let.34 

1.4 Syst®m pŊstounsk® p®ļe po druh® svŊtov® v§lce 

Obdob² kr§tce po druh® svŊtov® v§lce se neslo v duchu reorganizace syst®mu 

n§hradn² rodinn® p®ļe. Stav, kdy soci§lnŊ-pr§vn² ochrana dŊt² byla zajiġŠov§na pŚev§ģnŊ 

ļinnost² dobrovolnĨch spolkŢ, bez vŊtġ²ho pŚispŊn² veŚejn® moci, nebyl shled§n 

 

31 MATŉJĻEK, ZdenŊk a kol. N§hradn² rodinn§ p®ļe: prŢvodce pro odborn²ky, osvojitele a pŊstouny. 1. vyd. 

Praha: Port§l, 1999, s. 28ï30. 

32 V r. 1932 Okresn² p®ļe o ml§deģ zajiġŠovaly ¼platnou i bez¼platnou p®ļi v²ce neģ patn§cti tis²cŢm dŊt², do 

roku 1942 se tento poļet sn²ģil na polovinu. 

33 V roce 1937 dos§hl poļet koloni² poļtu 24. 

34 LUXOVĆ, Lucie. HistorickĨ exkurz do pr§vn² ¼pravy pŊstounsk® p®ļe. Epravo.cz [cit. 1. 2. 2019] Online 

dostupn® z https://www.epravo.cz/top/clanky/historicky-exkurz-do-pravni-upravy-pestounske-pece-

95911.html.  

https://www.epravo.cz/top/clanky/historicky-exkurz-do-pravni-upravy-pestounske-pece-95911.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/historicky-exkurz-do-pravni-upravy-pestounske-pece-95911.html
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dlouhodobŊ udrģitelnĨ. Tuto neģ§douc² situaci mŊl vyŚeġit z§kon ļ. 48/1947 Sb., 

o organizaci p®ļe o ml§deģ a prov§dŊc² vl§dn² naŚ²zen² ļ. 202/1947 Sb.35 Oba pŚedpisy, 

kterĨmi doġlo k zest§tnŊn² p®ļe o ml§deģ, byly formov§ny jiģ pod vlivem nastupuj²c²ho 

socialismu. K posledn²mu dni roku 1947 byly zruġeny Okresn² p®ļe o ml§deģ i jejich 

zemsk§ ¼stŚed². ZamŊstnanci spolkŢ pŚeġli novŊ do st§tn² sluģby a jejich ¼koly vykon§valy 

okresn² a zemsk® n§rodn² vĨbory, resp. za t²mto ¼ļelem zŚ²zen® komise. NemovitĨ majetek 

spolkŢ byl rozdŊlen mezi obce, okresy a st§t.36 N§sledovaly dalġ² z§kony37, vydan® 

v obdob² tzv. pr§vnick® dvouletky, kter® znamenaly definitivn² z§nik legislativy Ăprvn² 

republikyñ vļetnŊ ¼pravy pŊstounsk®ho pomŊru obsaģen® v ABGB. Ministerstvo pr§ce 

a soci§ln² p®ļe bylo zruġeno v roce 1951. Institut pŊstounsk® p®ļe pŚestal existovat (vyjma 

p®ļe pŚ²buzensk®), nad§le bylo moģn® n§hradn² rodinnou p®ļi realizovat pouze 

prostŚednictv²m osvojen² nebo poruļenstv².38 DŊti dosud um²stŊn® v pŊstounsk® p®ļi 

musely bĨt buŅ pŚem²stŊny do dŊtskĨch domovŢ, nebo osvojeny svĨmi pŊstouny. NovŊ 

pŚijatĨ z§kon ļ.69/1952 Sb., o soci§lnŊ pr§vn² ochranŊ ml§deģe39, jednoznaļnŊ d§val 

pŚednost ¼stavn² kolektivn² p®ļi (Ä 9 cit. z§k.).40 

1.4.1 Kolektivn² p®ļe, poruļenstv² a opatrovnictv² 

Kolektivn² p®ļe byla poskytov§na ve st§tem Ś²zenĨch ¼stavech, kde bylo dŊtem 

vġtŊpov§no Ăkolektivn² c²tŊn² a l§ska k lidovŊ demokratick®mu st§tuñ. Tyto ¼stavy byly 

diferencov§ny podle vŊku d²tŊte (0-1, 1-3, 3-6, 6-12, 12-15 let), do tŚ² let d²tŊte se jednalo 

o dŊtsk® zdravotnick® ¼stavy, pro starġ² dŊti byly pŚ²sluġn® dŊtsk® domovy a jin§ vĨchovn§ 

zaŚ²zen². Đstavy byly ļasto situov§ny v opuġtŊnĨch oblastech, v bĨvalĨch kl§ġterech ļi 

z§mc²ch, kter® novŊ pŚipadly st§tu. Zcela v rozporu s nejnovŊjġ²mi poznatky tehdejġ² doby 

o vĨvoji d²tŊte byly ignorov§ny individu§ln² potŚeby dŊt², pŚedevġ²m ty citov®. PŚi 

 

35 Vl§dn² naŚ²zen² ļ. 202/1947 Sb., j²mģ se prov§d² z§kon o organisaci p®ļe o ml§deģ. 

36 TRNKOVĆ, L. N§hradn² p®ļe o d²tŊ. 1. vyd. Praha: WoltersKluwer ĻR, 2018, 168 s. 

37 Z§k. ļ. 265/1949 Sb., o pr§vu rodinn®m, z§k. ļ. 266/1949 Sb., o zat²mn²ch zmŊn§ch v nŊkterĨch 

obļanskĨch vŊcech pr§vn²ch, z§k. ļ. 69/1952 Sb., o soci§lnŊ pr§vn² ochranŊ ml§deģe. 

38 HOVORKA, Daniel. PŊstounsk§ p®ļe v promŊn§ch ļasu. VeŚejn§ spr§va. 2006, Roļ. 17, ļ. 51-52, pŚ²l. 

s. 2. 

39 CitovanĨ z§kon zruġil mimo jin® tak® z§kon ļ. 256/1921 Sb., o ochranŊ dŊt² v ciz² p®ļi a dŊt² 

nemanģelskĨch, spolu s prov§dŊc²m vl§dn²m naŚ²zen²m ļ. 29/1930 Sb., kter® byly do t® doby stŊģejn²mi 

pr§vn²mi pŚedpisy v oblasti pŊstounsk® p®ļe. 

40 BRABEC, F. In NOVOTNĆ, VŊra, BURDOVĆ, Eva a RIEDLOVĆ JURKOVĆ, Jana. Z§kon o soci§lnŊ-

pr§vn² ochranŊ dŊt² s koment§Śem 2016. 2. aktualizovan® vyd. Olomouc: ANAG, 2016. s. 18. 



19 

umisŠov§n² nebyly br§ny v potaz pŚ²buzensk® vazby, a to ani sourozeneck®. Prostor pro 

kritiku nov®ho syst®mu se vytvoŚil v uvolnŊnŊjġ²ch ġedes§tĨch letech Na nedostatky 

poukazovali dŊtġt² l®kaŚi, soci§ln² pracovn²ci i psychologov® (MatŊjļek, Langmeier, 

DunovskĨ). ZmŊnu k lepġ²mu pŚinesla ale aģ Organizaļn² smŊrnice pro dŊtsk® domovy 

a ostatn² vĨchovn§ zaŚ²zen² - ļ. 30374/71 vydan§ v roce 1972. Jako novinku zavedla 

zvĨġen² vŊkov® hranice odchodu z ¼stavu z 15 na 18 let. Jej² pozdŊjġ² novelizace umoģnila 

dŊtem pobyt prodlouģit o dobu pŚ²pravy na zamŊstn§n².41  

Nutno zde podotknout, ģe mimo tradiļn² cesty zajiġtŊn² opuġtŊnĨch dŊt², pŚedn² 

ļeskoslovenġt² odborn²ci v ļele s MatŊjļkem hledali i alternativn² metody p®ļe. Inspiraci 

nalezli v sousedn²m Rakousku v podobŊ SOS vesniļek, kter® tam fungovaly jiģ od roku 

1949.  V roce 1968 byl zaloģen pŚ²pravnĨ vĨbor Sdruģen² pŚ§tel SOS dŊtsk® vesniļky (d§le 

jen ĂSdruģen²ñ) a prvn² SOS dŊtsk§ vesniļka v Ļeskoslovensku vznikla o dva roky pozdŊji 

v Doub² u KarlovĨch VarŢ. Myġlenkou SOS vesniļek bylo a je poskytnout ohroģenĨm 

dŊtem z§zem² a p®ļi n§hradn²ch matek (dnes pŊstounŢ), kter® co moģn§ nejvŊrnŊji simuluj² 

ģivot v rodinn®m kruhu. DŊti tak mohly vyrŢstat se svĨmi sourozenci a ve vlastn²m domŊ 

za pŚispŊn² a podpory komunity SOS vesniļek. V minulosti doch§zelo nejļastŊji ke spojen² 

opuġtŊnĨch dŊt² a pov§leļnĨch vdov. Tyto obļansk® iniciativy vġak nemŊly dlouh®ho 

trv§n². NovĨ z§kon o pŊstounsk® p®ļi ļ. 50/1973 z roku 1973 s SOS vesniļkami nepoļ²tal. 

Byla ustanovena likvidaļn² komise, kter§ po ukonļen² sv® ļinnosti pŚevedla veġkerĨ 

majetek Sdruģen² na st§t. Po zn§rodnŊn² byly vesniļky zaŚazeny mezi zvl§ġtn² zaŚ²zen² 

pŊstounsk® p®ļe dle Ä 12 z§kona ļ. 50/1973. K obnoven² ļinnosti Sdruģen² doġlo t®mŊŚ 

okamģitŊ po listopadov® revoluci v roce 1989.42 

Đprava poruļenstv² byla obsaģena v z§konŊ ļ. 265/1949 Sb., o pr§vu rodinn®m 

(Ä 56 a Ä 78-90 cit. z§k.). Poruļn²k byl nezletilci ustanoven soudem v pŚ²padŊ, ģe Ăani jeden 

z rodiļŢ nem§ rodiļovskou moc anebo je-li rodiļovsk§ moc obou rodiļŢ v kliduñ, jeho 

¼kolem byla p®ļe o nezletilce i jeho majetek. PŚednost se d§valo osobŊ zvolen® rodiļi d²tŊte 

nebo osobŊ pŚ²buzn® ļi bl²zk® nezletilci Pokud takov® nebylo, vykon§val poruļenstv² 

 

41 HENSCHEL, Frank. DŊti st§tu? dŊtsk® domovy v socialistick®m Ļeskoslovensku (1945/48-1974). DŊjiny 

a souļasnost. Roļ. 40, ļ. 1 (2018), s. 45-48.  

42 SOS dŊtsk® vesniļky. O n§s. Historie. [cit. 7. 3. 2018] Online dostupn® z https://www.sos-vesnicky.cz/o-

nas/kdo-jsme/historie/.  

https://www.sos-vesnicky.cz/o-nas/kdo-jsme/historie/
https://www.sos-vesnicky.cz/o-nas/kdo-jsme/historie/
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veŚejnĨ poruļn²k podl®haj²c² okresn²mu n§rodn²mu vĨboru.43 Co se tĨk§ opatrovnictv², 

z§kon ļ. 265/1949 Sb. upravoval pouze opatrovnictv² ad hoc. Hromadn® poruļenstv² 

a opatrovnictv² mŊlo svou z§konnou oporu v z§konŊ ļ. 69/1952 Sb., o soci§lnŊ pr§vn² 

ochranŊ d²tŊte. NovĨ z§kon o rodinŊ z roku 1964 jiģ vĨraz poruļenstv² neznal, m²sto nŊj 

byl zaveden term²n opatrovnictv², obsahovŊ ale tento institut nad§le odpov²dal vztahu 

poruļn²ka a nezletilce. Opatrovn²kovi nen§leģela za tuto ļestnou funkci ģ§dn§ odmŊna 

a jej² vĨkon podl®hal pravideln®mu dozoru soudu. Nadto k podstatnĨm rozhodnut²m ve 

vŊcech nezletilce potŚeboval opatrovn²k pŚivolen² soudu. Vedle opatrovnictv² jako formy 

n§hradn² rodinn® p®ļe nad§le z§konod§rce zachoval tak® opatrovnictv² ad hoc, tedy pro 

jednotlivĨ pŚ²pad, jakĨm mohl bĨt napŚ. stŚet z§jmŢ rodiļe a d²tŊte.44 

1.4.2 Nov§ kodifikace rodinn®ho pr§va a obnoven² pŊstounsk® p®ļe 

K rekodifikaci rodinn®ho pr§va doġlo v roce 1964 prostŚednictv²m z§kona 

ļ. 94/1963 Sb., o rodinŊ. Ten byl v platnosti aģ do konce roku 2013, kdy byla ¼prava 

rodinn®ho pr§va pŚesunuta do nov®ho obļansk®ho z§kon²ku ļ. 89/2012 Sb. Z§kon o rodinŊ 

zruġil z§kon o pr§vu rodinn®m (1949) i z§kon o soci§lnŊ pr§vn² ochranŊ ml§deģe (1952) 

Bohuģel ani zde nebyla pŊstounsk§ p®ļe regulov§na. Organizaļn² zajiġtŊn² soci§lnŊ pr§vn² 

ochrany ml§deģe podrobnŊji upravovalo vl§dn² naŚ²zen² ļ. 59/1964 Sb., o ¼kolech 

n§rodn²ch vĨborŢ pŚi p®ļi o dŊti. N§rodn² vĨbory si tedy i nad§le udrģely kl²ļovou ¼lohu 

v oblasti soci§lnŊ pr§vn² ochrany. Zlepġen² proti zruġen® ¼pravŊ bylo moģn® spatŚit v Ä 45 

z§kona o rodinŊ, kterĨ zakotvil moģnost svŊŚit d²tŊ do vĨchovy jin®ho obļana neģ rodiļe, 

kterĨ poskytuje z§ruku Ś§dn® vĨchovy d²tŊte. Rodiļovsk§ pr§va a povinnosti zŢstaly 

rodiļŢm zachov§ny, aģ na ty, co pŚipadly rozhodnut²m soudu osobŊ, kter® bylo d²tŊ svŊŚeno 

do vĨchovy.45 

V roce 1973 se pŊstounsk§ p®ļe doļkala po v²ce neģ dvaceti letech sv®ho obnoven², 

a to zvl§ġtn²m z§konem ļ. 50/1973 Sb., o pŊstounsk® p®ļi a prov§dŊc²mi vyhl§ġkami 

 

43 SMOLĉKOVĆ, Veronika. Tradice pŊstounsk® p®ļe v ļeskĨch zem²ch. 1. vyd.  Ostrava: KeyPublishing, 

2014, s. 49ï51. 

44 SMOLĉKOVĆ, Veronika. Tradice pŊstounsk® p®ļe v ļeskĨch zem²ch. 1. vyd.  Ostrava: KeyPublishing, 

2014, s. 49ï51. 

45 BRABEC, F. In NOVOTNĆ, VŊra, BURDOVĆ, Eva a RIEDLOVĆ JURKOVĆ, Jana. Z§kon o soci§lnŊ-

pr§vn² ochranŊ dŊt² s koment§Śem 2016. 2. aktualizovan® vyd. Olomouc: ANAG, 2016. s. 18-19. 
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ļ. 51/1973 Sb. a ļ. 52/1973 Sb.46 Đļelem z§kona, kterĨ byl vyj§dŚen v Ä 1, se mŊlo st§t 

vytvoŚen² vġestrannĨch podm²nek pro zdravĨ vĨvoj a vĨchovu dŊt². VĨchova d²tŊte byla 

prvotnŊ povinnost² rodiļe. Nebyla-li  tato povinnost Ś§dnŊ plnŊna, mohly pŚ²sluġn® org§ny 

pŚistoupit k opatŚen²m dle z§kona o rodinŊ ļ. 94/1963 Sb. Pokud se ¼stavn² vĨchova pro 

d²tŊ nezd§la bĨt vhodn§ a osvojen²m nebylo moģn® zajistit Ś§dnou vĨchovu, mohlo bĨt d²tŊ 

svŊŚeno do pŊstounsk® p®ļe. PŊstounsk§ p®ļe vznikla ze pŚedpokladu, ģe d²tŊ bude tŚeba 

um²stit do n§hradn² p®ļe po delġ² dobu a vyģadoval-li to z§jem d²tŊte (Ä 2 odst. 1 cit. z§k.). 

Pokud byly pŚ²ļiny, pro kter® rodiļe nezajiġŠovali vĨchovu d²tŊte pouze kr§tkodob® ļi 

pŚechodn®, uģ²valo se institutŢ svŊŚen² do p®ļe jin® osoby ļi opatrovnictv². O svŊŚen² do 

pŊstounsk® p®ļe rozhodoval soud, ten jej mohl z dŢleģitĨch dŢvodŢ tak® zruġit (Ä 2 odst. 

3 cit. z§k.). Z toho tedy vyplĨvalo, ģe fakticky se mohlo jednat i o pŊstounskou p®ļi 

kr§tkodobou, aļkoli to nebylo prvotn² intenc².  

D²tŊ mohlo bĨt svŊŚeno do individu§ln² p®ļe jedn® fyzick® osobŊ, do spoleļn® p®ļe 

manģelŢ nebo pouze jednomu z manģelŢ se souhlasem druh®ho manģel (Ä 2 odst. 2 cit. 

z§k.). PŊstounem se mohl st§t pouze obļan s mor§ln²mi, zdravotn²mi a jinĨmi osobn²mi 

pŚedpoklady, kterĨ d§val z§ruku, ģe bude d²tŊ vychov§vat k jeho prospŊchu a v souladu se 

z§jmy socialistick® spoleļnosti (Ä 3 cit. z§k.). PŊstounovi n§leģela pr§va a povinnosti 

rodiļŢ, tak® pr§vo zastupovat d²tŊ a spravovat jeho z§leģitosti, ale pouze v bŊģnĨch vŊcech. 

D²tŊ na druhou stranu bylo povinno dle svĨch schopnost² pom§hat v dom§cnosti a ze svĨch 

vlastn²ch pŚ²jmŢ pŚisp²vat na ¼hradu spoleļnĨch potŚeb. Vyģivovac² povinnost rodiļŢ d²tŊte 

t²m nebyla dotļena (Ä 4 odst. 2 a 3 cit. z§k.). 

 Z§kon ļ. 50/1973 Sb. obsahoval t®ģ ¼pravu hmotn®ho zabezpeļen² jak d²tŊte 

(pŚ²spŊvek na ¼hradu potŚeb d²tŊte, Ä 5 cit. z§k.), tak pŊstouna (odmŊna pŊstouna, Ä 8 cit. 

z§k.).47 Pokud bylo d²tŊ svŊŚeno do spoleļn® p®ļe manģelŢ, byla tato hmotn§ podpora 

vypl§cena vģdy k ruk§m ģeny. PŊstounsk§ p®ļe zanikala kromŊ rozhodnut² soudu tak® 

zletilost² d²tŊte a smrt² d²tŊte nebo pŊstouna (Ä 2 odst. 3 cit. z§k.). 

 Z vĨġe uveden®ho lze dovodit, ģe v institutu pŊstounsk® p®ļe se stŚet§valy 

soukromopr§vn² prvky s tŊmi veŚejnopr§vn²mi, kter® ovġem pŚevaģovaly. Tuto Ăhybridn²ñ 

 

46 Vyhl§ġka ļ. 51/1973 Sb., o ¼pravŊ nŊkterĨch pomŊrŢ pŊstounŢ vykon§vaj²c²ch pŊstounskou p®ļi ve 

zvl§ġtn²ch zaŚ²zen²ch, vyhl§ġka ļ. 52/1973 Sb., kterou se prov§dŊj² nŊkter§ ustanoven² z§kona o pŊstounsk® 

p®ļi. 

47 OdmŊna pŊstouna nen§leģela prarodiļŢm, kterĨm bylo d²tŊ svŊŚeno do pŊstounsk® p®ļe, vĨjimkou mohly 

bĨt dŢvody zvl§ġtn²ho zŚetele hodn®. 
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povahu si pŊstounsk§ p®ļe zachovala aģ do zruġen² z§kona o pŊstounsk® p®ļi z§konem 

ļ. 359/1999 Sb., o soci§lnŊ-pr§vn² ochranŊ dŊt², kdy soukromopr§vn² ļ§st institutu byla 

pŚesunuta do z§kona o rodinŊ ļ. 94/1963 Sb.48, a z§roveŔ t²m doġlo k jej²mu pos²len².49 

Vedle individu§ln² p®ļe byla v z§konŊ o pŊstounsk® p®ļi zakotvena t®ģ kolektivn² 

pŊstounsk§ p®ļe, kter§ byla realizov§na ve zvl§ġtn²ch zaŚ²zen²ch k tomu urļenĨch, 

a k jejichģ spr§vŊ byly pŚ²sluġn® n§rodn² vĨbory (Ä 12 cit. z§k.) V tŊchto zaŚ²zen²ch se 

nikdy nesmŊlo nach§zet v²ce neģ osm dŊt² souļasnŊ. I zde pŊstounovi n§leģela mŊs²ļn² 

odmŊna, kter§ z§visela na poļtu um²stŊnĨch dŊt², jejich vŊku a zdravotn²m stavu. Tato 

ļ§stka ale z§sadnŊ nesmŊla bĨt menġ², neģ tomu bylo u pŊstounsk® p®ļe individu§ln². 

V tomto reģimu se nach§zely i SOS dŊtsk® vesniļky po jejich zest§tnŊn². 

Okresn² a m²stn² n§rodn² vĨbory z§roveŔ vedly evidenci dŊt² vhodnĨch pro 

pŊstounskou p®ļi a tak® byly povinny vyhled§vat a zaznamen§vat osoby pŚ²hodn® pro 

funkci pŊstouna, coģ obsahovalo mimo jin®ho t®ģ posouzen² osobn²ch, rodinnĨch 

a bytovĨch pomŊrŢ obļana, bez¼honnosti, zdravotn²ho stav obļana i jeho rodiny. 

V pŚ²padŊ, ģe se pro d²tŊ nepodaŚilo nal®zt vhodn®ho pŊstouna v r§mci okresu, byla tato 

skuteļnost ozn§mena krajsk®mu n§rodn²mu vĨboru, kterĨ provedl vyhled§v§n² 

v seznamech ostatn²ch okresn²ch n§rodn²ch vĨborŢ v dan®m kraji, popŚ. i v obvodu jin®ho 

kraje.50 

PŚed vyd§n²m rozhodnut² o svŊŚen² d²tŊte do pŊstounsk® p®ļe mŊl soud povinnost 

vyģ§dat si vyj§dŚen² n§rodn²ho vĨboru pŚ²sluġn®ho dle m²sta bydliġtŊ pŊstouna k jeho 

vhodnosti pro vĨkon pŊstounsk® p®ļe. FakultativnŊ si soud mohl tak® opatŚit odborn§ 

vyġetŚen² a zpr§vy, pokud ġlo o vĨbŊr pŊstouna ļi zdravotn² stav d²tŊte (Ä 15 odst. 2 z§kona 

o pŊstounsk® p®ļi). ZapotŚeb² bylo i vyj§dŚen² d²tŊte, jestliģe bylo schopno posoudit obsah 

pŊstounsk® p®ļe. O pŚ²spŊvku na p®ļi a odmŊnŊ pŊstouna rozhodoval na ģ§dost osoby 

opr§vnŊn® pŚ²sluġnĨ okresn² n§rodn² vĨbor, nikoli soud. Ten tak® vykon§val dohled nad 

Ś§dnĨm vĨkonem pŊstounsk® p®ļe, k tomu mohl ļinit opatŚen² dle z§kona o rodinŊ 

ļ. 94/1963 Sb. Jeho zamŊstnanci mŊli opr§vnŊn² podnikat n§vġtŊvy do dom§cnost² 

 

48 ProstŚednictv²m z§kona ļ. 360/1999 Sb., kterĨm se mŊn² nŊkter® z§kony v souvislosti s pŚijet²m z§kona 

o soci§lnŊ-pr§vn² ochranŊ dŊt². 

49 RADVANOVĆ, Senta, JiŚ² ĠVESTKA a Jan DVOřĆK. Obļansk® pr§vo hmotn®. 5., jubilejn² aktualiz. 

vyd. Praha: WoltersKluwer, 2009, s. 117-118. 

50 SMOLĉKOVĆ, Veronika. Tradice pŊstounsk® p®ļe v ļeskĨch zem²ch. 1. vyd.  Ostrava: KeyPublishing, 

2014, s. 54. 
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pŊstounŢ a z§roveŔ mŊli pŊstounŢm poskytnout vġestrannou pomoc, pŚedevġ²m v podobŊ 

poradenskĨch sluģeb. Z pr§vŊ uveden®ho je zŚejm®, ģe n§rodn² vĨbory disponovaly ġirokou 

ġk§lou kompetenc², kter® jim pŚisuzovaly z§sadn² postaven² v osudech rodiļŢ, dŊt² 

i pŊstounŢ a jejichģ vŢle byla urļuj²c² pro soudn² rozhodov§n².51 

1.5 ZmŊny po roce 1989 

Tzv. sametov§ revoluce v listopadu 1989 se stala vĨznamnĨm miln²kem pro 

ļeskoslovenskĨ pr§vn² Ś§d. Zapoļaly rozs§hl® zmŊny smŊŚuj²c² k demokratizaci 

spoleļnosti a ĂoļiġŠov§n²ñ z§konŢ od socialistickĨch idej² a kolektivismu, na kterĨch byl 

dosavadn² syst®m vystavŊn. Bylo v²ce neģ jasn®, ģe st§vaj²c² uspoŚ§d§n² n§hradn² rodinn® 

p®ļe nebude pro demokratickou spoleļnost dostaļuj²c². PŚedevġ²m bylo tŚeba v pr§vn² 

¼pravŊ zdŢraznit potŚeby d²tŊte a upŚednostnit individu§ln² p®ļi pŚed tou kolektivn². 

1.5.1 Reorganizace veŚejn® spr§vy a jej² vliv na pŊstounskou p®ļi 

N§rodn² vĨbory jako org§ny veŚejn® moci byly roku 1990 zruġeny. M²stn² n§rodn² 

vĨbory byly nahrazeny obnovenou obecn² samospr§vou, kter§ obsahovala i vĨkon st§tn² 

spr§vy v pŚenesen® pŢsobnosti.52 Jako ¼zemn² org§ny st§tn² spr§vy byly ustanoveny 

okresn² ¼Śady, n§plŔ jejich ļinnosti se shodovala s kompetencemi zruġenĨch okresn²ch 

n§rodn²ch vĨborŢ a z ļ§sti i krajskĨch n§rodn²ch vĨborŢ, kter® zanikly bez n§hrady.53 

VeŚejn§ spr§va na krajsk® ¼rovni byla znovu zavedena aģ ¼stavn²m z§konem ļ. 347/1997 

Sb., o vytvoŚen² vyġġ²ch samospr§vnĨch celkŢ a o zmŊnŊ ¼stavn²ho z§kona Ļesk® n§rodn² 

rady ļ. 1/1993 Sb., Đstava Ļesk® republiky. ĐstŚedn²m org§nem soci§lnŊ-pr§vn² ochrany 

dŊt² bylo Ministerstvo pr§ce a soci§ln²ch vŊc² (d§le jen ĂMPSVñ)54 

ZmŊn§m se nevyhnul ani z§kon o pŊstounsk® p®ļi, kterĨ byl novelizov§n pŚedevġ²m 

mezi lety 1992 a 1995. Jedn²m ze z§sadn²ch doplnŊn² byla moģnost provozov§n² zaŚ²zen² 

popsanĨch v Ä 12 i nest§tn²mi organizacemi ļi fyzickĨmi a pr§vnickĨmi osobami.55 

 
51 SMOLĉKOVĆ, Veronika. Tradice pŊstounsk® p®ļe v ļeskĨch zem²ch. 1. vyd.  Ostrava: KeyPublishing, 

2014, s. 54-55. 

52 Z§kon ļ. 367/1990 Sb., o obc²ch. 

53 Z§kon ļ. 425/1990 Sb., o okresn²ch ¼Śadech, ¼pravŊ jejich pŢsobnosti a o nŊkterĨch dalġ²ch opatŚen²ch 

s t²m souvisej²c²ch. 

54 HOVORKA, Daniel. PŊstounsk§ p®ļe v promŊn§ch ļasu. VeŚejn§ spr§va. 2006, Roļ. 17, ļ. 51-52, 

pŚ²l. s. 4. 

55 RADVANOVĆ, Senta a Michaela ZUKLĉNOVĆ, Kurs obļansk®ho pr§va: instituty rodinn®ho pr§va. 

Praha: Beck, 1999. Pr§vnick® uļebnice, s. 143-144. 
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Novinkou bylo tak® zaveden² institutu tzv. pŚedpŊstounsk® p®ļe, tedy pŚedbŊģn® svŊŚen² 

d²tŊte do p®ļe osoby, kter§ m§ z§jem st§t se pŊstounem (jakoby na zkouġku). PŚ²sluġnĨmi 

org§ny k vyd§n² rozhodnut² byly okresn² ¼Śady, od pr§vn² moci tohoto rozhodnut² mŊl 

z§jemce tŚi mŊs²ce na to, aby podal k soudu n§vrh na svŊŚen² d²tŊte do pŊstounsk® p®ļe, 

uplynut²m t®to lhŢty pozbyla pŚedpŊstounsk§ p®ļe ¼ļinnosti. PŚes veġker® zmŊny, kter® 

pŚinesly zkvalitnŊn² pŊstounsk® p®ļe, vġak v z§konŊ zŢst§vala zakotvena pŚednost ¼stavn² 

vĨchovy, a to aģ do jeho zruġen².56 Obrat pŚinesla teprve novela z§kona ļ. 94/1963 Sb., 

o rodinŊ (d§le jen ĂZORñ), proveden§ z§konem ļ. 91/1998 Sb.57 Po ¼ļinnosti t®to novely 

byla v Ä 46 odst. 3 ZOR zakotvena povinnost soudu upŚednostnit pŚi rozhodov§n² oum²stŊn² 

d²tŊte do p®ļe jin® osoby neģ rodiļe n§hradn² rodinnou p®ļi pŚed ¼stavn², a to i v pŚ²padŊ, 

kdy byla ¼stavn² vĨchova jiģ dŚ²ve uloģena.  

Hmotn® zabezpeļen² pŊstounsk® p®ļe bylo novŊ upraveno v z§konŊ ļ. 117/1995 

Sb., o st§tn² soci§ln² podpoŚe a vyhl§ġkou MPSV.58 Ke st§vaj²c²mu pŚ²spŊvku na ¼hradu 

potŚeb d²tŊte a odmŊnŊ pŊstouna pŚibyly dvŊ dalġ² jednor§zov® d§vky ï pŚ²spŊvek pŚi 

pŚevzet² d²tŊte a pŚ²spŊvek na zakoupen² motorov®ho vozidla (pro pŊstouna, kterĨ mŊl 

v pŊstounsk® p®ļi alespoŔ ļtyŚi dŊti, dnes jsou podm²nkou dŊti tŚi). 

1.5.2 PŚijet² z§kona o soci§lnŊ-pr§vn² ochranŊ dŊt² a zmŊny s t²m souvisej²c² 

Jak uv§d² dŢvodov§ zpr§va k z§konu ļ. 359/1999 Sb., o soci§lnŊ-pr§vn² ochranŊ 

dŊt²59, pŚ²ļin, jeģ vedly k tomu, ģe bylo nutno pŚijmout novou pr§vn² ¼pravu, bylo nŊkolik. 

Jako nejvĨznamnŊjġ² je jmenov§no to, ģe doġlo k rozġ²Śen² novĨch negativn²ch vlivŢ, 

kterĨm jsou dŊti vystaveny (napŚ. z§vislosti rŢzn®ho druhu). RovnŊģ bylo nutn® zohlednit 

obsah Listiny z§kladn²ch pr§v a svobod (usnesen² pŚedsednictva ļesk® n§rodn² rady 

ļ. 2/1993 Sb., o vyhl§ġen² Listiny z§kladn²ch pr§v a svobod, d§le jen ĂLZPSñ), jeģ se stala 

souļ§st² ¼stavn²ho poŚ§dku ĻR, a z§vazky vyplĨvaj²c² pro ĻR z mezin§rodn²ch smluv. 

Protoģe se zd§lo bĨt zŚejm®, ģe je nutn® oddŊlit veŚejnopr§vn² ¼pravu ochrany dŊt² od 

 
56 HOVORKA, Daniel. PŊstounsk§ p®ļe v promŊn§ch ļasu. VeŚejn§ spr§va. 2006, Roļ. 17, ļ. 51-52, 

pŚ²l. s. 4.  

57 Z§kon ļ. 91/1998 Sb., kterĨm se mŊn² a doplŔuje z§kon ļ. 94/1963 Sb., o rodinŊ, ve znŊn² pozdŊjġ²ch 

pŚedpisŢ, a o zmŊnŊ a doplnŊn² dalġ²ch z§konŢ. 

58 Vyhl§ġka Ministerstva pr§ce a soci§ln²ch vŊc² Ļesk® republiky ļ. 184/1996 Sb., kterou se stanov² odmŊna 

pŊstouna pŚi vĨkonu pŊstounsk® p®ļe. 

59 DŢvodov§ zpr§va obsaģen§ ve vl§dn²m n§vrhu z§kona ļ. 359/1999 Sb., o soci§lnŊ pr§vn² ochranŊ dŊt², 

snŊmovn² tisk ļ. 260/0, Parlament Ļesk® republiky, Poslaneck§ snŊmovna, 3. volebn² obdob² (1998ï2002). 

[cit. 9. 3. 2018] Dostupn® z: http://www.psp.cz/sqw/tisky.sqw?O=3&T=260. 

http://www.psp.cz/sqw/tisky.sqw?O=3&T=260
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soci§ln² p®ļe, ke kter® doposud pŚin§leģela, z toho dŢvodu zaļala vl§da v roce 1995 

pracovat na n§vrhu z§sad samostatn®ho z§kona o soci§lnŊ-pr§vn² ochranŊ dŊt². Z§kon byl 

nakonec pŚijat a publikov§n ve Sb²rce z§konŢ jako z§kon ļ. 359/1999 Sb., o soci§lnŊ-pr§vn² 

ochranŊ dŊt² (d§le jen Ăz§kon o SPODñ) s ¼ļinnost² od 1. 4. 2000.60  

Obsah tohoto nov®ho z§kona sjednotil pŚedchoz² roztŚ²ġtŊnou pr§vn² ¼pravu, 

pŚiļemģ j§dro tvoŚ² pŚedevġ²m ¼prava ot§zek organizaļn²ch, kontroln²ch i finanļn²ch. 

Soustavu org§nŢ poskytuj²c² soci§lnŊ-pr§vn² ochranu tvoŚily obce, okresn² ¼Śady, MPSV 

a ĐŚad pro mezin§rodnŊpr§vn² ochranu dŊt² zŚ²zenĨ tĨmģ z§konem (Ä 4 cit. z§k.) Co je ale 

podstatnŊjġ², ģe z§kon novŊ umoģnil zajiġŠovat ochranu i v r§mci spolkŢ, sdruģen² a jinĨch 

povŊŚenĨch nest§tn²ch subjektŢ. V roce 2002 tuto soustavu doplnily kraje a krajsk® ¼Śady.  

PŚijet²m z§kona o SPOD doġlo souļasnŊ ke zruġen² z§kona o pŊstounsk® p®ļi z roku 

1973 a jeho materie byla zcela logicky vļlenŊna do ZOR mezi ostatn² instituty n§hradn² 

rodinn® p®ļe. Byla opuġtŊna podm²nka dlouhodobosti pŊstounsk® p®ļe, a naopak v souladu 

s ¼stavn²m poŚ§dkem, judikaturou (Đstavn²ho soudu, ESLP) a mezin§rodn²mi smlouvami 

bylo nutn® poj²mat tento institut jako ñpŚeklenovac² Śeġen² krize pŚirozen® nukle§rn² rodiny 

rodiļŢ a jejich d²tŊte.ñ61 PŊstounsk§ p®ļe by tedy mŊla trvat pouze po dobu trv§n² pŚek§ģky 

na stranŊ rodiļŢ, po jej²m odpadnut² se d²tŊ opŊt navrac² do p®ļe rodiļŢ, je-li to v jeho 

z§jmu. Z tohoto dŢvodŢ lze Ś²ci, ģe pojmovĨ znak dlouhodobosti pŊstounsk® p®ļe by 

nahrazen prvkem doļasnosti. Toto smŊŚov§n² bylo podpoŚeno v roce 2006 zaveden²m nov® 

formy pŊstounsk® p®ļe ï pŊstounsk® p®ļe na pŚechodnou dobu.  

1.5.3 Zaveden² institutu pŊstounsk® p®ļe na pŚechodnou dobu do ļesk®ho pr§vn²ho 

Ś§du 

Ke dni 1. 6. 2006 nabyla ¼ļinnosti velk§ novela proveden§ z§konem 

ļ. 134/2006 Sb.,62 kterou se zmŊnil z§kon o SPOD. Tato novela vĨznamnŊ promŊnila 

podobu n§hradn² rodinn® p®ļe u n§s. Z§kon reagoval na reorganizaci veŚejn® spr§vy, kdy 

 

60 BRABEC, F. In NOVOTNĆ, VŊra, BURDOVĆ, Eva a RIEDLOVĆ JURKOVĆ, Jana. Z§kon o soci§lnŊ-

pr§vn² ochranŊ dŊt² s koment§Śem 2016. 2. aktualizovan® vyd. Olomouc: ANAG, 2016. s. 20. 

61 KRĆLĉĻKOVĆ, ZdeŔka. PŊstounsk§ p®ļe: mĨty versus ¼stavnŊ konformn² interpretace a aplikace z§kona 

s ¼vahami de lege ferenda. 1. vyd. N§hradn² vĨchova dŊt²-moģnosti a meze. 1. vyd. Praha: Univerzita Karlova, 

2008. s. 77. 

62 Z§kon ļ. 134/2006 Sb., kterĨm se mŊn² z§kon ļ. 359/1999 Sb., o soci§lnŊ-pr§vn² ochranŊ dŊt², ve znŊn² 

pozdŊjġ²ch pŚedpisŢ, z§kon ļ. 94/1963 Sb., o rodinŊ, ve znŊn² pozdŊjġ²ch pŚedpisŢ, z§kon ļ. 99/1963 Sb., 

obļanskĨ soudn² Ś§d, ve znŊn² pozdŊjġ²ch pŚedpisŢ, z§kon ļ. 117/1995 Sb., o st§tn² soci§ln² podpoŚe, ve znŊn² 

pozdŊjġ²ch pŚedpisŢ, a z§kon ļ. 200/1990 Sb., o pŚestupc²ch, ve znŊn² pozdŊjġ²ch pŚedpisŢ. 



26 

k datu 1. 1. 2003 byly zruġeny okresn² ¼Śady, jejichģ agenda byla rozdŊlena mezi org§ny 

obc² a krajŢ. ĐstŚedn² roli v rovinŊ soci§lnŊ-pr§vn² ochrany dŊt² pŚevzaly obce s rozġ²Śenou 

pŢsobnost². Novela tak musela v dŢsledku provedenĨch zmŊn zpŚesnit vz§jemn® vztahy a 

vazby mezi jednotlivĨmi org§ny soustavy PŚedevġ²m bylo tŚeba Śeġit ¼lohu krajskĨch ¼ŚadŢ 

vŢļi obecn²m ¼ŚadŢm obc² s rozġ²Śenou pŢsobnost².63 Dalġ² oblast² z§jmu, kde byly 

provedeny rozs§hl® zmŊny, se stalo zprostŚedkov§n² n§hradn² rodinn® p®ļe. NovŊ bylo 

absolvov§n² pŚ²pravy pŚijet² d²tŊte do rodiny obligatorn² podm²nkou pŚed vyd§n²m 

rozhodnut² krajsk®ho ¼Śadu o zaŚazen² do evidence ģadatelŢ. DŢvod vych§zel z praxe, kter§ 

uk§zala, ģe mnohdy si ģadatel® aģ v prŢbŊhu pŚ²pravy uvŊdomili, co vġe pŚijet² d²tŊte do 

n§hradn² rodinn® p®ļe obn§ġ². VĨsledek t®to pŚ²pravy, stejnŊ jako posouzen² bez¼honnosti 

a vyj§dŚen² d²tŊte/dŊt² ģadatele k pŚ²chodu svŊŚovan®ho d²tŊte do rodiny, se stal souļ§st² 

procesu odborn®ho posouzen² ģadatelŢ.64 V souladu s principy Đmluvy o pr§vech d²tŊte65 

byl vysloven z§kaz, aby kdokoli, vyjma org§nŢ soci§lnŊ-pr§vn² ochrany, prov§dŊl 

zprostŚedkov§n² n§hradn² rodinn® p®ļe. SouļasnŊ ale byla zakotvena moģnost povŊŚit 

nest§tn² subjekty vyhled§v§n²m vhodnĨch dŊt² pro n§hradn² rodinnou p®ļi a k poskytov§n² 

odborn®ho veden² a pomoci.  

Po vzoru Velk® Brit§nie byl st§vaj²c² syst®m n§hradn² rodinn® p®ļe rozġ²Śen 

o novou formu pŊstounsk® p®ļe ï pŊstounsk® p®ļe na pŚechodnou dobu (d§le t®ģ jako 

ĂPPPDñ). Soukromopr§vn² ¼prava byla zaŚazena do ZOR, konkr®tnŊ do Ä 45a odst. 2 jako 

Ăpodinstitutñ pŊstounsk® p®ļe. Radvanov§66 toto Śeġen² podrobila kritice, pŚiļemģ 

zdŢrazŔovala odliġnosti obou institutŢ, dokonce vyj§dŚila pochybnost o soukromopr§vn² 

povaze PPPD, co se obsahu tohoto pr§vn²ho vztahu tĨļe. Dle jej²ho m²nŊn² by bĨvalo 

vhodnŊjġ² PPPD legislativnŊ oddŊlit od Ăklasick®ñ pŊstounsk® p®ļe, a to pŚ²padnŊ i n§zvem. 

Dle dŢvodov® zpr§vy k z§konu ļ. 134/2006 Sb.,67 se PPPD mŊla st§t alternativou pro 

 
63 HOVORKA, Daniel. PŊstounsk§ p®ļe v promŊn§ch ļasu. VeŚejn§ spr§va. 2006, Roļ. 17, ļ. 51-52, 

pŚ²l. s. 5. 
64 SMOLĉKOVĆ, Veronika. Tradice pŊstounsk® p®ļe v ļeskĨch zem²ch. 1. vyd.  Ostrava: KeyPublishing, 

2014, s. 61. 

65 Đmluva o pr§vech d²tŊte publikov§na ve Sb²rce z§konu jako SdŊlen² Feder§ln²ho ministerstva zahraniļn²ch 

vŊc² pod ļ²slem 104/1991 Sb. 

66 RADVANOVĆ, Senta, JiŚ² ĠVESTKA a Jan DVOřĆK. Obļansk® pr§vo hmotn®. 5., jubilejn² aktualiz. 

vyd. Praha: WoltersKluwer, 2009, s. 119-120. 

67 DŢvodov§ zpr§va obsaģen§ ve vl§dn²m n§vrhu  z§kona ļ. 134/2006 Sb., kterĨm se mŊn² z§kon ļ. 359/1999 

Sb., o soci§lnŊ-pr§vn² ochranŊ dŊt², ve znŊn² pozdŊjġ²ch pŚedpisŢ, z§kon ļ. 94/1963 Sb., o rodinŊ, ve znŊn² 

pozdŊjġ²ch pŚedpisŢ, z§kon ļ. 99/1963 Sb., obļanskĨ soudn² Ś§d, ve znŊn² pozdŊjġ²ch pŚedpisŢ, z§kon ļ. 

117/1995 Sb., o st§tn² soci§ln² podpoŚe, ve znŊn² pozdŊjġ²ch pŚedpisŢ, a z§kon ļ. 200/1990 Sb., o pŚestupc²ch, 
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¼stavn² p®ļi, tento institut c²lil pŚedevġ²m na pŚ²pady nejmenġ²ch dŊt², kde se pŚedpokl§dal 

jejich n§vrat k rodiļŢm, ļi svŊŚen² d²tŊte do p®ļe trvale nahrazuj²c² p®ļi rodiļŢ. ZOR 

taxativnŊ vymezil tŚi situace, kdy pouģit² PPPD pŚipadalo v ¼vahu, a to po dobu, po kterou 

nemŢģe rodiļ ze z§vaģnĨch dŢvodŢ d²tŊ vychov§vat, dokud neudŊl² rodiļ souhlas 

s osvojen²m68 nebo dokud nenabude soudn² rozhodnut² o tom, ģe tento souhlas nen² tŚeba, 

pr§vn² moci (Ä 45a odst. 2 ZOR). 

Pro efektivn² fungov§n² nov® pr§vn² ¼pravy byl vedle ZOR a z§kona o SPOD 

novelizov§n t®ģ z§kon ļ. 99/1963 Sb., obļanskĨ soudn² Ś§d (d§le jen ĂOSřñ), kdy byl Ä 76a 

cit. z§k. doplnŊn o moģnost svŊŚit d²tŊ do PPPD na z§kladŊ pŚedbŊģn®ho opatŚen², avġak ne 

v pŚ²padŊ, kdy rodiļ nemŢģe ze z§vaģnĨch dŢvodŢ d²tŊ vychov§vat.69 

 O vĨkon profesion§ln² pŊstounsk® p®ļe, jak je nŊkdy PPPD nazĨv§na, nebyl 

v prvn²ch letech jej² existence t®mŊŚ ģ§dnĨ z§jem.70 Z velk® ļ§sti na tom jistŊ nesla vinu 

nedokonal§ ¼prava hmotn®ho zabezpeļen² pro tento typ pŊstounŢ, kteŚ² aģ do 31. 12. 2012 

pob²rali d§vky pŊstounsk® p®ļe jen po tu dobu, po kterou jim bylo svŊŚeno d²tŊ do p®ļe. 

Pokud se tedy fyzicky u profesion§ln²ch pŊstounŢ ģ§dn® d²tŊ nenach§zelo, ocitli se bez 

prostŚedkŢ. Z principu PPPD totiģ jednoznaļnŊ vyplĨv§, ģe se jedn§ o institut znaļnŊ 

ļasovŊ variabiln². Proto nebylo a nen² objektivnŊ moģn® v mezidob² Ăļek§n² na d²tŊñ 

uzav²rat a opŊt vypov²dat pracovn² pomŊry ani provozovat samostatnou vĨdŊleļnou 

ļinnost.71 Na tento a dalġ² nedostatky z§konod§rce zareagoval pŚijet²m z§kona ļ. 401/2012 

Sb., kterĨm se mŊn² z§kon ļ. 359/1999 Sb., o soci§lnŊ-pr§vn² ochranŊ dŊt², ve znŊn² 

pozdŊjġ²ch pŚedpisŢ, a dalġ² souvisej²c² z§kony, s ¼ļinnost² k 1. 1. 2013. Tato rozs§hl§ 

novela, kter§ se dotkla t®mŊŚ vġech ustanoven² z§kona o SPOD, novŊ oznaļila pŊstouna na 

pŚechodnou dobu jako osobu v evidenci. Tuto d§le definovala jako fyzickou osobu, kter§ 

 
ve znŊn² pozdŊjġ²ch pŚedpisŢ, snŊmovn² tisk ļ. 995/0, Parlament Ļesk® republiky, Poslaneck§ snŊmovna, 

4. volebn² obdob² (2002 - 2006). [cit. 1. 4. 2018] Online dostupn® z:http://www.psp.cz/sqw/tisky.sqw?O=4

&T=995.  

68 Jednalo se o dobu od narozen² do ġesti tĨdnŢ vŊku d²tŊte (Ä 68a ZOR). RodiļŢm i nad§le n§leģelo pr§vo 

udŊlit souhlas s osvojen²m, ļi ģ§dat o svŊŚen² d²tŊte do sv® p®ļe. 

69 WESTPHALOVĆ, L a CILEĻKOVĆ, K. In RADVANOVĆ, Senta. a kol.  Rodina a d²tŊ v nov®m 

obļansk®m z§kon²ku. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2015. s. 130. 

70 Jak vyplĨv§ ze statistik vedenĨch Ministerstvem pr§ce a soci§ln²ch vŊc² v letech 2007-2012. [cit. 1. 4. 

2018] Online dostupn® z: https://www.mpsv.cz/cs/7260. 

71 CILEĻKOVĆ, K. a WESTPHALOVĆ, L. In ĠĉNOVĆ, Ren§ta, ĠMĉD, OndŚej, JURĆĠ, Marek a kolektiv. 

Aktu§ln² probl®my rodinnŊpr§vn² regulace: rodiļovstv², vĨchova a vĨģiva nezletil®ho. 1. vyd. Praha: Leges, 

2013. PŚevzato z CODEXISÈ, doplŔku LIBERISÈ. [cit. 1. 4. 2018] 

http://www.psp.cz/sqw/tisky.sqw?O=4&T=995
http://www.psp.cz/sqw/tisky.sqw?O=4&T=995
https://www.mpsv.cz/cs/7260
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je vedena v evidenci osob, kter® mohou vykon§vat pŊstounskou p®ļi na pŚechodnou dobu 

(Ä4a z§kona o SPOD). NovŊ byla pŚechodnĨm pŊstounŢm garantov§na odmŊna ve vĨġi 

20 000 Kļ mŊs²ļnŊ i v pŚ²padŊ, ģe nepeļuje o ģ§dn® d²tŊ, a d§le jim byl pŚizn§n n§rok na 

poskytnut² st§tn²ho pŚ²spŊvku na vĨkon pŊstounsk® p®ļe v ļ§stce 48 000 Kļ za rok. Đpravu 

d§vek pŊstounsk® p®ļe reguluje z§kon o SPOD nam²sto z§kona ļ. 117/1995 Sb., o st§tn² 

soci§ln² podpoŚe, jak tomu bylo aģ do konce roku 2012. Novelizac² tak® doġlo k limitaci 

nejdelġ² moģn® doby trv§n² PPPD, a to na dobu jednoho roku. Toto neplat² u sourozencŢ 

um²stŊnĨch u stejn®ho pŊstouna, doba jednoho roku se v tomto pŚ²padŊ poļ²t§ od svŊŚen² 

posledn²ho ze sourozencŢ.72 

Z§kon ļ. 401/2012 Sb., rozġiŚuje a upevŔuje syst®m uzav²r§n² dohod o vĨkonu 

pŊstounsk® p®ļe, kter® byly doposud uzav²r§ny pouze v omezen® m²Śe se zaŚ²zen²mi pro 

vĨkon pŊstounsk® p®ļe. Obsahem tŊchto dohod jsou pŚedevġ²m podrobnosti vĨkonu 

pŊstounsk® p®ļe a konkretizace pr§v a povinnost² stanovenĨch v Ä 47a z§kona o SPOD. 

Dohoda je bez vazby na konkr®tn² d²tŊ a uzav²r§ ji obecn² ¼Śad obce s rozġ²Śenou 

pŢsobnost², v jehoģ obvodu m§ osoba v evidenci trvalĨ pobyt, popŚ²padŊ jinĨ org§n 

soci§lnŊ-pr§vn² ochrany dŊt², s osobou v evidenci.73 

Se zaveden²m syst®mu uzav²r§n² dohod o vĨkonu pŊstounsk® p®ļe se zaŚ²zen² pro 

vĨkon pŊstounsk® p®ļe (SOS vesniļky) z§konod§rce rozhodl zruġit pro nadbyteļnost. 

Aļkoli byla z§konn§ ¼prava tohoto typu zaŚ²zen² vypuġtŊna, fakticky bylo moģn® v ļinnosti 

pokraļovat i nad§le, za podm²nky, ģe pŢvodn² zaŚ²zen² z²skalo povŊŚen² k uzav²r§n² dohod 

o vĨkonu pŊstounsk® p®ļe.74  

V dŢsledku takto provedenĨch zmŊn byl v prŢbŊhu roku 2013 zaznamen§n n§rŢst 

profesion§ln²ch pŊstounŢ ze 7 na 115 a celkovĨ poļet pŊstounŢ pak vzrostl z 8 900 

na 9 700.75

 
72 ĻĆPOVĆ, Hana. Z§zraļn§ novela: opuġtŊn® dŊti v Ļesku se pomalu, ale jistŊ pŚesouvaj² z ¼stavŢ do rodin. 

Respekt, 2014, 25(7), s. 40-42. 

73 Dohody o vĨkonu pŊstounsk® p®ļe jsou typem veŚejnopr§vn² smlouvy sui genesis, nikoli n§strojem 

soukromopr§vn²m. PodrobnŊji bude o jejich povaze, uzav²r§n² a obsahu pojedn§no ve ļtvrt® kapitole. 

74 SMOLĉKOVĆ, Veronika. Tradice pŊstounsk® p®ļe v ļeskĨch zem²ch. 1. vyd.  Ostrava: KeyPublishing, 

2014, s. 62. 

75 ĻĆPOVĆ, Hana. Z§zraļn§ novela: opuġtŊn® dŊti v Ļesku se pomalu, ale jistŊ pŚesouvaj² z ¼stavŢ do rodin. 

Respekt, 2014, 25(7), s. 42. 
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2. Prameny pr§vn² ¼pravy 

Jiģ tradiļnŊ pr§vn² nauka rozliġuje prameny pr§va v materi§ln²m a form§ln²m 

smyslu. Zat²mco form§ln² prameny pr§va oznaļuj² vnŊjġ² formu pr§vn²ch norem, 

materi§ln²m pramenem se rozum² zdroj obsahu tŊchto pr§vn²ch norem.76 V t®to kapitole 

se zamŊŚ²m na form§ln² prameny vnitrost§tn² pr§vn² ¼pravy pŊstounsk® p®ļe na 

pŚechodnou dobu a z§roveŔ nast²n²m regulaci na poli mezin§rodn²ho pr§va i pr§va EU. 

Kr§tce t®ģ pojedn§m o vĨvoji institutu PPPD v rozhodovac² praxi ļeskĨch soudŢ 

i Evropsk®ho soudu pro lidsk§ pr§va.  

2.1 Mezin§rodn² smlouvy a dokumenty 

Ļesk§ republika je svrchovanĨ st§t, kterĨ uplatŔuje svou vĨluļnou moc nad svĨmi 

obļany a osobami nach§zej²c²mi se na ¼zem² st§tu. Projevem suverenity je ale t®ģ 

zpŢsobilost bĨt subjektem pr§vn²ch vztahŢ na mezin§rodn² ¼rovni. Z§vazky, kter® 

z takovĨchto vztahŢ pro st§t plynou, se ĻR zav§zala dodrģovat v ļl. 1 odst. 2 ¼stavn²ho 

z§kona ļ. 1/1993 Sb., Đstava Ļesk® republiky (d§le jen ĂĐstavañ). Vz§jemnĨ vztah 

vnitrost§tn²ho a mezin§rodn²ho pr§va je vyj§dŚen v ļl. 10 Đstavy. PŢvodn² monistick§ 

koncepce ļl. 10 pro mezin§rodn² ¼mluvy o lidskĨch pr§vech, byla po tzv. euronovele77 

rozġ²Śena na veġker® vyhl§ġen® mezin§rodn² smlouvy, k jejichģ ratifikaci dal Parlament 

souhlas, a kterĨmi je ĻR tud²ģ v§z§na. Takov® smlouvy se st§vaj² po naplnŊn² vġech 

znakŢ souļ§st² naġeho pr§vn²ho Ś§du a je jim pŚizn§na aplikaļn² pŚednost pŚed z§konem. 

Vzorem a inspirac² pro pozdŊjġ² lidskopr§vn² dokumenty se stala Vġeobecn§ deklarace 

lidskĨch pr§v pŚijat§ ValnĨm shrom§ģdŊn²m OSN dne 10. prosince 1948. Tuto 

nez§vaznou rezoluci tvoŚ² z§kladn² principy spoleļn® vġem lidem napŚ²ļ politickĨm, 

kulturn²m a n§boģenskĨm spektrem.78 T®matu rodina se vŊnuje ļl. 16 odst. 3 citovan® 

deklarace, jeho znŊn² je n§sleduj²c²: Ărodina je pŚirozenou a z§kladn² jednotkou 

spoleļnosti a m§ n§rok na ochranu ze strany spoleļnosti a st§tuñ. Lidsk§ pr§va n§leģ² 

 

76Gerloch tuto klasifikaci doplŔuje o tŚet² vĨznam pojmu pramene pr§va jako zdroje pozn§n² pr§va (ve 

smyslu gnoseologick®m). GERLOCH, Aleġ. Teorie pr§va. 7. aktualizovan® vyd§n². PlzeŔ: Vydavatelstv² a 

nakladatelstv² Aleġ ĻenŊk, 2017. Pr§vnick® uļebnice (Aleġ ĻenŊk). s. 74. 

77 Đstavn² z§kon ļ. 395/2001 Sb., kterĨm se mŊn² ¼stavn² z§kon Ļesk® n§rodn² rady ļ. 1/1993 Sb., Đstava 

Ļesk® republiky, ve znŊn² pozdŊjġ²ch pŚedpisŢ. 

78 T¦RK, Danilo. Z§klady mezin§rodn²ho pr§va. 1. vyd. Beroun: Eva Rozkotov§, 2010. s. 126. 
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vġem, vļetnŊ dŊt² Ty pro svŢj n²zkĨ vŊk, tŊlesnou i duġevn² nezralost potŚebuj² nav²c 

zvl§ġtn² pr§vn² ochranu. Tuto skuteļnost poprv® reflektovala jiģ Spoleļnost n§rodŢ 

(pŚ²mĨ pŚedchŢdce OSN), kdyģ v roce 1924 pŚijala prvn² Ģenevskou deklaraci pr§v dŊt². 

2.1.1 Deklarace pr§v d²tŊte 

V roce 1945 byla Spoleļnost n§rodŢ nahrazena Organizac² spojenĨch n§rodŢ. Ta 

20. listopadu 1959 vyhl§sila Deklaraci pr§v d²tŊte (nŊkdy nazĨvanou t®ģ ĂCharta pr§v 

d²tŊteñ). V preambuli se deklarace odvol§v§ na Chartu OSN, Vġeobecnou deklaraci 

lidskĨch pr§v i na Ģenevskou deklaraci pr§v dŊt². Prohlaġuje potŚebu chr§nit d²tŊ a jeho 

ģivot pŚed narozen²m i po nŊm.79 V deseti z§sad§ch shrnuje nejdŢleģitŊjġ² pr§va d²tŊte, 

aby mohlo proģ²t ġŠastn® dŊtstv² a prosp²valo ku prospŊchu sv®mu i cel® spoleļnosti 

a apeluje na rodiļe, organizace i ¼Śady, aby pŚispŊli k dodrģov§n² z§sad obsaģenĨch 

v deklaraci.  Pro zvolen® t®ma je zvl§ġtŊ dŢleģit§ z§sada ļ. 6: ĂD²tŊ potŚebuje k pln®mu 

a harmonick®mu vĨvoji sv® osobnosti l§sku a porozumŊn². Pokud je to moģn®, m§ vyrŢstat 

v p®ļi svĨch rodiļŢ, kteŚ² jsou za nŊ odpovŊdni, a v ovzduġ² pŚ²znŊ, mor§ln²ho 

i materi§ln²ho zabezpeļen²; d²tŊ v ¼tl®m vŊku mŢģe bĨt odlouļeno od sv® matky pouze za 

vĨjimeļnĨch okolnost². Spoleļnost i ¼Śady jsou povinny poskytovat zvl§ġtn² p®ļi dŊtem 

bez rodiļŢ a dŊtem bez pŚimŊŚenĨch prostŚedkŢ k ģivotu. Finanļn² podpora st§tu a jin§ 

pomoc dŊtem z poļetnĨch rodin je ģ§douc².ñ Deklarace pr§v d²tŊte podstatnŊ ovlivnila 

podobu ZOR z roku 1963. 

2.1.2 Đmluva o pr§vech d²tŊte 

Trvalo tŚicet let, neģ OSN pŚijala dokument o pr§vech dŊt², kterĨ by byl, na rozd²l 

od pŚedchoz²ch, z§vaznou mezin§rodn² smlouvou. Jednalo se o Đmluvu o pr§vech d²tŊte 

(d§le jen ĂĐmluvañ). Valn® shrom§ģdŊn² Đmluvu pŚijalo 20. listopadu 1989. ĻSFR se 

stala jej²m signat§Śem o rok pozdŊji, a to podpisem prezidenta republiky V§clava Havla 

v New Yorku.80 

Đmluva je rozdŊlena na Preambuli a 54 ļl§nkŢ, ty jsou uspoŚ§d§ny do 3 ļ§st². 

Prvn² ļ§st (ļl. 1-41) je souborem obļanskĨch, politickĨch, ekonomickĨch, soci§ln²ch 

a kulturn²ch pr§v d²tŊte, druh§ ļ§st (ļl. 42-45) se zabĨv§ jednak povinnostmi st§tŢ pŚi 

 

79 MOTEJL, O. a kol. Sborn²k stanovisek veŚejn®ho ochr§nce pr§v. Rodina a d²tŊ I. Brno: Kancel§Ś 

veŚejn®ho ochr§nce pr§v. 2007. s. 17. Online dostupn® z 

https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/Publikace/sborniky_stanoviska/Rodina_a_dite.pdf.  

80 Đmluva byla publikov§na ve Sb²rce z§konŢ jako sdŊlen² Feder§ln²ho Ministerstva zahraniļn²ch vŊc² pod 

ļ. 104/1991 Sb. 

https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/Publikace/sborniky_stanoviska/Rodina_a_dite.pdf
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naplŔov§n² Đmluvy, jednak hodnocen²m plnŊn² povinnost² jednotlivĨmi smluvn²mi st§ty. 

Toto hodnocen² prov§d² VĨbor pro pr§va d²tŊte OSN. Posledn², tŚet² ļ§st (ļl. 46-54) 

upravuje proces ratifikace, pŚistoupen² a vypovŊzen² Đmluvy.  

Tematicky je moģn® ļl§nky Đmluvy rozļlenit do 4 celkŢ- 1) hlavn² z§sady 

(odstranŊn² diskriminace, pr§vo na ģivoté), 2) pr§vo na pŚeģit² a rozvoj (pitn§ voda, 

j²dlo, domov, l®kaŚsk§ p®ļeé), 3) pr§vo na ochranu (pŚed zneuģ²v§n²m, n§sil²m, ochrana 

bŊhem v§leļnĨch konfliktŢé), 4) pr§vo na zapojen² se do spoleļnosti (pr§vo vyj§dŚit se 

a bĨt slyġen, pr§vo na informaceé).81 Đmluva se stala nejrozġ²ŚenŊjġ²m lidskopr§vn²m 

dokumentem vŢbec, kromŊ USA a Som§lska ji ratifikovaly vġechny st§ty svŊta. PostupnŊ 

byla doplnŊna tŚemi Opļn²mi protokoly, ĻR ratifikovala vġechny.82 

 Đmluva je prvn²m mezin§rodn²m aktem, kterĨ vĨslovnŊ vymezil pojem d²tŊte, 

a to v ļl. 1, jako kaģdou lidskou bytost mladġ² osmn§cti let, pokud podle pr§vn²ho Ś§du, 

jenģ se na d²tŊ vztahuje, nen² zletilosti dosaģeno dŚ²ve. Pro n§hradn² rodinnou p®ļi jsou 

podstatn® pŚedevġ²m ļl§nky 9 a 20 Đmluvy. Prvn² z uvedenĨch ļl§nkŢ ukl§d§ st§tŢm 

povinnost zajistit neoddŊlitelnost dŊt² od rodiļŢ, ledaģe k tomu daj² rodiļe souhlas. 

VĨjimku tvoŚ² rozhodnut² soudu za souļinnosti pŚ²sluġnĨch org§nŢ, pokud je odlouļen² 

v z§jmu d²tŊte. Bezpodm²neļnŊ je takto soud povinen rozhodnout v pŚ²padŊ zneuģ²v§n² 

ļi zanedb§v§n² d²tŊte rodiļi. DruhĨ z uvedenĨch ļl§nkŢ pak stanov², ģe d²tŊ takto zbaven® 

rodinn®ho prostŚed² m§ pr§vo na zvl§ġtn² pomoc ze strany st§tu. Pomoc zahrnuje 

pŚedevġ²m pŚed§n² do vĨchovy, (institut Ăkafalañ podle isl§msk®ho pr§va), osvojen² 

a v krajn²ch pŚ²padech um²stŊn² v zaŚ²zen²ch p®ļe o dŊti. PŚi vĨbŊru vhodn®ho Śeġen² je 

tŚeba vz²t v ¼vahu kontinuitu ve vĨchovŊ d²tŊte a pokud moģno souļasnŊ respektovat 

etnickĨ, n§boģenskĨ, kulturn² a jazykovĨ pŢvod d²tŊte.83 

 

81 MARTINY, Dieter. Pr§va d²tŊte v rodinn®m pr§vu ï evropsk® tendence. Pr§vn²k. 2017, ļ. 9. s. 738. 

82 United Nations Treaty Collection. Depositary. Status of Treaties. Convention on the Right of the Child. 

[cit. 21. 8. 2019] Online dostupn® z https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg

_no=IV-11&chapter=4&clang=_en.  

83 L®pe by bylo pŚi vĨkladu Đmluvy vych§zet z nŊkter®ho z autentickĨch znŊn². ĻeskĨ pŚeklad, kterĨ byl 

tvoŚen zŚejmŊ jeġtŊ pod vlivem minul®ho reģimu, totiģ obsahuje Śadu nepŚesnost². Doch§z² v nŊm 

k naduģ²v§n² pojmu ĂvĨchovañ. PŚ²mo v ļl. 20 odst. 3 Đmluvy je term²n vĨchova pouģit pro pŚeklad hned 

dvou pojmŢ rozd²ln®ho vĨznamu ï Ăplacementñ a Ăupbringingñ.  PonŊkud neġŠastnŊ tak bylo origin§ln² 

Ăfoster placementñ nahrazeno spojen²m ĂpŚed§n² do vĨchovyñ. V dŢsledku ļehoģ byla pŊstounsk§ p®ļe 

z ļesk®ho pŚekladu zcela vypuġtŊna, pŚestoģe byla mezi formami n§hradn² rodinn® p®ļe v origin§ln²m znŊn² 

uv§dŊna na prvn²m m²stŊ.  

https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=IV-11&chapter=4&clang=_en
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=IV-11&chapter=4&clang=_en
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2.1.3 Đmluva o ochranŊ lidskĨch pr§v a z§kladn²ch svobod 

Đmluva o ochranŊ lidskĨch pr§v a z§kladn²ch svobod (d§le jen ĂEĐLPñ) byla 

pŚijata na poli  Rady Evropy 4. listopadu 1950. ĻSFR ratifikovala EĐLP v roce 1992, 

publikov§na byla sdŊlen²m feder§ln²ho ministerstva zahraniļn²ch vŊc² ļ. 209/1992 Sb. 

K t®matu t®to diplomov® pr§ce se vztahuje ļl. 8 nadepsanĨ ĂPr§vo na respektov§n² 

rodinn®ho a soukrom®ho ģivotañ. Ve sv®m odstavci 1 zaruļuje kaģd®mu pr§vo na 

respektov§n² sv®ho soukrom®ho a rodinn®ho ģivota, korespondence a obydl². Ochrana ale 

nen² bezbŚeh§84, org§ny st§tŢ mohou do tŊchto pr§v zas§hnout, pokud je to v souladu se 

z§konem a nezbytn® v demokratick® spoleļnosti, je-li ohroģena n§rodn² bezpeļnost, 

veŚejn§ bezpeļnost, hospod§ŚskĨ blahobyt zemŊ, ochrana poŚ§dku a pŚedch§zen² 

nepokojŢm a zloļinnosti, ochrana zdrav² nebo mor§lky nebo ochrana pr§v a svobod 

jinĨch. 85 

Hlava II. EĐLP je vŊnov§na Evropsk®mu soudu pro lidsk§ pr§va (d§le jen 

ĂESLPñ), kterĨ byl zŚ²zen ļl§nkem 19 za ¼ļelem projedn§v§n² st²ģnost² na poruġen² 

EĐLP, aby zajiġŠoval dodrģov§n² z§vazkŢ, kter® z EĐLP pro smluvn² strany (st§ty) 

vyplĨvaj². ESLP v r§mci projedn§v§n² st²ģnost² (ģalob) interpretuje EĐLP, a t²m 

zpŚesŔuje a dotv§Ś² jej² obsah. St²ģnostem na poruġen² pr§vŊ ļl. 8 ļelila mimo jinĨch 

opakovanŊ i ĻR, o tom podrobnŊji n²ģe. 

2.1.4 Evropsk§ ¼mluva o vĨkonu pr§v dŊt² 

V r§mci Rady Evropy byla 25. ledna 1996 pŚijata i Evropsk§ ¼mluva o vĨkonu 

pr§v dŊt². ĻR tuto ¼mluvu ratifikovala v roce 2001 za souļasn®ho prohl§ġen² o pouģit² 

¼mluvy na Ś²zen² o osvojen², Ś²zen² o svŊŚen² d²tŊte do pŊstounsk® p®ļe a Ś²zen² o omezen² 

nebo zbaven² rodiļovsk® zodpovŊdnosti, jakoģ i na vġechna dalġ² Ś²zen² ve vŊcech 

rodinnĨch, jeģ se dotĨkaj² pr§va osob mladġ²ch osmn§cti let. Jak uģ n§zev napov²d§, 

uveden§ ¼mluva c²l² na procesn² pr§va dŊt² mladġ²ch osmn§cti let. Dokument klade dŢraz 

pŚedevġ²m na pr§vo d²tŊte bĨt informov§n, vyj§dŚit svŢj n§zor a bĨt slyġen.86 Nem®nŊ 

dŢleģit® je pr§vo na ustanoven² zvl§ġtn²ho z§stupce, v naġem pr§vn²m Ś§du tuto funkci 

 

84 Pr§vo na respektov§n² soukrom®ho a rodinn®ho ģivota nen² absolutn². Chyb² rovnŊģ ve vĨļtu 

nederogovatelnĨch pr§v v ļl. 15. ZnŊn² ļl§nku 8 je formulov§no dosti obecnŊ, ļasto tedy doch§z² 

k pŚekryvu s jinĨmi pr§vy obsaģenĨmi v EĐLP.  

85 KRATOCHVĉL, Jan. In: KMEC, JiŚ², KOSAř, David, KRATOCHVĉL, Jan, BOBEK, Michal. Evropsk§ 

¼mluva o lidskĨch pr§vech. 1. vyd§n². Praha: Nakladatelstv² C. H. Beck, 2012, s. 948-953. 

86 Toto pr§vo citovan§ ¼mluva pŚizn§v§ pouze dŊtem, kter® jsou podle pr§vn²ch Ś§dŢ signat§ŚskĨch st§tŢ 

schopn® ch§pat situaci (ļl. 3).  
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pln² soudem jmenovanĨ (kolizn²) opatrovn²k. S tŊmito pr§vy koresponduje povinnost 

soudu zajistit, aby d²tŊ obdrģelo pŚ²sluġn® informace, umoģnit d²tŊti vyj§dŚit svŢj n§zor 

a ten vz²t posl®ze v ¼vahu. V Ś²zen²ch tĨkaj²c²ch se d²tŊte je nutn® postupovat urychlenŊ, 

coģ je pochopiteln® vzhledem ke zvl§ġtn²mu z§jmu na ochranŊ dŊt². Z tohoto dŢvodu je 

v cit. ¼mluvŊ tak® zakotvena povinnost zah§jit Ś²zen² ex offo v tŊch pŚ²padech, kter® urļ² 

vnitrost§tn² pŚedpisy.87  

2.1.5 Listina z§kladn²ch pr§v EU 

ĻR se stala souļ§st² EU 1. kvŊtna 2004. Pr§vo EU je moģn® povaģovat za 

specifickou oblast pr§va mezin§rodn²ho, aļkoli m§ mnoh® prvky pr§va n§rodn²ho. Z t®to 

hybridn² povahy vyplĨv§ Śada odliġnost² pro aplikaci pr§va EU v ļlenskĨch st§tech, pro 

podrobnŊjġ² pojedn§n² vġak nen² na tomto m²stŊ prostor. PŢvodnŊ byla Listina z§kladn²ch 

pr§v EU pl§nov§na jako souļ§st Smlouvy o ĐstavŊ pro Evropu, nakonec se vġak Listina 

z§kladn²ch pr§v EU (d§le jen ĂLZPEUñ) stala samostatnĨm dokumentem s nejvyġġ² 

pr§vn² silou v hierarchii pr§va EU, Śad²me ji tedy mezi prim§rn² prameny. Zdrojem 

inspirace byla pŚedevġ²m EĐLP, LZPEU je vġak doplnŊna o principy vyplĨvaj²c² 

z judikatury Soudn²ho dvora EU stejnŊ tak jako o pr§va spoleļn§ ļlenskĨm st§tŢm. Unijn² 

katalog pr§v je aplikov§n vĨhradnŊ pŚi uplatŔov§n² pr§va EU, na vnitrost§tn² pr§vo se 

nepouģije.88 V hlavŊ III. nazvan® Rovnost je zaŚazen ļl. 24 nesouc² oznaļen² Pr§va d²tŊte. 

Dle VysvŊtlen² k LZPEU89 byl tento ļl§nek zaloģen na ĐmluvŊ o pr§vech d²tŊte, zaruļuje 

d²tŊti pr§vo na ochranu a nezbytnou p®ļi, zakotvuje pr§vo d²tŊte na pravidelnĨ styk 

s rodiļi, pokud je to v jeho z§jmu a je zdŢraznŊn z§jem d²tŊte jako prim§rn² hledisko pŚi 

vġech veŚejnopr§vn²ch i soukromopr§vn²ch ļinnostech. Obecn§ ochrana soukrom®ho 

a rodinn®ho ģivota je obsaģena v ļl. 7 a 33. 

2.1.6 Doporuļen² ļ. R (87)6 VĨboru ministrŢ Rady Evropy o pŊstounskĨch 

rodin§ch 

Doporuļen² ļ. R (87)6 bylo pŚijato 20. bŚezna 1987, a aļkoli se nejedn§ 

o mezin§rodn² ¼mluvu ļili nen² pr§vnŊ z§vazn®, ļlensk® st§ty Rady Evropy doporuļen² 

 

87 ROGALEWICZOVĆ, Romana. Moģnosti aktivn²ho zapojen² d²tŊte do Ś²zen². Pr§vn² rozhledy. 2018, ļ. 

8, s. 268-269. 

88 TOMĆĠEK, M In TOMĆĠEK, M., TħĻ, V. a kol. Pr§vo Evropsk® unie. 1.vyd. Praha: Leges, 2013, 

s. 51-54. 

89 VysvŊtlen² k ListinŊ z§kladn²ch pr§v EU - eur-lex.europa.eu [cit. 2. 5. 2018] Online dostupn® 

z https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2007:303:0017:0035:CS:PDF. 

https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2007:303:0017:0035:CS:PDF
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vyd§van§ VĨborem ministrŢ zpravidla striktnŊ dodrģuj². V pŚ²loze vĨġe nadepsan®ho 

doporuļen² bylo formulov§no 8 z§sad tĨkaj²c² se umisŠov§n² dŊt² do pŊstounsk® p®ļe. 

Druh§ z§sada hovoŚ² o potŚebŊ udrģov§n² kontaktu d²tŊte s biologickĨmi rodiļi 

i v prŢbŊhu um²stŊn² v pŊstounsk® p®ļi a poģaduje, aby rodiļe byli o prosp²v§n² d²tŊte 

zpravov§ni, nen²-li to v rozporu se z§jmy d²tŊte. Tuto tendenci podporuje i pr§vn² ¼prava 

v obļansk®m z§kon²ku z roku 2012. Naopak z§sada, kter§ je dle m®ho n§zoru v praxi 

opom²jena, je ļtvrt§ z§sada, formulovan§ jako pr§vo pŊstouna, resp. povinnost org§nu 

veŚejn® moci umoģnit pŊstounovi vyj§dŚit svŢj n§zor, v co nejġirġ² moģn® m²Śe, a to pŚed 

t²m, neģ je pŚijato vĨznamn® rozhodnut² ohlednŊ osoby d²tŊte. 

2.1.7 Komise pro evropsk® rodinn® pr§vo 

V r§mci pojedn§n² o mezin§rodnŊpr§vn² ¼pravŊ pŊstounsk® p®ļe by bylo chybou 

nezm²nit Komisi pro evropsk® rodinn® pr§vo, zkratkou oznaļovanou jako CEFL (The 

Commision on European Family Law). CEFL byla zaloģena v roce 2001, u jej²ho zrodu 

st§lo ġest odborn²kŢ na poli rodinn®ho pr§va z ļlenskĨch st§tŢ EU i z jinĨch evropskĨch 

zem². Jako prim§rn² c²l si CEFL stanovila dos§hnout co nejvŊtġ² harmonizace rodinn®ho 

pr§va v n§rodn²ch ¼prav§ch evropskĨch st§tŢ. Dnes CEFL tvoŚ² cca. 26 expertŢ na 

rodinn® pr§vo z cel® Evropy.90 Jedn²m z n§strojŢ harmonizace se staly nez§vazn® 

dokumenty doporuļuj²c²ho charakteru zvan® Principy. Do dneġn²ho dne CEFL pŚijala tŚi 

soubory PrincipŢ. Pro t®ma t®to diplomov® pr§ce jsou nejdŢleģitŊjġ² Principy tĨkaj²c² se 

rodiļovsk® odpovŊdnosti, vedle nich byly pŚijaty Principy tĨkaj²c² se rozvodu 

a vyģivovac² povinnosti mezi rozvedenĨmi manģeli a d§le Principy tĨkaj²c² se 

manģelsk®ho majetkov®ho pr§va.91 

Principy tĨkaj²c² se rodiļovsk® odpovŊdnosti byly vypracov§ny jako druh® 

v poŚad². Proces jejich formulace vġak nebyl vŢbec jednoduchĨ, obsah a pojet² rodiļovsk® 

odpovŊdnosti se napŚ²ļ evropskĨmi zemŊmi znaļnŊ liġ², proto vĨsledek hled§n² spoleļn® 

¼pravy zŢstal sp²ġe v obecn® rovinŊ. Koneļn§ podoba z roku 2007 obsahuje 39 principŢ, 

rozdŊlenĨch do 8 kapitol, a preambuli.  

Koncept rodiļovsk® odpovŊdnosti je definov§n v principu 3:1 jako soubor pr§v 

a povinnost², kter® maj² za c²l podporovat a chr§nit blaho d²tŊte, konkr®tnŊ zahrnuje p®ļi, 

ochranu a vzdŊl§n²; udrģov§n² osobn²ho styku s d²tŊtem; urļen² m²sta bydliġtŊ d²tŊte; 

 

90 History ï ceflonline.net [cit. 4. 5. 2018] Online dostupn® z http://ceflonline.net/history/. 

91 Principles ï ceflonline.net [cit. 4. 5. 2018] Online dostupn® z http://ceflonline.net/principles/.  

http://ceflonline.net/history/
http://ceflonline.net/history/
http://ceflonline.net/principles/
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spr§vu jmŊn² d²tŊte; a pr§vn² zastupov§n² d²tŊte.92 Nositelem rodiļovsk® odpovŊdnosti je 

pŚedevġ²m rodiļ, avġak princip 3:2 hovoŚ² o komkoliv, kdo je nositelem pr§v a povinnost² 

popsanĨch v 3:1, nebo jejich ļ§sti (obdobnŊ tak principy 3:9, 17, 18 o vĨkonu rodiļovsk® 

odpovŊdnosti). Tyto principy tak c²l² na situace, kdy rodiļovskou odpovŊdnost mohou 

vedle rodiļŢ vykon§vat (nŊkdy i n®st) t®ģ tŚet² osoby (vļetnŊ veŚejnĨch org§nŢ), ļi ji 

mohou vykon§vat nam²sto rodiļŢ.93 Uveden® vġak v ļesk® pr§vn² ¼pravŊ neplat² zcela, 

nositelem rodiļovsk® odpovŊdnosti mohou bĨt jen a pouze rodiļe (resp. rodiļ), jinĨm 

osob§m pŚ²sluġ² vĨkon rodiļovsk® odpovŊdnosti, nebo jej²ch jednotlivĨch sloģek. Oproti 

¼pravŊ v ZOR, je obsah rodiļovsk® odpovŊdnosti v ustanoven² Ä 858 obļansk®ho 

z§kon²ku94 rozġ²Śen a de facto odpov²d§ ¼pravŊ v Principech CEFL.95 StejnŊ jako 

v dalġ²ch dokumentech na mezin§rodn² ¼rovni i zde je na pŚedn²m m²stŊ uveden princip 

sledov§n² nejlepġ²ho z§jmu d²tŊte. Pro n§hradn² rodinnou p®ļi maj² zvl§ġtn² vĨznam 

principy vztahuj²c² se k udrģov§n² kontaktu s rodiļi i jinĨmi osobami (pŚ²buznĨmi, 

osobami d²tŊti bl²zkĨmi). I v t®to oblasti mŢģeme prohl§sit, ģe je souļasn§ pr§vn² ¼prava 

v ĻR v souladu s Principy CEFL.96 

2.1.8 SmŊrnice OSN o n§hradn² p®ļi o d²tŊ 

SmŊrnice vznikly jako reakce na aplikaļn² probl®my, kter® vyvstaly v praxi pŚi 

uplatŔov§n² Đmluvy. Po vĨzvŊ, uļinŊn® VĨborem OSN pro pr§va d²tŊte, zapoļal pŊtiletĨ 

proces vyjedn§v§n² a diskus², na jehoģ konci byly SmŊrnice dne 20. 11. 2009 form§lnŊ 

uzn§ny ValnĨm shrom§ģdŊn²m OSN.97 Na tvorbŊ se spolupod²lel VĨbor OSN pro pr§va 

d²tŊte, vl§dy st§tŢ, UNICEF98, specialist® z oboru a fyzick® osoby s osobn² zkuġenost² 

s n§hradn² rodinnou p®ļ². SmŊrnice zdŢrazŔuje princip nezbytnosti a na nŊj navazuj²c² 

 

92 Principles ï PR ï english ï ceflonline.net [cit. 4. 5. 2018] Online dostupn® z http://ceflonline.net/wp-

content/uploads/Principles-PR-English.pdf. 

93 Bl²ģe srov. BOELE-WOELKI, K. et al. Principles of European Family Law Regarding Parental 

Responsibilities. 1. vyd. Antwerpen-Oxford: Intersentia. 2007. 323 s. 

94 Z§kon ļ. 89/2012 Sb., obļanskĨ z§kon²k. 

95 KRĆLĉĻKOVĆ, ZdeŔka. Rodinn® pr§vo v nov®m obļansk®m z§kon²ku. Pr§vn² rozhledy. 2013, ļ. 23-

24, s. 811. 

96 KRĆLĉĻKOVĆ, ZdeŔka. Ļesk® rodinn® pr§vo po vstupu Ļesk® republiky do Evropsk® unie. Pr§vn² 

rozhledy. 2005, ļ. 21, s. 772. 

97 SmŊrnice OSN o n§hradn² p®ļi o d²tŊ [cit. 19. 11. 2018] Online dostupn® 

z https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ochrana_osob/Umluvy/deti/Smernice_OSN_o_nahradn

i_rodinne_peci.pdf. 

98 DŊtskĨ fond Organizace spojenĨch n§rodŢ.  

http://ceflonline.net/wp-content/uploads/Principles-PR-English.pdf
http://ceflonline.net/wp-content/uploads/Principles-PR-English.pdf
http://ceflonline.net/wp-content/uploads/Principles-PR-English.pdf
https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ochrana_osob/Umluvy/deti/Smernice_OSN_o_nahradni_rodinne_peci.pdf
https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ochrana_osob/Umluvy/deti/Smernice_OSN_o_nahradni_rodinne_peci.pdf
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princip vhodnosti. SmŊrnice jsou pomŊrnŊ obs§hl®, skl§daj² se ze 164 ustanoven². 

PŊstounsk® p®ļi je vŊnov§na ļ§st v rozmez² odstavcŢ 118 aģ 122. Na pŚ²sluġnĨ org§n je 

kladen poģadavek syst®m vĨbŊru dŊt² vhodnĨch k um²stŊn² do pŊstounsk® p®ļe, veden² 

evidence pŊstounŢ a jejich n§leģit§ pŚ²prava. Nutnost² je poskytovat odbornou podporu 

a pomoc pŊstounŢm ze strany st§tu, spolupracovat s pŊstouny pŚi precizaci a tvorbŊ 

pr§vn²ch norem a v neposledn² ŚadŊ prosazovat ustanovov§n² asociac², organizac², jejichģ 

hlavn²m ¼kolem je vz§jemn§ podpora peļuj²c²ch osob. 

2.1.9 NaŚ²zen² Brusel II. bis 

Ze syst®mu pr§va EU je nutn® zm²nit jeġtŊ jeden pr§vn² pŚedpis, tentokr§t 

procesn²ho charakteru, ¼zce souvisej²c² s institutem pŊstounsk® p®ļe. NaŚ²zen² Brusel II. 

bis99 je v poŚad² jiģ druhou verz² pŚ²mo pouģiteln®ho pr§vn²ho pŚedpisu upravuj²c²ho 

pŚ²sluġnost, uzn§v§n² a vĨkon rozhodnut² ve vŊcech manģelskĨch a rodiļovskĨch. 

Aplikace naŚ²zen² Brusel II. bis pŚich§z² na Śadu v pŚ²padŊ, ģe ve sporu existuje 

mezin§rodn² evropskĨ prvek (je zainteresov§na v²ce neģ jedna zemŊ). PŚedmŊtem tohoto 

naŚ²zen² jsou obļanskopr§vn² vŊci tĨkaj²c² se rozvodu, rozluky, neplatnosti manģelstv² 

a z§leģitosti rodiļovsk® zodpovŊdnosti.100 VŊcn§ pŢsobnost v ot§zk§ch rodiļovsk® 

zodpovŊdnosti je vymezena pozitivnŊ (demonstrativnŊ) a negativnŊ (taxativn²m vĨļtem). 

Zejm®na se tak naŚ²zen² vztahuje na pr§vo p®ļe o d²tŊ a pr§vo na styk s d²tŊtem, 

poruļenstv², opatrovnictv², svŊŚen² d²tŊte do pŊstounsk® p®ļe, ļi ¼stavn² vĨchovy (ļl. 1 

cit. naŚ²zen²). PŚ²sluġnĨmi v rozhodov§n² tŊchto ot§zek jsou org§ny st§tu, ve kter®m m§ 

d²tŊ obvykl® bydliġtŊ, podpŢrnŊ je pŚ²sluġnost stanovena krit®riem pŚev§ģn®ho pobytu 

d²tŊte. Rozhodnut² vydan§ v nŊkter®m z ļlenskĨch st§tŢ se automaticky uzn§vaj² 

v ostatn²ch ļlenskĨch st§tech, o tomto nen² nutn® v®st zvl§ġtn² Ś²zen². VĨjimku 

u rodiļovsk® zodpovŊdnosti, krom jinĨch dŢvodŢ, tvoŚ² pŚ²pad, kdy nebylo d²tŊ ļi nositel 

rodiļovsk® zodpovŊdnosti vyslechnut. Uveden® svŊdļ² o mimoŚ§dn® dŢleģitosti pr§va bĨt 

slyġen, a to pŚedevġ²m v pŚ²padŊ nezletil®ho d²tŊte. Na rozd²l od uzn§n², vykonatelnost 

 

99 NaŚ²zen² Rady (ES) ļ. 2201/2003 ze dne 27. 11. 2003, o pravomoci a uzn§v§n² a vĨkonu rozhodnut² ve 

vŊcech manģelskĨch a ve vŊcech rodiļovsk® zodpovŊdnosti a o zruġen² naŚ²zen² Rady (ES) ļ. 1347/2000. 

100 Term²n rodiļovsk§ zodpovŊdnost pouģ²val ZOR do konce roku 2013. Od 1. 1. 2014 jej nahradil vĨraz 

rodiļovsk§ odpovŊdnost, kterĨ dle znŊn² konsolidovan® dŢvodov® zpr§vy k obļansk®mu z§kon²ku z roku 

2012 l®pe odpov²d§ celkov®mu konceptu odpovŊdnosti v obļansk®m z§kon²ku. [cit. 15.5. 2018] 

Online dostupn® z http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-

verze.pdf. Viz tak® srov. ĠMĉD, O, HRUĠĆKOVĆ, M. In HRUĠĆKOVĆ, M., KRĆLĉĻKOVĆ, Z., 

WESTPHALOVĆ, L. a kol.: ObļanskĨ z§kon²k II. Rodinn® pr§vo (Ä 655ī975). Koment§Ś. 1. vyd§n². 

Praha: C.H. Beck, 2014. s. 815. 

http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
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rozhodnut² o rodiļovsk® zodpovŊdnosti nenast§v§ v jinĨch ļlenskĨch st§tech 

automaticky, zde je zapotŚeb² podat n§vrh na tzv. exequatur (Ś²zen² o prohl§ġen² 

vykonatelnosti). Speci§ln² ¼prava vykonatelnosti je stanovena pro rozhodnut² o pr§vu 

styku s d²tŊtem a o navr§cen² d²tŊte. V tŊchto pŚ²padech prohl§ġen² vykonatelnosti nen² 

tŚeba. Soud, kterĨ ve vŊci rozhodl, pouze pŚ²sluġn® rozhodnut² opatŚ² ex offo osvŊdļen²m, 

na jehoģ z§kladŊ bude rozhodnut² vykonateln® i v jinĨch ļlenskĨch st§tech. Tato ¼prava 

jen potvrzuje jiģ vĨġe Śeļen®, tedy ģe udrģov§n² styku s d²tŊtem ze strany rodiļŢ i jinĨch 

bl²zkĨch osob je kl²ļovĨm aspektem ochrany z§jmŢ d²tŊte a jako takov® si zaslouģ², aby 

bylo co nejrychleji umoģnŊno.101 

2.2 Vnitrost§tn² pr§vn² pŚedpisy 

2.2.1 Listina z§kladn²ch pr§v a svobod 

Katalog z§kladn²ch pr§v a svobod je souļ§st² ¼stavn²ho poŚ§dku ĻR102, ten 

v hierarchii vnitrost§tn²ch pramenŢ pr§va stoj² nejvĨġe. Đstavn² pŚedpisy jsou nad§ny 

nejvyġġ² pr§vn² silou a ostatn² pr§vn² pŚedpisy s nimi mus² bĨt v souladu.  StŊģejn² je ļl. 

32 (Hlava IV. Hospod§Śsk§, soci§ln² a kulturn² pr§va), v prvn²m odstavci proklamuje 

ochranu rodiļovstv² i rodiny a z§roveŔ zaruļuje zvl§ġtn² ochranu dŊtem a mladistvĨm. 

Odstavec tŚet² pak deklaruje rovnost mezi manģelskĨmi a nemanģelskĨmi dŊtmi. 

Đstavn²m z§kladem pŊstounsk® p®ļe je ļl. 32 odst. 4 LZPS, jeho znŊn² je n§sleduj²c²: 

ĂP®ļe o dŊti a jejich vĨchova je pr§vem rodiļŢ; dŊti maj² pr§vo na rodiļovskou vĨchovu 

a p®ļi. Pr§va rodiļŢ mohou bĨt omezena a nezletil® dŊti mohou bĨt od rodiļŢ odlouļeny 

proti jejich vŢli jen rozhodnut²m soudu na z§kladŊ z§kona.ñ Z citovan®ho ustanoven² je 

zŚejm®, ģe prim§rnŊ vĨchova a p®ļe o d²tŊ n§leģ² vģdy jeho rodiļŢm. Pokud vġak existuj² 

subjektivn² ļi objektivn² dŢvody, kter® rodiļŢm znemoģŔuj² toto pr§vo vykon§vat, je 

povinnost² st§tu zajistit d²tŊti n§hradn² rodinnou p®ļi. V pŚ²padŊ, ģe rodiļe p®ļi a vĨchovu 

o d²tŊ vykon§vaj² Ś§dnŊ, maj² pr§vo na pomoc od st§tu.  RodinnĨ ģivot je d§le samostatnŊ 

chr§nŊn pŚed neopr§vnŊnĨmi z§sahy podle ļl. 10 odst. 2 LZPS.  

 
101 PFEIFFER, M. In KUĻERA, Z. PAUKNEROVĆ, M., RšĢIĻKA, K. a kol. Mezin§rodn² pr§vo 

soukrom®. 8. vyd. PlzeŔ-Brno: Aleġ ĻenŊk-DoplnŊk, 2015. s. 335-345. 

102 Ļl. 3 a ļl. 112 Đstavy ĂĐstavn² poŚ§dek Ļesk® republiky tvoŚ² tato Đstava, Listina z§kladn²ch pr§v 

a svobod, ¼stavn² z§kony pŚijat® podle t®to Đstavy a ¼stavn² z§kony N§rodn²ho shrom§ģdŊn² 

Ļeskoslovensk® republiky, Feder§ln²ho shrom§ģdŊn² Ļeskoslovensk® socialistick® republiky a Ļesk® 

n§rodn² rady upravuj²c² st§tn² hranice Ļesk® republiky a ¼stavn² z§kony Ļesk® n§rodn² rady pŚijat® po 

6. ļervnu 1992.ñ 

https://www.psp.cz/docs/laws/listina.html
https://www.psp.cz/docs/laws/listina.html
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2.2.2 ObļanskĨ z§kon²k 

V roce 2012 byl pŚijat z§kon ļ. 89/2012 Sb., obļanskĨ z§kon²k (d§le jako ĂOZñ), 

kterĨ nabyl ¼ļinnosti 1. 1. 2014. T²mto pr§vn²m pŚedpisem doġlo k rekodifikaci 

soukrom®ho pr§va po t®mŊŚ 50 letech od pŚijet² obļansk®ho z§kon²ku z roku 1964. OZ 

zruġil celou Śadu pr§vn²ch pŚedpisŢ, mezi nimi i ZOR, jelikoģ se z§konod§rce rozhodl 

navr§tit k uspoŚ§d§n² pŚed rokem 1950 (¼prava rodinn® pr§va byla vļlenŊna do 

obļansk®ho z§kon²ku). Rodinn®mu pr§vu je vŊnov§na cel§ druh§ ļ§st OZ, pŊstounsk® 

p®ļi pak konkr®tnŊ Ä 958-970. O PPPD hovoŚ² pouze Ä 958 odst. 3, pro podrobnŊjġ² 

¼pravu vġak odkazuje na jinĨ z§kon (z§kon o SPOD).  

2.2.3 ObļanskĨ soudn² Ś§d 

I v obļansk®m pr§vu procesn²m doġlo od data 1. 1. 2014 k z§sadn²m zmŊn§m. 

V pŚ²m® reakci na pŚijet² nov®ho OZ, zav§dŊj²c²ho odliġnou terminologii a modifikuj²c²ho 

st§vaj²c² instituty, byl pŚijat z§kon ļ. 293/2012 Sb.103, novelizuj²c² z§kon ļ. 99/1963 Sb., 

obļanskĨ soudn² Ś§d (d§le jako ĂOSřñ), kterĨ zruġil ustanoven² tĨkaj²c² se nespornĨch 

a zvl§ġtn²ch Ś²zen², vļetnŊ ustanoven² na tuto ¼pravu navazuj²c²ch. Zruġen§ pr§vn² ¼prava 

byla pŚesunuta do z§kona ļ. 292/2013 Sb., o zvl§ġtn²ch Ś²zen²ch soudn²ch, kterĨ nabyl 

¼ļinnosti shodnŊ s OZ.  

2.2.4 Z§kon o zvl§ġtn²ch Ś²zen²ch soudn²ch 

Z§kon o zvl§ġtn²ch Ś²zen²ch soudn²ch byl publikov§n ve Sb²rce z§konŢ pod ļ. 

292/2013 Sb. (d§le jako ĂZřSñ). Taxativn² vĨļet Ś²zen², kter§ jsou pŚedmŊtem ZřS, je 

obsaģen v Ä 2 cit. z§k. K ļ§sti druh® OZ nazvan® Rodinn® pr§vo je komplement§rn² Hlava 

V. ZřS nesouc² oznaļen² ř²zen² ve vŊcech rodinnŊpr§vn²ch. Ve vztahu k PPPD jsou 

relevantn² ustanoven² upravuj²c² pŚedbŊģn® opatŚen² upravuj²c² pomŊry d²tŊte a d§le Ś²zen² 

ve vŊcech p®ļe soudu o nezletil® tĨkaj²c² se pŊstounsk® p®ļe. 

2.2.5 Z§kon o soci§lnŊ-pr§vn² ochranŊ dŊt² 

O pŚijet² z§kona o SPOD bylo jiģ pojedn§no vĨġe v r§mci historie pŊstounsk® 

p®ļe. Dneġn² podobu z§kon z²skal pŚedevġ²m d²ky nejrozs§hlejġ² novele posledn²ch let 

a to z§konem ļ. 401/2012 Sb., kterĨm se mŊn² z§kon ļ. 359/1999 Sb., o soci§lnŊ-pr§vn² 

ochranŊ dŊt², ve znŊn² pozdŊjġ²ch pŚedpisŢ, a dalġ² souvisej²c² z§kony, s ¼ļinnost² 

 
103 Z§kon ļ. 293/2013 Sb., kterĨm se mŊn² z§kon ļ. 99/1963 Sb., obļanskĨ soudn² Ś§d, ve znŊn² pozdŊjġ²ch 

pŚedpisŢ, a nŊkter® dalġ² z§kony. 
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k 1. 1. 2013. Novela zareagovala na opakovan® vĨtky mezin§rodn²ch instituc²104, tĨkaj²c² 

se vysok®ho poļtu dŊt² umisŠovanĨch do ¼stavn² p®ļe. Zvl§ġtŊ pŊstounsk§ p®ļe proġla 

znaļnou promŊnou, aļkoli se proces pŚij²m§n² neobeġel bez ļetnĨch vĨhrad ze strany 

sen§tu i prezidenta republiky, oba z§kon tak® vetovali. NejvŊtġ² obava panovala nad 

un§hlenĨm ruġen²m kojeneckĨch ¼stavŢ a z§roveŔ faktem nedostatku pŊstounŢ. 

I navĨġen² hmotn®ho zabezpeļen² a pŚizn§n² odmŊny pro profesion§ln² pŊstouny se stalo 

terļem kritiky.105  

 Z§kon o SPOD je veŚejnopr§vn²m protŊjġkem OZ. V prv® ŚadŊ obsahuje ¼pravu 

PPPD (Ä 27a), pŊstounsk® p®ļi se pak vŊnuje ļ§st p§t§. PodrobnŊji se budu ¼pravŊ 

obsaģen® v z§konu o SPOD i OZ vŊnovat v dalġ²ch kapitol§ch.  

2.3 Judikatura vnitrost§tn²ch a mezin§rodn²ch soudŢ 

N§zor na to, zda je rozhodovac² praxe soudŢ jedn²m z pramenŢ pr§va, nen² 

v ļesk®m pr§vn²m prostŚed² jednotnĨ. Zat²mco v angloamerick® pr§vn² kultuŚe je 

judikatura vĨznamnĨm form§ln²m pramenem pr§va, v kontinent§ln²m syst®mu situace 

tak jednoznaļn§ nen². AŠ uģ je to se z§vaznost² judik§tŢ jakkoli, poŚ§d tu pŢsob² z§sady 

pr§vn² jistoty a legitimn²ho oļek§v§n² vyj§dŚen® t®ģ v Ä 13 OZ. OpakovanŊ bylo 

judikov§no soudy nejvyġġ²ch instanc², ģe pr§vn² n§zory vyj§dŚen® v jejich rozhodnut² by 

mŊly niģġ² soudy ve sv® rozhodovac² praxi n§sledovat.106 Tak® rozhodnut² vydan§ 

Đstavn²m soudem pŢsob² silou pŚesvŊdļivosti a jsou ļasto citov§na v odŢvodnŊn²ch 

rozhodnut² soudŢ, ale i spr§vn²ch org§nŢ.  

 

104 Za pŚ²klad mohou slouģit Z§vŊreļn§ doporuļen² VĨboru OSN pro pr§va d²tŊte z ļervna 2011. [cit. 

10. 6. 2018] Online dostupn® z http://www.ospod.cz/e_download.php?file=data/editor/36cs_12.pdf&origi

nal=doporuceni_01.pdf.  

105 Srov. V§clav Klaus. Tiskov§ sdŊlen². Prezident vetoval z§kon o soci§lnŊ-pr§vn² ochranŊ dŊt². [cit. 15. 6. 

2018] Online dostupn® z https://www.klaus.cz/clanky/3181.  

106 NapŚ. rozsudek Nejvyġġ²ho soudu ze dne 3.12.2009, sp.zn. 30 Cdo 2811/2007 ĂI kdyģ pr§vn² n§zory, 

kter® Nejvyġġ² soud Ļesk® republiky zaujal v jinĨch pr§vn²ch vŊcech, nejsou ex lege pr§vnŊ z§vazn® 

(aplikovateln®) na pŚ²pady s obdobnĨm skutkovĨm ļi pr§vn²m z§kladem, z nŊjģ vzeġel ten kterĨ judik§t 

dovolac²ho soudu, nelze vġak souļasnŊ ztr§cet ze zŚetele, ģe doġlo-li v soudn² rozhodovac² praxi pŚi Śeġen² 

urļit® materie k judikatorn²mu ust§len² pr§vn²ho n§zoru, je z povahy vŊci nezbytn®, aby soudy niģġ²ch 

stupŔŢ tento judikatorn² posun ve sv® rozhodovac² praxi reflektovaly a v pŚ²padŊ, ģe takovĨ pr§vn² n§zor 

nesd²lej², jej ve svŊtle jimi peļlivŊ vyloģen® argumentace (kriticky) konfrontovaly a seznatelnĨm zpŢsobem 

(v odŢvodnŊn² p²semn®ho vyhotoven² sv®ho rozhodnut²) vyloģily, proļ, resp. z jak®ho (jakĨch) nosn®ho 

(nosnĨch) dŢvodu (dŢvodŢ) nebylo lze se ve vŊci s obdobnĨm skutkovĨm ļi pr§vn²m z§kladem s pŚedmŊtnĨm 

judik§tem ztotoģnit.ñ ObdobnŊ n§lez Đstavn²ho soudu ze dne 25.11.1999, sp. zn. III. ĐS 470/1997. 

http://www.ospod.cz/e_download.php?file=data/editor/36cs_12.pdf&original=doporuceni_01.pdf
http://www.ospod.cz/e_download.php?file=data/editor/36cs_12.pdf&original=doporuceni_01.pdf
http://www.ospod.cz/e_download.php?file=data/editor/36cs_12.pdf&original=doporuceni_01.pdf
http://ceflonline.net/principles/
http://ceflonline.net/principles/
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Koneļn® rozsudky ESLP jsou pro smluvn² strany EĐLP z§vazn®, vyplĨv§ to ze 

z§vazku popsan®ho v ļl. 46 odst. 1 EĐLP. Obdobn§ ¼prava pro mezin§rodn² z§vazky 

obecnŊ je obsaģena v ļl. 1 odst. 2 Đstavy. Rozbor pr§vn²ch ¼ļinkŢ a povahy judikatury 

Soudn²ho dvora Evropsk® unie (d§le jako ĂSDEUñ) je pomŊrnŊ sloģit§ z§leģitost, proto 

pro jej² vĨklad na tomto m²stŊ nen² prostor.  

2.3.1 EvropskĨ soud pro lidsk§ pr§va 

Jiģ vĨġe bylo uvedeno, ģe ochrana rodinn®ho ģivota je upravena v ļl. 8 EĐLP. 

Ļl§nek vġak tento pojem ĂrodinnĨ ģivotñ bl²ģe nevymezuje, tuto ¼lohu pln² ESLP svĨmi 

rozhodnut²mi. ĠtrasburskĨ soud rozhoduje o st²ģnostech na poruġen² EĐLP. V r§mci t®to 

ļinnosti zpŚesŔuje pojem ĂrodinnĨ ģivotñ. Z bohat® judikatury mŢģeme Ś²ci, ģe soud 

pojem ĂrodinnĨ ģivotñ vykl§d§ velmi extenzivnŊ.  

Z formulace ļl. 8 EĐLP vyplĨv§ povinnost st§tu do rodinn®ho pr§va nezasahovat. 

Tento koncept naruġilo rozhodnut² Kutzner proti NŊmecku107.Jednalo se o pŚ²pad 

manģelŢ s lehkĨm ment§ln²m postiģen²m, kterĨm byly odebr§ny jejich dvŊ dcery, jeģ 

byly n§slednŊ um²stŊny do ¼stavn²ho zaŚ²zen². DŢvodem k takov®mu z§sahu mŊla bĨt 

¼dajn§ nedostateļnost ment§ln² kapacity rodiļŢ, v dŢsledku ļehoģ byl styk rodiļŢ s jejich 

dŊtmi t®mŊŚ vylouļen. Dle judik§tu ESLP byl takovĨ z§sah do spoleļn®ho souģit² znaļnŊ 

nepŚimŊŚenĨ, m²sto toho mŊla bĨt rodiļŢm ze strany st§tu poskytnuta podpora a pomoc 

s vĨchovou a p®ļ² o dcery. Z uveden®ho vyplĨv§, ģe ochrana rodiny neznamen§ pouze 

negativn² vymezen² ve smyslu nezasahov§n² do rodinn®ho ģivota, ale i aktivn² ochrana 

a podpora. St§t by se mŊl zasazovat o rozvoj rodiny a tento tak® umoģnit.  

Ze starġ²ch rozhodnut² je tŚeba zm²nit rozsudek Olsson proti Ġv®dsku108 z roku 

1988. I zde byly manģelŢm OlssonovĨm, kteŚ² trpŊli lehkou ment§ln² retardac², odebr§ny 

jejich tŚi dŊti. ESLP neshledal poruġen² ļl. 8 v dŢvodu odebr§n², nĨbrģ v proveden² 

odebr§n² dŊt². Nejenģe vġechny tŚi dŊti byly svŊŚeny do ¼stavu, ļi pŊstounsk® p®ļe 

oddŊlenŊ, ale tak® m²sto um²stŊn² bylo vzd§len® ne¼mŊrnŊ daleko od bydliġtŊ rodiļŢ. Za 

tŊchto podm²nek byl pravidelnĨ styk dŊt² s rodiļi velmi zt²ģen, mezi sourozenci navz§jem 

dokonce vylouļen.  

 

107 Rozsudek ESLP ze dne 26. 2. 2002, ve vŊci Kutzner proti NŊmecku, st²ģnost ļ. 46544/99.  

108 Rozsudek ESLP ze dne 24. 3. 1988, ve vŊci Olsson proti Ġv®dsku, st²ģnost ļ. 10465/83.  
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Oba uveden® rozsudky jsou ļetnŊ citov§ny v rozhodnut²ch naġeho Đstavn²ho 

soudu.  

PŚelomovĨ rozsudek z oblasti pŊstounsk® p®ļe byl vynesen v ļervnu 2017 

v pŚ²padu Caldaru vs. It§lie109. PŊstounsk§ p®ļe, aļkoli naŚ²zen§ v nejlepġ²m z§jmu d²tŊte, 

je st§le pouze n§hradn² a doļasn® Śeġen², kter® nikdy nemŢģe plnŊ zastoupit prostŚed² 

vlastn² rodiny. Proto, pokud rodiļ projevuje o d²tŊ z§jem, vyv²j² iniciativu k z²sk§n² d²tŊte 

do p®ļe a nebr§n² tomu jinĨ z§vaģnĨ dŢvod, m§ st§t povinnost pŚijmout vġechna potŚebn§ 

opatŚen² ke sjednocen² rodiny. PŚek§ģkou nemŢģe bĨt dŢvod, ģe d²tŊ k pŊstounovi jiģ 

pŚ²liġ pŚilnulo, zvl§ġtŊ pak, kdyģ nastal§ situace je dŢsledkem ¼ļelov®ho kon§n², resp. 

nekon§n² org§nu soci§ln² ochrany. V pŚ²padŊ Caldaru vs. It§lie bylo d²tŊte navr§ceno do 

p®ļe rodiļŢ po 7 letech pobytu v pŊstounsk® p®ļi.  

Ani ĻR se nevyhnula Ś²zen² pŚed ESLP v postaven² ģalovan®ho pro poruġen² ļl. 8 

EĐLP, a to dokonce nŊkolikr§t. Rozhodnut² Patera proti ĻR110sice pŚ²mo s pŊstounskou 

p®ļ² nesouvis², nicm®nŊ rozhodnut² pouk§zalo na mezery v naġem pr§vn²m Ś§du, 

projevuj²c² se znaļnĨmi prŢtahy v Ś²zen², v tomto pŚ²padŊ v souvislosti s pr§vem styku 

rodiļe a d²tŊte. Tento rozsudek byl impulsem pro z§konod§rce, aby pŚistoupil k novelizaci 

OSř v oblasti kvalifikovanĨch vĨzev a rozhodov§n² odvolac²ch soudŢ.111 V pŚ²padu 

Havelka a dalġ² vs. ĻR112 ESLP v prv® ŚadŊ shledal pochyben² soudu, kterĨ dŊtem 

ustanovil za opatrovn²ka tĨģ org§n soci§lnŊ-pr§vn² ochrany dŊt², kterĨ prov§dŊl ġetŚen² 

ve vŊci a navrhl odebrat dŊti rodiļŢm a um²stit je do ¼stavn² p®ļe.113 VŊtġ²ho prohŚeġku 

se vġak soud dopustil t²m, ģe ani jednomu z dŊt² neumoģnil vyj§dŚit se k vŊci, aļkoli dŊti 

byly jiģ ve vŊku 11, 12 a 13 let. Otec byl vyslechnut aģ v r§mci odvolac²ho Ś²zen². RodinŊ 

byla pŚisouzena finanļn² kompenzace ze strany ĻR. V medi§lnŊ zn§m® kauze Wallov§ 

 

109 Rozsudek ESLP ze dne 22. 6. 2017, ve vŊci Calgaru proti It§lii, st²ģnost ļ. 37931/15. 

110 Rozsudek ESLP ze dne 26. 4. 2007, ve vŊci Patera proti ĻR, st²ģnost ļ. 25326/03. 

111 ORĆLEK, Frantiġek. Rodinn® pr§vo ve svŊtle judikatury ESLP. Dny pr§va ï 2009 ï Days of Law: the 

Conference Proceedings, 1. vyd§n². Brno: Masarykova Universita, 2009. s. 2416-2424. 

112 Rozsudek ESLP ze dne 21. 6. 2007, ve vŊci Havelka a ostatn² proti ĻR, st²ģnost ļ. 23499/06. 

113 Na tuto vĨtku zareagoval z§konod§rce novelizac² Ä 469 odst. 2 ZřS, kter§ dvoj² postaven² org§nu SPOD 

vylouļila. Od 30. 9. 2017 tedy nen² moģn®, aby tentĨģ org§n SPOD vystupoval pŚed soudem v postaven² 

navrhovatele a z§roveŔ kolizn²ho opatrovn²ka d²tŊte. V²ce srov. ĠĉNOVĆ, Ren§ta. Ke jmenov§n² kolizn²ho 

opatrovn²ka v Ś²zen² ve vŊcech p®ļe o nezletil® po novelizaci Ä 469 ZřS. Pr§vn² rozhledy. 2017, ļ. 23-24, 

s. 829-834. 



42 

a Walla proti ĻR114 bylo manģelŢm WallovĨm odebr§no vġech pŊt dŊt² a byly um²stŊny 

do dŊtskĨch domovŢ. JedinĨm dŢvodem pro toto opatŚen² byla nepŚ²zniv§ finanļn² 

a bytov§ situace rodiny. Toto krit®rium, stoj²c² samostatnŊ bez dalġ²ch faktorŢ (tĨr§n², 

zneuģ²v§n² a jin®), u ESLP neobst§lo. Nen² jej moģn® povaģovat za dostateļnĨ dŢvod 

k tak z§sadn²mu z§sahu do jinak funguj²c² rodiny. Naopak, ESLP v tomto rozsudku 

apeluje na st§t, aby v obdobnĨch pŚ²padech byla takovĨmto rodin§m poskytnuta penŊģn² 

ļi hmotn§ pomoc ze strany st§tu. 

Posledn² judik§t, u kter®ho bych se r§da zastavila, je T. proti ĻR115z roku 2014. 

Po rozvodu rodiļŢ byla dcera pana T. svŊŚena do p®ļe matky, pan T. nastoupil vĨkon 

trestu odnŊt² svobody. Po smrti matky vġak byla dcera um²stŊna do zaŚ²zen² pro dŊti 

vyģaduj²c² okamģitou pomoc (Klok§nek). PŚestoģe otec po skonļen² trestu dceru 

pravidelnŊ navġtŊvoval a opakovanŊ ģ§dal o svŊŚen² dcery do sv® p®ļe, byla dcera pana 

T. um²stŊna do pŊstounsk® p®ļe. ESLP dal panu T. za pravdu, vnitrost§tn² soud 

nevykon§val dozor nad kroky, kter® Klok§nek ve vŊci podnikal, ani nepŚijal jin§ opatŚen², 

kter§ by vedla k opŊtovn®mu spojen² rodiny. Tady, stejnŊ jako v jinĨch pŚ²padech, je 

nutn® m²t na pamŊti, ģe vģdy je tŚeba d§t pŚednost p®ļi rodiļŢ pŚed n§hradn² rodinnou 

p®ļ², pokud je to v nejlepġ²m z§jmu d²tŊte.  

2.3.2 Đstavn² soud ĻR 

Đstavn² soud u n§s tvoŚ² samostatnou soudn² soustavu. Je to soud zvl§ġtn², jeho 

¼kolem je ochrana ¼stavnosti (ļl. 83 Đstavy). ř²zen² tĨkaj²c² se vĨhradnŊ PPPD do 

dneġn²ho dne pŚed Đstavn²m soudem neprobŊhlo, nicm®nŊ v ot§zk§ch souvisej²c² 

s pŊstounskou p®ļ² bylo rozhodnuto jiģ nŊkolikr§t. Je tŚeba m²t na pamŊti, ģe Đstavn² soud 

zkoum§ ¼stavnost aktŢ veŚejn® moci, nikoli jejich spr§vnost, nikoli jejich z§konnost. 

NepŚedstavuje dalġ² stupeŔ soudn² soustavy. Podle vyhled§vac²ho syst®mu NALUS bylo 

prozat²m (k 1. 8. 2019) rozhodov§no o 41 ¼stavn²ch st²ģnostech maj²c² souvislost 

s pŊstounskou p®ļ². Jen ve tŚech pŚ²padech bylo st²ģnosti vyhovŊno. 

Problematika pŚedkl§dan§ Đstavn²mu soudu se opakuje, rozhodovac² praxi je tak 

moģn® rozdŊlit do nŊkolika skupin. Do prvn² skupiny je moģn® zaŚadit rozhodnut² Śeġ²c² 

konflikt mezi setrv§n²m v pŊstounsk® p®ļi a p®ļ² rodiļŢ. Pr§vŊ v tŊchto pŚ²padech Đstavn² 

 

114 Rozsudek ESLP ze dne 26. 10. 2006, ve vŊci Wallov§ a Walla proti ĻR, st²ģnost ļ. 23848/04.  

115 Rozsudek ESLP ze dne 17. 7. 2014, ve vŊci T. proti ĻR, st²ģnost ļ. 19315/11. 
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soud interpretuje pojem nejlepġ²ho z§jmu d²tŊte116, jako prim§rn² hlediska pŚi 

rozhodov§n². PŚi stŚetu z§jmu d²tŊte s nŊkterĨm ze z§kladn²ch pr§v (pr§vo na rodinnĨ 

ģivot, pr§va rodiļovsk§ atd.) Đstavn² soud v kaģd®m z pŚ²padŢ dal pŚednost z§jmu d²tŊte, 

bohuģel tento z§vŊr vģdy svŊdļil v neprospŊch svŊŚen² d²tŊte do p®ļe rodiļŢ. Mezi 

hlavn²mi dŢvody pro takov® rozhodnut² soudy, vļetnŊ Đstavn²ho, opakovanŊ uv§d² bl²zk® 

vztahy mezi pŊstounem a d²tŊtem a nedostateļn® materi§ln² z§zem² rodiļŢ ļi jinĨch 

rodinnĨch pŚ²sluġn²kŢ. Ani jednomu by po pŚevratn®m rozhodnut² Caldaru vs. It§lie 

nemŊl bĨt pŚi rozhodov§n² pŚikl§d§n zvl§ġtn² vĨznam. Pro um²stŊn² d²tŊte mimo jeho 

rodinu mus² existovat velmi vĨjimeļn® dŢvody, t²m zvyknut² si d²tŊte v rodinŊ pŊstouna 

stoj²c² samo o sobŊ nen². K soci§lnŊ slabĨm rodin§m m§ pak st§t pozitivn² z§vazek 

podniknout opatŚen² k pŚekon§n² nebo zm²rnŊn² nepŚ²zniv® ģivotn² situace. Je nyn² na 

vnitrost§tn²ch soudech, jak se k ned§vn® judikatuŚe ESLP postav².   

Druhou, m®nŊ poļetnou skupinou rozhodnut², jsou ta Śeġ²c² pomŊr pŊstounsk® 

p®ļe a institutu svŊŚen² d²tŊte do p®ļe jin® osoby.117 Aļkoli ani v jedn® z rozhodovanĨch 

vŊc² nebyly naplnŊny podm²nky Ä 957 OZ, Đstavn² soud rozhodnut² niģġ²ch soudŢ 

potvrdil. Je to potvrzen²m jiģ uveden®ho, a sice ģe Đstavn²mu soudu nepŚ²sluġ² 

rozhodovat o z§konnosti, jen o ¼stavnosti. 

Do posledn²ho celku, kterĨ bych r§da rozebrala, jsem zaŚadila judik§ty tĨkaj²c² se 

usnesen² o pŚedbŊģnĨch opatŚen²ch. ObecnŊ mŢģeme Ś²ct, ģe pŚi ruġen² procesn²ch 

rozhodnut², zast§v§ Đstavn² soud sp²ġe zdrģenlivĨ postoj, nicm®nŊ si je vŊdom, ģe i tyto 

mohou zas§hnout do z§kladn²ch pr§v a svobod. PŚedbŊģn§ opatŚen² ruġ² pouze ve 

vĨjimeļnĨch pŚ²padech, v tŊch ostatn²ch tuto ¼lohu pŚenech§v§ obecnĨm soudŢm. Svou 

pravomoc vzhledem k pŚedbŊģnĨm opatŚen²m vyj§dŚil Đstavn² soud v usnesen² III. ĐS 

3544/16 n§sledovnŊ: ĂĐstavn²mu soudu tedy, z hlediska ¼stavnŊpr§vn²ho, nikterak 

nepŚ²sluġ² pŚehodnocovat n§zor obecnĨch soudŢ ohlednŊ dŢvodnosti n§vrhu na vyd§n² 

pŚedbŊģn®ho opatŚen², nĨbrģ je povol§n pouze k ovŊŚen², zda rozhodnut² o n§vrhu na 

vyd§n² pŚedbŊģn®ho opatŚen², popŚ²padŊ rozhodnut² o jeho zam²tnut² mŊlo z§konnĨ 

podklad (ļl. 2 odst. 2 Listiny), bylo vyd§no pŚ²sluġnĨm org§nem (ļl. 38 odst. 1 Listiny) 

 

116 ZpŚesŔov§n²m tohoto pojmu se Đstavn² soud zabĨv§ t®mŊŚ po celou dobu sv®ho fungov§n². PochopitelnŊ 

k interpretaci doch§z² i v r§mci jinĨch Ś²zen² neģ o ¼stavn² st²ģnosti (o zruġen² z§konŢ a jinĨch pr§vn²ch 

pŚedpisŢ pro rozpor s ¼stavn²m poŚ§dkem), frekvence tŊchto Ś²zen² je vġak ve srovn§n² s ļetnost² ¼stavn²ch 

st²ģnost² nesrovnatelnŊ niģġ². Pojem je vykl§d§n vģdy vzhledem ke konkr®tn²m skuteļnostem, co je v z§jmu 

jednoho d²tŊte, nemus² bĨt nejlepġ²m Śeġen²m pro d²tŊ jin®. 

117 NapŚ. usnesen² Đstavn²ho soudu ze dne 15. 9. 2015, sp.zn. II. ĐS 1804/15.  
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a souļasnŊ nebylo projevem sv®vole ve smyslu ļl. 1 a ļl. 2 odst. 3 Đstavy, jakoģ i ļl. 2 

odst. 2 Listinyéñ V souvislosti s problematikou pŚedbŊģnĨch opatŚen² se Đstavn² soud 

vypoŚ§d§val s ¼stavn²mi st²ģnostmi pŊstounŢ, jimģ byl pŚedbŊģnĨm opatŚen²m zak§z§n 

styk s d²tŊtem. DŢvodem pro tato opatŚen² byly nevhodn® povahov® rysy a chov§n² 

pŊstounŢ, neodbornĨ nebo ziġtnĨ vĨkon pŊstounsk® p®ļe, negativn² vliv pŊstounŢ na 

svŊŚen® d²tŊ.118 Takov®to pŚ²pady by mŊly bĨt impulsem pro pŚehodnocen² syst®mu 

vĨbŊru a pŚ²pravy budouc²ch pŊstounŢ. Uveden® lze s jistou modifikac² vzt§hnout t®ģ na 

vĨkon PPPD. Ned§vno vydanĨ n§lez sp. zn. II. ĐS 2344/18 ze dne 31. 12. 2018 

podrobnŊji rozeberu v ļ§sti tĨkaj²c² se procesn² ¼pravy pŚechodn® pŊstounsk® p®ļe.  

V souvislosti s pŊstounskou p®ļ² byl 3. listopadu 2016 vyd§n vĨznamnĨ n§lez sp. 

zn. I. ĐS 1764/16. StŊģovatelem byl biologickĨ otec nezletil®, ta byla svŊŚena do p®ļe 

matky. Po smrti matky v bŚeznu 2015 bylo rozhodnuto, o svŊŚen² nezletil® do p®ļe 

polorod®ho bratra. Otec se s nezletilou v t® dobŊ t®mŊŚ nestĨkal, stejnŊ tak jeho rodina. 

Tento stav se vġak zaļal vĨraznŊ mŊnit. V z§Ś² 2015 jiģ nezletil§ ģila s otcem ve spoleļn® 

dom§cnosti a 25. 10. 2015 bylo rozhodnuto o svŊŚen² nezletil® do jeho p®ļe. V mezidob² 

otec vĨraznou mŊrou finanļnŊ pŚisp²val na uspokojov§n² potŚeb nezletil®, pŚesto mu bylo 

v z§Ś² 2015 rozsudkem vymŊŚeno mŊs²ļn² vĨģivn® ve vĨġi 1 500 Kļ za dobu, kdy byla 

nezletil§ svŊŚena do p®ļe bratra, kter®mu byl vypl§cen pŚ²spŊvek na ¼hradu potŚeb d²tŊte 

(5 500 Kļ mŊs²ļnŊ). KrajskĨ soud toto rozhodnut² potvrdil, nav²c navĨġil dluģnou ļ§stku 

vĨģivn®ho. Odvolac² soud argumentoval faktem, ģe opr§vnŊnĨm z vĨģivn®ho je st§t 

podle Ä 961 odst. 2 OZ, proto k jinĨm platb§m neģ k tŊm uļinŊnĨm vŢļi st§tu (¼Śadu 

pr§ce) nemŢģe soud pŚihl²ģet. Dal tak pŚednost pr§vn²mu stavu pŚed stavem faktickĨm. 

S t²mto vĨkladem se Đstavn² soud neztotoģnil a napaden§ rozhodnut² zruġil. Shledal 

rozpor nejen ¼stavn²mi principy v ļl. 10 odst. 2, ļl. 32 odst. 4 LZPS, ale byl poruġen t®ģ 

z§jem d²tŊte, a nav²c se soudy dopustily z§sahu do majetkov® sf®ry otce.119

 

118 Zvl§ġtŊ krajn²m pŚ²padem byl skutkovĨ stav popsanĨ v judik§tu sp. zn. III.ĐS 308/15 ze dne 18. 6. 2015. 

StŊģovatel® (pŊstouni) z Liberce se na nezletil®m dopouġtŊli natolik manipulativn²ho chov§n² a 

psychick®ho n§tlaku, ģe d²tŊ muselo bĨt opakovanŊ hospitalizov§no a medikov§no v psychiatrick® l®ļebnŊ. 

119 Z odŢvodnŊn² n§lezu I. ĐS 1764/16: ĂOtci d²tŊte nelze kl§st k t²ģi jeho legitimn² snahu jednat v z§jmu 

d²tŊte aïv situaci, kdy bylo svŊŚeno do pŊstounsk® p®ļe-o nŊ osobnŊ peļovat tak, aby vytvoŚil co nejlepġ² 

podm²nky pro jeho pŚevzet² do sv® osobn² p®ļe. T²m, ģe obecn® soudy nevzaly pŚi vĨkladu z§kona 

dostateļnŊ v potaz rozsah osobn² p®ļe stŊģovatele ve vztahu k jeho nezletil®mu d²tŊti v dobŊ, kdy bylo 

form§lnŊ svŊŚeno do pŊstounsk® p®ļe, a uloģily stŊģovateli povinnost hradit vĨģivn® st§tu za celou tuto 

dobu, nepŚimŊŚenŊ zas§hly tak® do jeho majetkov® sf®ry, tedy do jeho pr§va vlastnit majetek podle ļl. 11 

odst. 1 Listiny z§kladn²ch pr§v a svobod.ñ 
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3. Pojem pŊstounsk® p®ļe na pŚechodnou dobu a jej² m²sto 

v syst®mu n§hradn² rodinn® p®ļe 

N§hradn² rodinn§ p®ļe je pojem, se kterĨm se v pr§vn²ch pŚedpisech nesetk§me. 

Pouģ²v§ jej teorie pro oznaļen² vġech pr§vn²ch institutŢ, kter® slouģ² d²tŊti vġude tam, kdy 

se mu nedost§v§ dostateļn® rodiļovsk® p®ļe, nebo nŊkter® z jej²ch str§nek ze strany jeho 

rodiļŢ (rodiļe), nebo se mu sice rodiļovsk® p®ļe dost§v§, avġak nemŢģe bĨt pro d²tŊ 

z nŊjak®ho zvl§ġtn²ho dŢvodu vyuģita.120 O d²tŊ m§ bĨt peļov§no pŚedevġ²m v r§mci jeho 

vlastn² rodiny, do t® nesm² st§t sv®volnŊ zasahovat, leda by k tomu byl zvl§ġtŊ z§vaģnĨ 

dŢvod. Proto aģ ve chv²li, kdy sanaļn² opatŚen² ve prospŊch rodiny nejsou ¼spŊġn§, nebo 

je zŚejm®, ģe by neplnila svŢj ¼ļel, je moģn® d²tŊ od jeho rodiny odlouļit. Zde vġak ¼loha 

org§nŢ soci§lnŊ-pr§vn² ochrany dŊt² nekonļ² I nad§le mus² vyv²jet snahu o vytvoŚen² 

funkļn²ho vztahu rodiļŢ a d²tŊte, jelikoģ n§hradn² rodinn§ p®ļe je st§le jen z§stupn®, 

zpravidla doļasn® Śeġen².  

MatŊjļek121 ve sv® publikaci z roku 1999 poj²m§ n§hradn² rodinnou p®ļi, do kter® 

zahrnuje osvojen² a pŊstounskou p®ļi, jako podkategorii n§hradn² vĨchovn® p®ļe. Za 

nejļastŊjġ² formu n§hradn² vĨchovn® p®ļe oznaļuje ¼stavn² p®ļi. Podle j²m uv§dŊnĨch 

statistik je do ¼stavn² vĨchovy umisŠov§no dvakr§t tolik dŊt² neģli do pŊstounsk® p®ļe.  

Z uveden®ho vyplĨv§, ģe osvojen² (adopce) bylo poj²m§no jako institut n§hradn² 

rodinn® p®ļe, totoģnĨ z§vŊr lze dovodit ze systematiky ZOR. Avġak s pŚijet²m OZ z roku 

2012 jiģ nen² pochyb o tom, ģe v pŚ²padŊ osvojen² se jedn§ o formu rodiļovstv². Je 

pravdou, ģe osvojen² vykazuje nŊkter® prvky spoleļn® pro n§hradn² rodinnou p®ļi, 

nicm®nŊ obsah osvojen² je daleko ġirġ², ale pŚedevġ²m se jedn§ o statusovĨ institut, v pln® 

m²Śe nahrazuj²c² biologick® rodiļovstv².122 Aļkoli nŊkteŚ² autoŚi123 i ļ§st laick® veŚejnosti, 

 

120 ZUKLĉNOVĆ, M. In ZUKLĉNOVĆ, M., DVOřĆK, J., ĠVESTKA, J. a kol.: Obļansk® pr§vo hmotn®. 

Svazek 2. D²l druhĨ: Rodinn® pr§vo.1. vyd§n². Praha: Wolters Kluwer ĻR, 2016, s. 133. 

121 MATŉJĻEK, ZdenŊk, a kol. N§hradn² rodinn§ p®ļe: prŢvodce pro odborn²ky, osvojitele a pŊstouny. 1. 

vyd. Praha: Port§l, 1999. s. 31. 

122 ZUKLĉNOVĆ, M. In ZUKLĉNOVĆ, M., DVOřĆK, J., ĠVESTKA, J. a kol.: Obļansk® pr§vo hmotn®. 

Svazek 2. D²l druhĨ: Rodinn® pr§vo.1. vyd§n². Praha: Wolters Kluwer ĻR, 2016, s. 89. 

123 Jako pŚ²klad moģno uv®st monografii: TRNKOVĆ, Lucie. N§hradn² p®ļe o d²tŊ. 1. Vyd§n². Praha: 

Wolters Kluwer, 2018. Pr§vo prakticky. s. 11. 



46 

pŚes pr§vŊ uveden®, st§le osvojen² povaģuje za formu n§hradn² rodinn® p®ļe, j§ se ve 

sv®m vĨkladu pŚidrģ²m systematiky OZ a jiģ nebudu institut adopce bl²ģe rozv§dŊt.  

Aby se jednalo o n§hradn² rodinnou p®ļi, mus² bĨt kumulativnŊ splnŊny tyto 

znaky: rozhodnut² soudu, j²mģ se svŊŚuje d²tŊ do p®ļe osoby, kter§ nen² rodiļem d²tŊte, 

a jehoģ dŢsledkem je z§sah do rodiļovsk® odpovŊdnosti ļi jej²ho vĨkonu.  

Rozliġujeme n§hradn² p®ļi rodinnou a ¼stavn². D§le n§hradn² rodinnou p®ļi 

dŊl²me na instituty zajiġŠuj²c² p®ļi (faktickou) o d²tŊ, tj. p®ļi o osobu d²tŊte, a instituty, 

kterĨmi se d²tŊti poskytuje pr§vn² p®ļe.124 

Kompletn² vĨļet institutŢ n§leģ²c² do n§hradn² p®ļe je n§sleduj²c²: poruļenstv², 

opatrovnictv², pŊstounsk§ p®ļe, svŊŚen² d²tŊte do p®ļe jin® osoby a ¼stavn² p®ļe.125 

V n§sleduj²c²m vĨkladu budou pouze ve struļnosti pŚedstaveny jednotliv® instituty 

n§hradn² p®ļe, vļetnŊ pŊstounsk® p®ļe, a jejich vz§jemn® vazby. PŊstounsk® p®ļi na 

pŚechodnou dobu se podrobnŊ vŊnuje ļtvrt§ kapitola.  

3.1 Poruļenstv² 

 Poruļenstv² je statusovĨ institut pr§vn² ochrany d²tŊte upravenĨ v Ä 928 aģ 942 

OZ. Jelikoģ d²tŊ je nezletil§ osoba, kter§ (zpravidla) nen² plnŊ sv®pr§vn§, je na jeho 

rodiļ²ch, aby zabezpeļili ochranu jeho pr§vn²ch z§jmŢ v pln®m rozsahu. Nen²-li zde vġak 

ani jeden rodiļ, kterĨ by byl nositelem rodiļovsk® odpovŊdnosti a tu z§roveŔ v pln®m 

rozsahu vŢļi d²tŊti vykon§val, je d²tŊti soudem jmenov§n poruļn²k (Ä 928 odst. 1 OZ) 

Poruļn²kovi n§leģ² vĨkon vġech pr§v a povinnosti (pokud soud neurļ² jinak), kter§ 

pŚ²sluġ² rodiļi s vĨjimkou vyģivovac² povinnosti.( Ä 928 odst. 2 OZ) Ta zŢst§v§ spjata 

s osobou rodiļe, popŚ. jin®ho pŚ²buzn®ho. StejnŊ tak nen² poruļn²k povinov§n poskytovat 

d²tŊti osobn² p®ļi, aļkoli je to v praxi ģ§douc² stav. MŢģe tedy napŚ²klad nastat situace, 

kdy d²tŊ bude svŊŚeno do pŊstounsk® p®ļe tŚet² osoby a z§roveŔ mu soud jmenuje 

poruļn²ka. Pokud poruļn²k o d²tŊ osobnŊ peļuje, m§ ve vŊcech p®ļe o osobu d²tŊte pr§va 

 

124 ZUKLĉNOVĆ, M. In ZUKLĉNOVĆ, M., DVOřĆK, J., ĠVESTKA, J. a kol.: Obļansk® pr§vo hmotn®. 

Svazek 2. D²l druhĨ: Rodinn® pr§vo.1. vyd§n². Praha: Wolters Kluwer ĻR, 2016. s. 133. 

125V²ce restriktivn² pojet² n§hradn² rodinn® p®ļe pŚin§ġ² uļebnice brnŊnskĨch autorŢ HRUĠĆKOVĆ, M., 

KRĆLĉĻKOVĆ, Z., WESTPHALOVĆ, L. a kolektiv. Rodinn® pr§vo. 1. vyd§n². Praha: C.H. Beck, 2015. 

s. 279. Podle jejich vĨkladu Śad²me do n§hradn² rodinn® p®ļe pouze svŊŚen² d²tŊte do p®ļe jin® osoby, 

pŊstounskou p®ļi a osobn² p®ļi poruļn²ka, mimo systematiku tak zcela vyļleŔuje opatrovnictv², poruļnictv² 

bez osobn² p®ļe a ¼stavn² vĨchovu.  
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a povinnosti pŊstouna. Nen² ale vylouļeno, aby byl d²tŊti v pŚ²padŊ, ģe spr§va jmŊn² d²tŊte 

je velmi komplikovan§, jmenov§n jeġtŊ tak® opatrovn²k pro spr§vu jmŊn² (Ä 941 odst. 

1 OZ).126 

Jak je patrn® z pŚedchoz²ho textu, poruļn²k rodiļovskou odpovŊdnost Ăpouzeñ 

vykon§v§, avġak nen² jej²m nositelem, t²m mohou bĨt jen rodiļe d²tŊte. Poruļn²k 

pŚedevġ²m, v souladu s Ä 858 OZ, peļuje o d²tŊ, jeho zdrav² a vĨvoj, zabezpeļuje jeho 

ochranu, vĨchovu, vzdŊl§n², urļuje jeho bydliġtŊ, je z§konnĨm z§stupcem d²tŊte 

a spravuje jeho jmŊn². Pokud s d²tŊtem ģije t®ģ ve spoleļn® dom§cnosti, n§leģ² mu stejn® 

hmotn® zabezpeļen², jako by n§leģelo pŊstounovi (Ä 939 OZ). Za spr§vu jmŊn² 

poruļn²kovi n§leģ² n§hrada n§kladŢ se spr§vou spojenĨch a t®ģ pŚimŊŚen§ odmŊna. 

VĨkon poruļenstv² je bezplatnĨ, na jinou finanļn² odmŊnu nem§ poruļn²k n§rok.127 

Poruļn²kem se mŢģe st§t fyzick§ soba (ļlovŊk), popŚ²padŊ dva lid®. Zvl§ġtn²m 

pŚ²padem je funkce veŚejn®ho poruļn²ka vykon§van§ ex lege org§nem soci§lnŊ-pr§vn² 

ochrany dŊt² (d§le jako ĂOSPODñ) v mezidob² mezi naplnŊn²m pŚedpokladŢ pro 

poruļenstv² podle Ä 928 odst. 1 OZ a jmenov§n²m poruļn²ka soudem (popŚ. neģ se 

poruļn²k funkce ujme) a d§le za situace upraven® v Ä 930 odst. 2 OZ. PŚi vĨbŊru vhodn® 

osoby, je nutn® m²t na pamŊti z§jem d²tŊte. Proto maj² pŚednost osoby, kter® za poruļn²ky 

naznaļili rodiļe. D§le pŚ²buzn² d²tŊte, a nen²-li jich, nebo funkci odm²tli, jin® vhodn® 

osoby (Ä 931 OZ). Soud nejenģe jmenuje poruļn²ka neprodlenŊ pot®, kdy se dozv² o d²tŊti 

bez pr§vn² ochrany, ale dozoruje i nad vĨkonem poruļenstv² po celou dobu jeho trv§n². 

Nenajde-li se fyzick§ osoba, kter§ by byla vhodn§ pro vĨkon funkce opatrovn²ka a byla 

by ochotn§ tuto funkci vykon§vat, jmenuje soud OSPOD jako (individu§ln²ho) poruļn²ka 

(Ä 930 odst. 3 OZ). 

Od poruļn²ka soud vyģaduje prŢbŊģn® informace, zpr§vy a vy¼ļtov§n². PŚi 

rozhodov§n² ve vŊcech nikoli bŊģnĨch mus² poruļn²k ģ§dat soud o souhlas, bez nŊj se 

k takovĨm rozhodnut²m nepŚihl²ģ².128 

 

126 NOVOTNħ, Petr, Jitka IVIĻIĻOVĆ, Ivana SYRšĻKOVĆ a Pavl²na VONDRĆĻKOVĆ. NovĨ 

obļanskĨ z§kon²k. 2., aktualizovan® vyd§n². Praha: Grada Publishing, 2017. s. 183-184. 

127 FRINTA, O. In ZUKLĉNOVĆ, M., DVOřĆK, J., ĠVESTKA, J. a kol.: Obļansk® pr§vo hmotn®. Svazek 

2. D²l druhĨ: Rodinn® pr§vo.1. vyd§n². Praha: Wolters Kluwer ĻR, 2016. s. 135-138.  

128 TRNKOVĆ, Lucie. N§hradn² p®ļe o d²tŊ. 1. Vyd§n². Praha: Wolters Kluwer, 2018. Pr§vo prakticky. 

s. 104.  
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3.2 Opatrovnictv² 

DruhĨ z institutŢ n§hradn² pr§vn² ochrany d²tŊte je opatrovnictv² (Ä 943-947 OZ). 

Instituty poruļenstv² a opatrovnictv² jsou si jevovŊ bl²zk®. Aby byly spr§vnŊ aplikov§ny, 

je tŚeba vŊnovat jejich vz§jemnĨm rozd²lŢm zvĨġenou pozornost. K t®to problematice 

pŚ²liġ nepŚispŊl ZOR ve sv®m pŢvodn²m znŊn², kdyģ nenav§zal na terminologii z§kona 

o pr§vu rodinn®m z roku 1949 a pojem poruļn²k nahradil term²nem opatrovn²k. N§vrat 

k pŢvodn²mu pojmoslov² do ļesk®ho pr§vn²ho Ś§du pŚinesla aģ takzvan§ Ăvelk§ novelañ 

ZOR, tj. z§kon ļ. 91/1998 Sb.,129 v roce 1998.130 

Hlavn²m rozd²lem mezi obŊma instituty je rozsah vĨkonu rodiļovsk® 

odpovŊdnosti. Zat²mco poruļn²k vykon§v§ vġechny sloģky rodiļovsk® odpovŊdnosti, 

opatrovn²ku pŚ²sluġ² jen nŊkter§, soudem vymezen§ pr§va a povinnosti, stanoven§ 

vzhledem ke konkr®tn²mu pŚ²padu a ¼ļelu opatrovnictv². Opatrovn²k se nest§v§ 

z§konnĨm z§stupcem d²tŊte, avġak ustanoven² o pr§vech a povinnostech z§konn®ho 

z§stupce (Ä 457 aģ 462) se na nŊj pouģij² obdobnŊ (Ä 3022 odst. 1 OZ). Pr§vn² ¼prava 

opatrovnictv² v ļ§sti druh® OZ nen² tak podrobn§ jako ustanoven² o poruļenstv², jelikoģ 

se tato ¼prava pouģije na institut opatrovnictv² pŚimŊŚenŊ.131 

Pojem opatrovnictv² je znaļnŊ ġirokĨ, upravuje jej jak hmotn®, tak procesn² pr§vo. 

Opatrovnictv² (cura) je institut pr§vn² ochrany subjektivn²ch pr§v a z§jmŢ osob, kter® ji 

z rŢznĨch dŢvodŢ nemohou obstar§vat samy. V prv® ŚadŊ rozliġujeme opatrovnictv² 

ļlovŊka (Ä 465 an. OZ) a pr§vnick® osoby (Ä 486 an. OZ). Obecnou ¼pravu opatrovnictv² 

ļlovŊka povaģujeme za lex generalis k ¼pravŊ opatrovnictv² nikoli plnŊ sv®pr§vn®ho 

d²tŊte.132 Opatrovnictv² ve smyslu n§hradn² p®ļe je upraveno v druh® ļ§sti OZ vŊnuj²c² 

se rodinn®mu pr§vu, konkr®tnŊ v ustanoven²ch Ä 943-952. 

  

 

129Z§kon, kterĨm se mŊn² a doplŔuje z§kon ļ. 94/1963 Sb., o rodinŊ, ve znŊn² pozdŊjġ²ch pŚedpisŢ, 

a o zmŊnŊ a doplnŊn² dalġ²ch z§konŢ. 

130 PodrobnŊji HADERKA, J. Ke vzniku a z§kladn²m probl®mŢm novely z§kona o rodinŊ z r. 1998. Pr§vn² 

praxe, 1998, ļ. 5. s 269-297. 

131 K vymezen² pojmu ĂpŚimŊŚenŊñ bl²ģe judikatura Nejvyġġ²ho soudu rozsudek ze dne 18. 3. 2009, sp. 

zn.  25 Cdo 494/2007 a rozsudek ze dne 5. 6. 2007, sp. zn. 21 Cdo 612/2006. 

132 FRINTA, O. In ZUKLĉNOVĆ, M., DVOřĆK, J., ĠVESTKA, J. a kol.: Obļansk® pr§vo hmotn®. Svazek 

2. D²l druhĨ: Rodinn® pr§vo. 1. vyd§n². Praha: WoltersKluwer ĻR, 2016. s. 143. 

https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembqg5ptenk7mnsg6xzuhe2a
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Đvodn² Ä 943 vymezuje 4 druhy opatrovnictv² d²tŊte, resp. 4 dŢvody pro 

jmenov§n² opatrovn²ka: 

1) kolizn² opatrovn²k, 

2) opatrovn²k jmenovanĨ z dŢvodu neļinnosti z§konn®ho z§stupce, 

3) opatrovn²k jmenovanĨ v z§jmu d²tŊte z jinĨch dŢvodŢ, 

4) opatrovn²k ze z§konnĨch dŢvodŢ, stanovenĨch vĨslovnŊ. 

Kolizn²ho opatrovn²ka soud d²tŊti jmenuje v situaci, kdy potencion§lnŊ hroz²133 

stŚet z§jmŢ d²tŊte a jeho z§konn®ho z§stupce (plat² i ve vztahu poruļn²ka a d²tŊte) nebo 

z§jmŢ dŊt², zastoupenĨch tĨmģ z§konnĨm z§stupcem. Pojem kolizn² opatrovn²k pak 

z§konod§rce explicitnŊ uv§d² v Ä 460 OZ. Bude se jednat o takov§ pr§vn² jedn§n², kdy 

jedn§ rodiļ vŢļi d²tŊti, pŚiļemģ jsou oba dŊdici atd. 

StejnŊ tak je nutn® jmenovat d²tŊti opatrovn²ka v Ś²zen²ch podle ZřS (plat² pro 

vġechna Ś²zen² p®ļe soudu o nezletil®, o pozŢstalosti, o urļen² ļi popŚen² otcovstv², 

a dalġ²), pŚi nesplnŊn² by se jednalo o podstatnou vadu Ś²zen², pro kterou by mohlo bĨt 

zruġeno rozhodnut² ve vŊci.134 

Pokud z§konnĨ z§stupce neh§j² v dostateļn® m²Śe z§jmy d²tŊte (je neļinnĨ), 

ustanov² soud d²tŊti opatrovn²ka (ad hoc). K takov®mu kroku je zapotŚeb², aby neļinnost 

z§konn®ho z§stupce dosahovala urļit® intenzity, resp. mŊla urļit® trv§n², tedy mus² bĨt 

v ohroģen² z§jmy nebo pr§va d²tŊte.135 Jedn§ se kupŚ²kladu o pŚ²pady, kdy rodiļe 

neuplatŔuj² n§roky na soci§ln² d§vky pro d²tŊ, nezajiġŠuj² z§leģitosti tĨkaj²c² se jeho 

vzdŊl§n², nedbaj² na jeho zdravotn² stav. DŢvody neļinnosti jsou vesmŊs subjektivn², 

nejļastŊji se jedn§ o neznalost pr§vn²ch pŚedpisŢ nebo nez§jem o d²tŊ ze strany rodiļŢ. 

V tŊchto situac²ch by pŚipadalo v ¼vahu t®ģ omezen² rodiļovsk® odpovŊdnosti, ļi alespoŔ 

 

133 Obecn® ustanoven² pro kolizn² opatrovnictv² nalezneme v Ä 437OZ.To oproti speci§ln² ¼pravŊ pŚistupuje 

k problematice benevolentnŊji, kdyģ stanovuje, ģe Ăzastoupit nemŢģe jin®ho ten, jehoģ z§jmy jsou v rozporu 

se z§jmy zastoupen®hoñ, abstraktn² moģnost stŚetu z§jmŢ zde tedy nepostaļuje. Je tŚeba m²t na pamŊti tak® 

¼pravu zastoupen² d²tŊte jako souļ§sti rodiļovsk® odpovŊdnosti, konkr®tnŊ Ä 892 odst. 3 OZ. 

134 K ustanovov§n² kolizn²ho opatrovn²ka v soudn²m Ś²zen² t®ģ rozsudek ESLP ze dne 21. 6. 2007, ve vŊci 

Havelka a ostatn² proti ĻR, st²ģnost ļ. 23499/06, nebo rozsudek sp. zn.  NS 1 Cz 28/73 (Rc 63/74) ze dne 

26. 4. 1973. 

135 FRINTA, O. In ZUKLĉNOVĆ, M., DVOřĆK, J., ĠVESTKA, J. a kol.: Obļansk® pr§vo hmotn®. Svazek 

2. D²l druhĨ: Rodinn® pr§vo. 1. vyd§n². Praha: Wolters Kluwer ĻR, 2016. s. 145. 
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omezen² jej²ho vĨkonu. V praxi se jedn§ pŚedevġ²m o dŊti um²stŊn® v pŊstounsk® p®ļi 

a ¼stavn² vĨchovŊ, o jejichģ pr§vn² z§leģitosti se rodiļe nedostateļnŊ staraj².136  

Opatrovnictv² ad hoc pŚich§z² v ¼vahu i v jinĨch pŚ²padech, je-li to v z§jmu d²tŊte. 

MŢģe se jednat o dŢvody nez§visl® na vŢli z§konn®ho z§stupce. Typicky pŢjde o nemoc 

jedin®ho rodiļe, nebo o jinou obdobnou indispozici, takov®ho charakteru, ģe nebude 

nutn® pozastavit vĨkon rodiļovsk® odpovŊdnosti, ale bude tŚeba chr§nit z§jem d²tŊte po 

pr§vn² str§nce.137 

Posledn²m typem opatrovnictv² je to, kter® z§kon stanov² vĨslovnŊ. Opatrovn²ka 

jmenuje soud d²tŊti, pokud omez² rodiļovskou odpovŊdnost nebo omez² jej² vĨkon (Ä 878 

odst. 3 OZ). V Ś²zen² o osvojen² mohou tak® nastat situace, ve kterĨch nen² moģn® bez 

jmenov§n² opatrovn²ka d§le postupovat. D²tŊ mus² s osvojen²m vģdy vyj§dŚit souhlas 

(informovanĨ). Pokud to vġak situace nedovoluje, soud d²tŊti za t²mto ¼ļelem jmenuje 

opatrovn²ka.138 Z§kon zvl§ġtŊ pamatuje na opatrovnictv² t®ģ v pŚ²padŊ prohl§ġen² 

konkurzu (dŚ²ve ¼padku) na majetek rodiļe za splnŊn² dalġ²ch podm²nek uvedenĨch 

v Ä 901 OZ. 

Zvl§ġtn² kategorii pŚedstavuje opatrovn²k pro spr§vu jmŊn² d²tŊte (Ä 948-952 OZ). 

Prim§rnŊ maj² povinnost peļovat o jmŊn² d²tŊte jeho rodiļe (jedn§ se o souļ§st rodiļovsk® 

odpovŊdnosti), popŚ²padŊ poruļn²k. Mohou vġak nastat situace, kdy za ¼ļelem ochrany 

majetkovĨch z§jmŢ d²tŊte bude tŚeba d²tŊti jmenovat majetkov®ho opatrovn²ka. 

Opatrovn²ka pro spr§vu jmŊn² je moģn® jmenovat vedle rodiļe (pŚi ohroģen² majetkovĨch 

z§jmŢ d²tŊte, Ä 905 OZ), nebo nam²sto rodiļe (pŚi omezen² rodiļovsk® odpovŊdnosti dle 

Ä 878 odst. 3 OZ, pŚi ¼padku rodiļŢ, Ä 901 OZ). Opatrovn²k pŚi spr§vŊ jmŊn² postupuje 

s p®ļ² Ś§dn®ho hospod§Śe a podle ustanoven² upravuj²c² spr§vu jmŊn² d²tŊte jeho rodiļi 

(Ä 896 an. OZ). Ze sv® funkce je opatrovn²k odpovŊdnĨ soudu.139 

 

136 WESTPHALOVĆ, Lenka. In HRUĠĆKOVĆ, M., KRĆLĉĻKOVĆ, Z., WESTPHALOVĆ, L. a kol. 

ObļanskĨ z§kon²k II. Rodinn® pr§vo (Ä 655ī975). Koment§Ś. 1. vyd§n². Praha: C.H. Beck, 2014. 1212. 

137 TRNKOVĆ, Lucie. N§hradn² p®ļe o d²tŊ. 1. Vyd§n². Praha: Wolters Kluwer, 2018. Pr§vo prakticky. 

s. 107. 

138 K udŊlen² souhlasu s osvojen²m srov. Ä 821 odst. 2 OZ, Ä 873 OZ, Ä 818 odst. 1 p²sm. b), c). Pokud je 

d²tŊ mladġ² dvan§cti let, d§v§ jeho jm®nem souhlas s osvojen²m opatrovn²k, zpravidla OSPOD (Ä 807 OZ). 

Opatrovn²k, stejnŊ jako d²tŊ, mŢģe souhlas odvolat aģ do doby, neģ soud o osvojen² rozhodne. 

139 FRINTA, O. In ZUKLĉNOVĆ, M., DVOřĆK, J., ĠVESTKA, J. a kol.: Obļansk® pr§vo hmotn®. Svazek 

2. D²l druhĨ: Rodinn® pr§vo. 1. vyd§n². Praha: Wolters Kluwer ĻR, 2016. s. 147. 
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3.3 SvŊŚen² d²tŊte do p®ļe jin® osoby 

Pokud bylo shora upozorŔov§no na jistou podobnost institutŢ poruļenstv² 

a opatrovnictv², u svŊŚen² d²tŊte do p®ļe jin® osoby a pŊstounsk® p®ļe je jejich podobnost 

jeġtŊ zŚetelnŊjġ². Sbl²ģen² obou forem n§hradn² rodinn® p®ļe, kde jde pŚedevġ²m o p®ļi 

o osobu d²tŊte, bylo ¼pravou OZ z roku 2012 jeġtŊ prohloubeno, nen² proto vĨjimkou, ģe 

laick§ veŚejnost tyto instituty bŊģnŊ zamŊŔuje. Ustanoven² Ä 953 odst. 2 OZ vġak 

jednoznaļnŊ uv§d², ģe svŊŚen² d²tŊte do p®ļe jin® osoby nenahrazuje pŊstounskou p®ļi. 

Z dŢvodu prevence pŚed zneuģ²v§n²m tohoto institutu, ke kter®mu v minulosti doch§zelo, 

nalezneme v t®mģe paragrafu i vymezen² vŢļi pŚedpŊstounsk® a pŚedadopļn² p®ļi. StejnŊ 

tak se svŊŚen² d²tŊte do p®ļe jin® osoby nemŢģe dostat do kolize s PPPD, jelikoģ o t® je 

moģno uvaģovat jen v ģivotn²ch situac²ch uvedenĨch v z§konŊ o SPOD.140 

ObdobnŊ jako jin® instituty n§hradn² rodinn® p®ļe je i svŊŚen² d²tŊte do p®ļe jin® 

osoby Śeġen² doļasn® a subsidi§rn² k p®ļi rodiļe. Z§roveŔ m§ vġak pŚednost pŚed ¼stavn² 

vĨchovou. SvŊŚen² d²tŊte do p®ļe jin® osoby c²l² zejm®na na pŚ²buzenskou p®ļi ļi p®ļi 

jin®, rodinŊ a d²tŊti bl²zk®, osoby (Ä 954 odst. 2 OZ). To je tak® dŢvodem, proļ nen² tŚeba 

svŊŚen² d²tŊte do p®ļe jin® osoby ze strany st§tu zprostŚedkov§vat (na rozd²l od pŊstounsk® 

p®ļe). Zpravidla se ke svŊŚen² d²tŊte do p®ļe jin® osoby pŚistupuje ve chv²li, kdy jsou 

d§ny objektivn² dŢvody na stranŊ rodiļŢ, pro kter® nebudou moci o d²tŊ po urļitĨ ļas 

peļovat (napŚ. zdravotn² stav rodiļŢ nebo d²tŊte). Je ģ§douc², aby se p®ļe o osobu d²tŊte 

ujali v prv® ŚadŊ pŚ²buzn² d²tŊte nebo jin® osoby d²tŊti bl²zk®, oļek§v§ se totiģ n§vrat d²tŊte 

do pŚirozen® rodiny. Po odpadnut² pŚek§ģky ve vĨkonu nŊkterĨch rodiļovskĨch pr§v 

a povinnost², mohou rodiļe opŊt rodiļovskou odpovŊdnost vŢļi d²tŊti vykon§vat v pln®m 

rozsahu. Nedoch§z² tedy ke statusov® zmŊnŊ d²tŊte, jeho pr§vn² vazby na rodinu zŢst§vaj² 

zachov§ny.141 

 

140 Konsolidovan§ dŢvodov§ zpr§va k OZ. Ä 953. [cit. 15. 5. 2018] Online dostupn® 

z http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf Srov. t®ģ 

ZUKLĉNOVĆ, M. Ä 953. In ĠVESTKA, JiŚ², Jan DVOřĆK, Josef FIALA a kol. ObļanskĨ z§kon²k 

ï Koment§Ś ï Svazek II (Ä 655-975). 1. vyd. Praha: WoltersKluwer ĻR. 2014. 

141 ELISCHER, D. In ZUKLĉNOVĆ, M., DVOřĆK, J., ĠVESTKA, J. a kol.: Obļansk® pr§vo hmotn®. 

Svazek 2. D²l druhĨ: Rodinn® pr§vo.1. vyd§n². Praha: Wolters Kluwer ĻR, 2016. s. 158-159. 

http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
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Osoba, kter® je d²tŊ svŊŚeno do p®ļe (tj. peļuj²c² osoba), mus² skĨtat z§ruky Ś§dn® 

p®ļe, jej² bydliġtŊ se nach§z² na ¼zem² ĻR142 a se svŊŚen²m d²tŊte do sv® p®ļe mus² 

vyslovit souhlas (srov. Ä 962, Ä 80, Ä 954 odst. 1 OZ). Naopak souhlas rodiļŢ se v tŊchto 

pŚ²padech nevyģaduje, avġak sleduje se nejlepġ² z§jem d²tŊte (Ä 953 odst. 1 OZ), proto se 

za t²mto ¼ļelem pŚihl®dne k n§zoru d²tŊte (ļl. 12 Đmluvy). 

Podm²nkou pro svŊŚen² d²tŊte do p®ļe jin® osoby je, ģe je tu osoba, kter§ m§ 

vyģivovac² povinnost k d²tŊti, a kter® mŢģe soud stanovit povinnost poskytovat d²tŊti 

vĨģivn®. A contrario, pokud nen² nikdo, komu by bylo moģn® uloģit povinnost poskytovat 

d²tŊti vĨģivn®, pak svŊŚen² d²tŊte do p®ļe jin® osoby nepŚipad§ v ¼vahu (Ä 957 OZ). 

Rozsah vĨģivn®ho urļ² soud svĨm rozhodnut²m (Ä 956 odst. 1 OZ).  

Rozsah povinnost² a pr§v osoby, j²ģ je d²tŊ svŊŚeno do p®ļe bĨv§ uģġ², neģ je tomu 

u pŊstounsk® p®ļe, ustanoven² o pŊstounstv² se vġak pouģij² pŚimŊŚenŊ, pokud soud neurļ² 

jinak (Ä 955 OZ). Peļuj²c² osoba m§ ze z§kona pr§vo vym§hat stanoven® vĨģivn® vŢļi 

povinn® osobŊ (Ä 956 odst. 2 OZ). N§rok na jin® hmotn® zabezpeļen² (soci§ln² d§vky) 

peļuj²c² osoba nem§ (naproti tomu pŊstoun m§ n§rok na d§vky pŊstounsk® p®ļe).143 

SvŊŚen² d²tŊte do p®ļe jin® osoby zanik§ nabyt²m zletilosti d²tŊte, nebo jeho smrt². 

Soud tak® mŢģe p®ļi o d²tŊ jinou osobou zruġit, na n§vrh i bez n§vrhu (srov. Ä 970 OZ ve 

spojen² s Ä 955 OZ). 

3.4 PŊstounsk§ p®ļe 

Z§kladn² pŚedpoklady pro um²stŊn² nezletil®ho d²tŊte do pŊstounsk® p®ļe jsou 

totoģn® s pŚedpoklady pro svŊŚen² d²tŊte do p®ļe jin® osoby. Je tŚeba zajistit osobn² p®ļi 

d²tŊti, jehoģ rodiļe (popŚ. poruļn²k) tuto p®ļi sami nemohou vykon§vat (Ä 958 OZ). 

Hruġ§kov§144 pŊstounskou p®ļi definuje jako Ătradiļn² soukromopr§vn² institut 

s veŚejnopr§vn²mi rysy, kter® spoļ²vaj² v jej²m zprostŚedkov§n², hmotn®m 

 

142 V literatuŚe se objevil n§zor, ģe byla tato podm²nka do OZ vtŊlena jako ochrana pŚed zneuģ²v§n²m 

institutu svŊŚen² d²tŊte do p®ļe jin® osoby pro obchod s dŊtmi. Dalġ²m dŢvodem je styk rodiļe a dŊt² po ļas 

svŊŚen² do p®ļe jin® osoby, kterĨ by ze zahraniļ² byl jen obt²ģnŊ realizovatelnĨ. Srov. koment§Ś k Ä 954 

OZ ï ZUKLĉNOVĆ, M. In ĠVESTKA, JiŚ², Jan DVOřĆK, Josef FIALA a kol. ObļanskĨ z§kon²k 

ï Koment§Ś ï Svazek II(Ä 655-975). 1. vyd.Praha: WoltersKluwer ĻR. 2014. 

143 ELISCHER, D. In ZUKLĉNOVĆ, M., DVOřĆK, J., ĠVESTKA, J. a kol.: Obļansk® pr§vo hmotn®. 

Svazek 2. D²l druhĨ: Rodinn® pr§vo.1. vyd§n². Praha: Wolters Kluwer ĻR, 2016. s.161. 

144 HRUĠĆKOVĆ, M., KRĆLĉĻKOVĆ, Z., WESTPHALOVĆ, L. a kolektiv. Rodinn® pr§vo. 1. vyd§n². 

Praha: C.H. Beck, 2015. s. 283. 
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zabezpeļen², kontrole ze strany st§tu a podpoŚe pŊstounŢ. V podrobnostech 

o veŚejnopr§vn²ch prvc²ch bude pojedn§no v n§sleduj²c² kapitole v r§mci pŚedstaven² 

pr§vn² ¼pravy pŊstounsk® p®ļe v z§konŊ o SPOD. N§sleduj²c² vĨklad t®to ļ§sti pr§ce 

bude zamŊŚen pouze na pr§vn² ¼pravu pŊstounsk® p®ļe, kterou obsahuje OZ.  

Hlavn²m ¼ļelem pŊstounsk® p®ļe je poskytnout ohroģen®mu d²tŊti p®ļi v rodinŊ 

nebo v prostŚed² rodinu pŚipom²naj²c²145. I zde plat², ģe se jedn§ o Śeġen² subsidi§rn² k p®ļi 

rodiļŢ, avġak dostane pŚednost pŚed ¼stavn² vĨchovou (Ä 958 odst. 2 OZ). PŊstounsk§ 

p®ļe mŢģe m²t podobu kr§tkodobou, stŚednŊdobou i dlouhodobou, vģdy vġak doļasnou. 

Ve srovn§n² se svŊŚen²m d²tŊte do p®ļe jin® osoby se ke Ăklasick®ñ pŊstounsk® p®ļi, bude-

li to v z§jmu d²tŊte, pŚistoup² sp²ġe pŚi pŚedpokladu dlouhodobŊjġ² potŚeby trv§n² n§hradn² 

osobn² p®ļe o d²tŊ.146 

PŊstounsk§ p®ļe nen² statusovĨm institutem, jakĨm je napŚ. osvojen². Rodiļe 

d²tŊte, i po vyd§n² rozhodnut² o jeho svŊŚen² do pŊstounsk® p®ļe, st§le hraj² v ģivotŊ d²tŊte 

podstatnou roli. I nad§le jsou rodiļe nositeli rodiļovsk® odpovŊdnosti, vykon§vaj² ji ale 

jen v omezen®m rozsahu. Nevykon§vaj² ty povinnosti a pr§va, jejichģ vĨkon je svŊŚen 

pŊstounovi (Ä 960 odst. 1 OZ). Rodiļe maj² pr§vo na pravidelnĨ osobn² styk s d²tŊtem, na 

informace o nŊm (Ä 960 odst. 2 OZ) a d§le pr§vo kdykoli ģ§dat o navr§cen² d²tŊte zpŊt do 

sv® p®ļe (Ä 959 odst. 2 OZ). Je zŚejm®, ģe jedn²m z prim§rn²ch c²lŢ pŊstounsk® p®ļe je 

t®ģ sanace rodiny, rozv²jen² vztahu d²tŊte s rodiļi i jinĨmi pŚ²buznĨmi a bl²zkĨmi 

osobami. Avġak ne vģdy je o sbliģov§n² po ļas trv§n² pŊstounsk® p®ļe z§jem, pŚedevġ²m 

ze strany rodiļŢ.  

3.4.1 Druhy pŊstounsk® p®ļe 

V pŚedchoz²ch pr§vn²ch ¼prav§ch mŢģeme sledovat rozliġen² na pŊstounskou p®ļi 

individu§ln² a kolektivn² pŊstounskou p®ļi. Jelikoģ pr§vn² ¼prava zaŚ²zen², v jejichģ r§mci 

byla kolektivn² pŊstounsk§ p®ļe vykon§v§na, byla ze z§kona o SPOD vypuġtŊna, nŊkteŚ² 

autoŚi jiģ tuto klasifikaci neuv§d². S jistotou mŢģeme pŊstounkou p®ļi dŊlit podle toho, 

zda je pŊstoun osoba ģij²c² v manģelstv², v registrovan®m partnerstv², v nesezdan®m 

souģit², je osobou osamŊlou, nebo zda p®ļi vykon§vaj² manģel® spoleļnŊ.  

 

145 HRUĠĆKOVĆ, M. In HRUĠĆKOVĆ, M., KRĆLĉĻKOVĆ, Z., WESTPHALOVĆ, L. 

a kolektiv. Rodinn® pr§vo. 1. vyd§n². Praha: C.H. Beck, 2015. s. 283. 

146 WESTPHALOVĆ, Lenka. In HRUĠĆKOVĆ, M., KRĆLĉĻKOVĆ, Z., WESTPHALOVĆ, L. a kol. 

ObļanskĨ z§kon²k II. Rodinn® pr§vo (Ä 655ī975). Koment§Ś. 1. vyd§n². Praha: C.H. Beck, 2014. s. 1255. 
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Dle m®ho dŢleģitŊjġ²m typem dŊlen² je na pŊstounskou p®ļi pŚ²buzenskou 

a nepŚ²buzenskou. PŚ²buzensk§ p®ļe dostane pŚed p®ļ² ciz² osoby pŚednost, nav²c zde nen² 

tŚeba tuto p®ļi zprostŚedkov§vat (srov. Ä 962 odst. 2 OZ).147  

Z pohledu d®lky trv§n² pŊstounsk® p®ļe rozliġujeme speci§ln² formou pŊstounsk® 

p®ļe, kterou je PPPD. Platn® pr§vn² ¼pravŊ PPPD bude vŊnov§na cel§ n§sleduj²c² 

kapitola. Pokud je moģn® pŚedem urļit, po jak dlouhou dobu bude tŚeba pŊstounskou p®ļi 

poskytovat, rozhodne soud svŊŚit d²tŊ do p®ļe pŊstouna pr§vŊ po tuto dobu. V pŚ²padŊ, ģe 

dobu potŚebn® n§hradn² p®ļe nen² moģn® urļit, d®lku trv§n² pŊstounsk® p®ļe soud ve 

sv®m rozhodnut² neomez² (pŊstounsk§ p®ļe na dobu neurļitou).148 

3.4.2 PŚedpoklady svŊŚen² d²tŊte do pŊstounsk® p®ļe 

Prvn² dvŊ podm²nky jiģ byly vĨġe zm²nŊny ï jedn§ se o situaci, kdy zde nen² ģ§dnĨ 

z rodiļŢ ani poruļn²k, kterĨ by o d²tŊ osobnŊ peļoval, pŚiļemģ svŊŚen² d²tŊte do p®ļe 

pŊstouna je nezbytn® i pŚimŊŚen® a je ļinŊno v nejlepġ²m z§jmu d²tŊte (i kdyģ to OZ 

vĨslovnŊ neuv§d²). Elischer149 d§le pŚipom²n§ z§vazky vyplĨvaj²c² z mezin§rodn²ch 

smluv, kter® ukl§daj² st§tn²m org§nŢm zjistit n§zor d²tŊte a k nŊmu pŚi rozhodov§n² 

pŚihl®dnout (srov. participaļn² pr§va d²tŊte dle Đmluvy). Za jeden z pŚedpokladŢ tak, 

v n§vaznosti na pr§vŊ uveden®, autor povaģuje kladn® stanovisko d²tŊte (d²tŊte 

zastoupen®ho opatrovn²kem). D§le tu mus² bĨt vhodn§ osoba pŊstouna, kter§ se svŊŚen²m 

d²tŊte do sv® p®ļe vyslov² souhlas (o osobŊ pŊstouna bude bl²ģe pojedn§no n²ģe). Naproti 

tomu souhlas rodiļŢ se do pŚedpokladŢ nezahrnuje, nen² jej k rozhodnut² o svŊŚen² do 

pŊstounsk® p®ļe vŢbec tŚeba.  

Fakultativn²m pŚedpokladem, nebo tak® fakultativn² f§z², je pŚedpŊstounsk§ p®ļe 

(Ä 963 OZ). Jak uv§d² dŢvodov§ zpr§va k OZ a shodnŊ s n² i koment§Śov§ literatura150, 

tam, kde doch§z² ke zprostŚedkov§n² pŊstounsk® p®ļe (u nepŚ²buzensk® pŊstounsk® p®ļe), 

 

147 ELISCHER, D. In ZUKLĉNOVĆ, M., DVOřĆK, J., ĠVESTKA, J. a kol.: Obļansk® pr§vo hmotn®. 

Svazek 2. D²l druhĨ: Rodinn® pr§vo.1. vyd§n². Praha: Wolters Kluwer ĻR, 2016. s.152-153. 

148 Srov. klasifikace pŊstounsk® p®ļe WESTPHALOVĆ, L. In HRUĠĆKOVĆ, M., KRĆLĉĻKOVĆ, Z., 

WESTPHALOVĆ, L. a kolektiv. Rodinn® pr§vo. 1. vyd§n². Praha: C.H. Beck, 2015. s. 284.  

149 ELISCHER, D. In ZUKLĉNOVĆ, M., DVOřĆK, J., ĠVESTKA, J. a kol.: Obļansk® pr§vo hmotn®. 

Svazek 2. D²l druhĨ: Rodinn® pr§vo. 1. vyd§n². Praha: WoltersKluwer ĻR, 2016. s. 154. 

150 ZUKLĉNVĆ, M. Ä 963. In ĠVESTKA, JiŚ², Jan DVOřĆK, Josef FIALA a kol. ObļanskĨ z§kon²k 

ï Koment§Ś ï Svazek II (Ä 655-975). 1. vyd. Praha: WoltersKluwer ĻR. 2014.; WESTPHALOVĆ, L. In 

HRUĠĆKOVĆ, M., KRĆLĉĻKOVĆ, Z., WESTPHALOVĆ, L. a kol.: ObļanskĨ z§kon²k II. Rodinn® 

pr§vo (Ä 655ī975). Koment§Ś. 1. vyd§n². Praha: C. H. Beck, 2014. s. 1282. 
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je naopak pŚedpŊstounsk§ p®ļe naŚizov§na vģdy ï tedy obligatornŊ.151 Jedn§ se o souģit² 

d²tŊte a pŊstouna Ăna zkouġkuñ, o navykac² obdob², kter® se stane ukazatelem 

pŚedpokladu budouc²ho (ne)¼spŊchu pŊstounsk® p®ļe. Tato f§ze je obzvl§ġtŊ vhodn§ 

v situac²ch, kdy je pŊstoun osobou d²tŊti zcela ciz² ļi pokud d²tŊ doposud bylo 

v kolektivn² p®ļi a pŚechod do rodiny pro nŊ mŢģe bĨt zvl§ġtŊ n§roļnĨ. U PPPD se 

pŚedpŊstounsk® p®ļe neuģ²v§. 

Na rozd²l od svŊŚen² d²tŊte do p®ļe jin® osoby nen² mezi zkoumanĨmi pŚedpoklady 

vyģivovac² povinnost rodiļŢ. Proto i kdyģ zde nen² nikdo, komu by bylo moģn® 

vyģivovac² povinnost pro nezletil® d²tŊ uloģit, ve svŊŚen² d²tŊte do pŊstounsk® p®ļe to 

nikterak nebr§n².  

3.4.3 Osoba pŊstouna, jeho pr§va a povinnosti 

Aby bylo moģn® uvaģovat o svŊŚen² d²tŊte do pŊstounsk® p®ļe, mus² zde bĨt 

vhodnĨ pŊstoun ï osoba, kter§ skĨt§ z§ruky Ś§dn® p®ļe a se svŊŚen²m do p®ļe vyslov² 

souhlas152 (Ä 962 odst. 1 OZ). Novinkou je poģadavek bydliġtŊ pŊstouna v ĻR. Jedn§ se 

o preventivn² prostŚedek v boji proti obchodov§n² s dŊtmi, souļasnŊ je toto opatŚen² zcela 

logick® z dŢvodu pŚedpokl§dan®ho kontaktu rodiļŢ a d²tŊte i po ļas trv§n² pŊstounsk® 

p®ļe.  

PŊstoun mus² bĨt osoba plnŊ sv®pr§vn§, bez¼honn§, jej²ģ zdravotn² stav a vŊk 

umoģŔuje Ś§dnou p®ļi o nezletil® d²tŊ. Podrobnou ¼pravu poģadavkŢ kladenĨch na 

pŊstouna vļetnŊ zprostŚedkov§n² obsahuje z§kon o SPOD, o tom d§le. PŚedpoklady 

jednotlivĨch z§jemcŢ jsou provŊŚeny jiģ v r§mci komplexn², pomŊrnŊ obt²ģn® pŚ²pravy 

na vĨkon funkce. Rozhoduj²c² slovo v posouzen², zda osoba disponuje potŚebnĨmi 

vlastnostmi a skĨt§ z§ruky Ś§dn® p®ļe m§ OSPOD.153 

 

151 Takto je pr§vn² ¼prava pŚedpŊstounsk® p®ļe koncipov§na v z§konu o SPOD (srov. Ä 24 odst. 3 z§kona 

o SPOD). 

152 Poģadavek souhlasu pŊstouna, jako jednoho z obligatorn²ch pŚedpokladŢ pŊstounsk® p®ļe, byl do OZ 

dle dŢvodov® zpr§vy zaŚazen kvŢli moģnosti zah§jit Ś²zen² o svŊŚen² d²tŊte do pŊstounsk® p®ļe ex offo. 

A contrario lze dovodit, ģe pŊstoun mŢģe vyslovit nesouhlas se svŊŚen²m konkr®tn²ho d²tŊte. Toto 

privilegium vġak nepŚ²sluġ² profesion§ln²m pŊstounŢm. 

153 WESTPHALOVĆ, Lenka In HRUĠĆKOVĆ, M., KRĆLĉĻKOVĆ, Z., WESTPHALOVĆ, L. a kol.: 

ObļanskĨ z§kon²k II. Rodinn® pr§vo (Ä 655ī975). Koment§Ś. 1. vyd§n². Praha: C. H. Beck, 2014. s. 1278.  
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ĻlovŊk mŢģe pŊstounskou p®ļi vykon§vat jako jednotlivec, nebo spoleļnŊ se 

svĨm manģelem (Ä964 odst. 1 OZ).154 V takov®m pŚ²padŊ mus² d§t souhlas se svŊŚen²m 

oba manģel®. Maj²-li manģel® dŊti, lze uvaģovat o analogick®m uģit² Ä 801 OZ, pak je 

tŚeba zv§ģit, zda doļasn§ p®ļe o jin® d²tŊ nen² v z§sadn²m rozporu se z§jmy vlastn²ho 

d²tŊte. PŊstounem se mŢģe st§t tak® pouze jeden z manģelŢ, svŊŚen² d²tŊte do jeho p®ļe je 

moģn® (aģ na vĨjimky) jen se souhlasem druh®ho manģela (Ä 965 odst. 1 a 2 OZ). Ten se 

na osobn² p®ļi o nezletil®ho tak® logicky pod²l² (Ä 965 odst. 3 OZ). 

Jak bylo zdŢraznŊno jiģ vĨġe, rodiļovsk§ odpovŊdnost rodiļŢ d²tŊte trv§ i nad§le. 

RovnŊģ vyģivovac² povinnost rodiļŢ k d²tŊti nen² pŊstounskou p®ļ² dotļena. StejnŊ tak 

jsou rodiļe d²tŊte (popŚ. jeho poruļn²k) i nad§le jeho z§konnĨmi z§stupci, spravuj² jeho 

jmŊn² a ļin² z§sadn² rozhodnut², tĨkaj²c² se d²tŊte. Naproti tomu v bŊģnĨch z§leģitostech 

d²tŊte ļin² rozhodnut² pŊstoun. V tŊchto z§leģitostech pŚ²sluġ² pŊstounovi t®ģ zastupov§n² 

d²tŊte a spr§va jeho jmŊn² (Ä 966 odst. 2 OZ). 

Povinnost² a z§roveŔ pr§vem pŊstouna je poskytov§n² osobn² p®ļe svŊŚen®mu 

d²tŊti. Pod pojmem osobn² p®ļe o d²tŊ je tŚeba si pŚedstavit kaģdodenn² p®ļi o jeho zdrav², 

tŊlesnĨ, citovĨ, rozumovĨ a mravn² vĨvoj.155 PŊstoun m§ d²tŊ fyzicky u sebe, coģ je 

podstatou nahrazen² rodinn® p®ļe. Proto pokud nŊkdo d²tŊ neopr§vnŊnŊ pŊstounovi 

odebere nebo jej zadrģuje, m§ pŊstoun pr§vo se proti takov®mu ruġen² vĨkonu pŊstounsk® 

p®ļi br§nit. PŚi vĨchovŊ pŊstoun vykon§v§ (tedy nen² jejich nositelem) rodiļovsk® 

povinnosti a pr§va pŚimŊŚenŊ (srov. Ä 858 OZ). K pr§vu urļit d²tŊti jeho bydliġtŊ lze uv®st, 

ģe bydliġtŊ d²tŊte je urļeno bydliġtŊm pŊstouna.156 

PŊstoun nejenģe mus² vhodnŊ Ăpracovatñ s d²tŊtem, ale pln² tak® funkci v procesu 

sanace rodiny. Z toho pro nŊj plyne pŚedevġ²m povinnost pŚisp²vat k udrģov§n², rozv²jen² 

a prohlubov§n² vztahu d²tŊte a jeho bl²zkĨch, zejm®na rodiļŢ (Ä 967 OZ). Poskytuje 

rodiļŢm informace o d²tŊti (Ä 966 odst. 2 OZ). D²tŊ by mŊlo bĨt zase informov§no o dŊn² 

v jeho rodinŊ z dŢvodu podpory soun§leģitosti. Aļkoli Ä 967 OZ pŚizn§v§ pr§vo na styk 

s d²tŊtem pouze rodiļŢm, d²tŊ m§ pr§vo stĨkat se i s jinĨmi, jemu bl²zkĨmi osobami (napŚ. 

 

154 Spoleļn§ pŊstounsk§ p®ļe mŢģe bĨt vykon§v§na pouze v manģelstv², nikoli v registrovan®m partnerstv² 

ani v r§mci kohabitace. V tŊchto souģit²ch mŢģe bĨt d²tŊ svŊŚeno do p®ļe pouze jednoho z p§ru. 

155 WESTPHALOVĆ, L. In HRUĠĆKOVĆ, M., KRĆLĉĻKOVĆ, Z., WESTPHALOVĆ, L. a kol.: 

ObļanskĨ z§kon²k II. Rodinn® pr§vo (Ä 655ī975). Koment§Ś. 1. vyd§n². Praha: C. H. Beck, 2014. s. 912. 

156 ELISCHER, D. In ZUKLĉNOVĆ, M., DVOřĆK, J., ĠVESTKA, J. a kol.: Obļansk® pr§vo hmotn®. 

Svazek 2. D²l druhĨ: Rodinn® pr§vo. 1. vyd§n². Praha: Wolters Kluwer ĻR, 2016. s. 156. 
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prarodiļe, sourozenci). PŊstoun je povinen styk umoģnit, nebyl-li soudem omezen nebo 

vylouļen. Do pr§vŊ nast²nŊn®ho z§konn®ho konceptu pr§v a povinnost² pŊstouna mŢģe 

zas§hnout svĨm rozhodnut²m soud, pokud by to okolnosti vyģadovaly (Ä 966 odst. 2 OZ). 

K ¼pravŊ pr§v a povinnost² ze strany soudu je moģn® pŚistoupit t®ģ v prŢbŊhu pŊstounsk® 

p®ļe, pokud dojde k podstatn® zmŊnŊ pomŊrŢ (clausula rebus sic stantibus) a nŊkterĨ ze 

z¼ļastnŊnĨch (d²tŊ nevyj²maje) novou ¼pravu soudu navrhne (Ä 969 OZ). Stejn§ situace 

mŢģe nastat i v pŚ²padŊ neshody rodiļŢ a pŊstouna o vĨznamnĨch z§leģitostech tĨkaj²c²ch 

se d²tŊte.157 

Jak uģ bylo Śeļeno, vyģivovac² povinnost rodiļŢ (pŚ²buznĨch) i nad§le trv§. 

SouļasnŊ je d²tŊ podporov§no ze strany st§tu poskytov§n²m pŚ²spŊvku na ¼hradu potŚeb 

d²tŊte, srov. d§le. Jeho n§rok na vĨģivn® pak pŚech§z² na st§t, rodiļe jej skl§daj² k ruk§m 

org§nu, kterĨ uvedenĨ pŚ²spŊvek vypl§c² pŊstounovi (Ä 961 odst. 2 OZ). Pokud vĨģivn® 

pŚevyġuje ļ§stku tohoto pŚ²spŊvku, rozd²l n§leģ² d²tŊti (Ä 961 odst. 2 OZ).  

PŊstounovi za vĨkon pŊstounsk® p®ļe n§leģ² odmŊna, popŚ²padŊ mu mŢģe 

vzniknout n§rok na dalġ² d§vky pŊstounsk® p®ļe upraven® v z§konŊ o SPOD (o tom 

podrobnŊji d§le). 

3.4.4 Z§nik pŊstounsk® p®ļe 

Soud svĨm rozhodnut²m pŊstounskou p®ļi zruġ² pot®, co pominou dŢvody, pro 

kter® byla naŚ²zena. Nejd®le mŢģe n§hradn² p®ļe trvat do nabyt² pln® sv®pr§vnosti, resp. 

zletilosti d²tŊte (Ä 970 OZ). V z§nik pŊstounsk® p®ļe mŢģe v krajn²ch pŚ²padech vy¼stit 

t®ģ zmŊna pomŊrŢ nebo konflikt mezi rodiļi a pŊstounem (viz tak® vĨġe). Soud vġak mŢģe 

pŊstounskou p®ļi zruġit i na n§vrh pŊstouna. Bez n§vrhu, jsou-li proto z§vaģn® dŢvody. 

Z povahy vŊci pŊstounskou p®ļi ukonļ² t®ģ smrt pŊstouna ļi d²tŊte.158 

Spoleļn§ pŊstounsk§ p®ļe zanik§ smrt² jednoho z manģelŢ a mŊn² se 

v pŊstounskou p®ļi pozŢstal®ho manģela. ObdobnŊ je tomu pŚi rozvodu manģelstv², 

o rozvodu vġak nemŢģe bĨt rozhodnuto pŚed t²m, neģ bude pravomocnŊ urļeno, kdo se 

st§v§ vĨluļnĨm pŊstounem d²tŊte (Ä 964 odst. 2 OZ). 

 

157 TRNKOVĆ, L. N§hradn² p®ļe o d²tŊ. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer ĻR, 2018. s. 81. 

158 WESTPHALOVĆ, L. In HRUĠĆKOVĆ, M., KRĆLĉĻKOVĆ, Z., WESTPHALOVĆ, L. a kol. 

ObļanskĨ z§kon²k II. Rodinn® pr§vo (Ä 655ī975). Koment§Ś. 1. vyd§n². Praha: C.H. Beck, 2014. 1297 s. 
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3.5 Đstavn² vĨchova 

Kolektivn² n§hradn² p®ļe je v pr§vn²m Ś§du ĻR reprezentov§na institutem ¼stavn² 

vĨchovy (Ä 971-975 OZ). Jedn§ se o subsidi§rn², krajn², sp²ġe svou povahou vĨchovn® 

opatŚen², kter® vġak mŢģe m²t t®ģ charakter sankce (nikoli v trestn²m smyslu).159 

Subsidiarita se tu projevuje jak ve vztahu k p®ļi rodiļŢ (popŚ. jinĨch pŚ²buznĨch), tak 

k ostatn²m institutŢm n§hradn² rodinn® p®ļe.  

Je-li sledov§n nejlepġ² z§jem d²tŊte a je-li to vzhledem ke skuteļn®mu stavu vŊc² 

nezbytn®, mŢģe soud naŚ²dit ¼stavn² vĨchovu v tŊchto pŚ²padech dle Ä 971 OZ: vĨchova 

d²tŊte je v§ģnŊ ohroģena nebo naruġena, je v§ģnŊ ohroģen nebo naruġen tŊlesnĨ, rozumovĨ 

ļi duġevn² stav, Ś§dnĨ vĨvoj d²tŊte je v§ģnŊ ohroģen nebo naruġen160 a nakonec jsou-li tu 

jin® v§ģn® dŢvody, pro kter® rodiļe nemohou vĨchovu d²tŊte zabezpeļit.161 Zat²mco 

v pŚ²padŊ ohroģen² chr§nŊnĨch hodnot pln² ¼stavn² vĨchova funkci preventivn², za 

situace, kdy k naruġen² jiģ doġlo, m§ funkci n§pravnou. OZ na druhou stranu doplŔuje, ģe 

nedostateļnost bytovĨch pomŊrŢ sama o sobŊ nemŢģe bĨt dŢvodem pro uģit² t®to formy 

n§hradn² p®ļe (Ä 971 odst. 3 OZ, reakce na dosavadn² praxi OSPOD). 

V rozhodnut², kterĨm se naŚizuje ¼stavn² vĨchova, mus² soud vģdy urļit konkr®tn² 

zaŚ²zen², kde m§ bĨt ¼stavn² vĨchova vykon§v§na. Pr§vn² r§mec a fungov§n² tŊchto 

zaŚ²zen² je ponŊkud nepŚehlednĨ, ¼prava je roztŚ²ġtŊna do v²ce z§konŢ, nav²c nespad§ do 

gesce jednoho, ale tŚ² ministerstev. U dŊt² aģ do tŚ² let vŊku je ¼stavn² vĨchova 

vykon§v§na v dŊtskĨch domovech (dŊtskĨch centrech), kter® spadaj² do kompetence 

Ministerstva zdravotnictv² ĻR (Ä 43 a 44 z§kona o zdravotn²ch sluģb§ch162).  DŊti starġ² 

 

159 Pojet² ¼stavn² vĨchovy jako sankļn²ho opatŚen² otevŚenŊ uv§d² i dŢvodov§ zpr§va k OZ, odkazuje na 

shodn® pr§vn² ¼pravy jinĨch evropskĨch zem². Naopak poj²m§n² kolektivn² vĨchovy jako druhu sankce 

razantnŊ odm²t§ brnŊnsk§ uļebnice, kter§ apeluje na preventivn² a n§pravnĨ charakter institutu.  

HRUĠĆKOVĆ, M., KRĆLĉĻKOVĆ, Z., WESTPHALOVĆ, L. a kolektiv. Rodinn® pr§vo. 1. vyd§n². 

Praha: C.H. Beck, 2015. s. 291. Represivn² charakter v prav®m slova smyslu m§ ochrann§ vĨchova (druh 

ochrann®ho opatŚen²), kterou je vġak tŚeba od ¼stavn² vĨchovy striktnŊ odliġovat.   

160 Ohroģen² ļi naruġen² mus² dosahovat takov® intenzity, ģe je to v rozporu se z§jmy d²tŊte. PŚ²kladem 

mŢģe bĨt tolerance drog, alkoholu, z§ġkol§ctv² u d²tŊte ze strany rodiļŢ. Ze statistiky MPSV za rok 2017 

zcela jednoznaļnŊ vyplĨv§, ģe nejļastŊjġ² pŚ²ļinou naŚ²zen² ¼stavn² vĨchovy je zanedb§v§n² rodiļovsk® 

p®ļe. [cit. 7. 11. 2018] Online dostupn® z https://www.mpsv.cz/cs/7260. 

161 VŊtġinou pŢjde o objektivn² dŢvody na stranŊ rodiļŢ, pro kter® bude tato zbytkov§ klauzule naplnŊna, 

napŚ.: zdravotn² stav, smrt, vĨkon trestu. 

162 Z§kon ļ. 372/2011 Sb., o zdravotn²ch sluģb§ch a podm²nk§ch jejich poskytov§n². 

https://www.mpsv.cz/cs/7260
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tŚ² let aģ do zletilosti (popŚ. do 19 let vŊku) jsou um²stŊny do ĂzaŚ²zen²ñ163. Tento pojem 

zahrnuje diagnostickĨ ¼stav, dŊtskĨ domov, dŊtskĨ domov se ġkolou a vĨchovnĨ ¼stav, 

ty patŚ² do pŢsobnosti Ministerstva ġkolstv², ml§deģe a tŊlovĨchovy ĻR. ZaŚ²zen² 

soci§ln²ch sluģeb jsou vhodnĨm m²stem pro vĨkon ¼stavn² p®ļe ment§lnŊ ļi tŊlesnŊ 

postiģenĨch dŊt². Spadaj² do pŢsobnosti Ministerstva pr§ce a soci§ln²ch vŊc² ĻR a jejich 

¼pravu nalezneme v z§konŊ ļ. 108/2006 Sb., o soci§ln²ch sluģb§ch.164  

Do gesce t®hoģ ministerstva je svŊŚena t®ģ spr§va zaŚ²zen² pro dŊti vyģaduj²c² 

okamģitou pomoc (napŚ. Klok§nek, Orl²ļek). Maxim§ln² d®lka pobytu d²tŊte v tŊchto 

zaŚ²zen²ch je stanovena na 6 mŊs²cŢ (Ä 971 odst. 2 OZ). Avġak v odŢvodnŊnĨch situac²ch 

a pŚi zv§ģen² potŚeb a nejlepġ²ho z§jmu d²tŊte, je moģn® tuto dobu prodlouģit, opŊt 

o dalġ²ch 6 mŊs²cŢ. Leg§ln² definici a podrobnou pr§vn² ¼pravu obsahuje z§kon o SPOD 

(Ä 42 a n§sl. cit. z§k.).165 

Z geografick®ho hlediska db§ soud na um²stŊn² d²tŊte do zaŚ²zen², jehoģ poloha je 

co nejbl²ģe bydliġti rodinnĨch pŚ²sluġn²kŢ d²tŊte. PŚitom pŚihl®dne tak® k vyj§dŚen² 

pracovn²ka OSPOD a zv§ģ² z§jmy d²tŊte (Ä 971 odst. 4). 

Jelikoģ ¼stavn² vĨchova je skuteļnŊ krajn²m prostŚedkem n§hradn² rodinn® p®ļe, 

jej² trv§n² je z§sadnŊ omezeno na tu dobu, po kterou trvaj² okolnosti, kter® br§n² n§vratu 

d²tŊte do pŢvodn²ho rodinn®ho prostŚed² nebo kdy nen² moģn® uģ²t jinĨ, individu§ln² 

institut n§hradn² rodinn® p®ļe (Ä 972 odst. 2 OZ). Toto pravidlo d§le podtrhuje stanoven§ 

maxim§ln² d®lka trv§n² ¼stavn² vĨchovy, coģ jsou 3 roky (Ä 972 odst. 1 OZ). Nicm®nŊ, 

d²tŊ nesm² v ģ§dn®m okamģiku zŢstat bez fyzick® p®ļe, proto pokud se skutkovĨ stav od 

naŚ²zen² ¼stavn² vĨchovy nezmŊnil, lze d²tŊ v kolektivn² p®ļi ponechat dalġ² 3 roky 

(i opakovanŊ). V mezidob² je ale soud povinen kaģdĨch 6 mŊs²cŢ sv® rozhodnut² 

pŚezkoum§vat a za t²mto ¼ļelem si opatŚovat potŚebn® podklady (Ä 973 OZ). Pakliģe 

dŢvody, kter® soud vedly k naŚ²zen² ¼stavn² vĨchovy, jiģ pominuly, soud neprodlenŊ 

¼stavn² vĨchovu zruġ² a z§roveŔ urļ² dalġ² osud d²tŊte (individu§ln² n§hradn² rodinn§ 

 

163 Definice a leg§ln² ¼prava v z§konŊ ļ. 109/2002 Sb., o vĨkonu ¼stavn² vĨchovy nebo ochrann® vĨchovy 

ve ġkolskĨch zaŚ²zen²ch a o preventivnŊ vĨchovn® p®ļi ve ġkolskĨch zaŚ²zen²ch a o zmŊnŊ dalġ²ch z§konŢ. 

164 WESTPHALOVĆ, L. In HRUĠĆKOVĆ, M., KRĆLĉĻKOVĆ, Z., WESTPHALOVĆ, L. a kol. 

ObļanskĨ z§kon²k II. Rodinn® pr§vo (Ä 655ī975). Koment§Ś. 1. vyd§n². Praha: C.H. Beck, 2014. s. 1296-

1297. 

165 ELISCHER, D. In ZUKLĉNOVĆ, M., DVOřĆK, J., ĠVESTKA, J. a kol.: Obļansk® pr§vo hmotn®. 

Svazek 2. D²l druhĨ: Rodinn® pr§vo. 1. vyd§n². Praha: Wolters Kluwer ĻR, 2016. s. 166-167. 
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p®ļe, n§vrat do biologick® rodiny, osvojen²) (Ä 972 odst. 2 OZ). Z§sadnŊ nen² vylouļeno, 

aby d²tŊ pobĨvalo v ¼stavn² vĨchovŊ do sv® zletilosti, pot® ¼stavn² vĨchova ex lege 

zanik§. Nicm®nŊ existuj²-li pro to dŢleģit® dŢvody, je moģn® pobyt v zaŚ²zen² prodlouģit 

aģ o jeden rok (Ä 975 OZ).166 

 

166 TRNKOVĆ, L. N§hradn² p®ļe o d²tŊ. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer ĻR, 2018. s. 123-125. 
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4. PŊstounsk§ p®ļe na pŚechodnou dobu de lege lata 

Pot®, co jsme se sezn§mili s historickĨm kontextem, pr§vn² ¼pravou a syst®mem 

n§hradn² p®ļe, se bude tato kapitola jiģ zabĨvat konkr®tnŊ PPPD. Ve vĨkladu se bl²ģe 

zamŊŚ²m na pr§vn² ¼pravu v z§konŊ o SPOD, na kterou v pŚedchoz²m textu ļasto 

odkazuji.  

4.1 Pojem a druhy pŊstounsk® p®ļe na pŚechodnou dobu 

4.1.1 Pojem pŊstounsk® p®ļe na pŚechodnou dobu 

Jak jiģ bylo Śeļeno, PPPD (tak® jako Ăprofesion§ln² pŊstounsk§ p®ļeñ) je 

nejmladġ² z alternativ n§hradn² rodinn® p®ļe, kter® pr§vn² Ś§d ĻR nab²z². RŢznost 

institutŢ n§hradn² p®ļe lze jen pŚiv²tat. Đmyslem z§konod§rce totiģ nen² zav®st variantu, 

kter§ bude nejlepġ² ze vġech moģnĨch, ale vytvoŚit ġk§lu moģnost² dostateļnŊ ġirokou, 

aby vģdy bylo moģn® nal®zt to nejvhodnŊjġ² Śeġen² pro danou specifickou situaci a d²tŊ. 

ĻR je trvale vystavena kritice za vysokĨ poļet dŊt² umisŠovanĨch do ¼stavn² 

vĨchovy, a to pŚedevġ²m ze strany mezin§rodn²ch organizac², ale i vnitrost§tn²ch 

instituc²167. Jsme z§roveŔ jednou z posledn²ch zem² Evropy, kde je st§le moģn® do ¼stavn² 

vĨchovy um²stit nezletil® d²tŊ mladġ² tŚ² let.168 Aļkoli je tato situace neģ§douc², zmŊny 

k lepġ²mu jsou jen pozvoln®. K Śeġen² tohoto stavu mŊlo pŚispŊt pr§vŊ zaveden² PPPD.169  

PPPD je specifickĨm druhem pŊstounsk® p®ļe, kterĨ z§roveŔ pŚedstavuje 

alternativu ¼stavn² vĨchovy. StejnŊ jako ostatn² individu§ln² formy n§hradn² rodinn® p®ļe 

m§ PPPD pŚed kolektivn² p®ļ² pŚednost. Hlavn²m ¼ļelem tohoto institutu je poskytnout 

d²tŊti v z§konem vymezenĨch skutkovĨch situac²ch (Ä 27a odst. 7 z§kona o SPOD) 

 

167 NejvĨraznŊji se kritika projevuje v z§vŊreļnĨch doporuļen²ch VĨboru OSN pro pr§va d²tŊte, kter§ jsou 

reakc² na periodicky pŚedkl§dan® zpr§vy ¼ļastnickĨch st§tŢ podle ļl. 44 Đmluvy. Zvl§ġtŊ z§vŊreļn§ 

doporuļen² vydan§ 21. 6. 2011 po projedn§n² 3. a 4. pravideln® zpr§vy ĻR podrobila ĻR pŚ²sn®mu 

hodnocen² nejen v oblasti n§hradn² p®ļe. Online dostupn® z https://www.vlada.cz/cz/pracovni-a-poradni-

organy-vlady/rlp/dokumenty/zpravy-plneni-mezin-umluv/umluva-o-pravech-ditete-42656/. [cit. 12. 2. 

2019] V souļasn® dobŊ jiģ byla VĨboru OSN pro pr§va d²tŊte pŚedloģena 5. a 6. periodick§ zpr§va.  

168 Viz z§vŊry mezin§rodn² organizace Lumos shrnut® v informativn² zpr§vŊ o n§hradn² p®ļi o d²tŊ 

vypracovan® Asociac² D²tŊ a Rodina, z.s. [cit. 12. 2. 2019] Online dostupn® z 

https://www.ditearodina.cz/images/soubory/souhrnne-informace-o-nahradni-peci-o-dite-k-31-122014.pdf.  

169 řEHULOVĆ, L. Profesion§ln² pŊstounsk§ p®ļe. Dny pr§va ï 2009 ï Days of Law: the Conference 

Proceedings, 1. vyd§n². Brno: Masarykova Universita, 2009. s. 2332.  

https://www.vlada.cz/cz/pracovni-a-poradni-organy-vlady/rlp/dokumenty/zpravy-plneni-mezin-umluv/umluva-o-pravech-ditete-42656/
https://www.vlada.cz/cz/pracovni-a-poradni-organy-vlady/rlp/dokumenty/zpravy-plneni-mezin-umluv/umluva-o-pravech-ditete-42656/
https://www.vlada.cz/cz/pracovni-a-poradni-organy-vlady/rlp/dokumenty/zpravy-plneni-mezin-umluv/umluva-o-pravech-ditete-42656/
https://www.ditearodina.cz/images/soubory/souhrnne-informace-o-nahradni-peci-o-dite-k-31-122014.pdf
https://www.ditearodina.cz/images/soubory/souhrnne-informace-o-nahradni-peci-o-dite-k-31-122014.pdf
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osobn² p®ļi v rodinn®m prostŚed² nam²sto jeho um²stŊn² v zaŚ²zen² kolektivn² p®ļe. PPPD 

c²l² zejm®na (nikoli vĨhradnŊ) na dŊti, kter® se ihned po narozen² ocitnou bez osobn² p®ļe 

svĨch rodiļŢ. SvŊŚen² d²tŊte profesion§ln²mu pŊstounovi je naŚ²zeno jen na nezbytnŊ 

nutnou dobu a vģdy s pŚedpokladem n§vratu d²tŊte do vlastn² rodiny, nebo realizace jin® 

formy n§hradn² p®ļe.  

MŢģeme shrnout, ģe stejnŊ jako v pŚ²padŊ Ăklasick®ñ pŊstounsk® p®ļe je 

i pŚechodnou pŊstounskou p®ļ² zajiġŠov§n vĨkon osobn² p®ļe o d²tŊ v pŚ²padŊ, ģe ji 

nemŢģe vykon§vat ģ§dnĨ z rodiļŢ. StejnŊ jako jin® formy n§hradn² p®ļe je pŊstounsk§ 

p®ļe poj²m§na jako doļasn® Śeġen². Tento charakter p®ļe je vġak v pŚ²padŊ PPPD jeġtŊ 

zvĨraznŊn. CharakteristickĨm znakem pŚechodn® pŊstounsk® p®ļe, jak jiģ n§zev 

napov²d§ a vĨġe bylo Śeļeno, je jej² pŚechodn® a kr§tkodob® trv§n². Z§kon stanovil 

omezen² trv§n² nejd®le na jeden rok (Ä 27a odst. 9 z§kona o SPOD).170 

Z§roveŔ ale z§kon pŚipustil vĨjimku v pŚ²padŊ sourozencŢ postupnŊ svŊŚenĨch do 

pŊstounsk® p®ļe t®hoģ pŊstouna. Avġak ani u posledn²ho z takto svŊŚenĨch sourozencŢ 

nesm² bĨt doba jednoho roku pŚekroļena. JinĨmi slovy, roļn² lhŢta poļ²n§ bŊģet vģdy od 

um²stŊn² posledn²ho ze sourozencŢ (Ä 27a odst. 9 z§kona o SPOD). Tato lhŢta je 

stanovena kogentnŊ, nelze ji prodlouģit, nelze ji pŚekroļit a pŚed jej²m uplynut²m je nutn® 

rozhodnout o pŚ²ġt²m nejlepġ²m moģn®m Śeġen² pro konkr®tn² d²tŊ. Trubaļov§171 

analogicky k z§vŊrŢm Komise pro aplikaci nov® civiln² legislativy172 o moģnosti 

opŊtovnŊ svŊŚit d²tŊ do p®ļe zaŚ²zen² pro dŊti vyģaduj²c² okamģitou pomoc vyslovila 

n§zor, ģe i kdyģ nen² moģn® d²tŊ svŊŚit do PPPD na dobu delġ² neģ jeden rok, nen² t²m 

vylouļeno, aby bylo d²tŊ svŊŚeno opakovanŊ do pŚechodn® pŊstounsk® p®ļe t®hoģ 

pŊstouna.  

Tento postup je moģnĨ jen pokud jsou i nad§le splnŊny pŚedpoklady podle Ä 27a 

odst. 7 z§kona o SPOD a je to v dŢleģit®m z§jmu d²tŊte. Ģe v praxi doch§z² k ŚetŊzen² 

pŚechodn® pŊstounsk® p®ļe potvrzuje tak® V§lov§ v koment§Śov® literatuŚe k z§konu 

 
170 ELISCHER, D. In ZUKLĉNOVĆ, M., DVOřĆK, J., ĠVESTKA, J. a kol.: Obļansk® pr§vo hmotn®. 

Svazek 2. D²l druhĨ: Rodinn® pr§vo. 1. vyd§n². Praha: Wolters Kluwer ĻR, 2016. s. 153. 

171 MACELA M., HOVORKA D., KřĉSTEK A., a kol. Z§kon o soci§lnŊ-pr§vn² ochranŊ dŊt²: koment§Ś. 

1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015. s 342.  

172 Expertn² komise ï poradn² org§n ministra spravedlnosti pro rekodifikovan® soukrom® pr§vo. PŚi 

Ministerstvu spravedlnosti pŢsob² od z§Ś² 2012.  
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o SPOD.173 S takovĨm z§vŊrem bez legislativn² opory vġak nen² moģn® zcela souhlasit. 

Za prv® je takovĨm postupem pop²r§n smysl PPPD, za druh® takovou interpretaci z§kona 

povaģuji do jist® m²ry za jeho obch§zen². Dle V§lov® jsou zn§my i pŚ²pady, kdy d²tŊ 

str§vilo v pŚechodn® pŊstounsk® p®ļi t®mŊŚ 3 roky. TakovĨto stav t®mŊŚ jistŊ nebyl 

z§mŊrem z§konod§rce a je tŚeba se mu vyvarovat. StejnŊ tak je nutn® odm²tnout po 

uplynut² jednoho roku opakovan® svŊŚen² d²tŊte do pŚechodn® pŊstounsk® p®ļe jinĨm 

profesion§ln²m pŊstounŢm.  

Je tedy ot§zkou, zda jeden rok nen² pŚ²liġ kr§tk§ doba pro nalezen² dlouhodob®ho 

Śeġen², kter® m§ nav²c bĨt ļinŊno v nejlepġ²m z§jmu d²tŊte. V pŢvodn²m n§vrhu novely 

z§kona o SPOD (z§kon ļ. 401/2012 Sb.) z roku 2012 bylo poļ²t§no s mezn² hranic² aģ tŚ² 

let pro trv§n² PPPD. Ta se vġak v legislativn²m procesu neprosadila, pŚedevġ²m proto, ģe 

pŚechodn§ pŊstounsk§ p®ļe je krizovĨ institut a tŚ²let§ lhŢta tomuto pojet² neodpov²dala. 

PŚed svŊŚen²m d²tŊte do pŚechodn® pŊstounsk® p®ļe je tedy tŚeba peļlivŊ zv§ģit, zda je 

v sil§ch soudu a org§nŢ SPOD urļit perspektivu pŚ²ġt²ch pomŊrŢ d²tŊte tak, aby jiģ pŚed 

uplynut²m jednoho roku byla zajiġtŊna dalġ², jiģ st§l§ p®ļe o d²tŊ.174  

V pomŊrnŊ ned§vn® dobŊ poskytl na tuto ot§zku svŢj pr§vn² n§zor t®ģ Đstavn² 

soud. V n§lezu II. ĐS 2344/18 ze dne 31. 12. 2018 se pŚi posuzov§n² nejlepġ²ho z§jmu 

d²tŊte pŚi svŊŚov§n² do pŊstounsk® p®ļe (ļl. 3 odst. 1 Đmluvy) vyslovil tak® k z§leģitosti 

prodluģov§n² doby trv§n² pŚechodn® pŊstounsk® p®ļe. Đstavn² soud vŊc uzavŚel tak, ģe 

v mimoŚ§dnĨch pŚ²padech mŢģe bĨt v nejlepġ²m z§jmu d²tŊte, aby u pŚechodn®ho 

pŊstouna setrvalo d²tŊ i po uplynut² z§konem stanoven®ho jednoho roku. Z n§lezu 

ĂĐstavn² soud shrnuje, ģe pŚestoģe institut pŊstounsk® p®ļe na pŚechodnou dobu je 

obecnŊ tŚeba ch§pat jako doļasn®, kr§tkodob® ļi krizov® a pŚeklenovac² opatŚen², 

relevantn² z§konnou ¼pravu je tŚeba vykl§dat ¼stavnŊ konformn²m zpŢsobem, tedy 

prostŚednictv²m nejlepġ²ho z§jmu d²tŊte tak, ģe v mimoŚ§dnĨch pŚ²padech je s ohledem na 

nejlepġ² z§jem moģn®, aby d²tŊ zŢstalo v p®ļi pŊstouna na pŚechodnou dobu i d®le neģ po 

dobu jednoho roku, a to buŅ po pŚemŊnŊ pŊstounsk® p®ļe na pŚechodnou dobu na 

"dlouhodobou" pŊstounskou p®ļi, nebo po opŊtovn®m (nov®m) svŊŚen² d²tŊte do 

pŊstounsk® p®ļe na pŚechodnou dobu t®ģe osoby.ñ  

 

173 ROGALEWICZOVĆ, Romana, CILEĻKOVĆ, KateŚina, KAPITĆN, ZdenŊk, DOLEĢAL, Martin. 

A kol.  Z§kon o soci§lnŊ-pr§vn² ochranŊ dŊt²: koment§Ś. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 254-255. 

174 VRĆNOVĆ, Lucie. PŊstounsk§ p®ļe kr§tkodob§, dlouhodob§, pŚechodn§ a profesion§ln². Pr§vo 

a rodina, 2012. 14(1), s. 3-4. 
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Dalġ² charakteristickĨ znak PPPD je moģn® spatŚovat v tom, ģe PPPD pŚedstavuje 

n§hradu ¼stavn² p®ļe. OstatnŊ pr§vŊ za t²mto ¼ļelem byl syst®m n§hradn² p®ļe o novou 

formu doplnŊn. KoneļnŊ je pro tento typ pŊstounsk® p®ļe pŚ²znaļn®, ģe ji nepŚedch§z² 

ĂklasickĨñ proces zprostŚedkov§n² (o tom podrobnŊji n²ģe).175 

4.1.2 Druhy pŊstounsk® p®ļe na pŚechodnou dobu 

Soci§lnŊ-pr§vn² teorie rozliġuje pŊstounskou p®ļi na pŚechodnou dobu Ăranouñ 

a Ăakutn²ñ, avġak pŚi odborn® pŚ²pravŊ ani pŚi zprostŚedkov§n² nen² z tohoto hlediska mezi 

pŚechodnĨmi pŊstouny rozliġov§no. Ran§ pŊstounsk§ p®ļe je urļena pro novorozence, 

tedy dŊti kr§tce po narozen², kter® jsou ihned po propuġtŊn² z l®kaŚsk® p®ļe um²stŊny do 

p®ļe nŊkter®ho z pŚechodnĨch pŊstounŢ. Zvl§ġtn² potŚeby kojencŢ mus² bĨt zohlednŊny 

jiģ pŚi vĨbŊru vhodnĨch osob pro vĨkon PPPD (Ä27a odst. 2 z§kona o SPOD).176 

DruhĨm typem je akutn² pŊstounsk§ p®ļe. PŚich§z² v ¼vahu v pŚ²padŊ, ģe se d²tŊ 

n§hle ocitne bez p®ļe jeho rodiļŢ. MŢģe tak j²t napŚ²klad o pŚ²pady n§hl® zdravotn² 

pŚ²hody jedin®ho rodiļe, kter§ si vyģ§d§ dlouhodobou hospitalizaci, vzet² do vazby nebo 

nastoupen² vĨkonu trestu odnŊt² svobody. V posledn²m ze jmenovanĨch pŚ²padŢ je 

pŚedem zn§ma doba, kdy rodiļ nebude moci o d²tŊ peļovat, proto by d²tŊ mŊlo bĨt svŊŚeno 

do pŊstounsk® p®ļe pr§vŊ po tuto dobu. Je tŚeba m²t na pamŊti, ģe u dlouhodobŊjġ²ch 

trestŢ nepŚipad§ pŚechodn§ pŊstounsk§ p®ļe v ¼vahu pro sv® ļasov® omezen² na jeden 

rok.177 

V roce 2012 si Ļesk§ republika vzala za c²l v²ce podporovat tendenci 

k profesionalizaci pŊstounsk® p®ļe, je ale ot§zkou, zda jedinĨ zvl§ġtn² typ pŊstounsk® 

p®ļe (tedy PPPD) je dostaļuj²c². NemŊla by bĨt dalġ²m krokem takov§ specializace 

pŊstounsk® p®ļe, kter§ by ve vŊtġ² m²Śe zohledŔovala zvl§ġtn² potŚeby d²tŊte tak, jak to 

mŢģeme vidŊt v jinĨch zem²ch? T®to ot§zce se budu vŊnovat v r§mci srovn§n² s pr§vn² 

¼pravou pŊstounsk® p®ļe ve Velk® Brit§nii v n§sleduj²c² kapitole.  

 

175 WESTPHALOVĆ, L a CILEĻKOVĆ, K. In RADVANOVĆ, Senta. A kol.  Rodina a d²tŊ v nov®m 

obļansk®m z§kon²ku. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2015. s. 130. 

176 V podrobnostech k ran® pŊstounsk® p®ļi napŚ. NOĢĉřOVĆ, Jana. Narodit se do rodiny, projekt 

StŚedoļesk®ho kraje. Pr§vo a rodina. 2012, 14(7), s. 23.  

177 WESTPHALOVĆ, L a CILEĻKOVĆ, K. In RADVANOVĆ, Senta. A kol.  Rodina a d²tŊ v nov®m 

obļansk®m z§kon²ku. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2015. s. 130. 
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4.2 PŚedpoklady pro vznik pŊstounsk® p®ļe na pŚechodnou dobu 

Aģ doposud bylo o org§nech SPOD, Śeļeno jen m§lo. PŚitom ale je jejich role 

v cel®m procesu svŊŚov§n² do pŊstounsk® p®ļe (nejen na pŚechodnou dobu) 

nezastupiteln§.  

VĨļet org§nŢ SPOD obsahuje Ä 4 z§kona o SPOD. Jedn§ se o krajsk® ¼Śady, 

obecn² ¼Śady obc² s rozġ²Śenou pŢsobnost², obecn² a ¼jezdn² ¼Śady, Ministerstvo pr§ce 

a soci§ln²ch vŊc², ĐŚad pro mezin§rodnŊpr§vn² ochranu dŊt²178 a nakonec ĐŚad pr§ce 

ĻR179. Soci§lnŊ-pr§vn² ochranu dŊt² povaģujeme za vĨkon st§tn² spr§vy v pŚenesen® 

pŢsobnosti, vĨġe vyjmenovan® org§ny pak za spr§vn² org§ny, jejichģ pŢsobnost je 

stanovena v Ä 10 an. z§kona o SPOD.  

Org§ny SPOD zajiġŠuj² soci§lnŊ-pr§vn² ochranu dŊt². Ta spoļ²v§ zejm®na 

v ochranŊ pr§va d²tŊte na pŚ²znivĨ vĨvoj a Ś§dnou vĨchovu, v ochranŊ opr§vnŊnĨch z§jmŢ 

d²tŊte, v pŢsoben² smŊŚuj²c²m k obnoven² naruġenĨch funkc² rodiny a v zabezpeļen² 

n§hradn²ho rodinn®ho prostŚed² pro d²tŊ, kter® nemŢģe bĨt trvale nebo doļasnŊ 

vychov§v§no ve vlastn² rodinŊ (Ä 1 odst. 1 z§kona o SPOD). PŚi t®to ļinnosti plat² stejnŊ 

jako u jin®ho vĨkonu veŚejn® moci z§sada legality (z§konnosti). To znamen§, ģe org§ny 

SPOD jsou pŚi poskytov§n² soci§lnŊ-pr§vn² ochrany dŊt² striktnŊ v§z§ny z§konem. KaģdĨ 

¼kon, kterĨ ve vŊci uļin² mus² m²t z§konnĨ podklad, coģ lze v oblasti pr§va, kde mŢģe 

ļasto doch§zet k z§sahŢm do pr§v ļlovŊka garantovanĨch Listinou, jedinŊ pŚiv²tat. V t®to 

i v n§sleduj²c²ch podkapitol§ch bude podrobnŊji pojedn§no o ¼loze org§nŢ SPOD 

v jednotlivĨch f§z²ch procesu svŊŚen² d²tŊte do PPPD. 

4.2.1 DŢvody pro svŊŚen² d²tŊte do pŊstounsk® p®ļe na pŚechodnou dobu 

O svŊŚen² d²tŊte do pŊstounsk® p®ļe mŢģe rozhodnout pouze soud. Nikoli vġak 

z moci ¼Śedn² (ex offo), ale pouze na n§vrh OSPOD (je-li d²tŊ svŊŚov§no do PPPD 

prostŚednictv²m pŚedbŊģn®ho opatŚen²). PŚ²sluġnĨm k pod§n² tohoto n§vrhu je obecn² 

¼Śad obce s rozġ²Śenou pŢsobnost² (Ä 14 odst. 1 p²sm. f) z§kona o SPOD). Na n§vrh 

stejn®ho org§nu mŢģe bĨt pŚechodn§ pŊstounsk§ p®ļe t®ģ zruġena. Z§kon o SPOD ve 

 

178 ĐŚad pro mezin§rodn² ochranu dŊt² poskytuje ochranu dŊt² ve vztahu k cizinŊ. Jeho s²dlo se nach§z² 

v BrnŊ.  

179 ĐŚad pr§ce ĻR rozhoduje o d§vk§ch pŊstounsk® p®ļe. 
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sv®m paragrafu 27a odst. 7 vymezuje tŚi situace, kdy mŢģe OSPOD podat n§vrh na 

svŊŚen² do PPPD.  

V pŢvodn² podobŊ z roku 2006, kdy byl institut pŊstounsk® p®ļe na pŚechodnou 

dobu zaveden do naġeho pr§vn²ho Ś§du, byly tyto dŢvody (situace) vymezeny v Ä 45a 

odst. 2 ZOR. S ¼ļinnost² k 1. 1. 2013 byla tato hmotnŊpr§vn² ¼prava pŚesunuta do z§kona 

o SPOD, tedy ze soukromopr§vn²ho do veŚejnopr§vn²ho pŚedpisu. Pokud pŚechodnou 

pŊstounskou p®ļi poj²m§me jako speci§ln² typ pŊstounsk® p®ļe, tedy jako 

soukromopr§vn² institut, zd§ se bĨt tento krok od z§konod§rce nelogickĨ a nesyst®movĨ. 

Bylo by chybn® domn²vat se, ģe PPPD je pouhĨm opatŚen²m, n§strojem, uģ²vanĨm 

org§ny SPOD k pŚeklenut² krizov® situace. PŚechodn§ pŊstounsk§ p®ļe doplnila syst®m 

n§hradn² p®ļe o d²tŊ, proto by i jej² pr§vn² ¼prava mŊla bĨt komplexnŊ obsaģena ve 

stejn®m pr§vn²m pŚedpisu jako u ostatn²ch institutŢ tohoto syst®mu, tedy v OZ. 

O dŢvodech, proļ tomu tak nen², dŢvodov§ zpr§va k OZ mlļ².180 

Prvn² situace, kdy je moģn® svŊŚit d²tŊ do PPPD, je doba, po kterou rodiļ nemŢģe 

ze z§vaģnĨch dŢvodŢ d²tŊ vychov§vat181 (Ä 27a odst. 7 p²sm. a) cit. z§k.). PŢjde napŚ²klad 

o jiģ zm²nŊnĨ pŚ²pad hospitalizace matky d²tŊte, kter§ nem§ nikoho, komu by mohla d²tŊ 

doļasnŊ svŊŚit.  

D§le je moģn® d²tŊ svŊŚit do PPPD na dobu, po jej²mģ uplynut² mŢģe matka d§t 

souhlas k osvojen² nebo po kterou mŢģe rodiļ souhlas k osvojen² d²tŊte odvolat (Ä 27a 

odst. 7 p²sm. b)). Toto ustanoven² m§ svou soukromopr§vn² z§konnou oporu v OZ, 

konkr®tnŊ v Ä 813 a Ä 817. Matka mŢģe udŊlit souhlas s osvojen²m d²tŊte nejdŚ²ve po 

uplynut² 6 tĨdnŢ od jeho narozen². Pokud by byl souhlas udŊlen dŚ²ve, nepŚihl²ģ² se k tomu 

(Ä 813 odst. 2 OZ). Pokud byl souhlas k osvojen² rodiļem jiģ udŊlen, bŊģ² rodiļi 

tŚ²mŊs²ļn² lhŢta, ve kter® mŢģe svŢj souhlas bez ud§n² dŢvodu odvolat. VĨjimeļnŊ mŢģe 

bĨt lhŢta i delġ² (Ä 817 odst. 2 OZ). 

 

180 RADVANOVĆ, Senta In RADVANOVĆ, Senta. a kol.  Rodina a d²tŊ v nov®m obļansk®m z§kon²ku. 1. 

vyd. Praha: C.H. Beck, 2015. s. 9. 

181 Pojem Ăvychov§vatñ zde nen² na m²stŊ. Jedn§ se o pozŢstatek pr§vn² ¼pravy obsaģen® v ZOR, kterĨ 

pouģ²val term²n ĂvĨchovañ nam²sto vhodnŊjġ² pojmu Ăp®ļeñ. Oba pojmy nav²c rozliġoval jen velmi 

nedŢslednŊ. OZ z roku 2012 se navrac² k pojmoslov² pŚed rokem 1950, pouģ²v§ term²n p®ļe o d²tŊ jako 

pojem nadŚazenĨ. VĨchova je pouze jednou ze sloģek p®ļe. Jestliģe z§kon o SPOD pouģ²v§ term²n vĨchova 

d²tŊte, je nutn® jej (aģ na vĨjimky) vykl§dat jako pojem p®ļe o d²tŊ ve smyslu OZ. V²ce k rozliġov§n² mezi 

vĨchovou a p®ļ² viz WESTPHALOVĆ, L. In HRUĠĆKOVĆ, M., KRĆLĉĻKOVĆ, Z., WESTPHALOVĆ, 

L. a kol.: ObļanskĨ z§kon²k II. Rodinn® pr§vo (Ä 655ī975). Koment§Ś. 1. vyd§n². Praha: C. H. Beck, 2014. 

s 912-914. 
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Jako tŚet² situace je vymezena doba do nabyt² pr§vn² moci rozhodnut² soudu 

o tom, ģe souhlasu rodiļŢ k osvojen² nen² tŚeba (Ä 821 OZ). Takov§ situace mŢģe nastat 

v pŚ²padŊ, kdy rodiļ o d²tŊ zjevnŊ nem§ z§jem (Ä 819 odst. 1 OZ) a d§le v pŚ²padech 

vymezenĨch v Ä 818 OZ.  

Mimo z§kon o SPOD nalezneme dŢvody pro svŊŚen² do PPPD tak® v Ä 452 ZřS, 

kterĨ obsahuje pŚedbŊģn® opatŚen² upravuj²c² pomŊry d²tŊte. Jedn§ se o pŚ²pady, kdy se 

nezletil® d²tŊ ocitne ve stavu nedostatku Ś§dn® p®ļe bez ohledu na to, zda tu je ļi nen² 

osoba, kter§ m§ pr§vo o d²tŊ peļovat, nebo je-li ģivot d²tŊte, jeho norm§ln² vĨvoj nebo 

jinĨ dŢleģitĨ z§jem v§ģnŊ ohroģen nebo byl-li naruġen. I zde plat², ģe soud mŢģe 

rozhodnout pouze na n§vrh org§nu SPOD. Moģnost svŊŚit d²tŊ do pŚechodn® pŊstounsk® 

p®ļe pŚedbŊģnĨm opatŚen²m je explicitnŊ vyj§dŚena v odst. 2 cit. ustanoven² ZřS 

Doba trv§n² pŚedbŊģn®ho opatŚen², kterĨm bylo d²tŊ svŊŚeno do pŚechodn® 

pŊstounsk® p®ļe, je omezeno na 3 mŊs²ce od jeho vykonatelnosti. Avġak pokud bylo 

v t®to dobŊ zah§jeno Ś²zen² ve vŊci sam®, trv§ PPPD do vykonatelnosti rozhodnut², 

kterĨm se toto Ś²zen² konļ², nebo rozhodnut², kterĨm bylo pŚedbŊģn® opatŚen² zruġeno 

(Ä 459 odst. 2 z§kona o SPOD). 

 AŠ uģ bylo d²tŊ svŊŚeno do PPPD pro dŢvody obsaģen® v Ä 452 ZřS, nebo Ä 27a 

odst. 7 z§kona o SPOD, z§kon soudu ukl§d§ povinnost nejm®nŊ kaģd® tŚi mŊs²ce 

pŚezkoum§vat, zda tyto dŢvody st§le trvaj² (Ä 27a odst. 8 z§kon o SPOD). Za t²mto ¼ļelem 

si soud opatŚuje zejm®na zpr§vu pŚ²sluġn®ho org§nu SPOD. Pracovn²k org§nu SPOD je 

povinen bĨt v kontaktu s d²tŊtem po celou dobu jeho um²stŊn² v n§hradn² p®ļi, mus² 

rodinu pravidelnŊ navġtŊvovat a z§roveŔ se obezn§mit se situac² v biologick® rodinŊ 

d²tŊte (obecn§ ¼prava v Ä 19 z§kona o SPOD). Obdobn® povinnosti m§ pracovn²k org§nu 

SPOD (popŚ. kl²ļovĨ pracovn²k182) plnit v souvislosti s uzavŚen²m dohody o vĨkonu 

pŊstounsk® p®ļe minim§lnŊ jednou za 2 mŊs²ce (Ä 47b odst. 5 z§kona o SPOD). Pokud 

ze zjiġtŊn² org§nu SPOD nebo soudu vyplyne, ģe dŢvody, pro kter® bylo d²tŊ um²stŊno do 

PPPD, odpadly, soud rozhodne o dalġ² p®ļi o d²tŊte (myġleno je navr§cen² do biologick® 

 
182 Kl²ļovĨ pracovn²k je zamŊstnanec doprov§zej²c² organizace (povŊŚen®ho subjektu). Kaģd®mu 

pŊstounovi, je pŚidŊlen jeho kl²ļovĨ pracovn²k, kterĨ je s n²m nad§le v kontaktu. ZprostŚedkov§v§ 

pŊstounovi podpŢrn® sluģby, zpracov§v§ zpr§vy pro org§n SPOD a celkovŊ zajiġŠuje doprov§zen² 

pŊstounsk® rodiny.  
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rodiny, osvojen² anebo svŊŚen² do jin® formy n§hradn² p®ļe o d²tŊ) a rozhodnut² 

o pŊstounsk® p®ļi na pŚechodnou dobu zruġ².183 

4.2.2 PŚedpoklady na stranŊ pŊstouna 

Z§kon o SPOD rozliġuje pro potŚeby tohoto z§kona tŚi subjekty vykon§vaj²c² p®ļi 

o d²tŊ (kromŊ rodiļŢ d²tŊte). Jedn§ se o jinou osobu odpovŊdnou za vĨchovu d²tŊte, osobu 

peļuj²c² a osobu v evidenci (Ä 4a cit. z§k.). Prvn² ze jmenovanĨch je pojem nadŚazenĨ, 

subsumuje ostatn² dva subjekty. Osobu odpovŊdnou za vĨchovu d²tŊte z§kon definuje 

jako fyzickou osobu, kter® bylo d²tŊ svŊŚeno do vĨchovy (roz. p®ļe) rozhodnut²m 

pŚ²sluġn®ho org§nu (Śad²me sem i osoby podle Ä 953 OZ, tj. peļuj²c² osoby odliġn® od 

rodiļŢ a poruļn²ka). O osobŊ peļuj²c² lze Ś²ct, ģe se jedn§ o pŊstouna ļi poruļn²ka, pokud 

vykon§v§ osobn² p®ļi o d²tŊ a za splnŊn² okolnost² vymezenĨch v z§konŊ 

(v podrobnostech Ä 4a p²sm. b) cit. z§k.). 

Kl²ļovĨ je vġak posledn² subjekt ï osoba v evidenci. Z§kon ji definuje jako 

fyzickou osobu, kter§ je vedena v evidenci osob, kter® mohou vykon§vat pŊstounskou 

p®ļi na pŚechodnou dobu. St§v§ se j² ¼spŊġnĨ ģadatel, a to rozhodnut²m krajsk®ho ¼Śadu. 

Takov§ osoba je posl®ze je zaŚazena do evidence, kterou takt®ģ vede krajskĨ ¼Śad 

(Ä 27a odst. 5). Pot®, co je osobŊ v evidenci svŊŚeno d²tŊ do pŚechodn® pŊstounsk® p®ļe, 

st§v§ se z n² pŊstoun a aplikuje se tak na ni ustanoven² o peļuj²c² osobŊ 184 (Ä 4a p²sm. b) 

bod 1.). PŚesto ļlovŊk sv® postaven² osoby v evidenci neztr§c², i nad§le je v evidenci 

zaps§n, proto se souļasnŊ pouģije i pr§vn² ¼prava pro osoby v evidenci. Uveden® 

potvrzuje t®ģ rozsudek Nejvyġġ²ho spr§vn²ho soudu ze dne 20. 10. 2015, sp. zn. 8 Ads 

17/2015, podle kter®ho ĂT®ģ osoby, kter® vykon§vaj² pŊstounskou p®ļi na pŚechodnou 

dobu, je tedy tŚeba povaģovat za pŊstouny, a tedy ve smyslu Ä 4a p²sm. b) za osoby 

peļuj²c². PŊstoun na pŚechodnou dobu t²m vġak neztr§c² sv® pŢvodn² postaven² osoby 

v evidenci, neboŠ nen² z evidence vyŚazen, ale zŢst§v§ v n² veden a mŢģe do pŊstounsk® 

p®ļe na pŚechodnou dobu pŚijmout dalġ² dŊtiñ.  

 

183 TRUBAĻOVĆ, Kl§ra In MACELA M., HOVORKA D., KřĉSTEK A., a kol. Z§kon o soci§lnŊ-pr§vn² 

ochranŊ dŊt²: koment§Ś. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015. s 343. 

184 ROGALEWICZOVĆ, R. In ROGALEWICZOVĆ, Romana, CILEĻKOVĆ, KateŚina, KAPITĆN, 

ZdenŊk, DOLEĢAL, Martin., a kol.  Z§kon o soci§lnŊ-pr§vn² ochranŊ dŊt²: koment§Ś. 1. vyd. Praha: C. H. 

Beck, 2018, s. 28. K opaļn®mu z§vŊru doch§z² KřĉSTEK, A., ve vĨkladu k Ä 4a p²sm. a) bod 3. In 

MACELA M., HOVORKA D., KřĉSTEK A., a kol. Z§kon o soci§lnŊ-pr§vn² ochranŊ dŊt²: koment§Ś. 

1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015.  
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I pro osobu pŊstouna na pŚechodnou dobu plat², co bylo uvedeno o pŚedpokladech 

kladenĨch na osobu vykon§vaj²c² Ăklasickouñ pŊstounskou p®ļi v pŚedchoz² kapitole, 

konkr®tnŊ v 3.4.3 Osoba pŊstouna, jeho pr§va a povinnosti (srov. t®ģ Ä 962, 964 

a 965 OZ).  

PŊstounskou p®ļi na pŚechodnou dobu mohou tedy vykon§vat pouze osoby, kter® 

jsou zaŚazeny do zvl§ġtn² evidence pŚechodnĨch pŊstounŢ.185Do t®to evidence mohou bĨt 

zaŚazeny jen osoby, kter® maj² pŚedpoklady pro vĨkon takov® p®ļe. PŚedpoklady se 

zjiġŠuj² odbornĨm posouzen²m. Zvl§ġtŊ se pŚihl®dne ke schopnostem ģadatele stran 

kr§tkodobosti p®ļe a p®ļe o d²tŊ kr§tce po narozen² (Ä 27a odst. 2 z§kona o SPOD). 

Odborn® posouzen² osoby ģadatele je upraveno v Ä 27 z§kona o SPOD. Tato ¼prava se 

pouģije obdobnŊ t®ģ pro z§jemce o vĨkon PPPD (Ä 27a odst. 4). PŚ²prava budouc²ch 

ĂobecnĨchñ pŊstounŢ je n§roļn§, pro pŚechodn® pŊstouny jsou krit®ria nastavena jeġtŊ 

pŚ²snŊji, jelikoģ bylo tŚeba zohlednit specifika PPPD.186 

KaģdĨ z§jemce o to st§t se pŊstounem mus² absolvovat odbornou pŚ²pravu 

zajiġŠovanou krajskĨm ¼Śadem (k tomuto ¼ļelu mŢģe krajskĨ ¼Śad povŊŚit t®ģ nest§tn² 

subjekty, Ä 48 odst. 2 p²sm. e) cit. z§k.). Zat²mco u Ăklasick®ñ pŊstounsk® p®ļe ļin² rozsah 

t®to odborn® pŚ²pravy 48 hodin, z§jemci o vĨkon PPPD mus² nav²c absolvovat speci§ln² 

pŚ²pravu, jej²ģ celkovĨ rozsah ļin² alespoŔ 72 hodin (Ä 11 odst. 2 p²sm. a) z§kona 

o SPOD)187. PŚ²pravu je v obou pŚ²padech tŚeba absolvovat jeġtŊ pŚed odbornĨm 

posouzen²m, jehoģ souļ§st² je pr§vŊ zhodnocen² t®to odborn® pŚ²pravy (Ä 27 odst. 1 p²sm. 

b) cit. z§k.). Speci§ln² ļ§st pŚ²pravy se ve smyslu Ä 27 odst. 1 p²sm. f) cit. z§k. zamŊŚuje 

na posouzen² schopnosti peļovat o dŊti vyģaduj²c² speci§ln² p®ļi a schopnost 

spolupracovat s rodiļi tŊchto dŊt².188 Specifick§ t®mata se mohou tĨkat napŚ. 

 

185 Seznam pŊstounŢ na pŚechodnou dobu je dostupnĨ online z https://urad.kr-

olomoucky.cz/pestouni/Lists/Seznam%20pstoun%20na%20pechodnou%20dobu/Vsechny_kraje_prehled.

aspx [cit. 24. 2. 2019]. Jedn§ se o neofici§ln² pŚehled, spravovanĨ OlomouckĨm krajem. Seznam poskytuje 

informace o volnĨch i obsazenĨch kapacit§ch pŚechodnĨch pŊstounŢ v r§mci cel® ĻR, stejnŊ jako 

o celkov®m poļtu pŊstounŢ i dŊt² um²stŊnĨch v PPPD. 

186 TRUBAĻOVĆ, Kl§ra In MACELA M., HOVORKA D., KřĉSTEK A., a kol. Z§kon o soci§lnŊ-pr§vn² 

ochranŊ dŊt²: koment§Ś. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015. s 344. 

187 NejbŊģnŊji je odborn§ pŚ²prava zajiġŠov§na v r§mci programu PRIDE (Parent, Resources for 

Information, Development and Education). Program byl vyvinut v USA, Ļesk§ republika licenci zakoupila 

v roce 2012. Koncept PRIDE pŚevzali i mnoh® dalġ² evropsk® st§ty (Slovensko, Rumunsko, Norsko, 

Estonsko a dalġ²).  

188 R§mcovĨ obsah a rozsah odborn® pŚ²pravy stanovil Ä 3 prov§dŊc² vyhl§ġky Ministerstva pr§ce 

a soci§ln²ch vŊc² ļ. 473/2012 Sb., o proveden² nŊkterĨch ustanoven² z§kona o soci§lnŊ-pr§vn² ochranŊ dŊt². 

https://urad.kr-olomoucky.cz/pestouni/Lists/Seznam%20pstoun%20na%20pechodnou%20dobu/Vsechny_kraje_prehled.aspx
https://urad.kr-olomoucky.cz/pestouni/Lists/Seznam%20pstoun%20na%20pechodnou%20dobu/Vsechny_kraje_prehled.aspx
https://urad.kr-olomoucky.cz/pestouni/Lists/Seznam%20pstoun%20na%20pechodnou%20dobu/Vsechny_kraje_prehled.aspx
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abstinenļn²ho syndromu u novorozenĨch dŊt², poruchy attachmentu, pr§ce s biologickou 

rodinou d²tŊte apod.189 Smyslem pŚ²pravy je pŚichystat ģadatele na p®ļi o d²tŊ s vŊdom²m 

doļasnosti t®to p®ļe. Jak poskytnout ciz²mu d²tŊti z§zem², l§sku, jak jej pŚipravit na 

budouc² ģivot. Na druhou stranu mus² bĨt tyto osoby schopn® spolupracovat s rodinou 

d²tŊte, aŠ uģ biologickou nebo osvojitelskou, a aģ nastane ļas, d²tŊ jedn® ļi druh® rodinŊ 

pŚedat.190 

V r§mci odborn®ho posouzen² je zkoum§na bez¼honnost nejen ģadatele, ale stejnŊ 

tak jeho manģela, druha, d²tŊte ļi jin® osoby, se kterou ģadatel sd²l² spoleļnou dom§cnost 

(Ä 27 odst. 1 p²sm. e) cit. z§k.). Ģadatel® o zaŚazen² do evidence osob vykon§vaj²c² PPPD 

jsou posuzov§ni nav²c z hlediska schopnosti peļovat o dŊti vyģaduj²c² speci§ln² p®ļi 

a schopnosti spolupr§ce s rodiļi tŊchto dŊt² (Ä 27 odst. 1 p²sm. f) cit. z§k.). 

U ģadatelŢ jsou d§le zkoum§ny soci§ln² pomŊry, zdravotn² stav (vļetnŊ 

psychick®ho stavu), osobnost ģadatele i kulturn² a n§boģensk® pomŊry (Ä 27 odst. 2 p²sm. 

b) cit. z§k.). K problematice procesu odborn®ho posouzen² ģadatelŢ o vĨkon pŚechodn® 

pŊstounsk® p®ļe se vr§t²m v podkapitole ZprostŚedkov§n² pŊstounsk® p®ļe na pŚechodnou 

dobu.   

4.2.3 PŚedpoklady na stranŊ d²tŊte 

D²tŊ je pro ¼ļely z§kona o SPOD definov§no v Ä 2 cit. z§k. Po vzoru Đmluvy i OZ 

z§kon pojem Ăd²tŊñ vymezil s vazbou na dosaģen² zletilosti. Cit. z§kon demonstrativnŊ 

vymezuje okruh dŊt², jimģ je soci§lnŊ-pr§vn² ochrana pŚedevġ²m urļena (Ä 6 cit. z§k.). Je 

evidentn², ģe nen² moģn® vypoļ²st veġker® negativn² vlivy a situace, kter® na dŊti mohou 

pŢsobit. Vģdy vġak plat², ģe nepŢjde o jev kr§tkodobĨ, ļi takovĨ, kterĨ nedosahuje 

dostateļn® intenzity. PŚ²kladnĨ vĨļet pamatuje na dŊti, jejichģ rodiļe (obdobnŊ jin® osoby 

odpovŊdn® za vĨchovu d²tŊte) z v§ģnĨch objektivn²ch (napŚ. ¼mrt²) nebo subjektivn²ch 

dŢvodŢ (opuġtŊn² d²tŊte, zanedb§n² p®ļe atd.) nepln² vŢbec nebo jen nedostateļnŊ 

povinnosti plynouc² z rodiļovsk® odpovŊdnosti. D§le jsou to dŊti, na nichģ byl sp§ch§n 

 
T®matick® okruhy pro PPPD jsou uvedeny v odst. 2 cit. ustanoven². MPSV d§le vydalo Metodick® 

doporuļen² MPSV ļ. 7/2009 k odborn®mu posuzov§n² ģadatelŢ o zprostŚedkov§n² n§hradn² rodinn® p®ļe.  

189 VALOVĆ, A. In ROGALEWICZOVĆ, Romana, CILEĻKOVĆ, KateŚina, KAPITĆN, ZdenŊk, 

DOLEĢAL, Martin. a kol. Z§kon o soci§lnŊ-pr§vn² ochranŊ dŊt²: koment§Ś. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 

2018. s. 247. 

190 KRĆLĉĻKOVĆ, ZdeŔka. PŊstounsk§ p®ļe: mĨty versus ¼stavnŊ konformn² interpretace a aplikace 

z§kona s ¼vahami de lege ferenda. 1. vyd. N§hradn² vĨchova dŊt² ï moģnosti a meze. 1. vyd. Praha: 

Univerzita Karlova, 2008. s. 74ï86. 
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z§vaģnĨ trestnĨ ļin (nebo jsou v tomto smŊru ohroģeny), anebo dŊti, kter® vzhledem ke 

sv®mu jedn§n² nebo chov§n² zvĨġenou ochranu a pomoc potŚebuj².191 

Tak® z§kon o SPOD uv§d² jako pŚedn² hledisko ochrany d²tŊte jeho z§jem 

a blaho192 (Ä 5 cit. z§k.). T®to hodnotŊ nen² moģn® nadŚadit z§jem jinĨch osob, ani rodiļŢ 

d²tŊte.  

Đvaha o tom, zda je pro d²tŊ vhodn®, aby bylo svŊŚeno do pŚechodn® pŊstounsk® 

p®ļe vych§z² pŚedevġ²m z naplnŊn² dŢvodŢ podle Ä 27a odst. 7 cit. z§k., kter® byly 

rozebr§ny vĨġe. Mus² bĨt splnŊn pŚedpoklad, ģe nedostatek p®ļe ze strany rodiļŢ 

(popŚ. jin® osoby) je pouze kr§tkodobĨ a po odpadnut² pŚek§ģky lze oļek§vat n§vrat d²tŊte 

do biologick® rodiny. StejnŊ tak je PPPD vhodn§ pro d²tŊ, u kter®ho je vysok§ ġance na 

um²stŊn² do nŊkter® z dlouhodobĨch forem n§hradn² p®ļe o d²tŊ, nebo ģe bude osvojeno. 

V mezidob² nemus² bĨt d²tŊ um²stŊno do ¼stavn²ch zaŚ²zen², ale je mu moģn® 

prostŚednictv²m PPPD zajistit p®ļi v kruhu rodiny a vyhnout se tak vzniku citov® 

deprivace d²tŊte a jinĨm zn§mĨm neblahĨm jevŢm, kter® ¼stavn² vĨchovu prov§z².  

Aļkoli pŚechodn§ pŊstounsk§ p®ļe c²l² pŚedevġ²m na nejmladġ² dŊti, stejnŊ tak je 

moģn® vyuģ²t ji i pro dŊti starġ², aģ do dosaģen² jejich zletilosti. U d²tŊte je d§le tŚeba 

posoudit, zda z hlediska zdravotn²ho stavu nevyģaduje natolik specifickou p®ļi, ģe nen² 

moģn® jej do PPPD um²stit (napŚ. psychiatrick§ diagn·za s medikac², potŚeba intenzivn² 

nemocniļn² p®ļe, napojen² na pŚ²stroje apod.).  

4.3 ZprostŚedkov§n² pŊstounsk® p®ļe na pŚechodnou dobu 

Proces zprostŚedkov§n² osvojen² a pŊstounsk® p®ļe je upraven v Ä 19a aģ 27 

z§kona o SPOD. Pro PPPD plat² tato pr§vn² ¼prava pouze ļ§steļnŊ. Speci§ln² ustanoven² 

o zprostŚedkov§n² profesion§ln² pŊstounsk® p®ļe obsahuje pŚ²mo Ä 27a odst. 1-6 cit. z§k. 

 

191 NOVOTNĆ, V. In NOVOTNĆ, VŊra, BURDOVĆ, Eva a RIEDLOVĆ JURKOVĆ, Jana. Z§kon 

o soci§lnŊ-pr§vn² ochranŊ dŊt² s koment§Śem 2016. 2. aktualizovan® vyd. Olomouc: ANAG, 2016.  s. 43-

44. 

192 Term²n Ăblahoñ je pouģ²v§n v ļesk®m pr§vn²m prostŚed² jako pŚeklad anglick®ho Ăwelfareñ nebo Ăwell-

beingñ. Bohuģel se jedn§ o pŚeklad neġŠastnĨ v mnoha ohledech. PŚedevġ²m proto, ģe ono well-being 

(welfare) of the child, nahl²ģeno ve svŊtle ustanoven² Đmluvy, m§ bĨt poj²m§no jako ģ§douc², kĨģenĨ stav, 

ke kter®mu by mŊla smŊŚovat ļinnost vġech dotļenĨch osob i org§nŢ, a kterĨ je neodmyslitelnŊ spjat se 

sledov§n²m nejlepġ²ho z§jmu d²tŊte. PodrobnĨ vĨklad o t®to problematice pŚin§ġ² ZUKLĉNNOVĆ, M. Cui 

bono? BezvĨjimeļnŊ ve prospŊch tohoto d²tŊte! Zamyġlen² nad p®ļ² o d²tŊ. Pr§vn²k (Praha), 2015, roļ. 2, 

str. 97-124. Lze pouze dodat, ģe prov§dŊt definici pojmu Ăblahoñ pŚ²sluġ² soukrom®mu pr§vu, nikoli 

veŚejnopr§vn²mu pŚedpisu. 
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Tento postup je v podstatŊ shodnĨ jako pŚi obecn®m zprostŚedkov§n², avġak m§ sv§ 

specifika, na kter§ se v t®to ļ§sti zamŊŚ²m.  

4.3.1 Evidence pŊstounŢ na pŚechodnou dobu 

CelĨ proces zprostŚedkov§n² zaļ²n§ pod§n²m ģ§dosti ģadatele o zaŚazen² do 

evidence profesion§ln²ch pŊstounŢ. Ģ§dost se pod§v§ pŚ²sluġn®mu obecn²mu ¼Śadu obce 

s rozġ²Śenou pŢsobnost² (Ä 27a odst. 1, Ä 61 odst. 3 p²sm. b) cit. z§k.), konkr®tnŊ odboru 

soci§lnŊ-pr§vn² ochrany dŊt², a ten ji po doplnŊn² potŚebnĨch dokladŢ do spisov® 

dokumentace postupuje nadŚ²zen®mu krajsk®mu ¼Śadu, pŚitom postupuje obdobnŊ dle 

Ä 21 cit. z§k. Obecn² ¼Śad obce s rozġ²Śenou pŢsobnost², org§n SPOD, mus² ģ§dost 

pŚijmout vģdy. Je ale vŊc² dalġ²ho posouzen², zda j² bude vyhovŊno. Pokud ģ§dost zam²tne 

z dŢvodŢ dle Ä 21 odst. 3 cit. z§k., ģ§dost spolu se spisovou dokumentac² krajsk®mu ¼Śadu 

nepostoup².193 

KrajskĨ ¼Śad vede zvl§ġtn² evidenci pŚechodnĨch pŊstounŢ oddŊlenou od 

pŊstounŢ ostatn²ch, a to z dŢvodu zvĨġenĨch n§rokŢ, kter® jsou na pŚechodn® pŊstouny 

kladeny. Evidenci tvoŚ² ģadatelovy osobn² ¼daje (Ä 21 odst. 5 p²sm. a) cit. z§k.), doklad 

o st§tn²m obļanstv² (popŚ. povolen² k trval®mu pobytu, nebo jinĨ doklad podle Ä 27 odst. 

5 p²sm. b) cit. z§k.), opis z evidence RejstŚ²kŢ trestŢ. Ģadatel mus² d§le dokl§dat l®kaŚskou 

zpr§vu potvrzuj²c², ģe jeho zdravotn² stav dovoluje vĨkon PPPD. StejnŊ tak mus² ģadatel 

doloģit dostateļnost svĨch ekonomickĨch a soci§ln²ch pomŊrŢ (pŚedevġ²m z hlediska 

vĨġe pŚ²jmŢ, majetkovĨch pomŊrŢ, bydlen²; Ä27a odst. 3 p²sm. b) cit. z§k.). Ned²lnou 

souļ§st² je tak® stanovisko obecn²ho ¼Śadu obce s rozġ²Śenou pŢsobnost² (org§nu SPOD) 

k ģ§dosti ģadatele.194 

Co osobnŊ povaģuji za vysoce praktick®, je ¼daj o charakteristice a poļtu dŊt², 

kterĨm je pŚechodnĨ pŊstoun schopen zajistit potŚebnou p®ļi. Jelikoģ pŚi umisŠov§n² 

d²tŊte do PPPD je tŚeba jednat urychlenŊ, i vĨbŊr vhodn®ho profesion§ln²ho pŊstouna by 

mŊl bĨt bezodkladnĨ. Đdaje o obsazenosti, preferovan®m vŊku, schopnosti postarat se 

o d²tŊ s pohybovĨm hendikepem, ment§ln² retardac² a dalġ² charakteristiky uv§dŊn® 

v evidenci napom§haj² soci§ln²m pracovn²kŢm rychle se zorientovat Ăv nab²dceñ 

 

193 NOVOTNĆ, V. In NOVOTNĆ, VŊra, BURDOVĆ, Eva a RIEDLOVĆ JURKOVĆ, Jana. Z§kon o 

soci§lnŊ-pr§vn² ochranŊ dŊt² s koment§Śem 2016. 2. aktualizovan® vyd. Olomouc: ANAG, 2016.  s. 193. 

194 TRUBAĻOVĆ, Kl§ra In MACELA M., HOVORKA D., KřĉSTEK A., a kol. Z§kon o soci§lnŊ-pr§vn² 

ochranŊ dŊt²: koment§Ś. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 344. 
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profesion§ln²ch pŊstounŢ. Tyto informace jsou zpravidla doplnŊny po absolvov§n² 

odborn® pŚ²pravy, prob²haj²c² prax² pot® mohou bĨt upŚesŔov§ny a doplŔov§ny (Ä 27a 

odst. 3 p²sm. f) cit. z§k.). 

KrajskĨ ¼Śad evidenci prŢbŊģnŊ aktualizuje, vļetnŊ ¼dajŢ o osob§ch v evidenci, 

za t²mto ¼ļelem si mŢģe s p²semnĨm souhlasem pŊstouna opatŚovat dalġ² ¼daje 

a zjiġŠovat, zda nedoġlo ke zmŊnŊ st§vaj²c²ch ¼dajŢ (Ä 27a odst. 3 p²sm. c) cit. z§k.).195 

4.3.2 Odborn® posouzen² ģadatelŢ 

PŚedt²m, neģ krajskĨ ¼Śad rozhodne o zaŚazen² ģadatele do pŚ²sluġn® evidence, 

mus² ģadatel podstoupit proces odborn®ho posouzen² podle Ä 27 cit. z§k. T®ma odborn®ho 

posouzen² jsem zm²nila jiģ vĨġe, nyn² je rozeberu podrobnŊji. Do tohoto procesu mŢģeme 

zahrnout jiģ soci§ln² ġetŚen² prov§dŊn® pracovn²kem OSPOD. Zpr§va ze soci§ln²ho 

ġetŚen² obsahuje zhodnocen² ģivotn² situace ģadatele, jeho souļasnĨ ģivotn² styl, 

zamŊstn§n², pŚ²jmy, bezdluģnost, bydlen², postoj bl²zk® i ġirġ² rodiny k n§hradn² p®ļi 

o d²tŊ, d§le zkoum§ mezigeneraļn² vztahy, dosavadn² vĨchovn® zkuġenosti, stabilitu 

mezilidskĨch vztahŢ, s dŢrazem na vztah manģelskĨ (popŚ. partnerskĨ), a koneļnŊ 

informaci o dŊtech vlastn²ch, osvojenĨch i svŊŚenĨch do pŊstounsk® p®ļe. ĠetŚen² m²Ś² 

tak® na zjiġtŊn² motivace ģadatele k vĨkonu PPPD. Zpr§va o posouzen² prŢbŊhu 

a vĨsledku povinn® odborn® pŚ²pravy ģadatelŢ je takt®ģ podkladem pro odborn® 

posouzen² (Ä 27 odst. 1 p²sm. b) z§kona o SPOD).196  

Pokud se jiģ v ģadatelovŊ dom§cnosti nach§z² d²tŊ (nepodstatn® z jak®ho pr§vn²ho 

dŢvodu), je nutn® zjistit i postoj tohoto d²tŊte k pŚ²chodu dalġ²ho ļlena rodiny. PŚi 

z²sk§v§n² vyj§dŚen² se bude postup soci§ln²ho pracovn²ka odv²jet od vŊku, rozumov® 

vyspŊlosti d²tŊte a od toho, zda je schopno formulovat sv® n§zory (Ä 8 cit. z§k.). V pŚ²padŊ 

negativn²ho postoje ļi silnĨch obav d²tŊte by pravdŊpodobnŊ n§sledovalo doporuļen² 

 

195 PodrobnŊji o obsahu a veden² evidence ve SmŊrnici Ministerstva pr§ce a soci§ln²ch vŊc² ļ. 2013/26780-

21, o stanoven² rozsahu evidence dŊt² a obsahu spisov® dokumentace o dŊtech veden® org§ny soci§lnŊ-

pr§vn² ochrany dŊt² a o stanoven² rozsahu evidence a obsahu spisov® dokumentace v oblasti n§hradn² 

rodinn® p®ļe. 

196 Bl²ģe viz TRUBAĻOVĆ, K, MACELA, M. Informace o postupech spojenĨch s umisŠov§n²m dŊt² do 

pŊstounsk® p®ļe na pŚechodnou dobu ze dne 14. 3 2014. stanovisko MPSV. S. 2-4. [cit. 9. 3. 2018] Online 

dostupn® z https://www.mpsv.cz/files/clanky/14851/umistovani_deti_PPPD.pdf.  

https://www.mpsv.cz/files/clanky/14851/umistovani_deti_PPPD.pdf
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prozat²m ģadatele do evidence nezaŚadit (pŚeruġit Ś²zen² o ģ§dosti dle Ä 22 odst. 5 p²sm. 

b) cit. z§k.).197 

Nezbytnou podm²nkou pro zaŚazen² do evidence je prok§z§n² bez¼honnosti 

ģadatele a dalġ²ch dotļenĨch osob (viz vĨġe). Bez¼honnost je v tomto pŚ²padŊ posuzov§na 

ve vztahu k trestnĨm ļinŢm proti ģivotu, zdrav² svobodŊ, lidsk® dŢstojnosti, mravn²mu 

vĨvoji nebo jmŊn² d²tŊte. Kdo byl pravomocnŊ odsouzen pro takovĨ trestnĨ ļin, nebo jinĨ 

trestnĨ ļin, jehoģ sp§ch§n² mŢģe m²t vliv na zpŢsobilost ģadatele k Ś§dn® vĨchovŊ d²tŊte, 

nemŢģe bĨt povaģov§n za bez¼honn®ho (Ä 27 odst. 1 p²sm. e) z§kona o SPOD). 

Odborn® posouzen² ģadatele o vĨkon PPPD se nav²c zamŊŚuje na schopnost p®ļe 

o dŊti se specifickĨmi potŚebami. PŚedevġ²m je zkoum§na schopnost tĨmov® pr§ce, 

z dŢvodu potŚeby ¼zk® spolupr§ce s biologickou rodinou d²tŊte. Ta bĨv§ ļasto velmi 

n§roļn§, a nen² neobvykl®, ģe profesion§ln² pŊstouni s n§vratem d²tŊte do biologick® 

rodiny z nejrŢznŊjġ²ch dŢvodŢ nesouhlas².198 PŚesto je pŚechodnĨ pŊstoun povinen d²tŊ 

do pŢvodn² rodiny pŚedat, pokud o tom bude rozhodnuto, a n§vrat d²tŊti co nejv²ce 

usnadnit.199 

D§le je tŚeba prov®st posouzen² zdravotn²ho stavu ģadatele s pomoc² l®kaŚe 

urļen®ho krajskĨm ¼Śadem. Ģadatel mus² bĨt zpŢsobilĨ soustavnŊ, zpravidla dlouhodobŊ, 

a pŚedevġ²m Ś§dnŊ vykon§vat p®ļi o d²tŊ po str§nce duġevn², tŊlesn® i smyslov®. Pokud 

se ģadatel v uplynulĨch 5 letech podrobil l®ļbŊ v oblasti psychiatrie, je nezbytn® prov®st 

rovnŊģ psychiatrick® vyġetŚen². Obligatorn² je tak® psychologick® vyġetŚen², jehoģ 

vĨstupem je zpr§va obsahuj²c² z§vŊr o zpŢsobilosti ģadatele peļovat o d²tŊ a posouzen², 

 

197 VALOVĆ, A. In ROGALEWICZOVĆ, Romana, CILEĻKOVĆ, KateŚina, KAPITĆN, ZdenŊk, 

DOLEĢAL, Martin. a kol. Z§kon o soci§lnŊ-pr§vn² ochranŊ dŊt²: koment§Ś. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 

2018. s. 237-240. 

198 Z vĨsledkŢ prŢzkumu mezi pŊstouny na pŚechodnou dobu organizace Lumos z roku 2015 vyplĨv§, ģe 

22 % dot§zanĨch shledalo jako nejn§roļnŊjġ² na pŚechodn® pŊstounsk® p®ļi pr§vŊ kontakt s biologickĨmi 

rodiļi (rodinou), dalġ²ch t®mŊŚ 30 % kontakt oznaļilo jako tŊģkĨ. Alarmuj²c² je ļ²slo 70 % z dotazovanĨch, 

kteŚ² vyj§dŚili obavu nad dalġ²m osudem d²tŊte po pŚed§n² d²tŊte do jeho rodiny. Naopak pouze 3 % 

respondentŢ povaģovalo pŚed§n² d²tŊte za nejobt²ģnŊjġ² ¼kol v cel®m procesu PPPD, coģ je moģn® 

povaģovat za opravdovĨ ¼spŊch speci§ln² pŚ²pravy a vĨbŊru vhodnĨch profesion§ln²ch pŊstounŢ 

(v n§vaznosti na Ä 27 odst. 1 p²sm. f) z§kona o SPOD). [cit. 3. 3. 2019] Online dostupn® 

z https://lumos.contentfiles.net/media/assets/file/PrŢzkum_mezi_pŊstouny_na_pŚechodnou_dobu_2015_0

.pdf? s. 21, graf ļ. 20. 

199 VRĆNOVĆ, Lucie. PŊstounsk§ p®ļe kr§tkodob§, dlouhodob§, pŚechodn§ a profesion§ln². Pr§vo 

a rodina, 2012. 14(1), s. 4. 

https://lumos.contentfiles.net/media/assets/file/Průzkum_mezi_pěstouny_na_přechodnou_dobu_2015_0.pdf?
https://lumos.contentfiles.net/media/assets/file/Průzkum_mezi_pěstouny_na_přechodnou_dobu_2015_0.pdf?
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zda je ģadatel aktu§lnŊ pŚipraven d²tŊ pŚijmout do sv® p®ļe (Ä 27 odst. 2 p²sm. b) z§kona 

o SPOD).200 

Odborn® posouzen² krajskĨ ¼Śad provede do 30 dn² od zjiġtŊn² vġech potŚebnĨch 

skuteļnost² (Ä 27 odst. 2 p²sm. b) cit. z§k.). 

O zaŚazen² ģadatele do evidence osob, kter® mohou vykon§vat PPPD, popŚ. 

o zam²tnut² ģ§dosti, rozhodne krajskĨ ¼Śad spr§vn²m rozhodnut²m. Za pŚimŊŚen®ho 

pouģit² obecn® ¼pravy v Ä 22 odst. 6 z§kona o SPOD, bude i zde platit, ģe krajskĨ ¼Śad 

rozhodne bezodkladnŊ po odborn®m posouzen². LhŢtu pro vyd§n² rozhodnut² z§kon 

z§mŊrnŊ nestanovil (Ä 64 odst. 2 cit. z§k., s odkazem na Ä 71 odst. 1 a 3 z§kona 

ļ. 500/2004 Sb., spr§vn² Ś§d). Jelikoģ urļuj²c²m podkladem pro rozhodov§n² krajsk®ho 

¼Śadu je pr§vŊ odborn® posouzen², nebylo by vhodn® v§zat spr§vn² org§n lhŢtami, 

v dŢsledku, kterĨch by mohlo doch§zet k uspŊch§n² ļi zanedb§n² odborn®ho posouzen². 

Ba naopak, v tŊchto situac²ch je v²ce neģ vhodn®, aby posuzuj²c² org§n z²skal o ģadatel²ch 

co nejv²ce informac².201 Proti zam²tav®mu rozhodnut² je moģn® podat do 15 dnŢ od jeho 

doruļen² odvol§n², o kter®m bude rozhodovat Ministerstvo pr§ce a soci§ln²ch vŊc². Opis 

rozhodnut² se zaġle obecn²mu ¼Śadu obce s rozġ²Śenou pŢsobnost². Dalġ² pr§vn² ¼prava 

tĨkaj²c² se veden² evidence, zaŚazen² a vyŚazen² ģadatele obsaģen§ v Ä 22 aģ 24c cit z§k. 

se pro evidenci pŊstounŢ na pŚechodnou dobu pouģije pŚimŊŚenŊ (Ä 27a odst. 5 cit. 

z§k.).202 

AktualizovanĨ seznam osob v evidenci je krajskĨ ¼Śad povinen rozeslat vġem 

obecn²m ¼ŚadŢm obc² s rozġ²Śenou pŢsobnost² ve sv®m spr§vn²m obvodu. Seznam je tŚeba 

prŢbŊģnŊ doplŔovat a o zmŊn§ch informovat org§n SPOD (Ä27a odst. 6 cit. z§k.). 

V souļasn® dobŊ je moģn® vyuģ²vat t®ģ elektronickĨ seznam v aplikaci spravovan® 

OlomouckĨm krajem (viz vĨġe).  

 

200 VALOVĆ, A. In ROGALEWICZOVĆ, Romana, CILEĻKOVĆ, KateŚina, KAPITĆN, ZdenŊk, 

DOLEĢAL, Martin. a kol. Z§kon o soci§lnŊ-pr§vn² ochranŊ dŊt²: koment§Ś. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 

2018. s. 243-245. 

201 NOVOTNĆ, V. In NOVOTNĆ, VŊra, BURDOVĆ, Eva a RIEDLOVĆ JURKOVĆ, Jana. Z§kon 

o soci§lnŊ-pr§vn² ochranŊ dŊt² s koment§Śem 2016. 2. aktualizovan® vyd. Olomouc: ANAG, 2016.  s. 193. 

202 Uv§d² se, ģe celĨ proces od pod§n² ģ§dosti po zaŚazen² uchazeļe do evidence trv§ v rozmez² od dev²ti 

mŊs²cŢ aģ do jednoho roku. NapŚ. řEHULOVĆ, Lenka. PŊstounsk§ p®ļe na pŚechodnou dobu jako institut 

zachov§n² ļi obnoven² pr§va na rodinnĨ ģivot. Pr§vn² rozhledy. 2009, ļ. 15, s. 538. 
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4.3.3 Dohoda o vĨkonu pŊstounsk® p®ļe 

V r§mci prohlubov§n² profesionalizace pŊstounsk® p®ļe bylo tŚeba vytvoŚit 

n§stroj, kterĨm bude pŊstounŢm poskytov§na po ļas vĨkonu pŊstounsk® p®ļe nutn§ 

podpora, ale z§roveŔ se stane prostŚedkem dozoru nad vĨkonem t®to p®ļe. Proto byl do 

z§kona o SPOD vļlenŊn institut dohody o vĨkonu pŊstounsk® p®ļe (d§le jako Ădohodañ). 

Tuto veŚejnopr§vn² smlouvu sui generis uzav²r§ peļuj²c² osoba ļi osoba v evidenci, na 

jedn® stranŊ, a na stranŊ druh® stoj² zpravidla (mŢģe bĨt uzavŚena i s jinĨm subjektem; 

Ä47b odst. 4 cit. z§k.) obecn² ¼Śad obce s rozġ²Śenou pŢsobnost², v jehoģ obvodu m§ osoba 

v evidenci trvalĨ pobyt (Ä 47b odst. 1 cit. z§k.). Stranou dohody nen² d²tŊ svŊŚen® do 

pŊstounsk® p®ļe, ani jeho rodiļ, aļ se jich ustanoven² dohody ļasto nepŚ²mo tĨkaj².  

Đļelem dohody je konkretizovat obecnŊ formulovan§ pr§va a povinnosti zaloģen§ 

Ä 47b odst. 1 cit. z§k., kter§ by bez jejich precizace byla prakticky nen§rokovĨ 

a nevymahateln§. Obsah dohody je tedy individualizovanĨ, m§ odpov²dat konkr®tn²m 

potŚeb§m d²tŊte i osoby v evidenci. Z§roveŔ mus² bĨt v souladu s rozhodnut²m soudu 

o svŊŚen² do pŊstounsk® p®ļe a popŚ. t®ģ s individu§ln²m pl§nem ochrany d²tŊte203 (Ä 47b 

odst. 3 cit. z§k.). Dohoda nem§ konstitutivn² povahu, pr§va a povinnosti vych§z² pŚ²mo 

ze z§kona. To vġak nevyluļuje moģnost sjednat v dohodŊ i jin§ pr§va a povinnosti. 

V takov®m pŚ²padŊ se ale na jejich vĨkon nevztahuje st§tn² pŚ²spŊvek na vĨkon 

pŊstounsk® p®ļe (Ä 47d cit. z§k.). 

Dohodu je nutn® uzavŚ²t do 30 dnŢ od pr§vn² moci rozhodnut² o zaŚazen² osoby 

v evidenci do evidence osob, kter® mohou vykon§vat PPPD. Pokud nebude dohoda 

bŊhem t®to doby uzavŚena, obecn² ¼Śad obce s rozġ²Śenou pŢsobnost² ji nahrad² spr§vn²m 

rozhodnut²m (Ä 47b odst. 2 cit. z§k.). JednoznaļnŊ se tu d§v§ pŚednost smluvn² autonomii 

pŚed autoritativn²m urļen²m pr§v a povinnost².  

 

203 Individu§ln² pl§n ochrany d²tŊte (zkr§cenŊ IPOD) vypracov§v§ obecn² ¼Śad obce s rozġ²Śenou 

pŢsobnost² na z§kladŊ vyhodnocen² situace d²tŊte a jeho rodiny Ä 10 odst. 3 p²sm. d) z§kona o SPOD. NutnĨ 

obsah IPOD stanovuje Ä 2 vyhl§ġky Ministerstva pr§ce a soci§ln²ch ļ. 473/2012 Sb., o proveden² nŊkterĨch 

ustanoven² z§kona o soci§lnŊ-pr§vn² ochranŊ dŊt². Rogalewiczov§ definovala IPOD jako Ăn§stroj, v nŊmģ 

jsou seps§ny ¼koly uloģen® jednotlivĨm subjektŢm, kter® maj² pŚispŊt k ochranŊ d²tŊte, resp. jsou za ochranu 

d²tŊte odpovŊdn®, a opatŚen², kter§ jsou nebo budou pŚijata s c²lem pomoci d²tŊti a rodinŊ, a to vļetnŊ 

ļasov®ho rozvrhu pro jejich pŚijet², plnŊn² a kontroluñ In ROGALEWICZOVĆ, Romana, CILEĻKOVĆ, 

KateŚina, KAPITĆN, ZdenŊk, DOLEĢAL, Martin. a kol. Z§kon o soci§lnŊ-pr§vn² ochranŊ dŊt²: koment§Ś. 

1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2018. s. 70. 
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Osoba v evidenci uzav²r§ pouze jedinou dohodou nehledŊ na poļet svŊŚenĨch dŊt² 

(Ä 47b odst. 6 cit. z§k.). Je vġak samozŚejmŊ tŚeba reagovat na individu§ln² potŚeby 

dalġ²ho svŊŚen®ho d²tŊte a obsah dohody modifikovat.  

4.4 Vznik pŊstounsk® p®ļe na pŚechodnou dobu 

Pokud ģadatel vyhov² vġem poģadavkŢm kladenĨch na jeho osobu, byl zaŚazen do 

pŚ²sluġn® evidence a uzavŚel dohodu s org§nem SPOD ļi povŊŚenou osobou, poļ²n§ mu 

obdob² tzv. pohotovosti. PŚechodnĨ pŊstoun v tomto ļase ļek§ na telefon§t od org§nu 

SPOD, st§le pŚipravenĨ pŚijmout do sv® p®ļe ohroģen® ļi jinak potŚebn® d²tŊ. U PPPD 

neprob²h§ f§ze zprostŚedkov§n² dle Ä 24 z§kona o SPOD. Pokud pracovn²k org§nu SPOD 

uzn§ za vhodn®, aby bylo d²tŊ svŊŚeno do pŚechodn® pŊstounsk® p®ļe, informuje o tom 

krajskĨ ¼Śad. Obecn² ¼Śad obce s rozġ²Śenou pŢsobnost² (org§n SPOD), n§slednŊ ihned 

pod§ n§vrh na svŊŚen² d²tŊte do pŚechodn® pŊstounsk® p®ļe m²stnŊ pŚ²sluġn®mu soudu. 

Z aktualizovan®ho seznamu profesion§ln²ch pŊstounŢ budou vytipov§ni ti, kteŚ² nejl®pe 

vyhovuj² zvl§ġtn²m potŚeb§m svŊŚovan®ho d²tŊte. Jelikoģ PPPD je poj²m§na jako profese, 

pŚechodnĨ pŊstoun je povinen ohroģen® d²tŊ pŚijmout vģdy, ledaģe existuj² v§ģn® dŢvody, 

pro kter® je opr§vnŊn pŚijet² odm²tnout. Typicky se bude jednat o pŚ²pady, kdy zdravotn² 

stav osoby v evidenci doļasnŊ nedovoluje Ś§dnĨ vĨkon pŊstounsk® p®ļe. Pokud osoba 

v evidenci odm²tne d²tŊ pŚijmout, aniģ by pro to existoval v§ģnĨ dŢvod, mŢģe j² bĨt 

vypovŊzena dohoda (Ä 47c odst. 2 p²sm. c) cit. z§k.).  

Z§kon nestanovil pro profesion§ln² pŊstouny ģ§dnou Ădobu oddechuñ, proto 

pokud se vz§pŊt² po z§niku pŊstounsk® p®ļe objev² potŚeba svŊŚit do p®ļe t®hoģ pŊstouna 

jin® ohroģen® d²tŊ, je tento pŊstoun povinen d²tŊ pŚijmout, nebr§n²-li mu v tom v§ģnĨ 

dŢvod.204 

PPPD vznik§ rozhodnut²m soudu vydanĨm na n§vrh org§nu SPOD. Rozhodnut² 

o svŊŚen² do p®ļe doruļ² soud pŊstounovi na pŚechodnou dobu (Ä27a odst. 7 cit. z§k.). 

Pot® org§n SPOD bude informovat pŊstouna, kde a kdy m§ d²tŊ osobnŊ pŚevz²t. 

Od okamģiku pŚevzet² je pŚechodnĨ pŊstoun povinen o svŊŚen® d²tŊ osobnŊ 

peļovat. PŊstoun je povinen v prvn²ch dnech pŊstounsk® p®ļe nechat d²tŊ vyġetŚit 

pediatrem a zaļ²t pŚipravovat IPOD (pokud nebyl vypracov§n dŚ²ve). Obecn² ¼Śad obce 

 

204 Po dobu trv§n² v§ģn®ho dŢvodu by mŊla osoba v evidenci poģ§dat o pŚeruġen² zprostŚedkov§n² podle 

Ä 24b odst. 1 p²sm. a) cit. z§k.  
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s rozġ²Śenou pŢsobnost², tj. org§n SPOD, zaloģ² spisovou dokumentaci d²tŊte dle Ä 21 

odst. 1 cit. z§k. Kopii spisov® dokumentace postupuje krajsk®mu ¼Śadu, popŚ. i spolu 

s podnŊtem k zaŚazen² d²tŊte do evidence dŊt², kterĨm je tŚeba zajistit p®ļi v n§hradn²m 

rodinn®m prostŚed² formou pŊstounsk® p®ļe nebo osvojen² (Ä 21 odst. 6 ve spojen² s Ä 22 

cit. z§k.).205 

4.5 Vz§jemn§ pr§va a povinnosti v r§mci pŊstounsk® p®ļe na 

pŚechodnou dobu 

Co bylo Śeļeno o pr§vech a povinnostech pŊstouna ve vĨkladu tĨkaj²c²m se 

pŊstounsk® p®ļe obecnŊ, plat² bez vĨjimky i zde. PŊstoun vykon§v§ rodiļovsk§ pr§va 

a povinnosti pŚimŊŚenŊ, zastupuje d²tŊ jen v bŊģnĨch z§leģitostech a ve stejn®m rozsahu 

spravuje jmŊn² d²tŊte (Ä 966 OZ).206 D²tŊ je pak povinno podle svĨch moģnost² 

a schopnost² vypom§hat v pŊstounovŊ dom§cnosti, popŚ²padŊ z vlastn²ch pŚ²jmŢ pŚisp²vat 

na jej² chod (Ä 968 OZ). 

R§da bych se nyn² zastavila u povinnost² pŊstouna udrģovat, rozv²jet 

a prohlubovat soun§leģitost d²tŊte s jeho biologickou rodinou, umoģnit vz§jemnĨ styk 

(Ä 967 OZ), a s t²m koresponduj²c² ¼pravou pr§v a povinnost² pŚechodn®ho pŊstouna 

obsaģen® v Ä 47a odst. 2 p²sm. h) z§kona o SPOD. 

VĨġe uveden® povinnosti je pŊstoun povinen plnit, pokud nen² rozhodnut²m soudu 

stanoveno jinak. ĂKlasiļt²ñ pŊstouni i pŚechodn² pŊstouni vykon§vaj² osobn², kaģdodenn² 

p®ļi o d²tŊ, nicm®nŊ mus² m²t na pamŊti, ģe tato situace nen² trval§. To sam® je tŚeba 

vġtŊpovat i svŊŚen®mu d²tŊti, aby d²tŊ neztr§celo vŊdom² sv® vazby na pŢvodn² prostŚed². 

 

205 SKORUĠOVĆ, Lucie. In: ROGALEWICZOVĆ, Romana, CILEĻKOVĆ, KateŚina, KAPITĆN, 

ZdenŊk, DOLEĢAL, Martin. Z§kon o soci§lnŊ-pr§vn² ochranŊ dŊt². 1. vyd§n². Praha: Nakladatelstv² 

C. H. Beck, 2018, s. 187-190. 

206 Z§kon ve vztahu k pŊstounsk® p®ļi nevymezuje, co je povaģov§no za bŊģnou a co za vĨznamnou 

z§leģitost d²tŊte. Je moģn® si zde vypomoci ustanoven²m Ä 877 odst. 2 OZ, kter® za vĨznamnou z§leģitost 

povaģuje nikoli bŊģn® l®ļebn® z§leģitosti a obdobn® z§kroky, urļen² m²sta bydliġtŊ a volba vzdŊl§² nebo 

pracovn²ho uplatnŊn² d²tŊte. CILEĻKOVĆ, KateŚina. VĨkon rodiļovsk® odpovŊdnosti u d²tŊte v n§hradn² 

rodinn® vĨchovŊ. Acta Iuridica Olomucensia, 2014. ļ. 6, str. 61-65.  
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JistŊ nen² v nejlepġ²m z§jmu d²tŊte, aby vztahy k pŊstounŢm a jejich okol² vytlaļily 

soun§leģitost s biologickou rodinou, do kter® se d²tŊ pravdŊpodobnŊ navr§t².207 

Nicm®nŊ i v pŚ²padŊ jin®ho osudu d²tŊte m§ toto d²tŊ vģdy pr§vo zn§t svŢj pŢvod 

(ļl. 7 Đmluvy). Jedn²m z ¼kolŢ pŊstounŢ je pomoci d²tŊti pŚi budov§n² jeho identity 

i skrze pozn§n² jeho osobn² historie. PŊstoun by tedy mŊl peļlivŊ zaznamen§vat, jak se 

d²tŊ, kter® mu bylo svŊŚeno, vyv²j², jak prob²h§ p®ļe o nŊ. PŚedevġ²m m§ poŚizovat 

fotografie, ps§t d²tŊti den²k, ļi zvolit jinĨ druh dokumentace (napŚ. ĂKniha ģivotañ - forma 

podpoŚen§ rovnŊģ Ministerstvem pr§ce a soci§ln²ch vŊc² 208).  

PŚechodnĨ pŊstoun m§ pr§vo pŚi plnŊn² vĨġe uvedenĨch povinnost² ģ§dat pomoc 

(Ä 47a odst. 2 p²sm. e) z§kona o SPOD). Pomoc by mŊla spoļ²vat pŚedevġ²m v zajiġtŊn² 

m²sta setk§n² s rodiļi d²tŊte (popŚ. jinĨmi pŚ²buznĨmi), zprostŚedkov§n² moģnosti i jin®ho 

neģ osobn²ho kontaktu (telefonickĨ, e-mail) a d§le v poskytov§n² asistence pŚi osobn²m 

kontaktu. VeŚejn§ ochr§nkynŊ pr§v Anna Ġabatov§ upozorŔuje, ģe pr§vŊ zpŢsob realizace 

pr§va na styk s d²tŊtem ze strany rodiļŢ bĨv§ dŢvodem sporŢ mezi rodiļi a pŊstouny (za 

pŚedpokladu, ģe rodiļe o kontakt s d²tŊtem stoj²; je to jejich pr§vo, nikoli povinnost).209 

Ļ§steļn® Śeġen² ombudsmanka shled§v§ v uzav²r§n² dohod o styku mezi pŊstouny a rodiļi 

d²tŊte a samozŚejmŊ v odborn®m veden² ze strany pracovn²kŢ org§nŢ SPOD. V krajn²m 

pŚ²padŊ by mŊl org§n SPOD navrhnout ¼pravu styku soudn² cestou (Ä 969 OZ).210 

Na osobn² i jinĨ kontakt s d²tŊtem maj² pr§vo tak® dalġ² d²tŊti bl²zk® osoby, pokud 

je to v z§jmu d²tŊte. PŚedevġ²m se jedn§ o sourozence svŊŚen®ho d²tŊte. Prioritou je 

umisŠovat sourozence do p®ļe t®hoģ pŊstouna, z dosavadn² praxe vġak vyplĨv§, ģe jen 

velmi mal® procento pŚechodnĨch (i ĂklasickĨchñ) pŊstounŢ je ochotno pŚijmout 

 

207 Odliġn§ je situace u dŊt² odloģenĨch, nezn§m®ho pŢvodu, sirotkŢ, dŊt² Ăpr§vnŊ volnĨchñ atd., u kterĨch 

je zase z§hodno vytv§Śet si vazby na osvojitele jiģ po ļas trv§n² pŊstounsk® p®ļe v r§mci Ănavykac²ho 

reģimuñ.   

208 Vzor veden² Knihy ģivota je k nalezen² napŚ. na internetovĨch str§nk§ch MPSV [cit. 12. 3. 2018] Online 

dostupn® z https://www.mpsv.cz/cs/7711. 

209 Kontakt rodiļŢ s d²tŊtem by mŊl bĨt co nejm®nŊ omezenĨ. K jeho regulaci je z§sadnŊ opr§vnŊn pouze 

soud. Jsou vġak zn§my pŚ²pady, kdy v praxi tuto ¼lohu pŚeb²raj² pracovn²ci org§nŢ SPOD, doprov§zej²c² 

organizace, popŚ. i samotn² pŊstouni. Doch§z² pak k neopr§vnŊn®mu upravov§n² a omezov§n² kontaktu 

rodiļe a d²tŊte. PodrobnŊji viz JEĢEK, Martin. Probl®mov® aspekty kontaktu rodiļŢ s dŊtmi v pŚ²padŊ jejich 

svŊŚen² do pŊstounsk® p®ļe. Pr§vo a rodina. 2018, ļ. 5. s 19-22. 

210 ĠABATOVĆ, Anna, Petra ĠUPLEROVĆ, Kl§ra ILLE, a kol. Stanoviska (Kancel§Ś veŚejn®ho ochr§nce 

pr§v. Rodina a d²tŊ II. Brno: Kancel§Ś veŚejn®ho ochr§nce pr§v ve spolupr§ci s Wolters Kluwer ĻR, 2017. 

s. 64-66. 

https://www.mpsv.cz/cs/7711
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sourozeneckou dvojici, natoģ poļetnŊjġ² sourozeneckou skupinu. ZajiġtŊn² pravideln®ho 

kontaktu sourozencŢ se tak st§v§ jedinĨm prostŚedkem, jak rodinn® pouto zachovat. 

Mimo hmotnŊpr§vn² ¼pravu pr§v a povinnost² pŊstouna v OZ, nalezneme dalġ² 

vĨļet tak® v Ä 47a odst. 2 z§kona o SPOD. Tento taxativn² vĨļet je formulov§n velmi 

obecnŊ, proto, jak jiģ bylo Śeļeno, je s osobou v evidenci uzav²r§na dohoda, jej²mģ 

obsahem je konkretizace tŊchto pr§v a povinnost².211 

Prvn²m z pr§v pŚechodn®ho pŊstouna je pr§vo na tzv. ¼ļelovou odlehļovac² 

p®ļi.212PŊstoun mŢģe ģ§dat o poskytnut² trval®, doļasn® nebo periodick® pomoci pŚi 

osobn² p®ļi o svŊŚen® d²tŊ. PŢjde o situace, kdy pŊstoun nebude objektivnŊ schopen 

faktick® p®ļe o d²tŊ. Z§kon vyjmenov§v§ pŚ²pady, kdy je uzn§n doļasnŊ pr§ce 

neschopnĨm, oġetŚuje osoby bl²zk®, pŚi narozen² d²tŊte, vyŚizuje-li  si nezbytn® osobn² 

z§leģitosti nebo zemŚela-li  osoba pŊstounovi bl²zk§ (Ä47a odst. 2 p²sm. a) z§kona 

o SPOD). Pomoc zajist² subjekt, se kterĨm m§ pŊstoun uzavŚenou dohodu. Trvalou 

pomoc s p®ļ² nebo periodicky poskytovanou pomoc je moģn® sjednat napŚ. v pŚ²padŊ 

svŊŚen² zdravotnŊ postiģen®ho d²tŊte. Pomoc je pro pŊstouny bezplatn§, hrad² se ze 

st§tn²ho pŚ²spŊvku na vĨkon pŊstounsk® p®ļe.213 

D§le m§ pŊstoun pr§vo na dobu odpoļinku v rozsahu minim§lnŊ 14 dnŢ 

v kalend§Śn²m roce. PŚi ļerp§n² t®to Ădovolen®ñ (respitn² p®ļe) se mu poskytuje pomoc 

pŚi celodenn² p®ļi pŚimŊŚen® vŊku svŊŚen®ho d²tŊte (napŚ. formou letn²ho t§bora). 

Podm²nkou je dosaģen² alespoŔ dvou let vŊku svŊŚen®ho d²tŊte, proto pŚechodnĨm 

pŊstounŢm zpravidla n§rok na pomoc pŚi zajiġtŊn² celodenn² p®ļe o d²tŊ nevznikne (Ä47a 

odst. 2 p²sm. b) cit. z§k.). 

 

211 Novotn§ spr§vnŊ poukazuje, ģe ve vĨļtu obsaģen®m v cit. paragrafu chyb² povinnost pŚechodnĨch 

pŊstounŢ pŚevz²t d²tŊ. RovnŊģ absentuj² dŢsledky neplnŊn² stanovenĨch povinnost². Probl®m pŚedstavuje 

roztŚ²ġtŊnost pr§vn² ¼pravy pr§v a povinnost² pŊstouna, kdy ļ§st obsahuje OZ a ostatn² upravuje z§kon o 

SPOD, aļkoli se jedn§ o veŚejnopr§vn² pŚedpis. NOVOTNĆ, VŊra. Co by se mŊlo v pŊstounsk® p®ļi 

zmŊnit. Pr§vo a rodina. 2016, ļ. 3. s. 3. 

212 MACELA, M. Ä 47a. In MACELA M., HOVORKA D., KřĉSTEK A., a kol. Z§kon o soci§lnŊ-pr§vn² 

ochranŊ dŊt²: koment§Ś. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015. 

213 Ten je upraven v Ä 47d z§kona o SPOD. VĨġe pŚ²spŊvku ļin² 48 000 roļnŊ a je vypl§cena org§nu SPOD 

nebo doprov§zej²c² organizaci, se kterou m§ pŊstoun uzavŚenou dohodu. PŚ²spŊvek sm² bĨt vyuģit jen 

zpŢsobem, kterĨ zlepġuje poskytov§n² pŊstounsk® p®ļe a pŚedch§z² jej²mu selh§n². Instrukce n§mŊstkynŊ 

ministrynŊ pro ochranu pr§v dŊt² a soci§ln²ho zabezpeļen² ļ. 14/2014 ve vŊci kontroly ļerp§n² st§tn²ho 

pŚ²spŊvku na vĨkon pŊstounsk® p®ļe. 
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Jednou za ġest mŊs²cŢ m§ pŊstoun pr§vo na zprostŚedkov§n² odborn® pomoci 

(psychologick®, terapeutick®, pr§vn², pedagogick® a jin®; Ä47a odst. 2 p²sm. c) cit. z§k.). 

Toto pr§vo vġak nen² v§z§no striktnŊ na osobu pŊstouna, ale vyuģ²t je mŢģe tak® osoba 

ģij²c² v dom§cnosti pŊstouna, stejnŊ jako svŊŚen® d²tŊ.214 

Absolvov§n²m odborn® pŚ²pravy pŚed zaŚazen²m ģadatelŢ do evidence 

pŚechodnĨch pŊstounŢ proces vzdŊl§v§n² nekonļ². Z§kon v Ä 47a odst. 2 p²sm. f) ukl§d§ 

vġem pŚechodnĨm pŊstounŢm povinnost sv® znalosti d§le prohlubovat, a to nejm®nŊ 

v rozsahu 24 hodin za obdob² 12 po sobŊ jdouc²ch mŊs²cŢ. PŊstoun by se mŊl zamŊŚit na 

t®mata, kter§ mu budou ku prospŊchu pŚi vĨchovŊ a p®ļi o konkr®tn², jemu svŊŚen® d²tŊ. 

PŊstoun m§ pr§vo poģ§dat o pomoc se zprostŚedkov§n²m vhodn®ho vzdŊl§vac²ho 

programu ļi kurzu a to bezplatnŊ (Ä 47a odst. 2 p²sm. c) cit. z§k.). C²lem uloģen² 

povinnosti dalġ²ho prŢbŊģn®ho z²sk§v§n² odbornĨch znalost² je opŊt snaha o pos²len² 

profesionalizace pŊstounsk® p®ļe. Je v z§jmu d²tŊte, aby o nŊ, byŠ doļasnŊ, peļovala 

osoba, kter§ bude rozumŊt jeho potŚeb§m a bude co nejl®pe pŚipravena na bŊģn® i atypick® 

situace ze ģivota d²tŊte.215 

Posledn² povinnost (Ä47a odst. 2 p²sm. g) cit. z§k.) souvis² s kontrolou prŢbŊhu 

PPPD, proto byl jej² vĨklad zaŚazen do n§sleduj²c² podkapitoly. 

4.6 Kontrola pŊstounsk® p®ļe na pŚechodnou dobu 

VĨkon pŊstounsk® p®ļe podl®h§ kontrole ze strany st§tn²ch org§nŢ (soudŢ 

a pŚedevġ²m OSPOD). Subjekt216, kterĨ uzavŚel s pŚechodnĨm pŊstounem dohodu (nebo 

vydal rozhodnut² o vĨkonu pŊstounsk® p®ļe), je prostŚednictv²m svĨch zamŊstnancŢ 

povinen minim§lnŊ kaģd® dva mŊs²ce bĨt v osobn²m kontaktu s pŊstounem i svŊŚenĨm 

 

214 CILEĻKOVĆ, K. In ROGALEWICZOVĆ, Romana, CILEĻKOVĆ, KateŚina, KAPITĆN, ZdenŊk, 

DOLEĢAL, Martin. a kol. Z§kon o soci§lnŊ-pr§vn² ochranŊ dŊt²: koment§Ś. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 

2018. s. 467. 

215 NOVOTNĆ, V. In NOVOTNĆ, VŊra, BURDOVĆ, Eva a RIEDLOVĆ JURKOVĆ, Jana. Z§kon 

o soci§lnŊ-pr§vn² ochranŊ dŊt² s koment§Śem 2016. 2. aktualizovan® vyd. Olomouc: ANAG, 2016.  s. 335-

336. 

216 Mezi subjekty, kter® jsou opr§vnŊn® uzav²rat dohody, z§kon Śad² tak® povŊŚen® osoby. Jedn§ se o takov® 

subjekty, kter® byly k vĨkonu soci§lnŊ-pr§vn² ochrany zvl§ġtŊ povŊŚeny (Ä49 cit. z§k). Soci§lnŊ-pr§vn² 

ochranu vykon§vaj² maxim§lnŊ v rozsahu Ä 48 odst. 2 cit. z§k., tedy vļetnŊ uzav²r§n² dohod a kontroly 

jejich naplŔov§n² (p²sm. d) a f) cit. ust.). VŊtġina pŊstounŢ m§ dohodu uzavŚenou pr§vŊ s nŊkterĨm 

z povŊŚenĨch subjektŢ oznaļovanĨch pojmem doprov§zej²c² organizace Seznam povŊŚenĨch osob 

(doprov§zej²c²ch organizac²) vede MPSV. [cit. 12. 3. 2018] Online dostupn® 

z https://www.mpsv.cz/cs/14481. 

https://www.mpsv.cz/cs/14481
https://www.mpsv.cz/cs/14481
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d²tŊtem (Ä 47b odst. 5 z§kona o SPOD). Tuto lhŢtu z§kon stanovil podpŢrnŊ, nen² 

vylouļeno, aby byl osobn² styk dle potŚeby d²tŊte a pŊstouna vykon§v§n ļastŊji. T²mto 

zpŢsobem org§n SPOD kontroluje Ś§dn® plnŊn² dohody, tj. zda jsou plnŊny povinnosti 

v n² uloģen®, a zda zvolen® prostŚedky byly vybr§ny vhodnŊ, nebo zda je potŚeba dohodu 

revidovat. Pokud dohl²ģej²c²m subjektem nen² m²stnŊ pŚ²sluġnĨ obecn² ¼Śad obce 

s rozġ²Śenou pŢsobnost², je povinen jednou za ġest mŊs²cŢ zpracovat zpr§vu o prŢbŊhu 

pŊstounsk® p®ļe.   

Kontrola prŢbŊhu pŊstounsk® p®ļe se mus² uskuteļŔovat za vz§jemn® spolupr§ce. 

PŚechodn®mu pŊstounovi je v Ä 47a odst. 2 p²sm. g) cit. z§k. uloģena povinnost umoģnit 

sledov§n² naplŔov§n² dohody. Vedle toho mus² pŊstoun umoģnit obecn²mu ¼Śadu obce 

s rozġ²Śenou pŢsobnost² sledovat vĨvoj d²tŊte podle Ä 19 odst. 4 cit. z§k.217 PovŊŚenĨ 

zamŊstnanec (Ä 52 cit. z§k.) navġtŊvuje pŊstounsk® rodiny alespoŔ jednou za tŚi mŊs²ce 

v prvn²ch ġesti mŊs²c²ch pobytu d²tŊte. V n§sleduj²c²m obdob² se ļetnost n§vġtŊv Ś²d² 

potŚebami d²tŊte (minim§lnŊ vġak jednou za ġest mŊs²cŢ). V prŢbŊhu n§vġtŊvy je moģn® 

poŚizovat obrazovĨ a zvukovĨ z§znam. Z§vŊr o vĨvoji d²tŊte je zpracov§n ve zpr§vŊ, 

kter§ se st§v§ souļ§st² spisov® dokumentace d²tŊte (Ä 52 cit. z§k.). 

DruhĨm garantem Ś§dn®ho prŢbŊhu PPPD a sledov§n² nejlepġ²ho z§jmu d²tŊte je 

soud. Ten m§ povinnost nejm®nŊ jednou za 3 mŊs²ce pŚezkoumat, zda dŢvody, kter® vedly 

ke svŊŚen² do PPPD st§le trvaj² (Ä 27a odst. 8 cit. z§k.). Soud pŚi sv®m hodnocen² vych§z² 

pŚedevġ²m z poskytnutĨch zpr§v obecn²ho ¼Śadu obce s rozġ²Śenou pŢsobnost² (tuto 

ingerenci do soudn² moci stanovuje pŚ²mo z§kon v citovan®m ustanoven²). 

Soud mŢģe zas§hnout i v pŚ²padŊ podstatn® zmŊny pomŊrŢ nebo neshody mezi 

pŊstounem a rodiļi o podstatn® z§leģitosti tĨkaj²c² se d²tŊte (Ä 969 OZ). Jako Śeġen² 

pŚipad§ v ¼vahu zmŊna obsahu pŊstounsk® p®ļe, tedy pr§v a povinnost² pŊstouna, zruġen² 

pŊstounsk® p®ļe, ļi jin® rozhodnut² (napŚ. nahrazen² souhlasu rodiļe). ř²zen² u soudu je 

moģn® zah§jit t®ģ na n§vrh rodiļe nebo pŊstouna (Ä 969 OZ). 

 

217 Ä 47a odst. 2 p²sm. g) cit. z§k. st§le obsahuje odkaz na jiģ neexistuj²c² ustanoven² Ä 19 odst. 6 cit. z§k. 

Za pouģit² teleologick®ho a historick®ho vĨkladu je moģn® dovodit, ģe se jedn§ pouze o legislativn² 

pochyben², nikoli z§mŊr z§konod§rce. 



83 

4.7 D§vky pŊstounsk® p®ļe 

Jen struļnŊ se nyn² zastav²m u hmotn®ho zabezpeļen² PPPD. Uģ dŚ²ve bylo 

Śeļeno, ģe od roku 2013 se koncept d§vek pŊstounsk® p®ļe z§sadnŊ promŊnil. Pr§vn² 

¼prava byla komplexnŊ pŚesunuta do z§kona o SPOD. Pos²len² charakteru pŊstounsk® 

p®ļe jako sluģby poskytovan® odbornŊ vzdŊl§vanĨmi profesion§ly bylo nutn® zohlednit 

i zmŊnou poskytovan®ho zabezpeļen² ze strany st§tu. VĨļet poskytovanĨch d§vek 

obsahuje Ä 47e cit. z§k. Jedn§ se o pŚ²spŊvek na ¼hradu potŚeb d²tŊte, odmŊnu pŊstouna, 

pŚ²spŊvek pŚi pŚevzet² d²tŊte, pŚ²spŊvek na zakoupen² osobn²ho motorov®ho vozidla 

a pŚ²spŊvek pŚi ukonļen² pŊstounsk® p®ļe. PŚechodn² pŊstouni maj² n§rok na vġechny 

pr§vŊ uveden® d§vky, aģ na pŚ²spŊvek pŚi pŚevzet² d²tŊte.  

PŚ²spŊvek na ¼hradu potŚeb d²tŊte n§leģ² nezaopatŚen®mu nezletil®mu d²tŊti 

svŊŚen®mu do pŊstounsk® p®ļe, vypl§cen je ale k ruk§m pŊstouna. MŊs²ļn² vĨġe 

pŚ²spŊvku je stanovena pevnĨmi ļ§stkami a odstupŔov§na podle vŊku a stupnŊ z§vislosti 

d²tŊte (Ä 47f cit. z§k.). 

V n§vaznosti na pŚedchoz² pŚ²spŊvek, n§leģ² d²tŊti, kter® v dobŊ svŊŚen² do 

pŊstounsk® p®ļe dos§hlo zletilosti, pŚ²spŊvek pŚi ukonļen² pŊstounsk® p®ļe. Jedn§ se 

ojednor§zovou d§vku ve vĨġi 25 000 Kļ (Ä 47h cit. z§k.). D²tŊti um²stŊn®mu v PPPD 

vznik§ n§rok na tento pŚ²spŊvek den pot®, co dos§hne zletilosti.218 

OdmŊna pŊstouna je poj²m§na jako odmŊna za pr§ci, plat. Tomu odpov²d§ i pojet² 

odmŊny pŊstouna jako pŚ²jmu ze z§visl® ļinnosti pro ¼ļely danŊ z pŚ²jmŢ i Ăsoci§ln²ho a 

zdravotn²ho pojiġtŊn²ñ (Ä 47k cit. z§k.).219 I tato d§vka pŊstounsk® p®ļe doznala 

vĨznamn® zmŊny, kdyģ od roku 2013 osob§m v evidenci, tedy pŚechodnĨm pŊstounŢm, 

n§rok na odmŊnu vznik§ jiģ zaŚazen²m do pŚ²sluġn® evidence. Jedn§ se o z§sadn² rozd²l 

oproti Ăklasick®ñ pŊstounsk® p®ļi, kde je n§rok na vypl§cen² odmŊny v§z§n na vĨkon 

osobn² p®ļe o svŊŚen® d²tŊ. Vzhledem k povaze PPPD se ze strany z§konod§rce jednalo 

o zcela logickĨ krok, kterĨm tento institut vĨraznŊ zatraktivnil. Tato skuteļnost vġak 

vyvolala vlnu negativn²ch reakc² ze strany veŚejnosti. Jedn²m z hlavn²ch argumentŢ proti 

 

218 CILEĻKOVĆ, K. In ROGALEWICZOVĆ, Romana, CILEĻKOVĆ, KateŚina, KAPITĆN, ZdenŊk, 

DOLEĢAL, Martin. a kol. Z§kon o soci§lnŊ-pr§vn² ochranŊ dŊt²: koment§Ś. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 

2018. s. 492. 

219 KOLDINSKĆ, K. In KOLDINSKĆ, K., TR¥STER, P., a kol. Pr§vo soci§ln²ho zabezpeļen². 7. 

podstatnŊ pŚepracovan® vyd§n². Praha: C. H. Beck, 2018. s. 221. 
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PPPD se stala obava, ģe prim§rn² motivac² k jej²mu vĨkonu bude finanļn² prospŊch. Jak 

to tedy se ziġtnost² profesion§ln²ch pŊstounŢ je ve skuteļnosti? Od 1. 1. 2018 byla po 

ļtyŚech letech odmŊna pŊstouna zvĨġena. Tato zmŊna se vġak pŚechodnĨch pŊstounŢ 

nedotkla. Jejich st§lĨ mŊs²ļn² pŚ²jem za vĨkon PPPD ļin² 20 000 Kļ (Ä 47j odst. 1 p²sm. 

d) cit. z§k.). OdmŊnu dost§vaj² i v obdob², kdy nemaj² svŊŚeno do pŊstounsk® p®ļe ģ§dn® 

d²tŊ. Nicm®nŊ, pokud jim bude soudem d²tŊ ĂpŚidŊlenoñ jejich odmŊna se nemŊn². VĨġe 

zŢst§v§ stejn§ i v pŚ²padŊ svŊŚen² vŊtġ²ho poļtu dŊt², i pokud je nŊkter® z dŊt² osobou 

z§vislou v kter®mkoli stupni. Nav²c pokud manģel® vykon§vaj² PPPD spoleļnŊ, tj. oba 

jsou pŚechodnĨm pŊstounem, n§leģ² odmŊna pŊstouna pouze jednomu z nich (47i odst. 

2 cit. z§k.). Pro ¼plnost dopln²m, ģe od 1. 1. 2018 ztratili pŚechodn² pŊstouni n§rok na 

ļerp§n² rodiļovsk®ho pŚ²spŊvku (Ä 30a odst. 3, Ä 30b odst. 1 p²sm. c), Ä 31 odst. 2 z§kona 

ļ. 117/1995 Sb., o st§tn² soci§ln² podpoŚe). 

N§rok na pŚ²spŊvek na koupi motorov®ho vozidla je podm²nŊn souļasnou p®ļ² 

alespoŔ o tŚi dŊti, nehledŊ na jejich zletilost. PŚ²spŊvek je moģn® pouģ²t na koupi ļi opravu 

motorov®ho vozidla, kter® nebude slouģit k podnik§n² (Ä 47m cit. z§k.). 

4.8 Z§nik pŊstounsk® p®ļe na pŚechodnou dobu 

PŚesto, ģe je PPPD specifickĨm typem pŊstounsk® p®ļe, i zde se uplatn² dŢvody 

z§niku jako u klasick® pŊstounsk® p®ļe. DŢvody ukonļen² pŊstounsk® p®ļe uveden® 

v Ä 970 OZ jsou nabyt² sv®pr§vnosti ļi dosaģen² zletilosti. Takov§ situace vġak v pŚ²padŊ 

PPPD nebude pŚ²liġ obvykl§, jelikoģ c²lovou skupinou jsou pŚedevġ²m dŊti niģġ²ho vŊku. 

Jako ļastŊjġ² varianta se jev² smrt d²tŊte nebo pŊstouna. Z podstaty vŊci vyplĨv§, ģe nen²-

li o koho peļovat, PPPD o konkr®tn² d²tŊ zanik§. StejnĨ n§sledek nastane i v pŚ²padŊ smrti 

vĨluļn®ho pŊstouna. Pokud manģel® vykon§vaj² PPPD spoleļnŊ, st§v§ se pozŢstalĨ 

manģel vĨluļnĨm pŊstounem svŊŚen®ho d²tŊte (obdobnŊ u rozvodu) (Ä 964 OZ).  

Co do ļetnosti, je nejbŊģnŊjġ²m dŢvodem z§niku PPPD zruġen² p®ļe rozhodnut²m 

soudu (Ä 27a odst. 8 z§kona o SPOD, Ä 959 odst. 2 OZ, Ä 969 OZ). V ide§ln²m pŚ²padŊ 

se v prŢbŊhu vĨkonu PPPD nalezne dlouhodob® Śeġen² vyhovuj²c² nejlepġ²mu z§jmu 

d²tŊte. Z dostupnĨch statistik (MPSV, Lumos, Dobr§ rodina o.p.s.) mŢģeme vyļ²st, ģe 

jedna pŊtina dŊt² se navrac² zpŊt do sv® biologick® rodiny. Naproti tomu nejv²ce dŊt² je 

osvojeno (mezi 35-40 %), dalġ² podstatn§ ļ§st je um²stŊna do dlouhodob® pŊstounsk® 

p®ļe nebo svŊŚena do p®ļe jin® osoby. Jen 1 % dŊt² putuje do ¼stavn² vĨchovy. Takov® 
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vĨsledky osobnŊ hodnot²m jako sign§l, ģe PPPD m§ svŢj smysl a stala se nezastupitelnĨm 

substitutem institucion§ln² p®ļe.  

Trv§n² pŚechodn® pŊstounsk® p®ļe je omezeno na dobu maxim§lnŊ jednoho roku 

(soud mŢģe urļit i dobu kratġ²; Ä 959 odst. 2 OZ). Po uplynut² t®to doby pŊstounsk§ p®ļe 

t®ģ zanik§. Jak uģ ale bylo Śeļeno, nen² vĨjimeļn§ situace, kdy soud na n§vrh org§nu 

SPOD opakovanŊ d²tŊ svŊŚil do PPPD stejn®mu pŚechodn®mu pŊstounovi. Praxe soudŢ 

v posuzov§n² t®to ot§zky nen² jednotn§ a do budoucna by bylo vhodn® legislativnŊ tuto 

z§leģitost objasnit.  

4.9 Procesn² aspekty pŊstounsk® p®ļe na pŚechodnou dobu 

V ot§zk§ch pŊstounsk® p®ļe rozhoduje soud v nesporn®m Ś²zen². Procesn² ¼prava 

je obsaģena pŚedevġ²m v ZřS, subsidi§rnŊ se pouģije OSř. D²tŊ mŢģe bĨt do PPPD 

svŊŚeno buŅ rozhodnut²m v Ś²zen² ve vŊcech p®ļe soudu o nezletil®, a to rozsudkem 

(Ä 466 p²sm. n) ZřS) nebo pŚedbŊģnĨm opatŚen²m (usnesen²m) dle Ä 452 odst. 2 ZřS.220 

V Ś²zen² ve vŊcech pŊstounsk® p®ļe soud rozhoduje nejen o svŊŚen² d²tŊte do t®to 

formy n§hradn² rodinn® p®ļe, ale tak® o pr§vech a povinnostech pŊstounŢ a jejich 

pŚ²padn® zmŊnŊ (Ä 475 odst. 2 ZřS), nebo o styku rodiļŢ a d²tŊte (Ä 967 OZ) ļi 

o navr§cen² d²tŊte do biologick® rodiny (p®ļe rodiļŢ; Ä 959 OZ).  

M²stnŊ pŚ²sluġnĨ pro Ś²zen² je obecnĨ soud d²tŊte, kterĨm je soud, v jehoģ obvodu 

m§ d²tŊ bydliġtŊ (Ä 467 odst. 1, Ä 4 odst. 2 ZřS). Nen² ovġem vylouļeno, aby bylo Ś²zen² 

delegov§no na jinĨ soud, je-li to v z§jmu d²tŊte (Ä 5 ZřS). StejnŊ tak ani soud, v jehoģ 

obvodu se d²tŊ zdrģuje, nesm² zŢstat neļinnĨ, je-li tu nal®hav§ potŚeba zas§hnout 

(Ä 467 odst. 2 ZřS). 

 

220 V oboj²m pŚ²padŊ se jedn§ o konstitutivn², pr§votvorn® rozhodnut² s ¼ļinky ex nunc. Vykonatelnost² 

tohoto rozhodnut² se pŊstoun st§v§ odpovŊdnĨ za p®ļi o d²tŊ, od tohoto okamģiku rozhoduje o bŊģnĨch 

z§leģitostech d²tŊte a vykon§v§ dalġ² pr§va. To znamen§, ģe i kdyby o d²tŊ fakticky peļovala osoba odliġn§ 

od rodiļe, kter® bude pozdŊji d²tŊ svŊŚeno do pŊstounsk® p®ļe, pr§va a povinnosti jako pŊstounovi mu n§leģ² 

aģ od vykonatelnosti rozhodnut². PodrobnŊji KřĉSTEK, Adam. Je rozsudek o svŊŚen² d²tŊte do pŊstounsk® 

p®ļe konstitutivn², nebo deklaratorn²? Pr§vo a rodina. 2016, Roļ. 18, ļ. 5, s. 1-6. 
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Đļastn²ky Ś²zen² jsou rodiļe, d²tŊ (zastoupen® kolizn²m opatrovn²kem) a pŊstoun. 

Je-li ve smyslu Ä 965 OZ vyģadov§n k vĨkonu PPPD souhlas manģela pŊstouna, mus² jej 

soud tak® pŚibrat do Ś²zen² jako ¼ļastn²ka (obdobnŊ pŚi zruġen² PPPD).221 

Soud v Ś²zen² rozhoduje s co nejvŊtġ²m urychlen²m, a to rozsudkem (Ä 471 odst.1 

a 2 ZřS). Specifikum nesporn®ho Ś²zen² je, ģe je ovl§d§no vyġetŚovac² z§sadou (Ä 20 a 

Ä 21 ZřS). Soud se tedy nemŢģe spokojit s tvrzen²m ¼ļastn²kŢ, ani s dŢkazy, kter® jsou 

mu pŚedkl§d§ny, ale s§m aktivnŊ zjiġŠuje a vyhled§v§ Ăkde je pravdañ. Nesm²me 

zapom²nat ani na participaļn² pr§va d²tŊte, aļkoli v Ś²zen² tĨkaj²c²ho se PPPD bude jejich 

realizace z dŢvodu n²zk®ho vŊku d²tŊte sp²ġe omezen§ (Ä 20 odst. 4 ZřS, Ä 867 OZ). 

PŚedbŊģn® opatŚen² pŚipad§ v ¼vahu Ăje-li tu nezletil® d²tŊ, kter® se ocitlo ve stavu 

nedostatku Ś§dn® p®ļe, nebo je-li ģivot d²tŊte, jeho norm§ln² vĨvoj nebo jinĨ dŢleģitĨ 

z§jem v§ģnŊ ohroģen nebo byl-li naruġenñ (Ä 452 odst. 1 ZřS). ř²zen² mŢģe iniciovat jen 

org§n SPOD, a to svĨm n§vrhem. D²tŊ pŚitom nemus² bĨt v Ś²zen² zastoupeno (Ä 454 odst. 

1 a 454 odst. 1 ZřS). O n§vrhu je nutn® rozhodnout nejd®le do 24 hodin od jeho pod§n² 

(doruļen²). PŚedsedov® soudŢ tedy mus² zajistit dosaģitelnost nŊkter®ho ze soudcŢ i mimo 

jejich pracovn² dobu (pracovn² pohotovost).222 

PŚedbŊģn® opatŚen² je ¼ļinn® v pŚ²padŊ PPPD tŚi mŊs²ce ode dne jeho 

vykonatelnosti. Pokud bylo v mezidob² zah§jeno Ś²zen² ve vŊci sam® (osvojen², 

dlouhodob§ pŊstounsk§ p®ļe, navr§cen² d²tŊte k rodiļŢm atd.), pak je pŚedbŊģn® opatŚen² 

¼ļinn® do vykonatelnosti rozhodnut², kterĨm se Ś²zen² ve vŊci sam® konļ², nebo kterĨm 

bylo zruġeno pŚedbŊģn® opatŚen². Z§kon o SPOD vġak uv§d², ģe PPPD mŢģe trvat 

maxim§lnŊ po dobu jednoho roku. Vznik§ tu tedy zŚejmĨ rozpor mezi ¼pravou v z§konŊ 

o SPOD a ZřS. Oba z§kony maj² stejnou pr§vn² s²lu a v rozhodov§n², kterĨ z nich je 

v pomŊru speciality, se n§zory soudcŢ liġ². V t®to ot§zce rozhodoval i KrajskĨ soud 

v Hradci Kr§lov®, sp. zn. 20 Co 318/2015-24. Nezletil§ E. zde byla pŚedbŊģnĨm 

opatŚen²m svŊŚena kr§tce po sv®m narozen² do spoleļn® PPPD manģelŢ Ġ. Nedlouho pot® 

bylo zah§jeno Ś²zen² ve vŊci sam®, ve kter®m mŊl soud rozhodnout o navr§cen² E. do p®ļe 

rodiļŢ, ļi o svŊŚen² do dlouhodob® pŊstounsk® p®ļe. Jelikoģ soud nerozhodl vļas, 

 

221 HROMADA, M. In SVOBODA, Karel, TLĆĠKOVĆ, Ġ§rka, VLĆĻIL, David, LEVħ, JiŚ², 

HROMADA, Miroslav, a kol. Z§kon o zvl§ġtn²ch Ś²zen²ch soudn²ch. 1. vyd§n². Praha: Nakladatelstv² 

C. H. Beck, 2015, s. 921. 

222 MACKOVĆ, A. Ä 456. In MACKOVĆ, Alena, MUZIKĆř, Ladislav, a kol. Z§kon o zvl§ġtn²ch Ś²zen²ch 

soudn²ch: koment§Ś s dŢvodovou zpr§vou a judikaturou. 1. vyd. Praha: Leges, 2016.  
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uplynula doba jednoho roku od svŊŚen² E. do PPPD. Z tohoto dŢvodu soud v prvn²m 

stupni rozhodl o svŊŚen² E. do dlouhodob® pŊstounsk® p®ļe. Okresn² soud zde 

bezvĨjimeļnŊ respektoval z§konem o SPOD stanovenou maxim§ln² dobu trv§n² PPPD. 

Odvolac² soud v Hradci Kr§lov® se vġak s t²mto postojem neztotoģnil. Dal za pravdu 

odvolatelŢm, kteŚ² nam²tali nelogiļnost takov®ho postupu, zvl§ġtŊ kdyģ je tu re§ln§ 

moģnost na brzk® navr§cen² E. zpŊt do p®ļe rodiļŢ. Odvolac² soud proto napaden® 

usnesen² zmŊnil, svŊŚen² do dlouhodob® pŊstounsk® p®ļe zam²tl a E. ponechal i nad§le 

v PPPD manģelŢ Ġ. V odŢvodnŊn² soud uvedl, ģe dal pŚednost ustanoven² Ä 459 odst. 2 

ZřS, kter® dle jeho n§zoru l®pe respektuje pr§va d²tŊte. Pochyben² v takov®m postupu je 

moģn® spatŚovat, ve svŊtle judikatury Đstavn²ho soudu, v tom, ģe v rozporu se z§konem 

trv§ PPPD d®le, neģ je z§konem stanoven® maximum. Nam²sto toho mŊlo bĨt d²tŊ 

opŊtovnŊ svŊŚeno do p®ļe tĨchģ profesion§ln²ch pŊstounŢ (Đstavn² soud takovĨ postup 

v tŊchto pŚ²padech shledal jako ¼stavnŊ konformn²). Nutno tak® podotknout, ģe t²mto 

vĨkladem krajsk® soudu je znaļnŊ znevĨhodnŊno svŊŚen² d²tŊte do PPPD na z§kladŊ 

Ä 466 p²sm. n) ZřS, kde se Ä 459 odst. 2 ZřS neaplikuje.  

Westphalov§ a Cileļkov§223 d§le upozorŔuj² na chybŊj²c² ĂpŚed§vac² titulñ, na 

z§kladŊ, kter®ho by mohl soud bez zbyteļnĨch prŢtahŢ pŚedat d²tŊ do n§sledn® 

dlouhodob® p®ļe. Jako pŚ²klad Westphalov§ a Cileļkov§ uv§d² situaci budouc²ch 

osvojitelŢ, kteŚ² mŊli z§jem peļovat o d²tŊ, se kterĨm je krajskĨ ¼Śad sp§roval, avġak jeġtŊ 

neuplynula doba dle Ä 27a odst. 7 p²sm. b) z§kona o SPOD. V takov®m pŚ²padŊ soudy 

postupuj² dvoj² cestou. BuŅ rozhodnou usnesen²m ve vŊci sam® o svŊŚen² d²tŊte do p®ļe 

jin® osoby, nebo vyuģij² formu pŚedbŊģn®ho opatŚen² (Ä 76 odst. 1 p²sm. e) OSř). 

Probl®mem je, ģe pr§vn² moc usnesen² (a na ni z§visl§ vykonatelnost) nemŢģe nastat 

dŚ²ve, neģli bude rozhodnut² doruļeno rodiļŢm d²tŊte, coģ se v nemal®m poļtu pŚ²padŢ 

nedaŚ². Jako Śeġen² se mŢģe zd§t vysloven² pŚedbŊģn® vykonatelnosti usnesen². To je vġak 

moģn® fakultativnŊ uļinit jen na n§vrh a za pŚedpokladu hrozby vzniku tŊģko nahraditeln® 

nebo znaļn® ¼jmy navrhovatelŢ. I pŚedbŊģn® opatŚen² nŊkter® soudy odm²taj² pr§vŊ proto, 

ģe neshled§vaj² naplnŊn² z§konnĨch dŢvodŢ pro jeho naŚ²zen² (p®ļe i vĨchova d²tŊte je 

zajiġtŊna pŚechodnĨmi pŊstouny).  

 

223 WESTPHALOVĆ, L a CILEĻKOVĆ, K. In RADVANOVĆ, Senta. a kol.  Rodina a d²tŊ v nov®m 

obļansk®m z§kon²ku. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2015. s. 133-134. 



88 

K problematice pŚed§v§n² d²tŊte z PPPD do n§sledn® p®ļe se vyj§dŚilo t®ģ MPSV 

v metodick®m doporuļen² ze dne 14. 3. 2018 urļen®m pro vġechny org§ny SPOD.224 

MPSV zde v pŚ²padŊ PPPD vyuģit² institutu pŚedbŊģn®ho opatŚen² dle OSř zcela 

vylouļilo a oznaļilo za obch§zen² z§kona. Dle n§zoru ministerstva nejsou pŚi takov® praxi 

v dostateļn® m²Śe reflektov§na z§kladn² pr§va a svobody d²tŊte a nelze objektivnŊ 

posoudit jeho nejlepġ² z§jem (jelikoģ soud mus² do ¼vahy zahrnout i vazbu, kterou si d²tŊ 

na budouc²ho peļovatele jiģ vytvoŚilo). K sezn§men² d²tŊte a n§slednĨch peļovatelŢ totiģ 

zpravidla doch§z² jeġtŊ pŚed vyd§n²m rozhodnut², kterĨm d²tŊ ĂpŚejdeñ do jejich p®ļe.225 

MPSV tak® apeluje, aby proces pŚed§v§n² d²tŊte, tak jak je pops§n v pl§nu pŚed§v§n², byl 

zapoļat aģ pot®, co koneļn® rozhodnut² nabude pr§vn² moci (s vĨjimkou pŚedbŊģnŊ 

vykonatelnĨch rozhodnut²). V opaļn®m pŚ²padŊ by mohlo doj²t k pŚenesen² citov® vazby 

d²tŊte na nov® peļovatele, avġak n§slednŊ by mohlo bĨt meritorn² rozhodnut² zruġeno. 

Vykonatelnost rozhodnut² by mŊl soud stanovit tak, aby korespondovala s ukonļen²m 

procesu pŚed§v§n² a d²tŊ mohlo bĨt pŚed§no do nov®ho prostŚed². Vznikne-li v tomto 

obdob² nesoulad v osobŊ, kter® je vypl§cen pŚ²spŊvek na ¼hradu potŚeb d²tŊte a osobŊ, 

kter§ o d²tŊ peļuje, je tŚeba tento finanļn² nepomŊr Śeġit soukromopr§vn² cestou (MPSV 

hovoŚ² o dohodŊ o narovn§n² z titulu bezdŢvodn®ho obohacen²). 

 

224 JAMRICHOVĆ, Hana. Pr§vn² principy vztahuj²c² se k ot§zce pŚed§v§n² d²tŊte z PPPD do p®ļe jin® 

fyzick® osoby, kter§ by mŊla pŚevz²t dlouhodobou p®ļi o toto d²tŊ ze dne 14. 3. 2018. [cit. 25. 3. 2019] 

Online dostupn® napŚ²klad z webu Jihomoravsk®ho kraje https://www.spo-

jmk.cz/webfiles/mpsv_pppd_predavani.pdf.  

 

https://www.spo-jmk.cz/webfiles/mpsv_pppd_predavani.pdf
https://www.spo-jmk.cz/webfiles/mpsv_pppd_predavani.pdf
https://www.spo-jmk.cz/webfiles/mpsv_pppd_predavani.pdf
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5. Komparace pŊstounsk® p®ļe v ĻR a ve Velk® Brit§nii 

Spojen® kr§lovstv² Velk® Brit§nie a Severn²ho Irska (d§le jako ĂVelk§ Brit§nieñ) 

se stalo prŢkopn²kem v oblasti pŊstounsk® p®ļe. K nal®hav® potŚebŊ deinstitucionalizace 

syst®mu n§hradn² p®ļe o d²tŊ dospŊla Velk§ Brit§nie jako jeden z prvn²ch evropskĨch 

st§tŢ. Nutno podotknout, ģe s velmi dobrĨmi vĨsledky. Nen² proto divu, ģe si ji ĻR 

vybrala za vzor pŚi snaze sn²ģit poļet dŊt² umisŠovanĨch do ¼stavn² p®ļe, stejnŊ tak jako 

pŚi rozs§hl® zmŊnŊ z§kona o SPOD z roku 2012. Koncept pŚechodn® pŊstounsk® p®ļe byl 

rovnŊģ inspirov§n syst®mem Velk® Brit§nie. Proto pŚi vĨbŊru zemŊ pro komparaļn² ļ§st 

t®to pr§ce, m§ volba logicky smŊŚovala pr§vŊ k Velk® Brit§nii. V dalġ²m vĨkladu v t®to 

kapitole bude kladen dŢraz pŚev§ģnŊ na pr§vn² ¼pravu v Anglii  (popŚ. Walesu) (Skotsko 

a Severn² Irsko se svou legislativou a syst®mem liġ²). AnalĨza britsk®ho syst®mu 

pŊstounsk® p®ļe a jeho komparace s ļeskou pr§vn² ¼pravou s ¼vahami de lege ferenda 

bude prov§dŊna prŢbŊģnŊ v r§mci cel® t®to kapitoly. 

5.1 Struļn§ historie 

Pokud bychom se zaj²mali o historickĨ vĨvoj osvojen² ve Velk® Brit§nii, narazili 

bychom na nespoļet monografi², ļl§nkŢ a kapitol odborn® literatury zabĨvaj²c² se touto 

problematikou. NaneġtŊst² se o pŊstounsk® p®ļi to sam® tvrdit ned§. Dostupn® informace 

jsou sp²ġe kus® a chud® na pŢvodn² zdroje. Z toho, co se dozv²d§me z relevantn²ch 

pramenŢ, mŢģeme shrnout, ģe poļ§teļn² vĨvoj p®ļe o osiŚel® a nechtŊn® dŊti se shoduje 

s vĨvojem ve stŚedn² EvropŊ. VyplĨv§ to jiģ z pŚirozenosti civilizovan® spoleļnosti starat 

se o ohroģen®ho jedince, z mateŚsk®ho pudu ģen, nenechat zahynout d²tŊ na ulici. Proto 

i ve Velk® Brit§nii byla situace dŊt² bez pŚ²buznĨch Śeġena nejprve formou nalezincŢ, 

chudobincŢ, sirotļincŢ apod. 

Z§rodky pŊstounsk® p®ļe je moģn® vysledovat do 16. stolet². Roku 1563 byla 

legislativnŊ zakotvena moģnost Ă¼stavn²chñ dŊt² ¼ļastnit se tzv. uļŔovsk®ho syst®mu 

(apprenticeship system).226 Nicm®nŊ jednalo se jen o velmi malou pomoc pro dŊti, kter® 

i nad§le str§dali po str§nce soci§ln², emoļn² i v oblasti vzdŊl§n². 

  

 
226 The Statute of Artificers 1563 (5 Eliz. 1 c. 4). 
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Nov§ etapa zapoļala s pŚijet²m nov®ho chudinsk®ho z§kona (Poor Law 

Amendment Act 1834). Ten pŚinesl z§sadn² zmŊnu m²stn² samospr§vy, kdy bylo pŚes 

15 000 farnost² slouļeno do vŊtġ²ch celkŢ nazĨvanĨch Unions. Kaģd§ farn² unie 

spravovala vlastn² chudobinec (workhouse) a byla Ś²zena m²stnŊ volenou Board of 

Guardians (doslovnĨ pŚeklad zn² Poruļensk§ rada).227 V roce 1853 reverend John 

Armistead, se svolen²m m²stn² Poruļensk® rady, um²stil d²tŊ z chudobince v Cheshire do 

pŊstounsk® rodiny (foster family), kterou s§m vybral a vykon§val nad p®ļ² n§slednĨ 

dohled. Za poskytnutou p®ļi byl pŊstounŢm vypl§cen pŚ²spŊvek rovnaj²c² se vĨġi n§kladŢ 

pŚipadaj²c²ch na d²tŊ um²stŊn® v chudobinci. Tato praxe, oznaļovan§ jako boarding out, 

se pomŊrnŊ rychle rozġ²Śila i do dalġ²ch farn² uni², aļkoli legislativn² opora v t® dobŊ 

chybŊla. ĐstŚedn² poruļensk§ rada tento proces zlegalizovala aģ v roce 1870.228 V t®to 

dobŊ tak® narŢst§ poļet soukromopr§vn²ch organizac², jeģ se vĨznamnŊ zasadily 

o umisŠov§n² dŊt² do pŊstounskĨch rodin (napŚ. Barnardo's).229 

Vedle boarding out se bŊhem viktori§nsk® ®ry vyv²jela tak® jin§ obdoba 

pŊstounsk® p®ļe, tentokr§t ale bez ¼ļasti st§tu. Tzv. baby farming bylo ide§ln² variantou 

pro ģeny, kter® se nemohly nebo nechtŊly starat o sv® d²tŊ (zpravidla nemanģelsk®) 

a z§roveŔ se nechtŊly uchylovat k nez§konnĨm praktik§m Śeġen² t²ģiv® situace. Baby 

farmers byly vŊtġinou ģeny stŚedn²ho vŊku ģij²c² na venkovŊ (odtud odvozen n§zev). 

ProstŚednictv²m inzer§tŢ v novin§ch nab²zely sv® sluģby v podobŊ p®ļe o d²tŊ, jeho 

vĨchovy a um²stŊn² ve zdrav®m prostŚed² mimo mŊsto, popŚ. t®ģ zprostŚedkov§n² adopce. 

Na opl§tku pŊstounky obdrģely od matky (rodiny) buŅ jednor§zovou odmŊnu, ļi 

pŚ²spŊvek vypl§cenĨ jednou tĨdnŊ. Jak se vġak brzy uk§zalo tato forma pŊstounsk® p®ļe 

bez kontroly st§tem mŊla i sv§ ¼skal². PŊstounky zanedlouho zjistily, ģe odmŊna, kterou 

jim matka mŢģe poskytnou, nepokryje n§klady na p®ļi o d²tŊ. NŊkter® z nich se tedy za 

¼ļelem zisku rozhodly, ģe se d²tŊte zbav². Ty ĂġŠastnŊjġ²ñ z dŊt² byly prod§ny na pr§ci, 

nŊkter® zemŚely v dŢsledku ġpatn®ho zach§zen² a podvĨģivy, jin® dŊti pŊstounky 

zavraģdily. Mezi lety 1870-1909 bylo za vraģdu svŊŚenĨch dŊt² v Anglii popraveno 6 ģen, 

 
227 The workhouse. The story of an institution. Introduction. [cit. 2. 4. 2019] Online dostupn® 

z http://www.workhouses.org.uk/intro/. 

228 GEORGE, Victor. Foster care: theory and practice. 4. vyd. London: Routledge, 2007. s. 6-16. 

229 Family care. History of foster care. [cit. 2. 4. 2019] Online dostupn® z https://www.family-

care.co.uk/news-and-events/history-foster-care. 

http://www.workhouses.org.uk/intro/
https://www.family-care.co.uk/news-and-events/history-foster-care
https://www.family-care.co.uk/news-and-events/history-foster-care
https://www.family-care.co.uk/news-and-events/history-foster-care


91 

1 dalġ² ve Skotsku.230 Aģ tyto tragick® okolnosti pŚimŊly britskĨ parlament baby farming 

legislativnŊ upravit. Infant Life Protection Act z roku 1872 ukl§dal pŊstounk§m peļuj²c²m 

o 2 a v²ce dŊt² do jednoho roku vŊku, aby se registrovaly u org§nŢ m²stn² spr§vy (local 

authorities). PŊstounky peļuj²c² o jedno d²tŊ vġak st§le zŢst§valy mimo st§tn² dohled, 

stejnŊ tak jako kojn® a porodn² domy. VĨjimku tvoŚily tak® osoby, kterĨm byla za jejich 

sluģby vyplacena odmŊna vŊtġ² neģ z§konem stanoven§ ļ§stka (20 Ã)231 Tyto z§sadn² 

nedostatky odstranil aģ z§kon, kterĨ veġel ve zn§most jako Children's Charter z roku 

1908.232 

Prvn² svŊtov§ v§lka mŊla za n§sledek enormn² n§rŢst osiŚelĨch ļi opuġtŊnĨch dŊt².  

Jistou ¼levu pŚinesl v roce 1926 z§kon Adoption of Children Act, kterĨ v Anglii poprv® 

zlegalizoval institut adopce. Avġak dŊtem, kter® nebyly Ăpr§vnŊ voln®ñ, se i nad§le 

nedost§vala potŚebn§ p®ļe, ļasto byly umisŠov§ny do chudobincŢ i sirotļincŢ. 

V dŢsledku toho se kapacity ¼stavn²ch zaŚ²zen² velmi rychle naplnily a britsk§ vl§da 

musela hledat jin® Śeġen². Pomoci mŊl Ś²zenĨ odliv dŊt² do tehdejġ²ch britskĨch koloni² 

(pŚedevġ²m do Austr§lie, Kanady a Zimbabwe). Tato dŊtsk§ migrace, ļasto prov§zen§ 

nekalĨmi praktikami, mŊla sv® poļ§tky jiģ v 16. stolet². Nikdy vġak nedos§hla takov®ho 

rozsahu jako pr§vŊ v 1. polovinŊ 20. stolet². Aļkoli bylo pŚisl²beno, ģe dŊti putuj² do 

z§moŚ² k pŊstounskĨm rodin§m a poruļn²kŢm, ve skuteļnosti byla vŊtġina z nich 

um²stŊna do pracovn²ch ¼stavŢ nebo odvezena do venkovskĨch oblast², kde pracovali na 

plant§ģ²ch nebo v domŊ jako sluģebnictvo.233 Aļkoli pŚesnĨ poļet bĨvalĨch dŊtskĨch 

migrantŢ nelze s urļitost² stanovit, VĨbor pro zdravotnictv² Doln² snŊmovny parlamentu 

Spojen®ho kr§lovstv² hovoŚ² o ļ²slu 150 000 jen mezi roky 1899 a 1967.234 Ofici§ln² 

omluvy se bĨval² dŊtġt² migranti doļkali aģ v roce 2010. Na jaŚe roku 2018 jim byl po 

dŢkladn®m ġetŚen² pŚizn§n n§rok na finanļn² odġkodnŊn² za proģit® utrpen² a n§silnou 

separaci od biologickĨch rodin. 

  

 
230 Capital punishment UK. ĂBaby farmingñ ï a tragedy of Victorian times. [cit. 2. 4. 2019] Online dostupn® 

z http://www.capitalpunishmentuk.org/babyfarm.html. 

231 O t®to ļ§stce byla stanovena domnŊnka, ģe se jedn§ o takovou vĨġi odmŊny, kter§ by mŊla bĨt z§rukou 

Ś§dn® p®ļe o d²tŊ, bez ¼jmy na jeho ģivotŊ a zdrav².  

232 EVANS, Philip. Baby Farming in England. Medical Journal of the South West. 1959, ļ. 4, s. 83-89.  

233 ChildrenËs homes. Boarding out (fostering). [cit. 2. 4. 2019] Online dostupn® 

z http://www.childrenshomes.org.uk/boardingout/. 

234 The third report of the House of Commons Health Commitee. Background. [cit. 2. 4. 2019] Online 

dostupn® z https://publications.parliament.uk/pa/cm199798/cmselect/cmhealth/755/75504.htm. 

http://ceflonline.net/principles/
http://www.childrenshomes.org.uk/boardingout/
https://publications.parliament.uk/pa/cm199798/cmselect/cmhealth/755/75504.htm
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Z§sadn² promŊnu pŊstounsk® p®ļe pŚinesl z§kon Children Act 1948. Jako prvn² 

stanovil pŚednost pŊstounsk® p®ļe pŚed p®ļ² institucion§ln². Do t®to chv²le byla 

pŊstounsk§ p®ļe poj²m§na jako p®ļe trval§. PŊstouni pŚeb²rali roli n§hradn²ch rodiļŢ 

v pln®m rozsahu (tomu odpov²dalo i oznaļen² Ăfoster parentsñ, kter® v legislativŊ 

pŚetrv§v§ dodnes). S n§vratem d²tŊte do biologick® rodiny se nepoļ²talo, proto kontakt 

rodiļŢ s d²tŊtem v prŢbŊhu pŊstounsk® p®ļe byl vz§cnou vĨjimkou. Children Act 1948 to 

vġak zmŊnil. NovŊ byla pŊstounsk§ p®ļe br§na jako sluģba pro rodiny, jako pŚechodn® 

Śeġen², neģ se podaŚ² situaci v rodinŊ vyŚeġit, popŚ. neģ se pro d²tŊ najdou adoptivn² rodiļe. 

PŊstouni maj² nyn² povinnost umoģnit a podporovat kontakt d²tŊte s jeho biologickou 

rodinou. Nad§le se rozliġovalo mezi pŊstounskou p®ļ² kr§tkodobou a dlouhodobou (long-

term and short-term fostering).235 

VĨzkumy prov§dŊn® od 50. let. 20. stolet²236 pouk§zaly na negativn² dopady 

¼stavn² p®ļe na d²tŊ. Tlak veŚejnosti i odborn²kŢ zpŢsobil, ģe na konci 70. let bylo 

zapoļato s procesem deinstitucionalizace. Velk® pŚeplnŊn® dŊtsk® domovy se zaļaly 

mŊnit na zaŚ²zen² s omezenou kapacitou o v²cero bytovĨch jednotk§ch, vŊtġina jich byla 

pozdŊji zruġena. Doch§zelo k masivn²mu pŚesunu dŊt² z ¼stavn² do pŊstounsk® p®ļe. Ta 

v t® dobŊ rovnŊģ proch§zela komplexn²mi zmŊnami. Ve sv® posledn² souļasn® f§zi 

vĨvoje se pŊstounsk§ p®ļe profesionalizuje a specializuje. PŊstounstv² je povaģov§no za 

profesi. PŊstouni pob²raj² plat a mus² se prŢbŊģnŊ odbornŊ vzdŊl§vat. Jak se pŊstounsk§ 

p®ļe vyprofilovala rozeberu v textu n²ģe.  

Poļ§teļn² vĨvoj n§hradn² p®ļe o d²tŊ je v ĻR a Velk® Brit§nii zcela srovnatelnĨ. 

V 19. stolet² se zd§l bĨt kontinent§ln² syst®m, co se tĨļe pŊstounsk® p®ļe, rozvinutŊjġ². 

PŊstounsk§ p®ļe byla v legislativn² rovinŊ regulov§na jiģ v roce 1811 v ABGB (viz prvn² 

kapitola). Oproti tomu v Anglii se proces svŊŚov§n² do pŊstounsk® p®ļe zlegalizoval aģ 

v roce 1870. Tento n§skok se vġak vytratil v prŢbŊhu 20. stolet². Zat²mco Velk§ Brit§nie 

pŚijala Children Act 1948, jeden z nejvĨznamnŊjġ²ch dokumentŢ ochrany d²tŊte, ze 

kter®ho vych§z² Velk§ Brit§nie z velk® ļ§sti dodnes, na naġem ¼zem² byla pŊstounsk§ 

p®ļe o rok dŚ²ve zruġena.  

 

235 Triseliotis, J., Sellick, C. and Short, R. In Frost, Nick. Childwelfare. Volume III: Childplacement and 

Children Away from Home. 1. vyd. New York: Routledge, 2004. s. 130-137. 

236 NapŚ²klad hojnŊ citovan§ studie ROWE, Jane a Lydia LAMBERT. Children who wait: a study of 

children needing substitute families. 1. vyd. London: Association of British Adoption Agencies, 1973. 

s. 195. 
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PŊstounsk§ p®ļe byla na ¼rovni z§kona upravena opŊt aģ v roce 1973 (podrobnŊji 

v prvn² kapitole). Tento vĨpadek zpŢsobenĨ tehdejġ²m politickĨm n§zorem 

upŚednostŔuj²c²m vġechno kolektivn², pŚedevġ²m kolektivn² p®ļi a vĨchovu, mŊl jistŊ 

nemalĨ vliv na n§slednĨ vĨvoj tohoto institutu. StejnŊ tak nepŚispŊla zp§teļnick§ pr§vn² 

¼prava pŊstounsk® p®ļe v z§konŊ z roku 1973, kter§ povaģovala pŊstounskou p®ļi za 

institut striktnŊ dlouhodobĨ. Zat²mco v Anglii  prob²hala vlna deinstitucionalizace, 

v ĻSSR se dŊti st§le umisŠovali do ¼stavn² vĨchovy ļastŊji neģ do pŊstounsk® p®ļe.  

OpuġtŊn² prvku dlouhodobosti pŊstounsk® p®ļe a zakotven² pŚednosti pŚed ¼stavn² 

vĨchovou se ĻR doļkala aģ v letech 1998 a 1999, tedy 50 let pot®, co ve Velk® Brit§nii 

uveden® jiģ povaģovali za standart. Aļkoli PPPD byla v ĻR zavedena aģ v roce 2006, 

o jej² profesionalizaci, a s t²m spojen® deinstitucionalizaci syst®mu n§hradn² p®ļe, je 

moģn® mluvit aģ po roce 2012. S tŊmito zmŊnami je moģn® doufat, ģe kvalita syst®mu 

pŊstounsk® p®ļe obou zem² dos§hne v n§sleduj²c²ch letech opŊt obdobn® ¼rovnŊ. 

5.2 Pr§vn² ¼prava 

Jak uģ jsem poznamenala vĨġe, pr§vn² ¼prava v zem²ch Velk® Brit§nie nen² 

jednotn§. Nicm®nŊ kaģd§ z nich mus² respektovat jim nadŚazenou a vġem spoleļnou 

n§rodn² ¼pravu, na kterou bych se nyn² v²ce zamŊŚila.  

Z§kladn²m pr§vn²m pŚedpisem upravuj²c²m pr§vn² r§mec pŊstounsk® p®ļe, 

n§hradn² p®ļe o d²tŊ a ochrany d²tŊte vŢbec je Children .Act 1989.237 Tento pokrokovĨ 

z§kon byl pŚijat jako vĨsledek rozs§hl® reformy rodinn®ho pr§va. StejnŊ jako v ĻR i zde 

je na prvn²m m²stŊ p®ļe o d²tŊ zajiġŠovan§ jeho rodiļi, popŚ. v r§mci ġirġ² rodiny d²tŊte. 

Z§kon ve vztahu k dŊtem a jejich ochranŊ stanovuje povinnosti rodiļŢm, org§nŢm m²stn² 

spr§vy (naġe obecn² ¼Śady), soudŢm peļuj²c²m osob§m odliġnĨch od rodiļŢ. Jako pŚedn² 

hledisko pŚi soudn²m rozhodov§n² z§kon uv§d² Ăwelfare of the childñ jiģ ve sv®m ļl. 1, 

z ļehoģ je zŚejm§ jeho dŢleģitost.238 

 

237 Veġker§ pŢvodn² i aktualizovan§ znŊn² n§rodn² legislativy, stejnŊ jako pr§vn² pŚedpisy jednotlivĨch zem² 

Velk® Brit§nie a mezin§rodn² dokumenty jsou k dispozici online na dom®nŊ 

https://www.legislation.gov.uk, provozovan® N§rodn²m arch²vem.  

238 Jelikoģ adekv§tn² ļeskĨ legislativn² term²n nen² v souļasn® dobŊ pouģ²v§n a s pojmem nejlepġ² z§jem 

d²tŊte Children Act 1989 nepracuje, budu nad§le welfare v textu pouģ²vat v nepŚeloģen® verzi. K vĨkladu 

pojmu welfare, mimojin® i v prostŚed² Velk® Brit§nie, ZUKLĉNOVĆ, M. Cui bono? BezvĨjimeļnŊ ve 

prospŊch tohoto d²tŊte! Zamyġlen² nad p®ļ² o d²tŊ. Pr§vn²k (Praha), 2015, roļ. 2, str. 97-124. 

https://www.legislation.gov.uk/
https://www.legislation.gov.uk/
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Z§kon z roku 1989 vĨznamnŊ doplnil z§kon s n§zvem Children Act 2004. Z§kon 

pŚinesl pŚedevġ²m pos²len² spolupr§ce mezi org§ny m²stn² spr§vy a nest§tn²mi subjekty. 

Tato pr§vn² ¼prava mŊla mimo jin® pŚedch§zet obdobnĨm pŚ²padŢm, jakĨm byl 

medializovanĨ pŚ²pad osmilet® Victorie Climbi®, kter§ byla svŊŚena do p®ļe sv® tety 

a jej²ho pŚ²tele, a kter§ o rok a pŢl pozdŊji zemŚela na n§sledky dlouhodob®ho tĨr§n².239 

Z§kon z roku 2004 tak® ustavil novĨ ¼Śad ĂKomisaŚe pro dŊtiñ (ChildrenËs 

Commissioner) pro oblast Anglie. V ostatn²ch tŚech zem²ch Velk® Brit§nie byla tato 

funkce vytvoŚena jiģ dŚ²ve, a tak® proto je pŢsobnost komisaŚe v tŊchto zem²ch pouze 

omezen§. Prim§rn²m ¼kolem dŊtsk®ho ombudsmana240 je zajistit podporu a ochranu pr§v 

dŊt², pŚedevġ²m ve vztahu k ĐmluvŊ. Za t²mto ¼ļelem je mu svŊŚena Śada pravomoc², 

zejm®na poradn²ch, ale i vyġetŚovac²ch. Institut dŊtsk®ho ombudsmana nen² ve svŊtŊ 

ģ§dnou vĨjimkou. V EvropŊ se naopak jedn§ o bŊģnou souļ§st syst®mu ochrany pr§v 

a z§jmŢ dŊt². Jak vyplĨv§ z analĨzy vypracovan® Radou vl§dy ĻR pro lidsk§ pr§va, je 

ĻR jednou z posledn²ch evropskĨch zem², kde specializovanĨ nez§vislĨ ¼Śad na ochranu 

d²tŊte sch§z².241 Na probl®m dlouhodobŊ upozorŔuje tak® veŚejn§ ochr§nkynŊ pr§v Anna 

Ġabatov§. Aļkoli se podnŊty od dŊt² snaģ² Śeġit pŚednostnŊ, mnohdy ji k ¼ļinn®mu z§sahu 

chyb² z§konn® pravomoci. Faktem je, ģe navzdory vġem doporuļen²m (v r§mci OSN, 

Rady Evropy a dalġ²ch) nebyl doposud specializovanĨ institut, kterĨ by napomohl 

k ¼ļinn®mu prosazov§n² pr§v d²tŊte a k jejich ochranŊ, vytvoŚen. Toto je dle m®ho soudu 

pŚinejmenġ²m zar§ģej²c². M²sto toho se nad§le pracuje tak® s verz² rozġ²Śen² pravomoc² 

st§vaj²c²ho veŚejn®ho ochr§nce pr§v.  

Velk§ Brit§nie pouļena z minulosti v roce 2000 pŚijala The Care Standards Act 

2000. Z§kon byl pŚijat s c²lem regulovat zaŚ²zen² a organizace, jenģ zajiġŠuj² ļi pŚ²mo 

poskytuj² p®ļi o d²tŊ (tzn. dŊtsk® domovy, nemocnice, pŊstounsk® a adopļn² agentury 

a dalġ² vļetnŊ org§nŢ m²stn² spr§vy). Pro tato zaŚ²zen² byla stanovena povinnost registrace 

 

239 Na tento pŚ²pad Children Act 2004 odkazuje ve sv® ¼vodn² ļ§sti. Jak uk§zalo pozdŊjġ² ġetŚen², po celou 

dobu pobytu d²vky u jej² pŚ²buzn® byla pod dohledem soci§ln² pracovnice. PodezŚen² na tĨr§n² bylo 

opakovanŊ vysloveno ze strany l®kaŚŢ, pedagogŢ i policie. PŚesto nedoġlo k potŚebn® kooperaci mezi 

subjekty, kter® mŊly d²vce poskytnout ochranu. V pŚ²m® reakci na jej² smrt byl jako ofici§ln² odpovŊŅ pŚijat 

vl§dn² program ĂEvery child Mattersñ. Ten pŚisl²bil pŚijet² nov®, dŢslednŊjġ² pr§vn² ¼pravy, kter§ byla 

provedena pr§vŊ v Children Act 2004. 

240 V pŚ²padŊ Velk® Brit§nie se nejedn§ o nez§vislou instituci, ale o souļ§st vĨkonn® moci.  

241 ĐŚad vl§dy ĻR. Sekretari§t Rady vl§dy ĻR pro lidsk§ pr§va. AnalĨza moģnost² vytvoŚen² institutu 

ochr§nce pr§v dŊt² v ĻR. [cit. 10. 4. 2019] Online dostupn® z http://www.vyzkum-

mladez.cz/zprava/1530353257.pdf. 

http://www.vyzkum-mladez.cz/zprava/1530353257.pdf
http://www.vyzkum-mladez.cz/zprava/1530353257.pdf
http://www.vyzkum-mladez.cz/zprava/1530353257.pdf
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a d§le povinnost dodrģovat pŚi sv® ļinnosti z§konem stanoven® minim§ln² standardy p®ļe 

(National minimum standards). Tak® soci§ln² pracovn²ci mus² proj²t odbornou pŚ²pravou 

a podl®haj² registraci. The Care Standards Act 2000 vytvoŚil pr§vn² r§mec, kterĨ byl 

konkretizov§n v prov§dŊc²ch pr§vn²ch pŚedpisech. K pŊstounsk® p®ļi se vztahuj² 

pŚedevġ²m The Fostering Services (England) Regulations 2011, nahrazuj²c² pravidla 

z roku 2002. Reguluj² ļinnost org§nŢ m²stn² spr§vy i nez§vislĨch soukromĨch subjektŢ 

pŢsob²c²ch v oblasti pŊstounsk® p®ļe. Obdobn® pr§vn² pŚedpisy maj² i ostatn² zemŊ Velk® 

Brit§nie. DŢleģitĨm dokumentem je t®ģ National Minimum Standards for Fostering 

Services, kterĨ je s§m o sobŊ bez pr§vn² z§vaznosti, avġak v praxi je jeho dodrģov§n² 

striktnŊ kontrolov§no. 

Z prov§dŊc²ch pŚedpisŢ v§zanĨch na Children Act 1989 maj² nejvŊtġ² vĨznam 

tyto: 

The Care Planning, Placement and Case Review (England) Regulations 2010 (stanov² 

podobu a n§leģitosti pl§nŢ p®ļe, pl§nŢ um²stŊn² d²tŊte a dalġ²),  

The Care Planning and Fostering (Miscellaneous Amendments) (England) Regulations 

2015 (vztahuje se k dlouhodob® pŊstounsk® p®ļi a pŚin§ġ² mimo jin® jej² leg§ln² definici), 

The Care Planning, Placement and Case Review and Fostering Services (Miscellaneous 

Amendments) Regulations 2013 (zavedla novou formu pŊstounsk® p®ļe tzv. foster to 

adopt, o tom podrobnŊji n²ģe). 

Z§sadn² pr§vn² ¼prava, kter§ v naġem pr§vn²m prostŚed² zcela chyb², byla pŚijata 

v r§mci novelizace Children Act 1989 z§konem The Children Leaving Care Act v roce 

2000. Novela byla zamŊŚena na tzv. care leavers, tedy dŊti (osoby), kter® opouġtŊj² 

n§hradn² p®ļi. Pr§vn² ¼prava m§ dŊtem pomoci l®pe zvl§dnout proces osamostatnŊn² 

pomoc² individu§ln²ho pŚ²stupu ke kaģd®mu z dŊt². Soci§ln² pracovn²ci maj² povinnost 

zaļ²t s pŚ²pravou dŊt² jiģ v dobŊ, kdy jsou jeġtŊ um²stŊny v n§hradn² p®ļi. O kaģd®m d²tŊti 

je vypracov§n posudek (assessment), na jehoģ z§kladŊ se vytvoŚ² tzv. pathway plan. Jedn§ 

se o harmonogram procesu osamostatnŊn². Obsahuje detaily o ubytov§n², vzdŊl§n², pl§n 

asistence pŚi hled§n² zamŊstn§n², pl§n podpory osobn²ho rozvoje, pl§nov§n² rozpoļtu 

a jin®.242 Osoby, kter® jiģ n§hradn² p®ļi opustily, obdrģ² od st§tu finanļn² podporu. I 

nad§le jsou v kontaktu s povŊŚenou osobou, kter§ jim v pŚ²padŊ potŚeby poskytne 

 

242 Podrobnosti stanovuje The Care Leavers Regulations 2010. 
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potŚebnou podporu, poradenstv², popŚ. zprostŚedkuje odbornou pomoc. Z§konod§rce si 

byl vŊdom, ģe je tŚeba pŚechod tŊchto dŊt² do dospŊlosti co nejv²ce usnadnit.  

Z§kon Children and Young Persons Act 2008 pŚinesl ļ§steļnou novelizaci 

Children Act 1989. Byly pos²leny pravomoci org§nŢ m²stn² spr§vy, pŚedevġ²m v oblasti 

kontroly prŢbŊhu n§hradn² p®ļe. Soci§ln² pracovn²ci jsou povinni pravidelnŊ navġtŊvovat 

dŊt² v m²stŊ jejich um²stŊn² a zpracov§vat o tom zpr§vu. Touto ļinnost² mohou tak® 

povŊŚit i jin® subjekty, kter® podl®haj² registraci.  

Posledn²m rozs§hlĨm a pomŊrnŊ komplexn²m z§konem z oblasti rodinn®ho pr§va 

s pŚ²mou souvislost² s pŊstounskou p®ļi je Children and Families Act 2014. Z§kon pŚinesl 

obs§hl® zmŊny pŚedevġ²m z hlediska adopce. VĨslovnŊ byla zakotvena pŚednost 

pŚ²buzensk® adopce pŚed nepŚ²buzenskou. Aģ pokud tato nen² moģn§, pŚich§z² na Śadu 

foster to adopt (podrobnŊji d§le). Z§kon pamatoval tak® na dŊti se speci§ln²mi potŚebami 

v oblasti vzdŊl§v§n² a dŊti zdravotnŊ postiģen®. NovŊ byla pro dŊti stanovena moģnost 

setrvat u pŊstounŢ aģ do svĨch 21 let. 

PodpŢrnĨm pramenem pr§va jsou tak® statutory guidance vyd§van® britskou 

vl§dou. Urļeny jsou zvl§ġtŊ pro org§ny m²stn² spr§vy, jin® poskytovatele p®ļe, ale 

poslouģ² tak® jako informativn² odbornĨ materi§l pro rodiļe i ġirġ² veŚejnost. Jako pŚ²klad 

za vġechny lze uv®st Children Act 1989 Guidance and Regulations Volume 4: Fostering 

Services 2011. 

Children Act 1989 je z§kon, v jehoģ centru z§jmu stoj² osoba d²tŊte, jeho pr§va, 

z§jmy, ochrana, a pŚedevġ²m welfare d²tŊte. TakovĨ vnitrost§tn² pr§vn² pŚedpis v ĻR 

nenalezneme. Obdobnou funkci v naġem pr§vn²m Ś§du pln² kombinace OZ, z§kona 

o SPOD a Đmluvy. Avġak podle vzoru Children Leaving Care Act 2000 bych dŊtem 

opouġtŊj²c²m n§hradn² p®ļi pŚiznala pr§vo na komplexnŊjġ² sluģby ze strany st§tu, resp. 

neziskovĨch organizac². Moment§lnŊ je ļesk§ pr§vn² ¼prava v t®to oblasti m²rnŊ Śeļeno 

Ăchud§ñ, sp²ġ ale nedostateļn§, a nav²c roztŚ²ġtŊn§. Pro pŊstounskou p®ļi pr§vn² ¼prava 

n§sledn® p®ļe v podstatŊ neexistuje. ObecnŊ vġak shled§v§m pr§vn² ¼pravu pŊstounsk® 

p®ļe v ĻR ucelenŊjġ² a pŚehlednŊjġ². Britsk§ pr§vn² ¼prava je rozvrģena do mnoha 

pr§vn²ch pŚedpisŢ, pŚedevġ²m tŊch podz§konnĨch. PŚesto se najdou oblasti pr§va n§hradn² 

p®ļe, kter® pro zmŊnu nejsou regulov§ny vŢbec a Ś²d² se tak zvykovĨm pr§vem. Mnohdy 

je proveden² praktickĨch aspektŢ institutŢ ponech§no na ¼vaze org§nŢ m²stn² spr§vy 

a povŊŚenĨch organizac². Ļesk§ pr§vn² ¼prava tak pro vġechny z¼ļastnŊn® subjekty 
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znamen§ vŊtġ² pr§vn² jistotu, nicm®nŊ i pŚesto se ĻR potĨk§ s nejednotnou prax² v oblasti 

pŊstounsk® p®ļe.  

5.3 Syst®m n§hradn² p®ļe v Anglii  

ObdobnŊ jako v syst®mu n§hradn² p®ļe o d²tŊ v ĻR rozliġuje se tak® v Anglii p®ļe 

rodinn§ a institucion§ln². PŊstounsk§ p®ļe se logicky Śad² do prvn² jmenovan®, stejnŊ tak 

jako poruļnictv² (guardianship) a zvl§ġtn² poruļnictv² (special guardianship). Institut 

osvojen² je v tomto kontextu vn²m§n kontroverznŊ, jelikoģ jeho podstatou nen² 

poskytnout d²tŊti n§hradn² a doļasnou p®ļi, nĨbrģ plnohodnotn® rodinn® z§zem² 

a rodiļovskou p®ļi. Adoptivn² rodiļe nejsou pouhĨmi z§stupci rodiļŢ biologickĨch, ale 

v pln® m²Śe pŚej²maj² rodiļovskou odpovŊdnost a s t²m i veġker® povinnosti a pr§va, kter§ 

z n² vyplĨvaj² (status). Jelikoģ jsem z tŊchto dŢvodŢ nezaŚadila vĨklad o osvojen² ani 

v pŚedchoz²ch kapitol§ch t®to pr§ce, nebudu se d§le v komparativn² ļ§sti t²mto institutem 

zabĨvat ani z hlediska pr§vn²ho Ś§du Velk® Brit§nie. Institucion§ln² n§hradn² p®ļe o d²tŊ 

je reprezentov§na institutem ¼stavn² p®ļe (residential care). 

PŚedt²m neģ se budu zabĨvat jednotlivĨmi instituty n§hradn² p®ļe, r§da bych se 

zastavila u pojet² rodiļovsk® odpovŊdnosti v britsk®m rodinn®m pr§vu. To je totiģ 

z§sadnŊ odliġn® od ch§p§n² rodiļovsk® odpovŊdnosti v naġem pr§vn²m Ś§du. Ļesk§ 

pr§vn² teorie rozliġuje mezi nositeli a vykonavateli rodiļovsk® odpovŊdnosti. Zat²mco 

nositelem je osoba, kter® povinnosti a pr§va vyplĨvaj²c² z rodiļovsk® odpovŊdnosti pŚ²mo 

n§leģ², vykonavateli mohou bĨt i osoby od nositelŢ odliġn®. TŊmto osob§m jsou 

povinnosti a pr§va v rŢzn®m rozsahu jen ĂpropŢjļov§nañ. JedinĨmi nositeli rodiļovskĨch 

povinnost² a pr§v jsou v ĻR rodiļe ve vztahu k jejich d²tŊti. Pr§vŊ zde se nach§z² 

podstatnĨ rozd²l oproti pr§vn² ¼pravŊ v Children Act 1989. Ustanoven² Ä 2 odst. 5 a 6 cit. 

z§k. totiģ uv§d², ģe rodiļovsk§ odpovŊdnost mŢģe n§leģet v²ce osob§m souļasnŊ 

a z§roveŔ, ģe nabyt§ rodiļovsk§ odpovŊdnost nezanik§ z dŢvodu, ģe jin§ osoba rovnŊģ 

nabyla rodiļovskou odpovŊdnost k t®muģ d²tŊti. V praxi je tedy moģn®, aby nositelem 

a vykonavatelem rodiļovskĨch povinnost² a pr§v vŢļi konkr®tn²mu d²tŊti byly 3, 4, 5 

i v²ce osob souļasnŊ (napŚ. oba rozveden² biologiļt² rodiļe a jejich nov² manģel®). O 

nabyt² rodiļovsk® odpovŊdnosti manģelem rodiļe d²tŊte dokonce nemus² rozhodovat 

soud, ale je moģn® o t®to z§leģitosti poŚ²dit smluvnŊ (Ä 4a odst. 1 p²sm. a) Children Act 
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1989).243 Okruh subjektŢ zpŢsobilĨch st§t se nositelem rodiļovsk® odpovŊdnosti je 

v britsk® pr§vn² ¼pravŊ natolik ġirokĨ, ģe do nŊj patŚ² rovnŊģ org§ny m²stn² spr§vy 

v pŚ²padŊ, ģe je vyd§n rozsudek o p®ļi, kterĨm je d²tŊ svŊŚeno pr§vŊ do p®ļe org§nu m²stn² 

spr§vy.244 

5.3.1 Poruļnictv² 

Poruļnictv² (guardianship) je statusovĨ institut, kterĨ nastupuje v pŚ²padŊ, ģe zde 

nen² ģ§dnĨ rodiļ nad§n rodiļovskou odpovŊdnost², typicky v situaci, kdy zemŚou oba 

rodiļe. Pokud byl vyd§n rozsudek o pobytu d²tŊte svŊdļ²c² jen jednomu z rodiļŢ, 

poruļn²kovi, nebo zvl§ġtn²mu poruļn²kovi, kterĨ zemŚel, soud takt®ģ d²tŊti jmenuje 

poruļn²ka. Stejn§ situace nastane v pŚ²padŊ smrti posledn²ho zvl§ġtn²ho poruļn²ka 

(Ä 5 odst. 1 cit. z§k.). Poruļn²k nabĨv§ postaven² t®mŊŚ totoģn® s postaven²m rodiļe d²tŊte 

(nabĨv§ rodiļovskou odpovŊdnost), nem§ vġak napŚ²klad vyģivovac² povinnost vŢļi 

d²tŊti. Existuj² dva zpŢsoby, jak je poruļn²k ustanoven do sv® funkce. Pro pŚ²pad sv® smrti 

jej mohou jmenovat rodiļe, popŚ. rodiļ d²tŊte (Ä 5 odst. 3 cit. z§k.), stejn® pr§vo m§ takt®ģ 

poruļn²k i zvl§ġtn² poruļn²k (Ä 5 odst. 4 cit. z§k.). DruhĨ zpŢsob je jmenov§n² poruļn²ka 

soudem (Ä 5 odst. 1 cit. z§k.). Zcela svobodn§ a st§tem nekontrolovan§ volba poruļn²ka 

je v naġem pr§vn²m prostŚed² nemysliteln§, soud vġak k pŚ§n² rodiļe pŚihl®dne. V Anglii 

je tato ¼prava ļasto diskutovan§. Jen chabou ¼tŊchou je ustanoven², ģe soud sm² takto 

soukromŊ zvolen®ho poruļn²ka pro jeho nevhodnost odvolat (Ä 6 odst. 7 cit. z§k.). StejnŊ 

tak s§m poruļn²k m§ pr§vo funkci odm²tnout (Ä 6 odst. 6 cit. z§k.). Z§kon na osobu 

poruļn²ka neklade ģ§dn® zvl§ġtn² poģadavky, funkci mohou vġak vykon§vat jen osoby 

fyzick®. Jedno d²tŊ mŢģe m²t z§roveŔ dva i v²ce poruļn²kŢ, pŚiļemģ ani jeden nemus² bĨt 

pŚ²buznĨm d²tŊte. 245 

 

243 K tomu tak® rozsudek Re X (Parentel Responsibility Agreement) [2000] 1 FLR 517 ze dne 9. 12. 1999, 

kterĨ deklaroval pr§vo rodiļŢ rozhodnout o rodiļovsk® odpovŊdnosti bez z§sahu st§tu jako souļ§st pr§va 

na rodinnĨ ģivot dle ļl. 8 EĐLP. 

244 FRINTA, OndŚej. Pr§vn² r§mec n§hradn² rodinn® p®ļe ve Spojen®m kr§lovstv² Velk® Brit§nie 

a Severn²ho Irska. Pr§vn²k. 2010, ļ. 2, str. 161-176. PŚevzato z CODEXISÈ, doplŔku LIBERISÈ. 

[cit. 29. 4. 2019]. 

245 FRINTA, OndŚej. Pr§vn² r§mec n§hradn² rodinn® p®ļe ve Spojen®m kr§lovstv² Velk® Brit§nie 

a Severn²ho Irska. Pr§vn²k. 2010, ļ. 2, str. 161-176. PŚevzato z CODEXISÈ, doplŔku LIBERISÈ. 

[cit. 30. 4. 2019]. 
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5.3.2 Zvl§ġtn² poruļnictv² 

Institut zvl§ġtn²ho poruļn²ka (special guardian) byl vytvoŚen z§konem The 

Adoption and Children Act 2002. Jednalo se o reakci na The White Paper 2000 (vl§dn² 

dokument), kde byla vyj§dŚena potŚeba nal®zt vhodnou alternativu k adopci pro ty z dŊt², 

kter® nebyly pro osvojen² vhodn®. B²l§ kniha hovoŚila pŚedevġ²m o dŊtech vyġġ²ho vŊku, 

kter® se sice nemohou vr§tit do p®ļe svĨch rodiļŢ, avġak nepŚej² si bĨt od nich po pr§vn² 

str§nce separov§ny, jak by tomu bylo v pŚ²padŊ adopce. Velk§ Brit§nie nav²c jako st§t 

s pomŊrnŊ velkou rozmanitost² etnickĨch menġin musela pamatovat na dŊti, jejichģ 

n§boģenstv² osvojen² vŢbec neumoģŔuje (napŚ. Isl§m). I zvl§ġtn² poruļn²k je nad§n 

rodiļovskou odpovŊdnost², avġak na rozd²l od jinĨch ji mŢģe vykon§vat exkluzivnŊ, tedy 

bez vlivu jinĨch osob s rodiļovskou odpovŊdnost² (Ä 14C odst. 1 p²sm. b) cit. z§k.). 

Zvl§ġtn² poruļn²k tak vedle kaģdodenn²ch rozhodnut² v z§leģitostech d²tŊte mŢģe zcela 

samostatnŊ rozhodnout napŚ. o vzdŊl§n² d²tŊte, jeho jmŊn² ļi l®ļebnĨch z§kroc²ch. 

Zvl§ġtn²m poruļn²kem mŢģe bĨt pouze osoba starġ² 18 let, kter§ nen² rodiļem d²tŊte, jehoģ 

zvl§ġtn²m poruļn²kem se m§ st§t (Ä 14A odst. 2 cit. z§k.). I v tomto pŚ²padŊ mŢģe m²t d²tŊ 

v²ce zvl§ġtn²ch poruļn²kŢ souļasnŊ.246  

5.3.3 PŊstounsk§ p®ļe 

Posledn²m z institutŢ n§hradn² rodinn® p®ļe je pŊstounsk§ p®ļe. Ve Velk® Brit§nii 

se jedn§ o nejrozġ²ŚenŊjġ² formu n§hradn² p®ļe vyskytuj²c² se v mnoha podob§ch. Pr§vn² 

¼pravŊ pŊstounsk® p®ļe v Anglii bude vŊnov§na cel§ n§sleduj²c² podkapitola.  

5.3.4 Đstavn² p®ļe 

Jedinou formu n§hradn² p®ļe o d²tŊ, kter§ je poskytov§na mimo rodinn® prostŚed², 

pŚedstavuje ¼stavn² p®ļe (childrenËs residential care). Na tomto m²stŊ je tŚeba upozornit, 

ģe ve Velk® Brit§nii je p®ļe o d²tŊ poskytov§na v r§mci tŚ² sektorŢ. Prvn² je st§tn² sektor, 

reprezentovanĨ org§ny m²stn² spr§vy. DruhĨ sektor je pŚedstavov§n soukromĨmi 

subjekty, kter® sv® sluģby poskytuj² za ¼platu (private sector). Do posledn²ho sektoru se 

stejnŊ jako u n§s Śad² neziskov® organizace zamŊŚen® na ochranu, pomoc a p®ļi o d²tŊ 

(voluntary/third sector).247  

 

246 DIDUCK, Alison, KAGANAS, Felicity. Family Law, Gender and the State. 3. vyd. Portland, Oregon: 

Hart Publishing, 2012. s. 151-155. 

247 PARKER, Roy. Change and Continuity in ChildrenËs Services. 1. vyd. Bristol: Policy Press, 2015. s 109-

110.  



100 

V ĻR se s ļinnost² druh®ho sektoru smŊŚuj²c² k dosaģen² zisku v oblasti ¼stavn² 

p®ļe prakticky nesetk§me, i ve Velk® Brit§nii je tato praxe z mor§ln²ho hlediska 

pŚedmŊtem mnoha diskuz². Pod ¼stavn² p®ļi lze zahrnout p®ļi o d²tŊ poskytovanou 

pŚedevġ²m v dŊtskĨch domovech (childrenËs homes), ve zvl§ġtn²ch ochrannĨch ¼stavech 

nazĨvanĨch Ăsecure unitsñ a v dalġ²ch zaŚ²zen²ch, ale v ġirġ²m smyslu t®ģ v intern§tn²ch 

ġkol§ch (residential schools). Jak uģ bylo zm²nŊno vĨġe, Velk§ Brit§nie proġla procesem 

deinstitucionalizace podstatnŊ dŚ²ve neģ ĻR. Koncept velkokapacitn²ch dŊtskĨch domovŢ 

byl opuġtŊn. Nam²sto toho se zemŊ rozhodla j²t cestou instituc² s omezenou kapacitou 

maxim§lnŊ 12 lŢģek. PozdŊji byl tento poļet zredukov§n v prŢmŊru na 4 lŢģka. Tento 

koncept ve Velk® Brit§nii funguje i v souļasnosti. DŊtsk® domovy lze oznaļit sp²ġe za 

Ărodinn® domovyñ, jelikoģ poļet um²stŊnĨch dŊt² vŊtġinou nepŚes§hne poļet peļovatelŢ 

zamŊstnanĨch v domovŊ. Na prvn² pohled mŢģe bĨt zar§ģej²c² vysokĨ poļet dŊtskĨch 

domovŢ v Anglii, avġak ļetnost tŊchto instituc² vĨraznŊ zvyġuje ġanci d²tŊte, ģe nebude 

vytrģeno ze sv®ho dosavadn²ho soci§ln²ho prostŚed².248 D²ky tomu mohou dŊti ļasto i po 

um²stŊn² do dŊtsk®ho domova nad§le navġtŊvovat stejn® ġkolsk® zaŚ²zen², rozv²jet jiģ 

nav§zan® soci§ln² vazby, a pŚedevġ²m je usnadnŊn kontakt s biologickou rodinou d²tŊte. 

StejnŊ jako v ĻR, i v Anglii je jinĨm form§m n§hradn² p®ļe o d²tŊ d§v§na pŚed ¼stavn² 

p®ļ² pŚednost. Z§sadn² rozd²l vġak shled§v§m v tom, ģe v r§mci cel® Velk® Brit§nie 

nenalezneme instituci kojeneckĨch ¼stavŢ. DŊti do pŊti let ï aģ na zvl§ġtn² pŚ²pady ï se 

do ¼stavn² p®ļe neumisŠuj². Velk® Brit§nii se podaŚilo vytvoŚit dobŚe funguj²c² syst®m 

profesion§ln²ch pŊstounŢ, jejichģ poļet staļ² k tomu, aby byla uspokojena potŚeba 

um²stŊn² kojencŢ do n§hradn² p®ļe. Đstavn² p®ļe tak c²l² na starġ² dŊti a d§le dŊti, kter® 

nen² moģn® um²stit do n§hradn² rodinn® p®ļe.249 

 

248 PŚesnĨ poļet dŊtskĨch domovŢ a kvalita jimi poskytovanĨch sluģeb je monitorov§n jedn²m z Ănon-

ministerial departmentñ (obdoba poradn²ch a pracovn²ch org§nŢ vl§dy ĻR) s n§zvem Ofsted (Office for 

Standards in Education, Childrenôs Services and Skills). Posledn² statistika k 31. bŚeznu 2018 uv§d², ģe 

k tomuto datu bylo v Anglii provozov§no 2 209 dŊtskĨch domovŢ vġech typŢ, z toho 73 % v soukrom®m 

sektoru. National statisctics. Childrenôs Social Care in England, 2017-18. [cit. 20. 5. 2019] 

Online dostupn® z https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachmen

t_data/file/726715/Children_s_social_care_in_England_2017-18_-_main_findings.pdf..  

249 PISKAĻOVĆ, KateŚina. Syst®m pŊstounsk® p®ļe ve Velk® Brit§nii. N§hradn² rodinn§ p®ļe. 2004, roļ. 

7, ļ. 3. s. 24. 

https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/679320/Foster_Care_in_England_Review.pdf
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/679320/Foster_Care_in_England_Review.pdf
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5.4 PŊstounsk§ p®ļe v Anglii  

5.4.1 Pojet² pŊstounsk® p®ļe 

PŊstounsk§ p®ļe je jednou z forem n§hradn² rodinn® p®ļe, kter§ se v Anglii 

vyznaļuje pŚedevġ²m svou specializac², profesionalitou a ¼ļast² soukrom®ho sektoru. 

AnglickĨ term²n foster care, kterĨ do ļeġtiny pŚekl§d§me jako pŊstounsk§ p®ļe, je vġak 

dle Frinty250 tŚeba ch§pat v kontextu pr§vn²ho Ś§du Velk® Brit§nie ġ²Śeji.  

Frinta rozliġuje 3 odliġn® situace, pŚiļemģ vġechny lze zahrnout pod sloveso to 

foster. V prvn²m pŚ²padŊ se jedn§ o dohodu mezi rodiļem a osobou odliġnou od rodiļe, 

kter§ nepodl®h§ reģimu Children Act 1989, tedy nem§ pr§vn² v§hu. TŚet² osoba vykon§v§ 

Ăprostouñ faktickou p®ļi o d²tŊ, avġak rodiļovsk§ odpovŊdnost zŢst§v§ nezmŊnŊna. Jedn§ 

se napŚ. o situaci, kdy se d²tŊ doļasnŊ nach§z² u rodiļe sv®ho kamar§da, ļi spoluģ§ka 

nebo v pŚ²padŊ organizovan® volnoļasov® aktivity d²tŊte. V ĻR uvedenou p®ļi nelze za 

pŊstounskou p®ļi povaģovat. 

Druh§ situace je ļesk®mu pr§vn²mu Ś§du tak® nezn§m§. HovoŚ²me 

o tzv. soukrom®m pŊstounstv² (private fostering) vznikl®m na z§kladŊ soukromopr§vn² 

smlouvy podle Children Act 1989, uzavŚen® mezi rodiļem (zpravidla) a pŊstounem. 

Nicm®nŊ ani zde nedoch§z² ke sd²len² rodiļovsk® odpovŊdnosti, aļkoli si o nŊkterĨch 

pr§vech a povinnostech mohou strany smluvit i jinak. Aby se skuteļnŊ jednalo 

o soukrom® pŊstounstv² mus² bĨt souļasnŊ naplnŊny podm²nky stanoven® v Ä 66 cit. z§k. 

D²tŊ mŢģe bĨt do soukrom®ho pŊstounstv² um²stŊno maxim§lnŊ do vŊku 16 let (do 18 

jedn§-li se o d²tŊ postiģen®). PŊstounem se v tomto pŚ²padŊ nemŢģe st§t rodiļ d²tŊte, jin§ 

osoba, kter§ m§ k d²tŊti rodiļovskou odpovŊdnost, ani pŚ²buznĨ d²tŊte. PŊstoun poskytuje 

d²tŊti ve sv®m domovŊ p®ļi po dobu nejm®nŊ 28 dn² a se z§mŊrem ļinit tak i po dobu 

delġ². VĨjimky, kdy se nejedn§ o d²tŊ um²stŊn® v soukrom® pŊstounsk® p®ļi nalezneme 

v PŚ²loze 8, v ustanoven²ch 1 aģ 5. I zde vġak mus² bĨt sledov§n welfare d²tŊte. Proto 

org§ny m²stn² spr§vy dohl²ģ² na soukromŊ um²stŊn® dŊti v pŊstounsk® p®ļi pŚ²sluġej²c² do 

jejich spr§vn²ho obvodu (Ä 67 cit. z§k.). PŊstouni tak maj² stanovenou notifikaļn² 

povinnost vŢļi pŚ²sluġn®mu org§nu m²stn² spr§vy. Ten je opr§vnŊn vstupovat do prostor, 

 

250 FRINTA, OndŚej. Pr§vn² r§mec n§hradn² rodinn® p®ļe ve Spojen®m kr§lovstv² Velk® Brit§nie 

a Severn²ho Irska. Pr§vn²k. 2010, ļ. 2, str. 161-176. PŚevzato z CODEXISÈ, doplŔku LIBERISÈ. [cit. 20. 

5. 2019]. 
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kde je d²tŊ ubytov§no a prov§dŊt kontroln² n§vġtŊvy.251 Jako nej¼ļinnŊjġ² opatŚen² na 

ochranu takto um²stŊn®ho d²tŊte je moģnost vyslovit z§kaz vĨkonu pŊstounsk® p®ļe 

konkr®tn²mu pŊstounovi (Ä 68 cit. z§k.). Z§kaz se mŢģe vztahovat obecnŊ k vĨkonu 

pŊstounsk® p®ļe (pŊstoun nebyl shled§n jako vhodn§ osoba k p®ļi o d²tŊ), k prostor§m, 

kde byla doposud p®ļe vykon§v§na, ļi k urļit®mu d²tŊti uveden®mu v rozhodnut² org§nu 

m²stn² spr§vy (Ä 69 odst. 3 cit. z§k.). 

Posledn²m pŚ²padem Ăfoster careñ jsou dŊti um²stŊn® do pŊstounsk® p®ļe 

rozhodnut²m org§nu m²stn² spr§vy, kter®mu bylo rozsudkem soudu o p®ļi d²tŊ svŊŚeno 

do p®ļe. Org§n m²stn² spr§vy nabĨv§ ke svŊŚen®mu d²tŊti rodiļovskou odpovŊdnost. 

Rodiļe, pŚ²padnŊ poruļn²k, rodiļovskou odpovŊdnost neztr§cej², na rozd²l od osob, jeģ ji 

nabyli na z§kladŊ rozsudku o pobytu d²tŊte. Org§n m²stn² spr§vy nenabĨv§ k d²tŊti 

veġker§ rodiļovsk§ pr§va a povinnosti. NapŚ²klad nen² opr§vnŊn udŊlit souhlas k osvojen² 

d²tŊte, nebo dovolit, aby d²tŊ vycestovalo mimo ¼zem² Velk® Brit§nie. Prim§rn²m pr§vem 

org§nu m²stn² spr§vy je urļit pŚ²ġt² m²sto, kde bude d²tŊ ģ²t. Jednou z nab²zenĨch variant 

je pr§vŊ um²stŊn² v pŊstounsk® rodinŊ. PŊstounsk§ p®ļe je z§roveŔ nejpreferovanŊjġ² 

typem um²stŊn² dŊt² v p®ļi org§nŢ m²stn² spr§vy (children in care, looked after children ï 

zkratka LAC). Podle nejnovŊjġ²ch dostupnĨch statistik (k 31. 3. 2018) je v p®ļi org§nu 

m²stn² spr§vy v Anglii celkem 75 420 dŊt². Z tohoto poļtu bylo 73 % dŊt² (55 200) 

svŊŚeno do pŊstounsk® p®ļe.252 Do soukrom®ho pŊstounstv² bylo um²stŊno 1 560 dŊt² 

(posledn² uveŚejnŊn§ data k 31. 3. 2015).253 

Jak uģ bylo Śeļeno vĨġe, pŊstounsk§ peļe zaļala bĨt upŚednostŔov§na pŚed jinĨmi 

formami n§hradn² p®ļe o d²tŊ od 70. let 20. stolet² pot®, co vyġla Śada vĨzkumnĨch prac² 

mapuj²c²ch nepŚ²zniv® n§sledky ¼stavn² vĨchovy. V t® dobŊ bylo do pŊstounsk® p®ļe 

umisŠov§no nŊco mezi 30-35 % dŊt². Toto procento vzrostlo v roce 1985 na 50 % a od 

roku 2011 se pravidelnŊ pohybuje okolo tŚ² ļtvrtin celkov®ho poļtu children in care. 

 

251 KOVAřĉK, JiŚ² In MATŉJĻEK, ZdenŊk, a kol. N§hradn² rodinn§ p®ļe: prŢvodce pro odborn²ky, 

osvojitele a pŊstouny. 1. vyd. Praha: Port§l, 1999. s. 159.  

252 Department for Education. National statistics. Children looked after in England (including adoption), 

year ending 31 March 2018. [cit. 20. 5. 2019] Online dostupn® z https://assets.publishing.service.gov.uk/g

overnment/uploads/system/uploads/attachment_data/file/757922/Children_looked_after_in_England_201

8_Text_revised.pdf. 

253 Department for Education. National statistics. Notifications of private fostering arrangements in 

England: year ending 31 March 2015. [cit. 20. 5. 2019] Online dostupn® z https://assets.publishing.servic

e.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/440401/SFR22-2015_Text.pdf. 

https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/757922/Children_looked_after_in_England_2018_Text_revised.pdf
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/757922/Children_looked_after_in_England_2018_Text_revised.pdf
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/757922/Children_looked_after_in_England_2018_Text_revised.pdf
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/757922/Children_looked_after_in_England_2018_Text_revised.pdf
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/440401/SFR22-2015_Text.pdf
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/440401/SFR22-2015_Text.pdf
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/440401/SFR22-2015_Text.pdf
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NejļastŊji jsou dŊti rodiļŢm odŔaty a um²stŊny do pŊstounsk® p®ļe z dŢvodu zanedb§v§n² 

p®ļe ļi zneuģ²v§n² (63 %).254 Povaģuji za dŢleģit® zdŢraznit, ģe stejnŊ jako u n§s je tento 

typ pŊstounsk® p®ļe nahl²ģen jako doļasn® Śeġen², dokud se nebude d²tŊ moci vr§tit do 

sv® pŢvodn² rodiny. PŊstouni jako profesion§lov® dost§vaj² za ubytov§n² d²tŊte a p®ļi o nŊ 

mzdu. 

Jiģ z uveden®ho mus² bĨt zŚejm®, ģe aļkoli si MPSV pŚi pŚ²pravŊ nov®ho konceptu 

pŊstounsk® p®ļe vzalo za vzor pr§vŊ syst®m Velk® Brit§nie, byla tato inspirace a jej² 

n§sledn§ realizace pouze kus§. Rozd²ly v ch§p§n² rodiļovsk® odpovŊdnosti i rŢznost 

rozhoduj²c²ho org§nu spoleļnŊ tvoŚ² pŚek§ģku, pro kterou nen² moģn® v naġem pr§vn²m 

prostŚed² anglickĨ koncept pŊstounsk® p®ļe v pln® m²Śe realizovat. 

5.4.2 Druhy pŊstounsk® p®ļe 

Zat²mco v ĻR rozliġujeme pouze mezi Ăklasickouñ pŊstounskou p®ļ² 

a pŊstounskou p®ļ² na pŚechodnou dobu, ve Velk® Brit§nii je ned²lnou souļ§st² 

poskytov§n² profesion§ln² pŊstounsk® p®ļe tak® ġirok§ ġk§la jej² specializace. DŢslednou 

diferenciac² se Velk§ Brit§nie snaģ² v co nejvŊtġ² m²Śe naplnit individu§ln² potŚeby d²tŊte 

a jeho rodiny a z§roveŔ pokrĨt nejrŢznŊjġ² ģivotn² situace, do kterĨch se mŢģe rodina 

dostat. 

V Anglii jsou poskytov§ny n§sleduj²c² typy pŊstounsk® p®ļe255: 

1. Respitn² (¼levn§) pŊstounsk§ p®ļe (respite care, short-break care). Jak jiģ n§zev 

napov²d§, jedn§ se o kr§tkodobou (zpravidla v²kendovou ļi tĨdenn²) vĨpomoc 

poskytovanou jak rodiļŢm (pŊstounŢm), tak dŊtem. NejbŊģnŊji se vyuģ²v§ jako 

doļasn® odlehļen² pro rodiļe staraj²c² se o fyzicky, ļi ment§lnŊ postiģen® d²tŊ. Jako 

sluģba pro d²tŊ je vn²m§na pŚedevġ²m v obdob² dosp²v§n², kdy doch§z² mezi d²tŊtem 

a rodiļi k ļastĨm sporŢm, kterĨm chce d²tŊ na chv²li uniknout. Tato pŊstounsk§ p®ļe 

je poskytov§na opakovanŊ, zpravidla u stejn® pŊstounsk® rodiny (proto se nŊkdy 

hovoŚ² tak® o sd²len® pŊstounsk® p®ļi).  

 

254 Government. Publications. Foster care in England ï Sir Martin Narey and Mark Owers's independent 

review of the fostering system in England with recommendations to the government about improving foster 

care. [cit. 20. 5. 2019] Online dostupn® z https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/sys

tem/uploads/attachment_data/file/679320/Foster_Care_in_England_Review.pdf. 

255 KOVAřĉK, JiŚ² In MATŉJĻEK, ZdenŊk. a kol. N§hradn² rodinn§ p®ļe: prŢvodce pro odborn²ky, 

osvojitele a pŊstouny. 1. vyd. Praha: Port§l, 1999, s. 158.  

https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/679320/Foster_Care_in_England_Review.pdf
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/679320/Foster_Care_in_England_Review.pdf
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2. Akutn² (azylov§, pohotovostn²) pŊstounsk§ p®ļe (emergency care). Slouģ² k 

poskytnut² okamģit®ho bezpeļn®ho z§zem² pro dŊti v ohroģen². D²tŊ je um²stŊno do 

tohoto typu pŊstounsk® p®ļe zpravidla na z§kladŊ short notice (obdoba naġeho 

pŚedbŊģn®ho opatŚen²). U pŊstounŢ zŢst§v§ velmi kr§tkou dobu, v Ś§du jen nŊkolika 

dn². PŊstouni mus² bĨt pŚipraveni d²tŊ pŚevz²t v kteroukoli denn² i noļn² dobu.256  

3. Kr§tkodob§ pŊstounsk§ p®ļe (short-term care). P®ļe je v rodinŊ pŊstouna 

poskytov§na doļasnŊ po dobu nŊkolika tĨdnŢ ļi mŊs²cŢ. Mezit²m se pro d²tŊ hled§ 

dlouhodob® Śeġen² jeho situace. BŊģnŊ je t®to formy vyuģ²v§no napŚ. po dobu 

hospitalizace nebo vĨkonu trestu rodiļe, ļi pŚed osvojen²m d²tŊte jinĨmi osobami neģ 

pŊstouny.257 

4. Dlouhodob§ pŊstounsk§ p®ļe (long-term care). Nen² neobvykl®, ģe je d²tŊti 

poskytov§na pŊstounsk§ p®ļe po dobu nŊkolika let, mnohdy aģ do jeho dospŊlosti. 

Zvl§ġtŊ pŚ²hodnĨ je tento typ pŊstounsk® p®ļe pro dŊti vyġġ²ho vŊku, kter® jiģ nejsou 

vhodn® pro adopci, ļi dŊti, kter® si nepŚej² bĨt osvojen®, a i nad§le chtŊj² udrģovat 

vztahy se svou biologickou rodinou.258 

5. N§pravn§ pŊstounsk§ p®ļe (remand placement). Vysoce specializovan§ forma 

pŊstounsk® p®ļe poskytovan§ dŊtem od 10 do 18 let v souvislosti se sp§ch§n²m trestn® 

ļinnosti. D²tŊ v pŊstounsk® p®ļi setrv§ po dobu prob²haj²c²ho trestn²ho Ś²zen² pŚed 

soudem. PŊstoun v tomto pŚ²padŊ na d²tŊ zvl§ġtŊ vĨchovnŊ pŢsob², poskytuje mu 

potŚebnou oporu a ¼zce spolupracuje s org§ny ļinnĨmi v trestn²m Ś²zen². 

ZjednoduġenŊ mŢģeme tento typ povaģovat za n§hradu k institutu vazby.259 

6. PŚedadopļn² pŊstounsk§ p®ļe (fostering for adoption; foster to adopt). PŚich§z² 

v ¼vahu v pŚ²padŊ, ģe jsou zde potenci§ln² osvojitel® pro d²tŊ, kter® vġak prozat²m 

nen² pr§vnŊ voln®. Aby se zabr§nilo zbyteļnĨm pŚesunŢm od jednoho pŊstouna 

 

256 LOWE, N., DOUGLAS, G. Bromley's Family Law. 10. vyd. New York: Oxford University Press, 2007. 

s. 721-731. 

257 KOVAřĉK, JiŚ² In MATŉJĻEK, ZdenŊk. a kol. N§hradn² rodinn§ p®ļe: prŢvodce pro odborn²ky, 

osvojitele a pŊstouny. 1. vyd. Praha: Port§l, 1999, s. 158, uv§d² mezi typy pŊstounsk® p®ļe tak® 

stŚednŊdobou pŊstounskou p®ļi, dokonce ji oznaļuje za nejv²ce frekventovanou. Nicm®nŊ v souļasn® dobŊ 

se t²mto typem v Anglii nesetk§me.  

258 DIDUCK, Alison, KAGANAS, Felicity. Family Law, Gender and the State. 3. vyd. Portland, Oregon: 

Hart Publishing, 2012. s. 155-157. 

259 Nadaļn² fond J&T. Na cestŊ ke specializaci pŊstounsk® p®ļe, 2015. s. 15-

16. [cit. 20. 5. 2019] Online dostupn® napŚ²klad z https://www.nahradnirodina.cz/sites/default/files/na_ces

te_ke_specializaci_pp.pdf.  

https://www.nahradnirodina.cz/sites/default/files/na_ceste_ke_specializaci_pp.pdf
https://www.nahradnirodina.cz/sites/default/files/na_ceste_ke_specializaci_pp.pdf
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k jin®mu (popŚ. pŚesunu do jin® formy p®ļe), org§n m²stn² spr§vy mŢģe budouc² 

adoptivn² rodiļe schv§lit jako pŊstouny pro konkr®tn² d²tŊ a na stanovenou dobu. 

Jedn§ se o obdobu p®ļe pŚed osvojen²m dle naġ² pr§vn² ¼pravy.  

7. PŚ²buzensk§ p®ļe, p®ļe bl²zkĨch osob (kinship). Zvl§ġtnost² tohoto typu pŊstounsk® 

p®ļe je, ģe dŊti do n² umisŠovan® zpravidla nejsou v p®ļi org§nŢ m²stn² spr§vy, 

nedoch§z² tedy ke zprostŚedkov§n². Do pŚ²buzensk® p®ļe se dŊti dostanou na z§kladŊ 

soukromopr§vn²ho ujedn§n² mezi rodiļi a pŚ²sluġnou pŚ²buznou ļi bl²zkou osobou 

(typicky pro pŚ²pad ¼mrt² obou rodiļŢ). NovĨ peļovatel d²tŊte mus² bĨt schv§len 

pŚ²sluġnĨm org§nem jako pŊstoun a rovnŊģ proj²t upravenou vzdŊl§vac² pŚ²pravou (viz 

n²ģe). Je-li zde osoba d²tŊti bl²zk§, kter§ m§ z§jem o nŊ peļovat, mus² j² bĨt d§na 

pŚednost pŚed pŊstounem d²tŊti nezn§mĨm, je-li to v souladu s nejlepġ²mi z§jmy 

d²tŊte.260 

Dalġ²mi typy pŊstounsk® p®ļe poskytovan® nŊkterĨmi pŊstounskĨmi agenturami 

jsou podpŢrn§ p®ļe, poskytovan§ pŊstounem v m²stŊ bydliġtŊ nefunkļn² rodiny, kam 

pŊstoun doch§z² a snaģ² se pŚispŊt k sanaci rodiny, nebo terapeutick§ p®ļe (napŚ. pro 

zneuģ²van® dŊti), um²stŊn² pro dŊti s matkami (otci) ļi pŊstounsk§ p®ļe pro sourozeneck® 

skupiny.261 Zvl§ġtn²m t®matem typickĨm pro Velkou Brit§nii je ot§zka etnickĨch menġin. 

NŊkteŚ² pŊstouni jsou tak speci§lnŊ proġkoleni i na p®ļi o d²tŊ pŚ²sluġej²c² k nŊkter®mu 

z menġinovĨch etnik. 

Specializace pŊstounsk® p®ļe m§ sv§ nesporn§ pozitiva. PŚedevġ²m pŊstounskou 

p®ļi o sourozeneck® skupiny osobnŊ vn²m§m jako prostŚedek, kterĨ v naġem pr§vn²m 

prostŚed² sch§z². PodrobnŊjġ² vhled do t®to problematiky obsahuje n§sleduj²c² kapitola. 

Pojet² pŊstouna, jehoģ ¼kolem nen² Ăpouzeñ p®ļe o d²tŊ, ale z§roveŔ pŢsob² jako ĂrodinnĨ 

terapeutñ, povaģuji za pŚ²nosnĨ prevenļn² prostŚedek pŚed odnŊt²m d²tŊte z jeho 

rodinn®ho prostŚed². Tuto ¼lohu v ĻR v souļasnosti pln² pouze soci§ln² pracovn²ci. Je 

ot§zkou, zda pomoc od osoby nepŚedstavuj²c² veŚejnou moc a z§roveŔ hrozbu odebr§n² 

d²tŊte, by nebyla v nefunguj²c²ch rodin§ch pŚijata l®pe a ve sv®m dŢsledku nepŢsobila 

efektivnŊji. Respitn² p®ļe je dle Ä 44 z§kona ļ. 108/2006 Sb., o soci§ln²ch sluģb§ch, v ĻR 

poskytov§na osob§m trvale (dlouhodobŊ) peļuj²c²m o osobu bl²zkou (z dŢvodu postiģen², 

zdravotn²ch komplikac², st§Ś²). PŊstounŢm je pak tato sluģba poskytov§na na z§kladŊ Ä 47 

 

260 GOV.UK. Foster carers. Types of foster care. [cit. 20. 5. 2019] Online dostupn® z https://www.gov.uk/

foster-carers/types-of-foster-care. 

261 NapŚ.: pŊstounsk® agentury UK Fostering a Foster Care UK.  

https://www.gov.uk/foster-carers/types-of-foster-care
https://www.gov.uk/foster-carers/types-of-foster-care
https://www.gov.uk/foster-carers/types-of-foster-care
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odst. 2 p²sm. a) z§kona o SPOD. Dle m® osobn² zkuġenosti jsou do kojeneckĨch ¼stavŢ 

umisŠov§ny t®mŊŚ vĨhradnŊ jen dŊti s postiģen²m. VytvoŚit pro rodiļe tŊchto dŊt² 

pŊstounskou sluģbu, kter§ jim zajist² moģnost pravideln®ho odpoļinku a z§roveŔ Ś§dnou 

p®ļi o d²tŊ, a to pŊstouny, kteŚ² budou rodinŊ zn§m², a se kterĨmi rodina nav§ģe citov® 

vazby, by mohlo vĨraznŊ ovlivnit rozhodov§n² rodiļŢ, zda si d²tŊ ponechat ve vlastn² 

p®ļi, ļi jej svŊŚit ¼stavu. Na druhou stranu jsem z²skala pocit, ģe pŚ²liġnou ļlenitost² 

pŊstounsk® p®ļe mŢģe doch§zet k neģ§douc²mu pŚesouv§n² d²tŊte od pŊstouna 

k pŊstounovi, podle pr§vŊ potŚebn® specializace. To vede k zamyġlen², zda takov§ praxe 

jiģ nepop²r§ pŢvodn² smysl pŊstounsk® p®ļe, kterĨm bylo poskytnout d²tŊti stabiln², 

rodinn® z§zem², umoģnit d²tŊti nav§zat citov® vazby a vyvarovat se naopak vzniku citov® 

deprivace, odcizen² a pocitu odm²tnut². 

5.4.3 ZprostŚedkov§n² pŊstounsk® p®ļe 

JedinĨmi org§ny SPOD ve Velk® Brit§nii jsou org§ny m²stn² spr§vy. Ty maj² ale 

zcela jinou ¼lohu v procesu svŊŚen² do pŊstounsk® p®ļe neģ naġe org§ny SPOD. 

PŚedevġ²m jsou to pr§vŊ org§ny m²stn² spr§vy, kter® urļuj², kter§ z forem n§hradn² p®ļe 

bude pro d²tŊ nejvhodnŊjġ². Jejich prim§rn² ¼loha v procesu zprostŚedkov§n² je pozice 

inici§tora a koordin§tora.262 V procesu vyhled§v§n² osob vhodnĨch st§t se pŊstouny, 

jejich pŚ²pravy i n§sledn® podpory se staly nepostradateln® soukrom® a neziskov® 

pŊstounsk® agentury (fostering agencies), kter® zprostŚedkov§vaj² sluģby jedn® tŚetinŊ 

pŊstounskĨch rodin.263 To je podstatnĨ rozd²l oproti fungov§n² povŊŚenĨch subjektŢ 

v ĻR, kter® sice vykon§vaj² obdobn® funkce jako nest§tn² subjekty v Anglii (Ä 48 odst. 2 

a 3 z§kona o SPOD), avġak budouc² pŊstoun mus² proj²t povinnĨm odbornĨm posouzen²m 

ze strany org§nŢ SPOD (krajskĨch ¼ŚadŢ), nikoli povŊŚenĨch subjektŢ. Org§ny SPOD 

tak® z§roveŔ s koneļnou platnost² rozhodnou o zaŚazen² pŊstouna do pŚ²sluġn® evidence.  

VĨluļnŊ org§ny m²stn² spr§vy vedou z§znamy o dŊtech v pŊstounsk® p®ļi, rovnŊģ 

prov§dŊj² kontroln² ļinnost a prostŚednictv²m soci§ln²ch pracovn²kŢ ¼zce spolupracuj² 

s nest§tn²mi organizacemi.  

 

262 PISKAĻOVĆ, KateŚina. Syst®m pŊstounsk® p®ļe ve Velk® Brit§nii. N§hradn² rodinn§ p®ļe. 2004, 

roļ.7, ļ. 3, s. 24-26.   

263 Department of Education. The fostering system in England: Evidence rewiev. 

str. 16. [cit. 20. 5. 2019] Online dostupn® z https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/s

ystem/uploads/attachment_data/file/629383/The_fostering_system_in_England_Evidence_review.pdf.  

https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/629383/The_fostering_system_in_England_Evidence_review.pdf
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/629383/The_fostering_system_in_England_Evidence_review.pdf


107 

Oproti ĻR nest§tn² subjekty vynakl§daj² nemal® finanļn² prostŚedky na 

vyhled§v§n² (recruitment) vhodnĨch osob st§t se pŊstouny. Finance jsou vyuģity 

pŚedevġ²m na masivn² propagaci pŊstounsk® p®ļe, coģ vĨraznŊ zvyġuje povŊdom² 

veŚejnosti o tomto institutu. PŊstounsk® agentury umisŠuj² reklamy v tisku, do rozhlasu 

i televizn²ho vys²l§n², naj²maj² si venkovn² reklamn² plochy, dokonce zŚizuj² cel§ 

informaļn² centra. Uchazeļi tak maj² k dispozici ġirokou ġk§lu informac², coģ jim usnadn² 

rozhodov§n². 

Z§jemce o to st§t se pŊstounem pod§ ģ§dost schv§len® pŊstounsk® agentuŚe (stejnŊ 

jako u n§s mus² nest§tn² subjekty z²skat povŊŚen²) ļi org§nu m²stn² spr§vy. SpoleļnŊ 

s ģ§dost² doloģ² vĨpis z trestn²ho rejstŚ²ku, l®kaŚskou zpr§vu o sv®m zdravotn²m stavu, 

zpr§vu pŚ²sluġn®ho soci§ln²ho odboru a p²semn® reference od dvou vybranĨch osob. 

RovnŊģ budou vyģadov§ny informace o ļlenech rodiny uchazeļe (Ä 26 The Fostering 

Services (England) Regulations 2011, d§le jako ĂFSR 2011ñ). Zaj²mav® je, ģe anglick§ 

pr§vn² ¼prava stanov² jen velmi m§lo poģadavkŢ na osobu pŊstouna. PŊstoun mus² bĨt 

bez¼honnĨ, ģ²t v dobrĨch ekonomickĨch a soci§ln²ch pomŊrech a mus² absolvovat 

odbornou pŚ²pravu.264 Dalġ² konkr®tn² krit®ria si pŊstounsk® agentury a org§ny m²stn² 

spr§vy stanovuj² samy.265 

N§sleduje s®rie pohovorŢ, n§vġtŊv a ġetŚen² soci§ln²ho pracovn²ka v dom§cnosti 

uchazeļe. Proces odborn®ho posouzen² prob²h§ v Anglii obdobnŊ jako v ĻR. V Anglii 

posouzen² prov§d² tzv. fostering panel sloģenĨ z odborn²kŢ z oblasti poskytov§n² 

pŊstounsk® p®ļe (Ä 23 - Ä 25 FSR 2011). N§roļnŊjġ² je vġak f§ze ġkolen² a vzdŊl§v§n². 

PŊstouni maj² stanovenou povinnost vzdŊl§vat se po celou dobu poskytov§n² pŊstounsk® 

p®ļe. ĂVstupn²ñ odborn§ pŚ²prava trv§ v rozmez² 6-8 mŊs²cŢ, v z§vislosti na vybran®m 

typu poskytovan® pŊstounsk® p®ļe. Odborn® posouzen² podstupuje pŊstoun minim§lnŊ 

jednou roļnŊ po celou dobu vĨkonu profese. T²m se provŊŚuje, zda je pŊstoun i nad§le 

kompetentn² k Ś§dn®mu vĨkonu pŊstounsk® p®ļe (Ä 28 odst. 2 FSR 2011).266 

 

264 ZUMAN, J., VYSKOĻIL, F. In NOVĆK, OndŚej a kol. N§hradn² p®ļe o dŊti v D§nsku, v Anglii 

a Walesu, na Slovensku a v Polsku.  1. vyd. Praha: StŚedisko n§hradn² rodinn® p®ļe, 2013. str. 104-105.  

265 NapŚ. neziskov§ organizace The Fostering Network vyģaduje minim§ln² vŊk 21 let, trvalĨ pobyt na 

¼zem² Velk® Brit§nie, samostatnĨ pokoj jako z§zem² pro d²tŊ v pŊstounsk® p®ļi a dostatek ļasu pro profesi 

pŊstouna na plnĨ ¼vazek. [cit. 20. 5. 2019] Online dostupn® 

z https://www.thefosteringnetwork.org.uk/advice-information/could-you-foster/who-can-foster.  

266 PISKAĻOVĆ, KateŚina. Syst®m pŊstounsk® p®ļe ve Velk® Brit§nii. N§hradn² rodinn§ p®ļe. 2004, roļ. 

7, ļ. 3. s. 25. 

https://www.thefosteringnetwork.org.uk/advice-information/could-you-foster/who-can-foster
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 Pokud uchazeļ ¼spŊġnŊ absolvuje odbornou pŚ²pravu, spln² veġker® z§konn® 

i jin® poģadavky a bude mu vyd§no kladn® stanovisko panelu, pŚ²sluġnĨ org§n 

(pŊstounsk§ agentura, org§n m²stn² spr§vy) mŢģe rozhodnout o jeho zaŚazen² do j²m 

veden® evidence pŊstounŢ. KaģdĨ pŊstoun mŢģe bĨt veden pouze v jedn® evidenci (Ä 27 

odst. 2 FSR 2011). Centr§ln² datab§ze vġak sch§z² (stejnŊ jako u n§s), coģ shled§v§m jako 

podstatnĨ nedostatek vzhledem k tomu, ģe org§ny m²stn² spr§vy ļ²m d§l ļastŊji vyuģ²vaj² 

sluģeb pŊstounŢ z pŊstounskĨch agentur. Po schv§len² uchazeļe a zaŚazen² do pŚ²sluġn® 

evidence je s pŊstounem uzavŚena dohoda o vĨkonu pŊstounsk® p®ļe (s obdobnĨmi 

n§leģitostmi jako u n§s) (PŚ²loha ļ. 5 FSR 2011). 

Je-li d²tŊ na z§kladŊ soudn²ho rozsudku o p®ļi svŊŚeno do p®ļe org§nu m²stn² 

spr§vy, mus² tento org§n rozhodnout o jeho dalġ²m um²stŊn². D²tŊ je svŊŚeno do 

kr§tkodob® pŊstounsk® p®ļe, kde prob²h§ jeho diagnostika, jej²mģ vĨsledkem je urļen² 

nejvhodnŊjġ² formy n§hradn² p®ļe. PŊstoun ve spolupr§ci s kl²ļovĨm soci§ln²m 

pracovn²kem (key worker) vypracuje zpr§vu o prŢbŊhu pobytu d²tŊte. N§slednŊ org§n 

m²stn² spr§vy rozhodne o svŊŚen² do nŊkter® z forem n§hradn² p®ļe a je vypracov§n pl§n 

p®ļe o d²tŊ (care plan)267 a pl§n um²stŊn² (placement plan)268 dle Ä 4 a Ä 9 The Care 

Planning, Placement and Case Review (England) Regulations 2010. 

Jakmile je rozhodnuto o um²stŊn² d²tŊte do pŊstounsk® p®ļe, je tŚeba urļit, kterĨ 

z pŊstounŢ nejl®pe napln² potŚeby tohoto d²tŊte. Britsk§ pr§vn² ¼prava hovoŚ² o procesu 

tzv. p§rov§n² (matching). V t®to chv²li org§n m²stn² spr§vy vyb²r§ z vlastn²ch pŊstounŢ 

nebo se obr§t² na nŊkterou z pŊstounskĨch agentur. Je-li nalezen vhodnĨ pŊstoun, org§n 

m²stn² spr§vy jej oslov². Ke svŊŚen² d²tŊte do pŊstounsk® p®ļe je nutnĨ souhlas pŊstouna. 

PŊstounsk§ p®ļe je prŢbŊģnŊ kontrolov§na prostŚednictv²m pŚidŊlen®ho 

kontaktn²ho pracovn²ka (zamŊstnanec pŊstounsk® agentury). S§m pŊstoun zpracov§v§ 

jednou tĨdnŊ zpr§vu o stavu a vĨvoji d²tŊte. VĨkon pŊstounsk® p®ļe stejnŊ tak jako 

ļinnost pŊstounsk® agentury dozoruje rovnŊģ kl²ļovĨ soci§ln² pracovn²k. 

5.4.4 Hmotn® zabezpeļen² pŊstounŢ 

Nutno podotknout, ģe pŊstounŢm v Anglii je poskytov§na ġirok§ podpora ze 

strany st§tu i jejich pŊstounskĨch agentur. Ministerstvo ġkolstv² nechalo zŚ²dit informaļn² 

 

267 Po 16 roku vŊku d²tŊte se pŚemŊn² na pathway plan. 

268 PISKAĻOVĆ, KateŚina. Syst®m pŊstounsk® p®ļe ve Velk® Brit§nii. N§hradn² rodinn§ p®ļe. 2004, roļ. 

7, ļ. 3. s. 25-26. 
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web a telefonn² linku specializuj²c² se na odborn® poradenstv² z oblasti pŊstounsk® 

p®ļe.269 V r§mci spr§vn²ch obvodŢ jsou organizov§ny podpŢrn® pŊstounsk® skupiny, kde 

si pŊstouni navz§jem sdŊluj² sv® zkuġenosti a z²sk§vaj² rady. KaģdĨ pŊstoun m§ moģnost 

dalġ²ho profesn²ho rŢstu prostŚednictv²m kvalifikaļn²ch kurzŢ a ġkolen². Mimo to je jim 

poskytov§na tak® psychologick§ pomoc. 

 K podpoŚe pŊstounsk® p®ļe neodmyslitelnŊ patŚ² i jej² finanļn² zajiġtŊn². 

PŊstounŢm jsou vypl§ceny odmŊny (fees) a pŚ²spŊvky (allowances). VĨġe odmŊny 

poskytovan§ pŊstounŢm nen² jednotn§. Odv²j² se od jejich kvalifikace, d®lky praxe, poļtu 

svŊŚenĨch dŊt² a jejich speci§ln²ch potŚeb. Ucelen§ pr§vn² ¼prava odmŊŔov§n² pŊstounŢ 

chyb². Nen² proto ani striktnŊ stanoveno, kdy a zda vŢbec pŊstounovi vznik§ n§rok na 

vypl§cen² odmŊny. OdmŊnu vypl§c² org§ny m²stn² spr§vy, popŚ²padŊ penŊģn² prostŚedky 

poskytuj² pŊstounskĨm agentur§m, kter® je pŚerozdŊluj² mezi pŊstouny dle svĨch 

sch®mat. Zpravidla se odmŊna neposkytuje po dobu, kdy pŊstoun nepeļuje o ģ§dn® d²tŊ. 

PŚ²buzensk§ pŊstounsk§ p®ļe je rovnŊģ poskytov§na bez¼platnŊ.270 

Naproti tomu pŚ²spŊvky jsou vypl§ceny vġem pŊstounŢm bez rozd²lu, a to jednou 

tĨdnŊ. Slouģ² k uspokojen² materi§ln²ch potŚeb d²tŊte, zejm®na maj² pokrĨt vĨdaje na 

j²dlo, oġacen², toaletn² potŚeby apod. Ani zde vġak vĨġe pŚ²spŊvkŢ nen² stejn§. Z§leģ² na 

vŊku d²tŊte, jeho speci§ln²ch potŚeb§ch i lokalitŊ, kde je pŊstounsk§ p®ļe poskytov§na. 

Tak® pŊstounsk® agentury zpravidla poskytuj² vyġġ² pŚ²spŊvky neģ org§ny m²stn² spr§vy. 

NŊkter® z nich vypl§c² rovnŊģ mimoŚ§dn® pŚ²spŊvky napŚ. na dovolenou ļi k pŚ²leģitosti 

narozenin d²tŊte.271 Tento fakt znaļnŊ ovlivŔuje geografick® rozm²stŊn² pŊstounskĨch 

rodin, kter® je dlouhodobŊ vĨraznŊ nerovnomŊrn®, i vĨbŊr pŊstounsk® agentury. Tuto 

nerovnost zļ§sti vyvaģuj² n§rodn² minima pŊstounskĨch pŚ²spŊvkŢ stanoven§ pro oblast 

Anglie a Walesu.272 

 

269 Online dostupn® z [cit. 20. 5. 2019] http://www.fosterline.info. 

270 The Fostering Network. Fees and Allowance. [cit. 20. 5. 2019] Online dostupn® 

z https://www.thefosteringnetwork.org.uk/advice-information/finances/fees-and-allowances.  

271 ZUMAN, J., VYSKOĻIL, F. In NOVĆK, OndŚej a kol. N§hradn² p®ļe o dŊti v D§nsku, v Anglii 

a Walesu, na Slovensku a v Polsku.  1. vyd. Praha: StŚedisko n§hradn² rodinn® p®ļe, 2013. str. 108-109. 

272 Gov.uk. Foster carers. Help with the cost of fostering. [cit. 20. 5. 2019]. Online dostupn® 

z https://www.gov.uk/foster-carers/help-with-the-cost-of-fostering. 

http://www.fosterline.info/
https://www.thefosteringnetwork.org.uk/advice-information/finances/fees-and-allowances
https://www.gov.uk/foster-carers/help-with-the-cost-of-fostering.
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PŊstouni jsou osvobozeni od placen² danŊ z pŚ²jmŢ za vĨkon pŊstounsk® p®ļe, a to 

do vĨġe 10.000Ã za rok. Nad tuto ļ§stku jsou pak osvobozeni ļ§steļnŊ podle vŊku 

svŊŚen®ho d²tŊte a doby trv§n² pŊstounsk® p®ļe v pŚ²sluġn®m roce.  

Jako kompenzace nest§l®ho pŚ²jmu (odmŊny) za vĨkon pŊstounsk® p®ļe 

a nemoģnosti m²t jin® trval® zamŊstn§n² jsou pŊstounŢm pŚidŊlov§ny tĨdenn² kredity, ze 

kterĨch se vypoļ²t§v§ vĨġe starobn²ho dŢchodu.273 

Z m®ho pohledu lze uzavŚ²t, ģe v oblasti hmotn®ho zabezpeļen² pŊstounŢ m§ 

Anglie znaļn® nedostatky. RoztŚ²ġtŊnost pr§vn² ¼pravy a nejist§ odmŊna za vĨkon t®to 

profese zpŢsobuje trvalĨ nedostatek pŊstounŢ. ĻR uļinila krok vpŚed, kdyģ pŚiznala n§rok 

na odmŊnu pŚechodnĨm pŊstounŢm i v obdob², kdy jim nen² svŊŚeno ģ§dn® d²tŊ do 

pŊstounsk® p®ļe. Na druhou stranu ļesk§ pr§vn² ¼prava ve vĨġi odmŊny nezohledŔuje 

poļet ani zvl§ġtn² potŚeby dŊt² svŊŚenĨch v pŊstounsk® p®ļi. StejnŊ tak zvyġov§n² odmŊny 

v z§vislosti na d®lce praxe by dle m®ho vedlo k pozitivn² motivaci pŊstounŢ setrvat ve 

vĨkonu pŊstounsk® p®ļe. Co se tĨk§ nehmotn® podpory i zde je v ĻR prostor pro zlepġen² 

vzhledem k n§roļnosti t®to profese. ObŊma zem²m chyb² celost§tn² registr pŊstounŢ. 

Spolupr§ce mezi kraji (org§ny m²stn² spr§vy) je tak odvisl§ pouze od iniciativy 

jednotlivĨch soci§ln²ch pracovn²kŢ. D²tŊti je tak ļasto vybr§n pŊstoun na z§kladŊ 

jedin®ho krit®ria, a to, zda m§ moment§lnŊ kapacitu d²tŊ pŚijmout. Poģadavek vhodnosti 

pŊstouna pro konkr®tn² d²tŊ, pŚi absenci centr§ln²ho registru, ustupuje do pozad². 

V horġ²m pŚ²padŊ nen² d²tŊ z dŢvodu omezen®ho poļtu pŚechodnĨch pŊstounŢ v kraji 

(spr§vn²m obvodu org§nu m²stn² spr§vy) um²stŊno do PPPD vŢbec. 

ĻR vynakl§d§ jen velmi mal® ¼sil² k vyhled§v§n² novĨch pŊstounŢ. Velk§ ļ§st 

veŚejnosti doposud pŊstounskou p®ļi vn²m§ jako formu osvojen², jako alternativu pro 

bezdŊtn® p§ry. Jiģ v souļasnosti se potĨk§me s nedostatkem pŊstounŢ, pŚedevġ²m tŊch 

ĂklasickĨchñ. Je-li z§mŊrem ĻR vytvoŚit s²Š kvalitn²ch profesion§ln²ch pŊstounŢ, pak 

nepostaļuje pouze pasivnŊ vyļk§vat, aģ se z§jemci pŚihl§s² sami, ale bude nutn® zah§jit 

intenzivnŊjġ² propagaci. Iniciativu by v t®to oblasti mohli pŚevz²t neziskov® (doprovodn®) 

organizace za materi§ln² podpory st§tu NezmŊn²-li  se obecn® povŊdom² o pŊstounsk® p®ļi 

a nebude-li pŊstounŢm poskytov§na ġirġ² ġk§la podpŢrnĨch sluģeb, pak se tento stav 

nezlepġ², sp²ġe naopak. Nejen d²tŊ, ale i pŊstoun m§ sv® potŚeby. 

 
273 Gov.uk. Fostercarers. Help with the cost of fostering. [cit. 20. 5. 2019]. Online dostupn® z 

https://www.gov.uk/foster-carers/help-with-the-cost-of-fostering. 

https://www.gov.uk/foster-carers/help-with-the-cost-of-fostering
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6. Aplikaļn² praxe pŊstounsk® p®ļe na pŚechodnou dobu 

(exkurs) 

Po teoretick®m rozboru PPPD jsem se rozhodla v posledn² kapitole sv® diplomov® 

pr§ce vŊnovat prostor praktickĨm zkuġenostem s t²mto institutem. Metodou poloŚ²zen®ho 

rozhovoru jsem se dot§zala ļtyŚ osob v rŢznĨch rol²ch z¼ļastnŊnĨch v PPPD na rizikov® 

faktory a ļasto diskutovan® aspekty t®to formy n§hradn² rodinn® p®ļe. I mnŊ samotn® 

bŊhem psan² absolventsk® pr§ce vyvstalo nŊkolik ot§zek, na kter® jsem u tŊchto 

erudovanĨch osob hledala odpovŊdi. Oslovila jsem tedy soudkyni okresn²ho soudu 

(rozhovor ļ. 1), Śeditelku dŊtsk®ho centra (rozhovor ļ. 2), pŚechodnou pŊstounku 

(rozhovor ļ. 3) a soci§ln² pracovnici org§nu SPOD (rozhovor ļ. 4). Vġechny pŢsob² 

v r§mci jednoho okresu. K rozhovorŢm jsem pŚistupovala s vŊdom²m, ģe praxe ve vŊcech 

PPPD je v naġem st§tŊ znaļnŊ roztŚ²ġtŊn§. J§ se vġak snaģila vytvoŚit ucelenĨ obraz 

o fungov§n² pŚechodn® pŊstounsk® p®ļe. To, ģe se respondentky pŚi vĨkonu svĨch profes² 

mnohdy navz§jem stŚet§vaj², umoģnilo nahl®dnout na praxi zavedenou v okrese 

(resp. v kraji) z rŢznĨch ¼hlŢ pohledu. V dalġ²m textu budu uskuteļnŊn® rozhovory 

parafr§zovat a na jejich podkladŊ se pokus²m formulovat poskytnu n§vrhy de lege 

ferenda.  

6.1 Rozhovor ļ. 1 

V prvn² ļ§sti rozhovoru se soudkynŊ vŊnovala pŚev§ģnŊ procesn²m ot§zk§m 

PPPD. Rozhodovac² praxe soudŢ se pomŊrnŊ rychle vyv²j², zvl§ġtŊ v ot§zk§ch rodinn®ho 

pr§va. Proto napŚ²klad jeġtŊ pŚed dvŊma lety byla doba trv§n² PPPD nejvĨġe jeden rok. 

Dnes je uģ vġak situace ¼dajnŊ jin§. Nam²sto toho, aby po uplynut² jednoho roku muselo 

bĨt d²tŊ um²stŊno do ¼stavn² vĨchovy, soudkynŊ je opŊtovnŊ svŊŚ² novĨm rozhodnut²m 

do p®ļe tĨchģ pŚechodnĨch pŊstounŢ. Odvolac² soudy jiģ tuto praxi akceptuj². Je vġak 

tŚeba poļ²tat s t²m, ģe se d²tŊ na pŚechodn® pŊstouny citovŊ nav§ģe. To se zpravidla dŊje 

mezi ġestĨm a sedmĨm mŊs²cem um²stŊn² v PPPD. SoudkynŊ uvedla, ģe pr§vŊ pozdn² 

pŚed§v§n² dŊt² z PPPD osvojitelŢm nebo do st§l® n§hradn² p®ļe vn²m§ jako probl®m. 

Proto tak® pŚed t²m, neģ o dalġ²m osudu d²tŊte rozhodne, konzultuje situaci s dŊtskĨm 

psychologem. ĂSeparaļn² ¼zkost je st§le lepġ² neģ citov§ deprivace vznikaj²c² u dŊt² 

z ¼stavŢñ, sdŊlil j² tehdy jeden z naġich pŚedn²ch dŊtskĨch psychologŢ. Na mou ot§zku, 
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zda by nam²sto opŊtovn®ho svŊŚen² d²tŊte do PPPD nebylo vhodnŊjġ² trv§n² PPPD 

legislativnŊ prodlouģit, odpovŊdŊla, ģe nikoli. Dle jej²ho n§zoru by se pouze celĨ proces 

prodlouģil a hled§n² by se zpomalilo. Uģ za souļasn®ho stavu se trval® Śeġen² pro d²tŊ 

hled§ dlouho. RazantnŊ vġak odm²t§ praxi nŊkterĨch soudcŢ, kteŚ² umisŠuj² d²tŊ do PPPD 

opakovanŊ, avġak do p®ļe jinĨch pŚechodnĨch pŊstounŢ. V takov®m pŚ²padŊ by sama d²tŊ 

svŊŚila sp²ġe do ¼stavn² vĨchovy. S mĨm n§vrhem, aby se moģnost opŊtovn®ho svŊŚen² 

d²tŊte do PPPD (fakticky by se jednalo o prodlouģen²) legislativnŊ upravila, soudkynŊ 

souhlasila. 

SoudkynŊ svŊŚuje d²tŊ do PPPD z§sadnŊ pŚedbŊģnĨm opatŚen²m dle ust. Ä 452 

odst. 2 ZřS. Nen²-li do 3 mŊs²cŢ zah§jeno Ś²zen² ve vŊci sam®, soudkynŊ Ărychl® 

pŚedbŊģn® opatŚen²ñ ĂpŚeklop²ñ na ĂpŚedbŊģn® opatŚen² pomal®ñ podle ust. Ä 76 OSř. 

Dnes se jiģ jedn§ o postup, se kterĨm odvolac² soudy souhlas². Za pomoci Ăpomal®hoñ 

pŚedbŊģn®ho opatŚen² Śeġ² soudkynŊ tak® situaci chybŊj²c²ho pŚed§vac²ho titulu z PPPD 

(podrobnŊji viz vĨġe). ĂPŚedbŊģnĨm opatŚen²m svŊŚujeme d²tŊ do p®ļe budouc²ch 

osvojitelŢ. Vģdy si to odŢvodn²me nejlepġ²m z§jmem d²tŊte. Pro zdravĨ vĨvoj d²tŊte je 

vhodnŊjġ² p®ļe osoby, u n²ģ lze pŚedpokl§dat v§ģnĨ z§jem o osobu d²tŊte, o nav§z§n² 

vztahu.ñ  

Soudce nen² povinen vyģ§dat si znaleckĨ posudek dŊtsk®ho psychologa, jde-li 

o rozhodov§n² ve vŊcech p®ļe soudu o nezletil® a ve vŊcech osvojen². Dle slov soudkynŊ 

vġak t®mŊŚ vģdy pŚ²pad konzultuje s odborn²kem. Porada prob²h§ buŅ na neform§ln² b§zi, 

nebo prostŚednictv²m vyģ§dan®ho odborn®ho stanoviska. 

Jak soudkynŊ uvedla, nejļastŊji jsou do pŚechodn® pŊstounsk® p®ļe umisŠov§ny 

dŊti, kter® jejich matky opustily ihned po porodu. VŊtġinou se jedn§ o ģeny drogovŊ 

z§visl®. Druh§ nejv²ce ohroģen§ skupina dŊt² je z pohledu soudkynŊ tvoŚena tĨranĨmi 

dŊtmi. SoudkynŊ z§roveŔ doplnila, ģe tĨr§n² ļ²m d§l ļastŊji oznamuj² samy dŊti 

(napŚ. uļitelce, ļi pŚ²mo soci§ln² pracovnici). PPPD u dŊt² starġ²ch (myġleno dŊti starġ² 

ġesti let) vġak vyuģ²v§ jen zŚ²dka. Je-li totiģ rodina natolik nefunkļn², ģe sanace jiģ nen² 

vhodn§ nebo k n§pravŊ rodiny pŚes uļinŊn§ opatŚen² nedoġlo, je d²tŊ z t®to rodiny 

zpravidla vzato jiģ v ranŊjġ²m vŊku. V souvislosti s t²m soudkynŊ velice kladnŊ hodnot² 

pr§ci soci§ln²ch pracovn²kŢ a neziskovĨch organizac² pŢsob²c²ch v oblasti sanace rodiny. 

StejnŊ tak soudkynŊ v²t§ st§le se rozġiŚuj²c² nab²dku sluģeb poskytovanĨch rodiļŢm 

i pŊstounŢm doprovodnĨmi organizacemi. 
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K ot§zce specializace pŚechodn® pŊstounsk® p®ļe, se soudkynŊ stav² negativnŊ. 

V rozhovoru uvedla, ģe je pŊstounŢm poskytov§na veġker§ odborn§ p®ļe, kterou 

potŚebuj². ĂSpecializace nen² prioritou. Uģ takhle je profesion§ln²ch pŊstounŢ m§lo. Cht²t 

po nich jeġtŊ dalġ² specializaci je v tuto chv²li nere§ln® a zbyteļn®.ñ Dle n§zoru soudkynŊ 

dobŚe funguje syst®m Ăp§rov§n²ñ d²tŊte s pŚechodnĨm pŊstounem, vytipovanĨm na 

podkladŊ sv®ho profilu v evidenci osob, kter® mohou vykon§vat PPPD, veden® 

pŚ²sluġnĨm krajskĨm ¼Śadem. NŊkteŚ² pŚechodn² pŊstouni l®pe pracuj² s novorozenci, zde 

soudkynŊ uvedla za pŚ²klad bĨval® zdravotn² sestŚiļky, kter® jsou kvalifikovan® pro pr§ci 

s d²tŊtem, kter® trp² abstinenļn²m syndromem. Velkou Brit§nii v tomto ohledu za vzor 

nepovaģuje. Nen² totiģ pŚesvŊdļena o pozitivn²m pŚ²nosu specializace pro dŊti 

v pŊstounsk® p®ļi. Naopak soudkynŊ vytĨk§ britsk®mu syst®mu pŊstounsk® p®ļe 

pŚ²liġnou profesionalitu, kde je d²tŊ poj²m§no pouze jako pr§ce.  

Na mou ot§zku, co je dle jej²ho n§zoru nejvŊtġ² probl®m PPPD, soudkynŊ 

odpovŊdŊla, ģe sama ĂpŚechodkañ funguje spr§vnŊ. Vyj§dŚila vġak pŚ§n², aby se dŊti 

z PPPD mohly pŚed§vat dŚ²ve, a pŚedevġ²m, aby bylo dostatek rodin, kam je pŚed§vat. 

Souļasnou pr§vn² ¼pravu osvojen² oznaļila soudkynŊ za nelogickou a nenavazuj²c². CelĨ 

proces osvojen² trv§ pŚ²liġ dlouho, bohuģel ale nen² politick§ vŢle na tom cokoli nyn² 

mŊnit. Proto tak® soudkynŊ vyuģ²v§ institutu pŚedbŊģn®ho opatŚen², aby se d²tŊ dostalo 

k potenci§ln²m osvojitelŢm dŚ²ve. U dlouhodob® pŊstounsk® p®ļe zase jiģ po delġ² dobu 

chyb² dostateļn® mnoģstv² pŊstounŢ. Za pŚ²ļinu soudkynŊ oznaļila Ăsouļasnou pr§vn² 

¼pravu, n§ladu ve spoleļnosti a politick® zad§n², kter® upŚednostŔuj² za vġech okolnost² 

biologick® rodiļe.ñ Podle slov soudkynŊ je d²tŊ vzato ze z§vadov®ho prostŚed², pŚiļemģ 

se ļasto jedn§ o d²tŊ poġkozen® jeho rodiļi nebo o d²tŊ s poruchami chov§n² a pŊstoun se 

snaģ² dŢslednou prac² s d²tŊtem zbavit d²tŊ jeho traumat. PŚitom vġak mus² respektovat 

biologick® rodiļe d²tŊte a jejich pŚ²padn® negativn² pŢsoben² na d²tŊ. PŊstounovi vġak 

nezbĨv§ neģ styk d²tŊte s rodiļem umoģnit, ba je i podporovat. ĂPŊstoun nemŢģe 

odm²tnout d²tŊ na kontaktu rodiļi pŚedat, i kdyģ je podnapilĨ, i kdyģ je oļividnŊ pod vlivem 

drog, aŠ uģ Ś²k§ d²tŊti cokoli. NemŢģe ani zavolat policii. Tito nezodpovŊdn² rodiļe a jejich 

ochrana je to, co ty dŊti poġkozuje.ñ 

6.1.1 D²lļ² vĨsledek 

V pŚedchoz²ch kapitol§ch uv§d²m, ģe do PPPD je moģn® d²tŊ svŊŚit jak 

pŚedbŊģnĨm opatŚen²m podle Ä 452 ZřS, tak rozsudkem dle Ä 466 p²sm. n) ZřS. 

Z rozhovoru vġak vyplĨv§, ģe soudy umisŠuj² dŊti do pŚechodn® pŊstounsk® p®ļe 
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pŚev§ģnŊ pŚedbŊģnĨm opatŚen²m. U okresn²ho soudu, u kter®ho dotyļn§ soudkynŊ 

pŢsob², se pak ¼dajnŊ jedn§ o praxi vĨhradn². Uv§ģ²-li soud, ģe je v z§jmu d²tŊte co 

nejrychlejġ² pŚed§n² do n§sledn® p®ļe, je tato situace Śeġena opatŚen²m upravenĨm v OSř. 

V souladu s vĨġe uvedenĨm je zŚejm®, ģe proces hled§n² trval®ho z§zem² pro d²tŊ 

se prodluģuje. Na vinŊ je mnoho faktorŢ. Mezi nimi se nejvĨraznŊji projevuje sloģit§ 

pr§vn² ¼prava osvojen². Brzk®mu um²stŊn² dŊt², kter® nejsou pr§vnŊ voln®, zase br§n² 

nedostateļnĨ poļet dlouhodobĨch pŊstounŢ. řeġen² vġak nen² moģn® hledat 

v prodlouģen² Ăz§kladn²ñ doby trv§n² PPPD. Za moment§ln²ho stavu judikatury se jev² 

jako lepġ² varianta uz§konit moģnost opŊtovn®ho svŊŚen² d²tŊte do pŚechodn® pŊstounsk® 

p®ļe t®hoģ profesion§ln²ho pŊstouna. Lze usuzovat, ģe se jedn§ o praxi obecnŊ soudy 

aplikovanou a kterou odvolac² soudy potvrzuj². Jsem toho n§zoru, ģe m§-li bĨt v kr§tk®m 

ļasov®m horizontu, tj. v dobŊ jednoho roku od svŊŚen² d²tŊte do PPPD nalezeno st§l® 

Śeġen² situace d²tŊte, mŊlo by toto d²tŊ zŢstat v jemu zn§m®m prostŚed², tedy u 

pŚechodn®ho pŊstouna. Z§kon by vġak opakov§n² PPPD mŊl pŚipustit jen pŚi dodrģen² 

z§konnĨch podm²nek. Ty by mŊly bĨt nastaveny tak, aby nebyl poruġen smysl institutu 

pŚechodn® pŊstounsk® p®ļe.274 Opakov§n² by se nemŊlo st§t pravidlem, ani n§strojem 

k umŊl®mu prodluģov§n² PPPD. Moģnost opŊtovnŊ svŊŚit d²tŊ do p®ļe tĨchģ pŚechodnĨch 

pŊstounŢ by mŊla bĨt vģdy podm²nŊna s nejlepġ²m z§jmem d²tŊte, jako nejvyġġ²m 

korektivem. D§le by opakovan§ PPPD mohla trvat jen napŚ. tŚi mŊs²ce, nam²sto jednoho 

roku. Nebo by opŊtovn® svŊŚen² do PPPD bylo podm²nŊno zah§jen²m Ś²zen² ve vŊci sam® 

jeġtŊ pŚed uplynut²m jednoho roku (stejnŊ jako je tomu v Ä 459 ZřS). Tyto dalġ² pŚ²padn® 

omezuj²c² podm²nky se vġak zdaj² bĨt ve svŊtle souļasn® judikatury obecnĨch soudŢ 

stejnŊ jako Đstavn²ho soudu a ESLP nadbyteļn®, pokud by jejich respektov§n²m 

doch§zelo k rozporu s nejlepġ²m z§jmem d²tŊte.    

  D²tŊ m§ vyrŢstat ve sv® biologick® rodinŊ. Z rozhovoru se soudkyn² je vġak 

moģn® uļinit z§vŊr, ģe snaha navr§tit d²tŊ do jeho biologick® rodiny a sanace t®to rodiny 

mŢģe v naġ² spoleļnosti zaj²t aģ za hranici toho, co je v nejlepġ²m z§jmu d²tŊte. Tato 

priorita ustupuje pŚed pr§vy rodiļe, kter®mu se mus² d§t prostor jeho rodiļovsk§ pr§va 

uplatnit, prostor pro n§pravu. PŊstouni (dlouhodob² i pŚechodn²) a pracovn²ci org§nŢ 

SPOD, kteŚ² h§j² z§jem d²tŊte, maj² vŢļi jeho rodiļŢm nelehk® postaven². RovnŊģ 

 

274 Slovy Đstavn² soudu v n§lezu II.ĐS 2344/18 ze dne 31. 12. 2018 by se mŊlo jednat o Ăkonkr®tn², 

mimoŚ§dn® pŚ²pady, s ohledem na jejich vĨjimeļn® okolnosti, kdy mŢģe nejlepġ² z§jem d²tŊte vyģadovat 

setrv§n² d²tŊte v p®ļi pŊstouna na pŚechodnou dobu i d®le neģ po standardn² maxim§ln² dobu jednoho roku.ñ 
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o nŊkterĨch z vĨġe uvedenĨch metodickĨch pokynŢ MPSV m§m pochybnost, zda chr§n² 

d²tŊ nebo sp²ġe rodiļe. Z m®ho pohledu je v tŊchto metodik§ch m§lo reflektov§na ĂbŊģ²c²ñ 

praxe soci§lnŊ-pr§vn² ochrany dŊt². Doporuļila bych, aby se na pŚ²pravŊ tŊchto 

pomocnĨch materi§lŢ a ostatnŊ i na pŚ²pravŊ obecnŊ z§vaznĨch pr§vn²ch pŚedpisŢ z vŊtġ² 

ļ§sti pod²lely osoby, kter® se s rodinami a dŊtmi setk§vaj² pŚ²mo a pracuj² s nimi.  

6.2 Rozhovor ļ. 2 

Rozhovor s Śeditelkou dŊtsk®ho centra, zahrnuj²c²ho rovnŊģ zaŚ²zen² pro dŊti 

vyģaduj²c² okamģitou pomoc (d§le jen ĂZDVOPñ), se uskuteļnil pŚ²mo v s²dle dŊtsk®ho 

centra. MŊla jsem tak moģnost navġt²vit kojeneck® oddŊlen², stejnŊ jako prostory ZDVOP 

a doplnit si svou pŚedstavu o fungov§n² novorozeneck® ¼stavn² p®ļe.  

Jak uvedla sama Śeditelka, do kojeneckĨch ¼stavŢ (dneġn²ch dŊtskĨch center) se 

jiģ kojenci prakticky neumisŠuj². V tomto ohledu PPPD svŢj ¼ļel pln². Je-li pŚijato 

novorozen® d²tŊ do tohoto typu zaŚ²zen², pak se jedn§ o d²tŊ se zdravotn²m postiģen²m, 

vĨvojovou vadou, ļi smyslovĨm postiģen²m. O pravdivosti tohoto tvrzen² jsem se mohla 

sama pŚesvŊdļit pŚi n§vġtŊvŊ kojeneck®ho oddŊlen². O takov® dŊti nen² dle slov Śeditelky 

mezi osvojiteli z§jem a pŊstouni zpravidla nejsou schopni zajistit n§leģitou zdravotn² p®ļi. 

ĻastŊji se st§v§, ģe novorozenci jsou pŚijati do ZDVOP v r§mci vŊtġ² sourozeneck® 

skupiny.  

Jsou to pr§vŊ sourozeneck® skupiny, kter® Śeditelka ve vztahu k PPPD oznaļuje 

za problematick®. PŚechodn² pŊstouni maj² pouze omezenou kapacitu, nejsou schopni 

zajistit p®ļi pro sourozeneck® skupiny ļ²taj²c² tŚi a v²ce dŊt². V takov®m pŚ²padŊ zast§v§ 

Śeditelka n§zor, ģe by mŊli sourozenci zŢstat pohromadŊ ve ZDVOP. Praxe je vġak jin§ 

a pod tlakem nadŚ²zenĨch org§nŢ jsou ļasto nejmladġ² z dŊt² umisŠov§ny do PPPD, 

zat²mco jejich starġ² sourozenci zŢst§vaj² v zaŚ²zen². ĂPokud rodiļe nefunguj², pak je 

sourozeneck® pouto mnohem silnŊjġ², starġ² sourozenci supluj² roli rodiļŢ. Kdyģ je 

v takov® situaci rozdŊl²me, mŢģeme jim zpŢsobit vŊtġ² traumata, neģ se kterĨmi k n§m 

pŚiġli. Kdyģ jsem v praxi zaļ²nala, nemohli jsme sourozence rozdŊlit ani na rŢzn® pokoje, 

teŅ je klidnŊ umisŠujeme do rŢznĨch rodin.ñ Z§roveŔ ale dod§v§, ģe od svĨch kolegŢ 

z jinĨch krajŢ v², ģe soudci jinĨch soudŢ n§vrhy, v jejichģ dŢsledku by doġlo k oddŊlen² 

sourozencŢ, zpravidla zam²taj². 
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ředitelka rovnŊģ kritizuje umisŠov§n² dŊt² do pŚechodn® pŊstounsk® p®ļe 

v pŚ²padŊ, ģe pro tyto dŊti nebude s nejvŊtġ² pravdŊpodobnost² moģn® zajistit n§slednou 

p®ļi v rodinn®m prostŚed². Um²stŊn² d²tŊte, kter® proġlo PPPD, do ¼stavn² vĨchovy 

povaģuje z pohledu d²tŊte za krok zpŊt. ChybŊj²c² n§sledn§ p®ļe je dle slov Śeditelky jeden 

z hlavn²ch probl®mŢ, se kterĨmi se PPPD v souļasnosti potĨk§. Domn²v§ se, ģe 

zaveden²m institutu pŚechodn® pŊstounsk® p®ļe doġlo k rozdŊlen² z§jemcŢ o vĨkon 

pŊstounsk® p®ļe (stejnŊ jako dosavadn²ch ĂklasickĨchñ pŊstounŢ) do dvou skupin. 

PoļetnŊjġ² skupinou jsou pŚitom pŚechodn² pŊstouni. ĂDlouhodobĨch pŊstounŢ je 

nedostatek, chyb² tu n§vaznost. NapŚ²klad tu m§me dvŊ kr§sn® zdrav® romsk® holļiļky, 

ide§ln² do pŊstounsk® p®ļe. Hled§me pro nŊ pŊstouny uģ tŚi ļtvrtŊ roku, bohuģel 

ne¼spŊġnŊ.ñ U osvojen² takovĨ probl®m nen², st§le je v²ce osvojitelŢ neģ pr§vnŊ volnĨch 

dŊt². NejļastŊji se vġak st§le dŊti ze ZDVOP vrac² do svĨch biologickĨch rodin. 

K m®mu dotazu na procesn² str§nku svŊŚen² d²tŊte do PPPD Śeditelka struļnŊ 

shrnula prŢbŊh cel®ho procesu od ġetŚen² soci§ln² pracovnice aģ po svŊŚen² d²tŊte do PPPD 

na z§kladŊ Ărychl®hoñ pŚedbŊģn®ho opatŚen² dle Ä 452 ZřS. Metodika krajsk®ho ¼Śadu 

je v tomto ohledu striktn². Do PPPD, stejnŊ jako do ZDVOP, maj² bĨt dŊti umisŠov§ny 

pouze prostŚednictv²m pŚedbŊģn®ho opatŚen², kter® je vyd§no na n§vrh org§nu SPOD. PŚi 

diskusi nad t²m, zda je d®lka trv§n² pŚechodn® pŊstounsk® p®ļe (maxim§lnŊ jeden rok) 

dostaļuj²c², jsme opŊt narazili na probl®m n§sledn® p®ļe. ředitelka zdŢrazŔovala 

individu§lnost kaģd®ho pŚ²padu a nutnost peļlivŊ uv§ģit, zda je ĂpŚechodkañ skuteļnŊ pro 

d²tŊ ta nejlepġ² moģnost. NŊkter® dŊti jsou dle jej²ch slov obt²ģnŊ um²stiteln® (jako pŚ²klad 

uvedla starġ²ho romsk®ho chlapce) a v takovĨch pŚ²padech je doba jednoho roku 

nedostateļn§. 

D§le jsme se zastavily nad ļasto zmiŔovanĨm argumentem proti PPPD, kterĨm je 

finanļn² motivace pŚechodnĨch pŊstounŢ. Ļ§st veŚejnosti st§le nepŚijala koncept 

profesion§ln² pŊstounsk® p®ļe jako regul®rn²ho zamŊstn§n², za jehoģ vĨkon n§leģ² 

odmŊna. Je vġak plat, kterĨ pŚechodn² pŊstouni pob²raj² adekv§tn²? ĂNe, je to ohromnŊ 

m§lo. Profesion§ln² pŊstouni pracuj² 24 hodin dennŊ. A i kdyģ odmŊnu dost§vaj² i ve 

chv²li, kdy o ģ§dn® d²tŊ nepeļuj², tyto intervaly jsou velmi kr§tk®. ĂPŚechodk§Śiñ jsou 

nesm²rnŊ vyt²ģen². Nav²c do dvou let vŊku d²tŊte nemaj² n§rok na respitn² p®ļi.ñ 

Z ¼st kritikŢ rovnŊģ zazn²vaj² pochyby o vhodnosti PPPD z dŢvodu nav§z§n² 

vazby mezi d²tŊtem a pŊstounem, kter§ mŢģe bĨt pozdŊji (po pŚed§n²) pŚ²ļinou vzniku 

separaļn² ¼zkosti d²tŊte. ředitelka potvrdila, ģe vazba po urļit®m ļase t®mŊŚ 
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nevyhnutelnŊ vznik§. U novorozencŢ vġak pŚed§n² neļin² vŊtġ² probl®my. PŚechodn² 

pŊstouni jsou dle zkuġenosti Śeditelky profesion§lov® a na situaci pŚeklopen² citov® vazby 

a pŚed§n² d²tŊte osvojitelŢm jsou dobŚe pŚipraveni. Jin§ situace je v pŚ²padech jiģ vĨġe 

popsanĨch, kdy je pŚechodnĨ pŊstoun nucen d²tŊ pŚedat do ¼stavn² vĨchovy, jelikoģ se 

nepodaŚilo naj²t jinou formu n§hradn² rodinn® p®ļe. ředitelka se domn²v§, ģe pokud 

profesion§ln² pŊstoun opakovanŊ zaģije pŚ²pad tohoto typu, mŢģe u nŊj nastat syndrom 

vyhoŚen². ĂPŊstouni pak maj² pochybnost, zda to, co dŊlaj², m§ vŢbec smyslñ. Proto tak® 

vyj§dŚila pochopen² nad jedn§n²m nŊkterĨch pŚechodnĨch pŊstounŢ, kteŚ² se s odchodem 

d²tŊte do ¼stavn²ho zaŚ²zen² nesm²Ś² a nam²sto toho sami podaj² n§vrh na svŊŚen² d²tŊte 

do dlouhodob® pŊstounsk® p®ļe. ĂNev²m, jestli je to dobŚe nebo ġpatnŊ, ale je to lidsk®. 

Nen² to chyba pŊstounky, ale syst®mu. Protoģe opŊt ï nen² tu n§vaznost.ñ  

Po rozhovoru se soudkyn² okresn²ho soudu jsem se rovnŊģ Śeditelky dŊtsk®ho 

centra zeptala na jej² n§zor na pr§vn² ¼pravu osvojen² a jej² souvislost s PPPD. Na mou 

ot§zku bez v§h§n² odpovŊdŊla, ģe souļasn§ pr§vn² ¼prava osvojen² nen² v z§jmu d²tŊte. 

Jelikoģ v praxi pŢsobila jiģ za ¼ļinnosti ZOR, mŢģe oba koncepty objektivnŊ porovnat. 

ředitelka povaģuje souļasnĨ proces osvojen² za zbyteļnŊ zdlouhavĨ. PŚed rokem 2013 

bylo bŊģn® pŚed§n² novorozence osvojitelŢm ve vŊku dvou ļi tŚech mŊs²cŢ. Dnes je d²tŊ 

pŚi pŚed§n² podstatnŊ starġ². Rozd²l ¼dajnŊ vn²maj² i sami osvojitel®. Za tuto nerovnost 

mŢģe dle slov Śeditelky nepŚimŊŚenŊ dlouh§ Ăochrann§ñ doba, po kterou mŢģe rodiļ d²tŊte 

udŊlenĨ souhlas s osvojen²m odvolat. StejnŊ tak je problematick§ podm²nka, ģe souhlas 

rodiļŢ s osvojen²m je moģn® uļinit pouze osobn²m prohl§ġen²m vŢļi soudu (dŚ²ve tak 

mohli uļinit tak® pŚed vŊcnŊ pŚ²sluġnĨm org§nem SPOD). Z§vŊr byl tedy jednoznaļnĨ ï 

ĂPŚedeġl§ pr§vn² ¼prava byla stoprocentnŊ lepġ², byla totiģ v z§jmu d²tŊte. Nyn² 

poskytujeme ochranu rodiļŢm, sanujeme rodiny, kter® o to ļasto ani nestoj² a v t® z§plavŊ 

se vytratila ochrana d²tŊte.ñ 

6.2.1 D²lļ² vĨsledek 

PŚechodn§ pŊstounsk§ p®ļe byla zamĨġlena prim§rnŊ jako alternativa pro ¼stavn² 

vĨchovu. Jelikoģ z§roveŔ c²l² zejm®na na mladġ² dŊti, hovoŚ² se o ¼pln®m zruġen² 

kojeneckĨch ¼stavŢ (dŊtskĨch center). Poļet profesion§ln²ch pŊstounŢ vzrostl natolik, ģe 

se PPPD pro pŚedġkoln² dŊti skuteļnŊ stala plnohodnotnou funguj²c² variantou 

k umisŠov§n² do ¼stavn²ch zaŚ²zen² (nicm®nŊ je tŚeba, aby tento poļet st§le rostl). 

Z celkov® kapacity 16 lŢģek navġt²ven®ho oddŊlen² kojencŢ a batolat byla obsazena pouze 

ļtyŚi (duben 2019). Ve vġech pŚ²padech se jednalo o dŊti postiģen®, nevhodn® do 
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pŊstounsk® p®ļe ani osvojen². Proto zcela zruġit tento typ ¼stavn²ho zaŚ²zen² by byl 

z m®ho pohledu un§hlenĨ krok. St§le jsou zde dŊti, kter® vyģaduj² zvl§ġtn² p®ļi, kterou 

jim zat²m neum²me poskytnout jinak. 

ZvĨġenou pozornost si zaslouģ² problematika poļetnŊjġ²ch sourozeneckĨch 

skupin. V souļasn®m nastaven² pŊstounsk® p®ļe, kdy ta je vykon§v§na pŚ²mo v domovŊ 

pŊstouna, je spoleļn® um²stŊn² vġech sourozencŢ do PPPD (ale i dlouhodob® pŊstounsk® 

p®ļe) t®mŊŚ nemoģn®. V odmŊnŊ pŚechodn®ho pŊstouna nav²c nen² poļet dŊt², o kter® 

pŊstoun peļuje, zohlednŊn. V tomto ohledu m§m za to, ģe byla pr§vn² ¼prava dnes jiģ 

zruġenĨch zaŚ²zen² pro vĨkon pŊstounsk® p®ļe pro sourozeneck® skupiny pŚ²znivŊjġ². Jen 

minimum pŚechodnĨch pŊstounŢ m§ z§zem² na to pŚijmout vŊtġ² sourozeneckou skupinu. 

Souļasn§ situace je takov§, ģe pokud nejsou poļetnŊjġ² sourozeneck® skupiny rozdŊleny 

ihned po Ăum²stŊn² do syst®muñ, mohou na omezenou dobu pobĨvat spoleļnŊ ve 

ZDVOP.275 V tŊchto pŚ²padech, v²ce neģ v jinĨch, je dle m®ho m²nŊn² tŚeba zjiġŠovat 

n§zor d²tŊte. Vid²m tu potŚebu zkoumat vz§jemnĨ sourozeneckĨ vztah, abychom 

pŚedch§zeli vzniku novĨch traumat d²tŊte.  

Z rozhovoru vġak vyplĨv§, ģe nejvŊtġ²m probl®mem PPPD nen² fungov§n² 

samotn®ho institutu, ale chybŊj²c² n§sledn§ p®ļe.  Bez n§vaznosti se vĨznam pŚechodn® 

pŊstounsk® p®ļe vĨraznŊ sniģuje. Nedostatek dlouhodobĨch pŊstounŢ rovnŊģ ovlivŔuje 

d®lku pŚechodn® pŊstounsk® p®ļe a pŚ²padnĨ vznik citov® vazby mezi d²tŊtem 

a pŊstounem, coģ vĨkon PPPD pŊstounŢm znesnadŔuje. Sv® nepŚ²zniv® dŢsledky 

vyvol§v§ rovnŊģ pr§vn² ¼prava osvojen².  

6.3 Rozhovor ļ. 3 

PŚechodn§ pŊstounka, kterou jsem oslovila k poskytnut² rozhovoru pro ¼ļely m® 

diplomov® pr§ce, vykon§v§ tuto profesi jiģ pŊt let. PatŚ² do t® menġiny pŚechodnĨch 

pŊstounŢ, kteŚ² jsou ochotni a schopni pŚijmout do pŊstounsk® p®ļe dvŊ dŊti souļasnŊ. 

Z toho tak® vyplĨv§ jej² vŊtġ² pracovn² vyt²ģenost. V pŊstounļinŊ p®ļi se jiģ vystŚ²dala 

dvojļata (ļtrn§cti mŊs²ļn²), holļiļka (jeden a pŢl mŊs²ļn²), dalġ² dvojļata (dev²ti mŊs²ļn²), 

 

275 Pozn. autorky: Celkov§ kapacita navġt²ven®ho ZDVOP ļ²t§ 16 lŢģek. V dubnu 2019 bylo obsazeno 

12 z nich. Ve vġech pŚ²padech se jednalo o sourozeneck® skupiny. Sourozenci ģij² spoleļnŊ v jedn® 

z bytovĨch bunŊk skl§daj²c² se z loģnice, kuchynŊ s obĨv§kem (relaxaļn² m²stnost²) a vlastn²ho soci§ln²ho 

zaŚ²zen². U kaģd® ze sourozeneckĨch skupin se stŚ²daj² dvŊ Ătetyñ na denn² a noļn² smŊnu. Souļ§st² z§zem² 

je rovnŊģ prostorn§ zahrada s dŊtskĨm hŚiġtŊm. 
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tŚ²denn² holļiļka, chlapec (jeden a pŢl mŊs²ļn²) a v dobŊ rozhovoru (duben 2019) 

peļovala o dva chlapce ï bratry ve vŊku tŚi a pŢl a pŊti let. PPPD o jak®koli d²tŊ zat²m 

krajsk®mu ¼Śadu neodm²tla. Sama pŊstounka uvedla, ģe upŚednostŔuje pŊstounskou p®ļi 

o mladġ² dŊti (v evidenci pŚechodnĨch pŊstounŢ m§ uvedeno vŊkov® rozmez² od narozen² 

d²tŊte do ġesti let). Nen² tŚeba zdŢrazŔovat, ģe neust§l§ p®ļe o dŊti t®to vŊkov® kategorie 

je velice vysiluj²c². PŚitom na respitn² p®ļi zat²m nemŊla pŊstounka n§rok. Doba 

odpoļinku mezi pŚed§n²m a pŚijet²m novĨch dŊt² se odv²j² od nez§vazn® dohody 

s krajskĨm ¼Śadem. V krajn² situaci byla pŊstounka oslovena k pŚijet² dalġ²ch dvojļat 

jeġtŊ v dobŊ jej²ho odpoļinku. V pŚ²padŊ obou p§rŢ dvojļat se jednalo o dŊti n§leģ²c² do 

pŢsobnosti jinĨch krajskĨch ¼ŚadŢ.  

Za nejvŊtġ² ¼skal² PPPD profesion§ln² pŊstounka povaģuje to, ģe krajsk® ¼Śady 

vyģaduj² od pŚechodnĨch pŊstounŢ jistou univerz§lnost. PŚechodn² pŊstouni by nyn² mŊli 

bĨt schopni peļovat stejnŊ kvalitnŊ o dŊti v rozmez² od narozen² po 18 let. PŚechodn§ 

pŊstounka je pŚesvŊdļena, ģe pŊstoun v² nejl®pe, jakĨm dŊtem je schopen poskytnout 

n§leģitou p®ļi. VŊtġina pŊstounŢ jiģ sama proġla zkuġenost² s vlastn²mi dŊtmi. PŚed ġesti 

lety, kdy pŚechodn§ pŊstounka absolvovala odbornou pŚ²pravu, j² byla na z§kladŊ prŢbŊhu 

t®to pŚ²pravy pŚidŊlena kategorie nejmenġ²ch dŊt², tedy od narozen² do ġesti let. Zkuġenost 

jej²ch profesnŊ mladġ²ch kolegyŔ uģ je vġak jin§. Do PPPD zaļaly bĨt umisŠov§ny dŊti 

starġ² 14 let, kterĨm pŢvodnŊ nebyl tento institut urļen. Tyto okolnosti povaģuje 

pŚechodn§ pŊstounka za pŚ²ļinu toho, ģe krajsk® ¼Śady po profesion§ln²ch pŊstounech 

vyģaduj² pŚij²m§n² dŊt² vġech vŊkovĨch kategori², nehledŊ na vĨsledek odborn® pŚ²pravy. 

Dle pŚechodn® pŊstounky by krajskĨ ¼Śad mŊl respektovat pŚ§n² a pocity pŊstounŢ, jde-li 

o st§Ś² svŊŚovanĨch dŊt². Za nejlepġ² Śeġen² by pŊstounka povaģovala pr§vnŊ zakotvit 

specializaci pŊstounsk® p®ļe podle vŊku d²tŊte.  

K ot§zce umisŠov§n² sourozeneckĨch skupin pŚechodn§ pŊstounka uvedla, ģe 

profesion§ln² pŊstouni s dostateļnou kapacitou sch§z². Nicm®nŊ oddŊlov§n² sourozencŢ 

za vĨznamnŊjġ² probl®m nepovaģuje. DŢvŊŚuje soci§ln²m pracovnic²m, ģe n§vrh na 

oddŊlen® um²stŊn² sourozencŢ je vģdy v nejlepġ²m z§jmu tŊchto dŊt².  BratŚi, kteŚ² byli 

v pŊstounļinŊ p®ļi v dobŊ rozhovoru, mŊli rovnŊģ mladġ² sestru um²stŊnou v PPPD. 

Kontakt sourozencŢ obŊ pŊstounsk® rodiny Ś§dnŊ podporovaly. 

S ļinnost² soudŢ m§ pŊstounka rŢzn® zkuġenosti DŊti j² byly svŊŚov§ny jak 

pŚedbŊģnĨm opatŚen²m, tak v r§mci Ś²zen² dle Ä 466 ZřS. Jindy bylo d²tŊ um²stŊno do 

PPPD pŚedbŊģnĨm opatŚen²m a n§slednŊ i rozsudkem ve vŊci sam®. PŚechodn§ pŊstounka 
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uvedla, ģe celĨ proces vģdy prov§z² urļit§ nejistota o dalġ²m postupu soudŢ. Nejasnosti 

¼dajnŊ panuj² tak® o poļ§tku bŊhu maxim§ln² doby trv§n² PPPD. OsobnŊ mŊ nejv²ce 

udivil postup nŊkterĨch soudcŢ, kteŚ² nedali pŚechodn® pŊstounce prostor vyj§dŚit se 

k prŢbŊhu PPPD ani k dalġ²mu osudu d²tŊte. Doba jednoho roku, jak se pŊstounka 

domn²v§, brzy nebude pro hled§n² trval®ho z§zem² d²tŊte dostateļn§. Naj²t koneļn® Śeġen² 

pro d²tŊ je st§le obt²ģnŊjġ², a proto trv§ i delġ² dobu. Cel§ situace se dle slov pŚechodn® 

pŊstounky stala jeġtŊ sloģitŊjġ² po vyd§n² nov® metodiky MPSV tĨkaj²c² se pŚed§v§n² dŊt² 

(v²ce viz vĨġe). ĂMoment§lnŊ zaģ²v§me v§ģnĨ nedostatek dlouhodobĨch pŊstounŢ, stejnŊ 

tak pr§vn² ¼prava osvojen² zpŢsobuje zbyteļn® prŢtahy.ñ To samozŚejmŊ zpŊtnŊ 

negativnŊ ovlivŔuje i samotn® pŊstouny. Vytv§Ś² si s d²tŊtem silnou citovou vazbu, coģ 

pŚed§v§n² d²tŊte do n§sledn® p®ļe ļin² v²ce obt²ģnĨm. PŚechodn§ pŊstounka se dokonce 

opakovanŊ setkala s pŚ²pady, kdy jej² kolegynŊ zaļaly nam²sto PPPD vykon§vat 

dlouhodobou pŊstounskou p®ļi, aby mohly o svŊŚen® dŊti i nad§le peļovat. Đbytek 

ĂklasickĨchñ pŊstounŢ si profesion§ln² pŊstounka vysvŊtluje t²m, ģe odborn§ pŚ²prava, 

a vlastnŊ celĨ proces od pod§n² ģ§dosti aģ po zaŚazen² do pŚ²sluġn® evidence, je velice 

zdlouhavĨ. Dle pŚechodn® pŊstounky je zapotŚeb² vŊtġ² osvŊta laick® veŚejnosti, poŚ§d§n² 

n§borŢ a zvĨġen² odmŊn. Odborn§ pŚ²prava je nutnost², avġak mŊla by se konat v takovĨch 

term²nech, aby si z§jemci o vĨkon pŊstounsk® p®ļe a jejich manģel® (partneŚi) nemuseli 

pro jej² absolvov§n² vyb²rat dovolenou ze zamŊstn§n².  

PŚechodn§ pŊstounka m§ uzavŚenou dohodu o vĨkonu pŊstounsk® p®ļe 

u neziskov® organizace Centrum pŊstounskĨch rodin, z.s. U t® tak® absolvuje povinn® 

vzdŊl§v§n² v z§konem stanoven®m rozsahu. PŊstounka proġla odbornou pŚ²pravou 

PRIDE, ze kter® jak sama Ś²k§, ļerp§ dodnes. Odbornou pŚ²pravu absolvoval i manģel 

pŚechodn® pŊstounky. Nejmladġ² syn manģelŢ, kter®mu bylo v t® dobŊ osm let, pak 

podstoupil psychologick® vyġetŚen². Profese jeho matky mu nevad² a se svŊŚovanĨmi 

dŊtmi vģdy vych§zel dobŚe. Dva starġ² synov® jiģ maj² vlastn² dom§cnost. Se sluģbami 

sv® doprovodn® organizace je pŚechodn§ pŊstounka spokojen§, aļkoli jak sama dodala, 

zat²m jich nebylo pŚ²liġ tŚeba. Pouze jednou po pŚed§n² chlapeļka, kterĨ v rodinŊ pobĨval 

20 mŊs²cŢ, vyuģili s manģelem odborn®ho poradenstv².  

D§le mŊ zaj²mal vztah pŚechodn® pŊstounky a biologickĨch rodiļŢ d²tŊte a prŢbŊh 

jejich kontaktŢ s dŊtmi. Zkuġenost pŊstounky je takov§, ģe zpoļ§tku se rodiļe d²tŊte 

pŊstounky ob§vaj². Obļas ji povaģuj² za pracovnici org§nu SPOD. PŚechodn§ pŊstounka 

se snaģ² vyj²t biologick® rodinŊ vstŚ²c. Poskytne rodiļŢm sv® osobn² telefonn² ļ²slo a e-
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mailovou adresu, zve rodinu d²tŊte do m²sta sv®ho bydliġtŊ. Na kontakty s rodiļi do jinĨch 

mŊst dŊti voz² na sv® n§klady. Bohuģel ve vŊtġinŊ pŚ²padŢ chyb² ze strany rodiļŢ 

reciprocita, co se tĨk§ vstŚ²cnosti k pŊstounŢm a z§jmu o d²tŊ. ĂPokud neurļ²me datum 

pŚ²ġt² schŢzky, tak oni sami se neozvou. NŊkdy se snaģ² udrģovat kontakt alespoŔ po 

telefonu. Ten vġak s postupem ļasu tak® ustane. PŚed soudem sice prohl§s², ģe dŊti chtŊj², 

pak ale nejsou schopni se ani ozvat. TakovĨ kontakt je k niļemu. NŊkdy mi pŚijde, ģe 

jedn§me o z§jmu rodiļŢ a ne d²tŊte. Dost§vaj² dalġ² a dalġ² ġance, d²tŊti ale bŊģ² ļas.ñ Na 

kontaktech je vģdy pŚ²tomna kl²ļov§ pracovnice, kter§ celĨ prŢbŊh dokumentuje 

a n§slednŊ pod§v§ zpr§vy soudu a org§nu SPOD. DŊti na kontakt s rodiļi reaguj² rŢznŊ. 

Objevuj² se i negativn² jevy jako je nespavost d²tŊte nebo pomoļov§n². 

Jeden z mĨch dotazŢ smŊŚoval rovnŊģ na odmŊnu za vĨkon pŊstounsk® p®ļe. Ta 

ļin² stabilnŊ 20 000 Kļ mŊs²ļnŊ, bez ohledu na to, zda pŚechodnĨ pŊstoun peļuje o jedno, 

dvŊ ļi v²ce dŊt², zda peļuje o d²tŊ postiģen®, nebo zda vŢbec o nŊjak® d²tŊ pr§vŊ peļuje. 

PŚ²spŊvek na ¼hradu potŚeb d²tŊte mnohdy pŚechodn® pŊstounce nepostaļuje na ¼hradu 

vġech nutnĨch vĨdajŢ. Mnoho z dŊt² m§ nav²c zvl§ġtn² potŚeby, kter® pŚechodn§ 

pŊstounka rovnŊģ hrad² ze sv®ho a manģelova pŚ²jmu (napŚ. brĨle). Tak® z§kladn² 

vybaven² pro d²tŊ, jako je postel, autosedaļka ļi koļ§rek mus² obstarat pŊstoun. DŊti, 

kter® jsou k pŚechodn® pŊstounce umisŠov§ny do p®ļe si ļasto neum² hr§t, a proto 

zpoļ§tku hraļky niļ². PŊstounka d§le zdŢraznila, ģe na kaģd® nov® pŚ²choz² d²tŊ (dŊti) 

musela toto vybaven² kupovat znovu, jelikoģ dŊti k n² pŚich§zeli v rŢzn®m vŊku a jiģ 

zakoupen® vybaven² tak nebylo vhodn®. Probl®mem je takt®ģ skladov§n² veġker®ho 

zaŚ²zen². Profesion§ln² pŊstounka by uv²tala, aby byl pro pŚechodn® pŊstouny zaveden 

obdobnĨ Ăbal²ļekñ, na kterĨ maj² n§rok dlouhodob² pŊstouni pŚi svŊŚen² d²tŊte do jejich 

p®ļe (myġleno pŚ²spŊvek pŚi pŚevzet² d²tŊte dle Ä 47l z§kona o SPOD). ĂAno, dŊl§me to 

za pen²ze, ale ne pro pen²ze. Kdybych byla sama bez manģela, kterĨ pracuje, tak bych 

s penŊzi nevyġla. A to si trouf§m tvrdit, ģe ani s jedn²m d²tŊtemñ.  

PŚechodn§ pŊstounka dokumentuje pobyt kaģd®ho z dŊt² v PPPD. PŚi odchodu jim 

pak pŚed§v§ album fotografi². Z jej² pŊstounsk® p®ļe dŊti odch§zely do dlouhodob® 

pŊstounsk® p®ļe, do adoptivn² rodiny i zpŊt do biologick® rodiny. Do ¼stavn² vĨchovy 

pŚechodn§ pŊstounka zat²m d²tŊ nepŚed§vala. Je vġak toho n§zoru, ģe i kdyby tato situace 

nastala, bylo spr§vn® d²tŊ do PPPD um²stit. Z pobytu v rodinn®m funguj²c²m z§zem² bude 

dle slov pŚechodn® pŊstounky d²tŊ moct pozdŊji ļerpat. Se vġemi dŊtmi jsou s manģelem 
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st§le v kontaktu.  PŊstounka je vġak rozhodnuta, ģe pŚechodnou pŊstounskou p®ļi bude 

nad§le poskytovat jiģ jen jednomu d²tŊti. 

6.3.1 D²lļ² vĨsledek 

Poļet pŚechodnĨch pŊstounŢ st§le roste. VŊtġina z nich vġak nen² ochotna 

poskytovat pŊstounskou p®ļi v²ce neģ jednomu d²tŊti. PŚitom pr§vŊ voln§ kapacita pro 

sourozeneck® skupiny je to, co v PPPD sch§z². A nen² se ļemu divit. PŚechodn² pŊstouni 

jsou odmŊŔov§ni jednotnou sazbou bez ohledu na n§roļnost vykon§van® pr§ce. St§t zde 

spol®h§ na nemateri§ln² motivaci pŚechodnĨch pŊstounŢ k vĨkonu t®to profese, bez 

adekv§tn²ho protiplnŊn². Do 1. 1. 2018 byla pŚechodnĨm pŊstounŢm alespoŔ poskytov§na 

zvĨġen§ odmŊna 24 000 Kļ, pokud peļovali o d²tŊ ve II., III., nebo IV. stupni z§vislosti. 

Po tomto dni vġak byl tento bod z Ä 47j z§kona o SPOD vypuġtŊn. OdŢvodnŊn² 

nenalezneme ani v dŢvodov® zpr§vŊ, ani v ģ§dn®m ze znŊn² pozmŊŔovac²ch n§vrhŢ 

k n§vrhu z§kona ļ. 200/2007 Sb., kterĨm se mŊn² z§kon ļ. 117/1995 Sb., o st§tn² soci§ln² 

podpoŚe, ve znŊn² pozdŊjġ²ch pŚedpisŢ, a dalġ² souvisej²c² z§kony. 

V posledn² dobŊ PPPD proch§z² ve zkouman®m kraji promŊnou. PPPD uģ nen² 

urļena jen nejmenġ²m dŊtem, ale c²lovou skupinou se staly vġechny dŊti aģ do vŊku 18 let. 

Za tohoto stavu se krajskĨ ¼Śad snaģ² Ăpopt§vceñ vyhovŊt t²m, ģe od pŚechodnĨch 

pŊstounŢ oļek§v§ poskytov§n² PPPD dŊtem kaģd®ho vŊku. OstatnŊ pŚechodn² pŊstouni 

sm² pŚijet² d²tŊte odm²tnout jen ze z§vaģnĨch dŢvodŢ. Za ten lze vŊk d²tŊte povaģovat jen 

stŊģ². řeġen²m by mohla bĨt vŊkov§ specializace pŚechodnĨch pŊstounŢ zakotven§ 

v z§konŊ. Jednoduġġ²m Śeġen²m bez legislativn²ch zmŊn se vġak zd§, aby krajsk® ¼Śady 

jednoduġe respektovaly vĨsledky odborn® pŚ²pravy a pŚ§n² pŊstounŢ. V opaļn®m pŚ²padŊ 

ztr§c² velk§ ļ§st odborn® pŚ²pravy svŢj smysl a na pŚechodn® pŊstouny je vyv²jen 

neģ§douc² tlak. 

Procesn² str§nka PPPD se soud od soudu znaļnŊ liġ². Je tŚeba pos²lit n§slednou 

p®ļi v podobŊ Ăklasick®ñ pŊstounsk® p®ļe. Zaģ²v§me vĨraznĨ deficit dlouhodobĨch 

pŊstounŢ. To m§ negativn² efekt i na pŚechodnou pŊstounskou p®ļi. Nejenģe si pŚechodn² 

pŊstouni vytv§Ś² citov® vazby na svŊŚen® dŊti, ale nedaŚ²-li se naj²t dlouhodob®ho 

pŊstouna, sami tuto roli pŚevezmou. K tŊmto situac²m by bezesporu doch§zet nemŊlo. 

PŚechodn² pŊstouni maj² bĨt vyġkoleni na moģnost, ģe d²tŊ bude muset bĨt pŚed§no do 

¼stavn² vĨchovy. Nicm®nŊ syst®m pozici profesion§ln²ch pŊstounŢ v tomto ohledu 

znaļnŊ komplikuje. Je tedy zapotŚeb² zamŊŚit pozornost na hled§n² novĨch dlouhodobĨch 

pŊstounŢ. VytvoŚit sch®ma, jak Ăklasickouñ pŊstounskou p®ļi v²ce zatraktivnit.  
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O sluģb§ch poskytovanĨch doprovodnĨmi organizacemi a jejich kvalitŊ nelze na 

z§kladŊ rozhovoru uļinit jednoznaļnĨ z§vŊr. Nav²c povŊŚenĨch subjektŢ je v ĻR jiģ 

pomŊrnŊ velk® mnoģstv² a kaģdĨ z nich nab²z² jinou ġk§lu podpory rŢzn® ¼rovnŊ.  

Kontakt biologick® rodiny s d²tŊtem mus² bĨt ze strany pŚechodnĨch pŊstounŢ 

aktivnŊ podporov§n. Iniciativa rodiļŢ se zd§ bĨt sp²ġe sporadick§ a s postupem ļasu 

sl§bne. U nŊkterĨch z dŊt² vyvol§v§ bl²ģ²c² se setk§n² s rodiļi ¼zkost ļi strach. Z§vŊr 

s obecnou platnost² vġak na z§kladŊ rozhovoru s jedinou pŚechodnou pŊstounkou uļinit 

nelze. Nicm®nŊ v tŊchto situac²ch je tŚeba, aby takov® okolnosti pŚechodnĨ pŊstoun sdŊlil 

soci§ln² pracovnici org§nu SPOD, kter§ se mŢģe rozhodnout iniciovat omezen² ļi z§kaz 

styku rodiļe s d²tŊtem pod§n²m n§vrhu k soudu.  

PŚechodnĨ pŊstoun pob²r§ za vĨkon pŊstounsk® p®ļe plat. Z rozhovoru 

s profesion§ln² pŊstounkou by se mohlo zd§t, ģe nen² vĨġe tohoto platu dostaļuj²c². Dle 

m®ho je vġak probl®m sp²ġe v n²zk® vĨġi pŚ²spŊvku na ¼hradu potŚeb d²tŊte. Vybaven² 

a sluģby, na jejichģ ¼hradu pŚ²spŊvek nepostaļuje, pak plat² pŚechodn² pŊstouni pr§vŊ ze 

sv®ho platu. Naposledy doġlo k navĨġen² pŚ²spŊvku na ¼hradu potŚeb d²tŊte k 1. 1. 2018, 

kdy se po pŊti letech zvedl cca. o 500 Kļ.276  

6.4 Rozhovor ļ. 4 

Soci§ln² pracovnice rozdŊlila dŊti umisŠovan® do PPPD na dvŊ pomysln® 

kategorie. Do prvn² patŚ² dŊti, kter® jsou opuġtŊny kr§tce po porodu. Porodnice v takov®m 

pŚ²padŊ kontaktuje pŚ²sluġnĨ org§n SPOD, kterĨ uvŊdom² nadŚ²zenĨ krajskĨ ¼Śad. T²m 

zapoļne hled§n² vhodn®ho pŚechodn®ho pŊstouna. Pot®, co nŊkterĨ z profesion§ln²ch 

pŊstounŢ d§ souhlas s pŚijet²m d²tŊte do sv® p®ļe, poskytne krajskĨ ¼Śad soci§ln² 

pracovnici potŚebn® ¼daje k pod§n² n§vrhu na vyd§n² pŚedbŊģn®ho opatŚen². PŚechodnĨ 

pŊstoun si d²tŊ pŚeb²r§ pŚ²mo v porodnici. Druhou kategori² jsou, slovy soci§ln² 

pracovnice, dŊti Ăz ter®nuñ. Jedn§ se o dŊti, kde p®ļi o nŊ rodiļe nebo jin® osoby 

zanedb§vaj². V tŊchto situac²ch, je-li to akutn², pod§v§ soci§ln² pracovnice n§vrh na 

 
276 Uv§ģ²me-li  rŢst m²ry inflace posledn²ch pŊti let, jedn§ se o navĨġen² takŚka zanedbateln®. VĨġe 

pŚ²spŊvku na ¼hradu potŚeb d²tŊte je tedy skuteļnŊ nedostaļuj²c². Podrobnou analĨzu vĨvoje m²ry inflace 

prov§d² ĻeskĨ statistickĨ ¼Śad. VĨvoj m²ry inflace mezi lety 2009 aģ 2018. [cit. 15. 8. 2019] Online 

dostupn® z https://www.czso.cz/csu/czso/treti-nejvyssi-rust-inflace-za-poslednich-10-let. M²ra inflace 

ļervenec 2019. [cit. 15. 8. 2019] Online dostupn® z https://www.czso.cz/csu/czso/treti-nejvyssi-rust-

inflace-za-poslednich-10-let.   

https://www.czso.cz/csu/czso/treti-nejvyssi-rust-inflace-za-poslednich-10-let
https://www.czso.cz/csu/czso/treti-nejvyssi-rust-inflace-za-poslednich-10-let
https://www.czso.cz/csu/czso/treti-nejvyssi-rust-inflace-za-poslednich-10-let
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pŚedbŊģn® opatŚen², nebo iniciuje nŊkter® z Ś²zen² dle Ä 466 ZřS. D²tŊ pak pŚechodn®mu 

pŊstounovi pŚed§v§ soudn² vykonavatel za asistence org§nu SPOD.  

S umisŠov§n²m starġ²ch dŊt² do PPPD soci§ln² pracovnice sp²ġe nesouhlas². 

ProstŚed² ¼stavu povaģuje pro tyto dŊti za bezpeļnŊjġ². Dost§v§ se jim zde odborn® 

pomoci, kterou vŊtġina z nich potŚebuje. Tyto dŊti jsou dle zkuġenosti soci§ln² pracovnice 

ļasto nevyrovnan®, afektovan®, navykl® existovat bez pravidel a Ś§du. P®ļe o takov® dŊti 

je n§roļn§ a znaļnŊ se liġ² od p®ļe o d²tŊ vyrŢstaj²c²ho ve funguj²c² rodinŊ. Proto je 

soci§ln² pracovnice toho n§zoru, ģe pro pr§ci nejsou pŚechodn² pŊstouni, rekrutovan² 

z laick® veŚejnosti, dostateļnŊ kompetentn². PŚechodn² pŊstouni nemohou bĨt dle m²nŊn² 

soci§ln² pracovnice odborn²ci na kaģdĨ vŊk d²tŊte od narozen² aģ po 18 let tak, jak to od 

nich krajskĨ ¼Śad vyģaduje. 

Soci§ln² pracovnice vn²m§ velkou roztŚ²ġtŊnost v rozhodovac² praxi soudŢ, ale 

i v postupech org§nŢ SPOD. StejnŊ tak kritizuje existenci velk®ho mnoģstv² 

doprovodnĨch organizac², kter® opŊt funguj² rozliļnŊ. Tento probl®m vn²m§ od pŚijet² 

OZ, koncepļn²ch zmŊn v z§konŊ o SPOD, a pŚedevġ²m s ¼ļinnost² ZřS. Ten ve svĨch 

Ä 455 odst. 2 a Ä 499 znemoģnil, aby org§n SPOD v postaven² navrhovatele byl rovnŊģ 

opatrovn²kem d²tŊte v Ś²zen² pŚed soudem. Proto do Ś²zen² vstupuje v naprost® vŊtġinŊ 

pŚ²padŢ jinĨ org§n SPOD. ĂPokud m§me za st§t h§jit z§jem d²tŊte, pak z§kon a priori 

pŚedpokl§d§, ģe to dŊl§me ġpatnŊ a potŚebujeme revizi naġeho rozhodnut². J§ dlouhodobŊ 

pracuji s rodinou, ale jakmile se rozhodnu podat n§vrh soudu, ocit§m se vnitŚnŊ na stranŊ 

proti d²tŊti a vġechny okolo, vļetnŊ soudu a jin®ho OSPODU mus²m pŚesvŊdļovat, ģe je 

mŢj n§vrh spr§vnĨ. Najednou jako bych neh§jila z§jmy d²tŊte. To je prostŊ ġpatnŊ.ñ 

Soci§ln² pracovnice byla roku 2005 vybr§na, aby se z¼ļastnila intenzivn²ho kurzu 

MPSV poŚ§dan®ho ve spolupr§ci s BAAF (British Association for Adoption 

& Fostering). Po dva roky se ġkolila u lektorŢ z Velk® Brit§nie pŢsob²c²ch v oblasti 

soci§lnŊ-pr§vn² ochrany dŊt². Jelikoģ byla velmi dobŚe sezn§mena s tehdejġ²m syst®mem 

pŊstounsk® p®ļe Velk® Brit§nie, hodnot² naġi n§slednou snahu o pŚipodobnŊn² se tomuto 

syst®mu jako nepovedenou. ĂĠilo se to tenkr§t horkou jehlou. My jsme tu jejich ¼pravu 

a praxi sice pŚeklopili, ale mentalita ļesk®ho n§roda je jin§. A jeġtŊ ke vġemu jsme to 
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vytrhli z konceptu.ñ Soci§ln² pracovnice by bĨvala preferovala, abychom vytvoŚili 

obdobnĨ syst®m profesion§ln²ch rodin, kterĨ se vyv²j² jiģ od roku 1993 na Slovensku.277 

Ze sv® pozice by soci§ln² pracovnice uv²tala, aby bylo pracovn²kŢm org§nu SPOD 

svŊŚeno v²ce pravomoc². Zvl§ġtŊ pak ve vztahu k drogovŊ z§vislĨm rodiļŢm. V praxi se 

tŊmto rodiļŢm ġpatnŊ dokazuje, ģe o d²tŊ Ś§dnŊ nepeļuj², zanedb§vaj² jeho vĨchovu. To 

se plnŊ projev² aģ v interakci s jinĨmi dŊtmi ve ġkole ļi ġkolce. Probl®m by se vġak dal 

Śeġit mnohem dŚ²ve. ĂKdyby n§m dal st§t pravomoc rodiļe testovat a opravŔoval n§s 

podat n§vrh na um²stŊn² d²tŊte mimo rodinu potom, co bude rodiļ tŚikr§t pozitivn², to by 

¼plnŊ staļilo. M²sto toho j§ mus²m vyļerpat vġechny moģnosti, abych skuteļnŊ prok§zala, 

ģe matka nen² schopn§ peļovat. A to je skuteļnŊ dlouh§ doba ï hlavnŊ pro to d²tŊ.ñ Jako 

v pŚedeġlĨch rozhovorech, i zde soci§ln² pracovnice potvrdila, ģe proces um²stŊn² d²tŊte 

do n§sledn® p®ļe trv§ pŚ²liġ dlouho. I ona pozoruje, ģe z§jem o vĨkon dlouhodob® 

pŊstounsk® p®ļe ochladl. Za posledn² ļtyŚi roky neobdrģela ģ§dnou novou ģ§dost o vĨkon 

dlouhodob® pŊstounsk® p®ļe. PŚed rokem 2014 se roļnŊ hl§sili tŚi aģ ļtyŚi nov² ģadatel®. 

V r§mci kraje, v jehoģ obvodu je soci§ln² pracovnice ļinn§, jsou poŚ§d§ny akce, jenģ maj² 

pŊstounskou p®ļi propagovat a pŚin®st osvŊtu. Bohuģel bez ¼spŊchu. Org§n SPOD, 

u kter®ho soci§ln² pracovnice pŢsob², pŚechodn® pŊstouny aktivnŊ nevyhled§v§, podle 

jej²ho sdŊlen² se hl§s² sami. 

Jako probl®m vn²m§ soci§ln² pracovnice i koncept doprovodnĨch organizac². 

Podle britsk®ho vzoru maj² bĨt Ădoprovodkyñ podpŢrnĨm mechanismem pro pŊstouny. 

Z§jem d²tŊte m§ na druhou stranu st§le chr§nit pŚedevġ²m org§n SPOD. Doprovodn® 

organizace se vġak prostŚednictv²m kl²ļovĨch pracovn²kŢ tak® ļasto angaģuj² v ochranŊ 

d²tŊte, pokud maj² za to, ģe org§n SPOD nekon§. V jist®m ohledu si tedy tyto dvŊ instituce 

 

277 Na rozd²l od ĻR je obdoba PPPD v SR souļ§st² ¼stavn² p®ļe (¼stavnej starostlivosti) nikoli n§hradn² 

rodinn® p®ļe. Na Slovensku jsou profesion§ln² rodiny organizaļn² souļ§st² dŊtskĨm domovŢ. Profesion§ln² 

rodiļe jsou zamŊstnanci dŊtskĨch domovŢ a p®ļi o d²tŊ vykon§vaj² buŅ ve sv®m vlastn²m z§zem², nebo 

v domŊ ļi bytŊ, kterĨ je za t²mto ¼ļelem zŚ²zen dŊtskĨm domovem. Profesion§ln² rodiļe mus² splŔovat 

kvalifikaļn² pŚedpoklady stanoven® pr§vn²mi pŚedpisy. Za vĨkon p®ļe o d²tŊ n§leģ² profesion§ln²mu rodiļi 

mzda. DŊtskĨ domov mu d§le poskytuje pŚ²spŊvek na ¼hradu potŚeb d²tŊte (vļetnŊ stravy a oġacen²) 

a z§kladn² nutn® vybaven² pro vĨkon t®to p®ļe. Z§roveŔ maj² moģnost vyuģ²t sluģeb odborn²kŢ pŢsob²c²ch 

pŚi dŊtsk®m domovŊ. Je tŚeba si uvŊdomit, ģe mezi profesion§ln²m pŊstounem a d²tŊtem nevznik§ ģ§dnĨ 

pr§vn² vztah. Vedle profesion§ln² rodiny je ¼stavn² p®ļe v dŊtsk®m domovŊ vykon§v§na v samostatnĨch 

diagnostickĨch skupin§ch. Đstredie pr§ce, soci§lnych vec² a rodiny. Soci§lne veci a rodina. Socialno-

pr§vna ochrana det². Profesion§lne rodiny. [cit. 30. 6. 2019]. Online dostupn® 

z https://www.upsvr.gov.sk/socialne-veci-a-rodina/socialno-pravna-ochrana-deti/profesionalne-

rodiny.html?page_id=12846. 

https://www.upsvr.gov.sk/socialne-veci-a-rodina/socialno-pravna-ochrana-deti/profesionalne-rodiny.html?page_id=12846.
https://www.upsvr.gov.sk/socialne-veci-a-rodina/socialno-pravna-ochrana-deti/profesionalne-rodiny.html?page_id=12846.
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konkuruj², nam²sto aby spolupracovali. ĂDŚ²ve jsem mŊla podpoŚit pŊstouna, ale z§roveŔ 

chr§nit d²tŊ. Kritika se pak pŊstounŢm Ś²kala velmi ġpatnŊ. Doprovodky mŊly tuto 

schizofrenii odstranit. Bohuģel se u n§s britskĨ koncept minul ¼ļinkem.ñ Proto by soci§ln² 

pracovnice navrhovala, aby z§kon ostŚeji vymezil hranici mezi pravomocemi org§nŢ 

SPOD a povŊŚenĨch subjektŢ ve vztahu k d²tŊti.   

V rozhovoru jsme rovnŊģ diskutovali o n§plni pr§ce pŚechodn®ho pŊstouna 

a adekv§tnosti jeho platu. Soci§ln² pŊstounka povaģuje pŊstounstv² za velice obt²ģn® 

povol§n². PŊstouni zajiġŠuj² d²tŊti bŊģnou kaģdodenn² p®ļi, doj²ģd² k soudu, ¼ļastn² se 

asistovanĨch kontaktŢ s biologickou rodinou, pod²l² se na sanaci rodiny a z§roveŔ mus² 

absolvovat povinn® roļn² ġkolen². Soci§ln² pracovnice opakovanŊ zdŢraznila, ģe spolu 

s vĨkonem pŊstounstv² nast§vaj² v rodinŊ pŊstouna podstatn® zmŊny. Rodina mus² bĨt 

tolerantn² a otevŚen§ ciz²m lidem. Do rodinn®ho z§zem² neust§le vstupuj² osoby, kter® 

nejsou souļ§st² t®to rodiny, aŠ uģ jsou to pracovn²ci org§nŢ SPOD, kl²ļov² pracovn²ci, 

osvojitel®, biologiļt² rodiļe d²tŊte nebo dlouhodob² pŊstouni. Z tohoto dŢvodu m§ 

soci§ln² pracovnice za to, ģe by vlastn² dŊti pŊstounŢ mŊly bĨt co nejstarġ². KrajskĨ ¼Śad 

ve svĨch metodik§ch uv§d² vŊk minim§lnŊ 10 let. K vĨġi platu pŚechodn®ho pŊstouna 

uvedla soci§ln² pracovnice n§sleduj²c²: ĂByl by adekv§tn², kdyby pŚechodn² pŊstouni mŊli 

stejnĨ servis, jako maj² dŊtsk® domovy. Pokud maj² platit celou vĨbavu, kolo, stravu, 

krouģky, pak to samozŚejmŊ nestaļ² a mus² ze sv®ho platu d²tŊ dotovat. Ale plat je odmŊna 

za pr§ci pŊstouna! Nen² urļena na reģii d²tŊte. SamozŚejmŊ, ģe pak st§t vyjde pŊstounsk§ 

p®ļe levnŊji neģli ¼stavn² vĨchova.ñ Soci§ln² pracovnice uv§d² dalġ² probl®m, a to je 

skladov§n² veġker®ho zakoupen®ho vybaven², kter® mus² m²t pŊstoun k dispozici. 

řeġen²m by mohlo bĨt zaveden² sbŊrnĨch m²st s vedenou evidenc², kde by bylo moģn® 

potŚebn® zaŚ²zen² smŊnit, nebo si vypŢjļit. Spr§vou tŊchto sbŊrnĨch m²st by soci§ln² 

pracovnice povŊŚila dŊtsk® domovy a dŊtsk§ centra. Ze svoj² zkuġenosti v², ģe ¼stavn² 

zaŚ²zen² bĨvaj² vybavena nadstandardnŊ, aŠ uģ d²ky penŊģn²m dotac²m nebo daŔovŊ 

vĨhodnĨm darŢm podnikaj²c²ch osob. 

Soci§ln² pracovnice uzavŚela rozhovor myġlenkou, ģe jsou potŚebn® legislativn² 

zmŊny, kter® by vedly k urychlen² procesu pŚed§v§n² d²tŊte do n§sledn® p®ļe. ZmŊnou by 

mŊl dle jej²ch slov proj²t i samotnĨ syst®m materi§ln² i nemateri§ln² podpory pŊstounŢ. 

Nyn² vġak podle soci§ln² pracovnice nen² politick§ vŢle cokoli komplexnŊ mŊnit a d²lļ² 

zmŊny by mohly jen v²ce uġkodit. 
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6.4.1 D²lļ² vĨsledek 

VĨsledky posledn²ho z rozhovorŢ vedou k zamyġlen², zda byl britskĨ syst®m 

pŊstounsk® p®ļe t²m nejvhodnŊjġ²m vzorem k n§sledov§n². Je pravdou, ģe Velk§ Brit§nie 

je obecnŊ povaģov§na za prŢkopn²ka v t®to oblasti. Nicm®nŊ naġe historick§ zkuġenost i 

ļesk® pr§vn² prostŚed² jsou spjaty sp²ġe se stŚedoevropskĨmi st§ty, se Slovenskem 

pochopitelnŊ nejv²ce. PŚijet²m konceptu profesion§ln²ch rodin, kter® by fungovaly pod 

z§ġtitou ¼stavn²ch zaŚ²zen² (dŊtskĨch domovŢ), by se pŚedeġlo nŊkterĨm z probl®mŢ, se 

kterĨmi se PPPD moment§lnŊ potĨk§. PŚedevġ²m umisŠov§n² sourozeneckĨch skupin by 

se stalo mnohem jednoduġġ²m. Hmotn® z§zem² i vybaven² pro pŊstouny by bylo moģn® 

z²skat z dŊtsk®ho domova. PŚechodn² pŊstouni by pak nemuseli ļ§st n§kladŢ na 

uspokojen² potŚeb d²tŊte hradit ze sv®ho platu. Za souļasn®ho stavu by se dalo 

pŚechodnĨm pŊstounŢm pomoci vytvoŚen²m sbŊrnĨch m²st tak, jak navrhuje soci§ln² 

pracovnice, popŚ. zvĨġen²m pŚ²spŊvku na ¼hradu potŚeb d²tŊte. RovnŊģ za spoleļn® 

um²stŊn² sourozeneckĨch skupin do PPPD by mŊl bĨt pŊstounovi vypl§cen plat ve 

zvĨġen® sazbŊ.  

Soci§ln² pracovnice vyslovila n§zor, ģe starġ² dŊti do PPPD nepatŚ². PŚechodn² 

pŊstouni dle jej²ch slov nemohou dos§hnout odbornosti, kterou by d²tŊ ļasto potŚebovalo. 

S t²mto stanoviskem ale nemohu souhlasit. Vġechny dŊti si zaslouģ² stejnou ġanci ģ²t, byŠ 

doļasnŊ, ve funguj²c²m rodinn®m prostŚed². Nevid²m dŢvod odp²rat tuto moģnost dŊtem 

jen pro jejich vyġġ² vŊk. Avġak je na m²stŊ opŊt zdŢraznit, ģe pr§vŊ v tŊchto pŚ²padech by 

mŊl soud pŚedevġ²m zjiġŠovat n§zor d²tŊte a tento m²t za jeden z urļuj²c²ch faktorŢ pŚi 

rozhodov§n² o um²stŊn² d²tŊte. Jde-li o odbornost pŚechodnĨch pŊstounŢ ani zde 

s n§zorem soci§ln² pracovnice nelze zcela souhlasit. PŊstouni jsou ġkoleni na p®ļi o dŊti, 

kter® si nesou traumata rŢzn®ho druhu. Je-li tŚeba s d²tŊtem pracovat intenzivnŊji, vģdy je 

moģn® vyuģ²t sluģeb doprovodn® organizace, kter§ potŚebnou pomoc d²tŊti zprostŚedkuje. 

EfektivnŊji by samozŚejmŊ pŢsobilo, kdyby sami pŚechodn² pŊstouni byli schopni 

kvalifikovanŊ d²tŊti pomoci. Toho by bylo moģn® dos§hnout vŊtġ² specializac² pŊstounsk® 

p®ļe ï zaveden²m terapeutick® pŊstounsk® p®ļe po vzoru Anglie. Obecn® zpŚ²snŊn² 

z§konnĨch kvalifikaļn²ch poģadavkŢ pro pŚechodn® pŊstouny je dle m®ho n§zoru 

prozat²m nadbyteļn®. 

Za pravdu vġak soci§ln² pracovnici d§v§m v tom, ģe doġlo k nepochopen² ¼ļelu 

doprovodnĨch organizac². Tyto nemaj² suplovat ¼lohu org§nŢ SPOD jako ochr§ncŢ 

d²tŊte. Jejich hlavn²m ¼kolem m§ bĨt podpora a pomoc pŊstounovi a jeho rodinŊ. Dozv²-
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li se kl²ļovĨ pracovn²k o podstatnĨch skuteļnostech tĨkaj²c²ch se d²tŊte v pŊstounsk® 

p®ļi, je povinen o tom informovat pŚ²sluġnĨ org§n SPOD a na Śeġen² situace 

spolupracovat. V praxi se tak bohuģel ļasto nedŊje.  

Jako negativn² hodnot²m to, ģe pŚ²sluġnĨ org§n SPOD se aktivnŊ nepod²l² na 

vyhled§v§n² pŚechodnĨch pŊstounŢ. RovnŊģ nevyv²j² ģ§dnou iniciativu k hled§n² 

dlouhodobĨch pŊstounŢ, aļkoli si je jejich nedostatku vŊdom. M§m za to, ģe ġ²Śit 

povŊdom² o pŊstounsk® p®ļi je nejefektivnŊjġ² pr§vŊ na ¼rovni Ăco nejbl²ģe lidemñ, tedy 

na obecn² ¼rovni. 

6.5 VĨsledek exkursu 

Vġechny respondentky se shodly na tom, ģe PPPD funguje tak, jak bylo 

zamĨġleno. DŊt² v kojeneckĨch ¼stavech ubĨv§.278 HovoŚit o ¼pln®m nahrazen² ¼stavn² 

vĨchovy nejmenġ²ch dŊt² pŚechodnou pŊstounskou p®ļ² by vġak bylo pŚedļasn®. Poļty 

pŚechodnĨch pŊstounŢ st§le rostou, nicm®nŊ optim§ln²ho stavu se zat²m nepodaŚilo 

dos§hnout. Aļkoli ve Zl²nsk®m a Jihoļesk®m kraji jiģ p®ļi o nejmenġ² dŊti zcela pŚevzali 

profesion§ln² pŊstouni, proto zde kojeneck® ¼stavy uģ nenajdeme. Z vĨsledkŢ vĨzkumu 

organizace Lumos je patrn®, ģe poļet dŊt² um²stŊnĨch v kojeneckĨch ¼stavech se 

v jednotlivĨch kraj²ch ĻR znaļnŊ liġ².279 ĐdajnŊ se jedn§ o dŢsledek rozd²ln®ho pŚ²stupu 

krajskĨch ¼ŚadŢ k soci§lnŊ-pr§vn² ochranŊ dŊt², vļetnŊ strategie jej²ho financov§n². OpŊt 

tedy nar§ģ²me na roztŚ²ġtŊnost praxe, na kterou upozornily rovnŊģ vġechny respondentky, 

a to vļetnŊ rozd²ln® rozhodovac² praxe soudŢ.  

KoneļnĨ vĨsledek m®ho prŢzkumu nelze objektivnŊ vzt§hnout na ¼zem² cel® ĻR. 

M§ vġak znaļnou vypov²dac² hodnotu, pokud jde o praktick® aspekty PPPD v r§mci 

jednoho z krajŢ. Ze vġech rozhovorŢ shodnŊ vyplynulo, ģe Ļesk§ republika jako celek 

moment§lnŊ zaģ²v§ v§ģnĨ nedostatek dlouhodobĨch pŊstounŢ. N§zory na pŚ²ļinu t®to 

situace se ale liġily. Naproti tomu respondentky se shodly v kritice pr§vn² ¼pravy osvojen² 

 

278 Đstav zdravotnickĨch informac² a statistiky ĻR. Kojeneck® ¼stavy, dŊtsk® domovy a dalġ² zaŚ²zen² pro 

dŊti. Aktu§ln² informace. StruļnĨ pŚehled ļinnosti oboru dŊtsk® domovy pro dŊti do 3 let vŊku a dŊtsk§ 

centra za obdob² 2007ï2017. REPORT ļ. K/33 (08/2018). str. 12. [cit. 1. 7. 2019].  Online dostupn® 

z https://www.uzis.cz/category/tematicke-rady/zdravotnicka-zarizeni/kojenecke-ustavy-detske-domovy-

dalsi-zarizeni-pro-deti. 

279 Lumos. Ļesk§ republika. VĨzkumy, zpr§vy, analĨzy. Kojeneck® ¼stavy na poļ§tku 

roku 2019. [cit. 1. 7. 2019].  Online dostupn® z https://lumos.contentfiles.net/media/assets/file/Lumos_koj

enecke_ustavy_2019.pdf. 

https://www.uzis.cz/rychle-informace/strucny-prehled-cinnosti-oboru-detske-domovy-pro-deti-do-3-let-veku-detska-centra-0
https://www.uzis.cz/rychle-informace/strucny-prehled-cinnosti-oboru-detske-domovy-pro-deti-do-3-let-veku-detska-centra-0
https://www.uzis.cz/category/tematicke-rady/zdravotnicka-zarizeni/kojenecke-ustavy-detske-domovy-dalsi-zarizeni-pro-deti.
https://www.uzis.cz/category/tematicke-rady/zdravotnicka-zarizeni/kojenecke-ustavy-detske-domovy-dalsi-zarizeni-pro-deti.
https://lumos.contentfiles.net/media/assets/file/Lumos_kojenecke_ustavy_2019.pdf.
https://lumos.contentfiles.net/media/assets/file/Lumos_kojenecke_ustavy_2019.pdf.
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a pŚem²ry ochrany rodiļovskĨch pr§v. ObecnŊ lze uv®st, ģe respondentky by uv²taly, aby 

zmŊnou probl®movĨch oblast² doġlo k urychlen² procesu pŚed§v§n² d²tŊte do n§sledn® 

p®ļe. Tyto zmŊny by byly ļinŊny pŚedevġ²m v z§jmu dŊt², ale zlepġila by se tak i pozice 

pŚechodnĨch pŊstounŢ na stranŊ jedn® a osvojitelŢ na stranŊ druh®. Praxi opakovan®ho 

svŊŚen² d²tŊte do PPPD povaģuj² vġechny dotazovan® za souļasn®ho stavu vŊc² za 

pŚijateln®.  

Zat²mco soudkynŊ povaģuje specializaci pŚechodn® pŊstounsk® p®ļe za 

nadbyteļnou, pŚechodn§ pŊstounka je opaļn®ho n§zoru. Nesouhlas² s nucenĨm 

pŚij²m§n²m dŊt² kaģd®ho vŊku do PPPD a ģ§d§ vŊkovou specializaci. Soci§ln² pracovnice 

pak hovoŚ² o obecn® odborn® nedostateļnosti profesion§ln²ch pŊstounŢ, a proto by 

zpŚ²snila podm²nky pro ģadatele o vĨkon PPPD. SoudkynŊ oznaļila syst®m vĨbŊru 

pŚechodnĨch pŊstounŢ pro konkr®tn² d²tŊ za ĂdobŚe funguj²c²ñ. K n§zorov®mu nesouladu 

mezi soudkyn² a soci§ln² pracovnic² ovġem doġlo v ot§zce ļinnosti doprovodnĨch 

organizac². SoudkynŊ v²t§ rozmanitost sluģeb, kter® doprovodn® organizace poskytuj², 

a jejich spolupr§ci s org§ny SPOD vn²m§ veskrze pozitivnŊ. Soci§ln² pracovnice oproti 

tomu mnohdy shled§v§ mezi obŊma institucemi sp²ġe rivalitu. Z§roveŔ se ale shodly na 

tom, ģe Velk§ Brit§nie nebyla svĨm syst®mem pŊstounsk® p®ļe vhodnou inspirac² pro 

koncepļn² zmŊny v t®to oblasti pr§va v ĻR. SoudkynŊ stejnŊ jako soci§ln² pracovnice je 

toho n§zoru, ģe pŚechodn§ pŊstounsk§ p®ļe m§ bĨt i nad§le urļena prim§rnŊ dŊtem 

mladġ²ho vŊku. 

ředitelka dŊtsk®ho centra upozornila na problematiku dŊlen² sourozeneckĨch 

skupin, se kterĨm z§sadnŊ nesouhlas². Vyslovila z§roveŔ n§zor, ģe m§-li bĨt d²tŊ z PPPD 

um²stŊno do ¼stavn² vĨchovy, bĨvalo by pro d²tŊ vhodnŊjġ², aby do pŚechodn® pŊstounsk® 

p®ļe vŢbec svŊŚeno nebylo. OdliġnŊ se k t®to ot§zce stav² pŚechodn§ pŊstounka, kter§ 

zast§v§ n§zor, ģe i pouhĨ jeden rok v rodinn®m prostŚed² mŢģe bĨt pro d²tŊ kl²ļovĨ 

a dok§ģe je do budoucna pozitivnŊ ovlivnit. Ani dŊlen² sourozencŢ pŚechodn§ pŊstounka 

nevn²m§ jako z§vaģnĨ negativn² jev. 

St§le se opakuj²c²m argumentem veŚejnosti proti pŚechodn® pŊstounsk® p®ļi je 

¼dajn§ finanļn² motivace profesion§ln²ch pŊstounŢ. Zaryt² odpŢrci hovoŚ² o byznysu 

vydŊl§vaj²c²m na ohroģenĨch dŊtech.280 Jak uk§zaly rozhovory s pŚechodnou pŊstounkou, 

 

280 NapŚ. STUCHLĉKOVĆ, Lucie. Hroz² n§m Norsko, varuje poslankynŊ a chce zruġit pŊstouny. 

Aktu§lnŊ.cz. [cit. 2. 7. 2019].  Online dostupn® z https://zpravy.aktualne.cz/domaci/hrozi-nam-norsko-

varuje-poslankyne-a-chce-omezit-pestouny/r~5db86e909ff611e4bdad0025900fea04/.  

https://zpravy.aktualne.cz/domaci/hrozi-nam-norsko-varuje-poslankyne-a-chce-omezit-pestouny/r~5db86e909ff611e4bdad0025900fea04/
https://zpravy.aktualne.cz/domaci/hrozi-nam-norsko-varuje-poslankyne-a-chce-omezit-pestouny/r~5db86e909ff611e4bdad0025900fea04/
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Śeditelkou dŊtsk®ho centra i soci§ln² pracovnic², nelze s takovĨmi n§zory souhlasit. Tyto 

zainteresovan® osoby shodnŊ uvedly, ģe plat ve vĨġi 20 000 Kļ mŊs²ļnŊ (pŚed zdanŊn²m) 

nen² vzhledem k n§roļnosti vykon§van® profese adekv§tn². VŊtġina pŚechodnĨch 

pŊstounŢ nav²c nem§ n§rok na respitn² p®ļi a k tomu z ļ§sti sv®ho platu hrad² potŚeby 

d²tŊte. Ve prospŊch PPPD hovoŚ² rovnŊģ statistiky, kter® se shoduj² na tom, ģe ¼stavn² 

p®ļe je pro st§t n§kladnŊjġ² neģ kter§koli forma n§hradn² rodinn® p®ļe, vļetnŊ pŚechodn® 

pŊstounsk® p®ļe.281

 

281 NapŚ. Lumos. Ļesk§ republika. VĨzkumy, zpr§vy, analĨzy. Investice do dŊt². 

[cit. 2. 7. 2019]. Online dostupn® z https://lumos.contentfiles.net/media/assets/file/Investice_do_deti_CE

LA_ZPRAVA_web_ilwLbI5.pdf.  

https://lumos.contentfiles.net/media/assets/file/Investice_do_deti_CELA_ZPRAVA_web_ilwLbI5.pdf
https://lumos.contentfiles.net/media/assets/file/Investice_do_deti_CELA_ZPRAVA_web_ilwLbI5.pdf
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Z§vŊr 

Kaģd® d²tŊ by mŊlo vyrŢstat v rodinŊ, aŠ uģ v t® biologick® nebo v n§hradn². 

O tom jiģ dnes nen² sporu. Jak vġak uk§zala prvn² kapitola, ne vģdy byl u n§s tento n§zor 

zast§v§n. Druh§ polovina 20. stolet² se na naġem ¼zem² nesla v duchu upŚednostŔov§n² 

kolektivn² ¼stavn² p®ļe. PŊstounsk§ p®ļe byla dokonce po dobu dvaceti let zcela zruġena. 

O to vŊtġ²mi zmŊnami musel n§ġ syst®m n§hradn² p®ļe o d²tŊ proj²t po roce 1989. Zat²m 

posledn²m krokem v procesu deinstitucionalizace n§hradn² p®ļe se stalo zaveden² 

pŊstounsk® p®ļe na pŚechodnou dobu. Dneġn² podobu tento institut z²skal novelou z§kona 

o SPOD z roku 2012. Aļkoli se poļet dŊt² v ¼stavn²ch zaŚ²zen²ch pro dŊti do tŚ² let 

podaŚilo vĨraznŊ sn²ģit, ¼plnĨ z§kaz jejich umisŠov§n² do ¼stavn² vĨchovy doposud 

uz§konŊn nebyl, a to na rozd²l od jinĨch zem² bĨval®ho ĂvĨchodn²ho blokuñ (napŚ. 

Slovenska, Polska). RovnŊģ ļasto vytĨkanou roztŚ²ġtŊnost ochrany ohroģenĨch dŊt² 

n§leģej²c² do gesce tŚ² ministerstev se prozat²m odstranit nepodaŚilo. PŚitom pr§vŊ to by 

mohlo bĨt krokem ke zefektivnŊn² n§hradn² rodinn® p®ļe. 

Ļesk§ republika je signat§Śem z§sadn²ch mezin§rodn²ch smluv pŚijatĨch na 

ochranu pr§v dŊt². Z§vazky vyplĨvaj²c² z tŊchto smluv ĻR pln² a je moģn® Ś²ct, ģe n§ġ 

pr§vn² Ś§d je s tŊmito dokumenty v souladu. Prostor pro zlepġen² shled§v§m 

v nedokonal®m (resp. absentuj²c²m) proveden² z§sady ļ. 4 Doporuļen² ļ. R (87)6 VĨboru 

ministrŢ Rady Evropy o pŊstounskĨch rodin§ch, kter§ st§tŢm ukl§d§ povinnost 

poskytnout pŊstounŢm co nejġirġ² prostor pro vyj§dŚen² jejich n§zoru pŚed t²m, neģ bude 

pŚijato dŢleģit® rozhodnut² tĨkaj²c² se d²tŊte. Jak vyplynulo z rozhovoru s pŚechodnou 

pŊstounkou, pro nŊkter® soudce nen² n§zor pŊstouna relevantn² a ani jej nezjiġŠuje. 

OstatnŊ toto pr§vo pŊstounovi nepŚizn§v§ ani OZ ani z§kon o SPOD. PŚitom je to pr§vŊ 

pŊstoun, kterĨ s d²tŊtem tr§v² nejv²ce ļasu, stejnŊ tak je v kontaktu s rodinou d²tŊte, 

a mŢģe proto poskytnout z§sadn² informace pro kaģd® uvaģovan® opatŚen² tĨkaj²c² se 

d²tŊte.  

RovnŊģ judikatura ESLP je pro ĻR v mnoha aspektech urļuj²c². Na jej²m 

podkladŊ doch§z² k vnitrost§tn²m legislativn²m zmŊn§m i ke zmŊn§m v rozhodovac² 

praxi soudŢ i jinĨch st§tn²ch org§nŢ. Z tohoto dŢvodu je napŚ. moģn® ļek§vat, ģe po 

rozhodnut² ESLP ve vŊci Caldaru vs. It§lie uģ ļesk® soudy, vļetnŊ Đstavn²ho soudu, 

nebudou povaģovat citovou vazbu d²tŊte k pŊstounovi za z§sadn² argument pro ponech§n² 

d²tŊte v pŊstounsk® p®ļi, jako tomu mnohdy doposud bylo.  
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Jedn²m z c²lŢ diplomov® pr§ce bylo pojednat o pŚechodn® pŊstounsk® p®ļi rovnŊģ 

v kontextu ostatn²ch institutŢ n§hradn² p®ļe o d²tŊ. Nejv²ce shodnĨch prvkŢ vykazuje 

pŊstounsk§ p®ļe s institutem svŊŚen² d²tŊte do p®ļe jin® osoby. ĻR jiģ jednoznaļnŊ d§v§ 

pŚednost rodinn® p®ļi pŚed p®ļ² ¼stavn², tomu odpov²d§ obsah platn® pr§vn² ¼pravy. 

Jelikoģ je PPPD poj²m§na jako varianta Ăklasick®ñ pŊstounsk® p®ļe, vztahuje se 

tak® na ni obecn§ pr§vn² ¼prava v OZ. Speci§ln² ustanoven² o pŚechodn® pŊstounsk® p®ļi 

obsahuje pouze tŚet² odstavec Ä 958 OZ. Pr§vn² ¼prava PPPD nebyla nikdy pŚ²liġ rozs§hl§, 

nicm®nŊ po dobu ¼ļinnosti ZOR byly pr§vŊ v nŊm stanoveny dŢvody pro svŊŚen² d²tŊte 

do pŚechodn® pŊstounsk® p®ļe. Stanoven² tŊchto dŢvodŢ je jednoznaļnŊ vŊc² soukrom®ho 

pr§va. PŚesto poļ²naje 1. 1. 2014 byly tyto dŢvody nelogicky pŚesunuty ze soukrom®ho 

pr§va do veŚejnopr§vn²ho z§kona o SPOD. Avġak jak z textu diplomov® pr§ce vyplĨv§, 

PPPD m§ oproti bŊģn® pŊstounsk® p®ļi sv§ specifika, kter§ by bylo vhodn® 

v soukromopr§vn² ¼pravŊ, tj. v platn®m OZ, zohlednit. PŚedevġ²m ¼prava pr§v 

a povinnost² pŚechodnĨch pŊstounŢ by si zaslouģila v OZ vŊtġ² prostor. PPPD je 

plnohodnotnou formou n§hradn² rodinn® p®ļe, jej² pr§vn² ¼prava by tedy mŊla bĨt 

zakotvena spoleļnŊ s ostatn²mi instituty tohoto syst®mu. Za souļasn®ho legislativn²ho 

stavu by se mohlo mylnŊ zd§t, ģe pŚechodn§ pŊstounsk§ p®ļe je sp²ġe jeden z n§strojŢ 

uģ²vanĨch org§ny SPOD. Proto by bylo vhodn®, aby se pr§vn² ¼prava tohoto institutu 

pŚesunula zpŊt do OZ, pŚedevġ²m pak ta obsaģen§ v Ä 27a odst. 7 aģ 9 z§kona o SPOD. 

PŊstounsk§ p®ļe v jak®koli formŊ pŚedstavuje vģdy n§hradn², nikoli trval® Śeġen². 

U pŚechodn® pŊstounsk® p®ļe je tato povaha zdŢraznŊna omezenou maxim§ln² dobou 

trv§n². Praxe vġak uk§zala, ģe jeden rok mnohdy nen² dostateļnŊ dlouh§ doba k nalezen² 

prostŚed², kter® by bylo na vġechny pŚ²ġt² roky pro d²tŊ nejvhodnŊjġ². PŚi striktn²m postupu 

dle ustanoven² z§kona soudŢm nezbylo nic jin®ho, neģ PPPD po uplynut² jednoho roku 

zruġit a d²tŊ svŊŚit do jin® n§hradn² p®ļe, ve kter® by setrvalo, dokud nebylo vyneseno 

rozhodnut² ve vŊci sam®. TakovĨ postup vġak zpravidla nen² moģn® oznaļit za postup 

v nejlepġ²m z§jmu d²tŊte. Nab²z² se dvŊ moģn§ Śeġen². Jednak z§konem stanovenou dobu 

trv§n² PPPD prodlouģit, jednak zakotvit moģnost pŚechodnou pŊstounskou p®ļi opakovat. 

OsobnŊ bych se pŚikl§nŊla k druh® variantŊ, ostatnŊ mnoh® soudy jiģ tuto praxi aplikuj² 

a posvŊtil ji rovnŊģ svĨm n§lezem i Đstavn² soud. Opakov§n² by mŊlo bĨt moģn® pouze, 

vyģadoval-li by to nejlepġ² z§jem d²tŊte a pŚi splnŊn² z§konnĨch podm²nek. Ty by mŊl 

z§konod§rce stanovit tak, aby nedoch§zelo k naduģ²v§n² opakov§n² PPPD nebo k jej²mu 

¼ļelov®mu prodluģov§n². St§le mus² bĨt zachov§n charakter pŚechodnosti pŊstounsk® 
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p®ļe jako krizov®ho institutu. Navrhovala bych tedy, aby PPPD bylo moģn® u stejnĨch 

pŚechodnĨch pŊstounŢ opakovat v pŚ²padŊ, ģe pŚed uplynut²m jednoho roku bude 

zah§jeno Ś²zen² ve vŊci sam® (shodnŊ s pr§vn² ¼pravou v Ä 459 ZřS). 

Za nejvŊtġ² slabinu procesn² pr§vn² ¼pravy pŚechodn® pŊstounsk® p®ļe povaģuji 

to, ģe f§ze pŚed§v§n² d²tŊte z PPPD do n§sledn® p®ļe je pomŊrnŊ zdlouhav§. O to v²ce 

teŅ, kdyģ dle nov® metodiky MPSV by soudy nemŊly k pŚed§v§n² d²tŊte vyuģ²vat 

pŚedbŊģn®ho opatŚen² dle Ä 76 OSř, kter® dosud nŊkteŚ² ze soudcŢ uģ²vali k urychlen² 

tohoto procesu. 

Pro pŚechodnou pŊstounskou p®ļi se rovnŊģ vģilo oznaļen² profesion§ln² 

pŊstounsk§ p®ļe. Po vzoru Velk® Brit§nie je PPPD v Ļesk® republice vykon§v§na jako 

regul®rn² zamŊstn§n². PojmovĨm znakem tedy je, ģe pŚechodn² pŊstouni jsou k vĨkonu 

pŊstounsk® p®ļe odbornŊ ġkoleni a n§leģ² jim rovnŊģ odmŊna vypl§cen§ kaģdĨ mŊs²c. To 

se tak® stalo hlavn² argumentem proti PPPD, spoleļnŊ s obavou z negativn²ch n§sledkŢ 

nav§z§n² citov® vazby mezi d²tŊtem a pŚechodnĨm pŊstounem. Oboj²mu pŚedch§z² 

pŚedevġ²m povinn§ odborn§ pŚ²prava pŚechodnĨch pŊstounŢ. Je pravdou, ģe z§jem 

o vĨkon PPPD vzrostl aģ pot®, co byla pŚechodnĨm pŊstounŢm pŚizn§na odmŊna bez 

ohledu na to, zda pr§vŊ o nŊjak® d²tŊ peļuj² ļi nikoliv. Avġak s n§rŢstem z§jemcŢ vzrostl 

tak® poļet ne¼spŊġnĨch uchazeļŢ. V r§mci odborn®ho posouzen² se vĨhradnŊ ziġtn® 

¼mysly z§jemcŢ zpravidla odhal². Pokud jde o nav§z§n² citov® vazby mezi pŊstounem 

a d²tŊtem, na tuto situaci jsou pŚechodn² pŊstouni ġkoleni, pom§haj² d²tŊti citovou vazbu 

pŚen®st a oni sami se takt®ģ zpravidla dovedou s vazbou vypoŚ§dat. O tom vypov²daj² 

i prŢzkumy mezi pŚechodnĨmi pŊstouny (viz pozn§mky v textu t®to pr§ce). 

Srovn§vac² ļ§st diplomov® pr§ce poskytla vĨklad o pŊstounsk® p®ļi ve Velk® 

Brit§nii. PostupnŊ jsem se zamŊŚila na historii pŊstounsk® p®ļe, prameny pr§vn² ¼pravy, 

syst®m n§hradn² p®ļe, a nakonec podrobnŊ na pŊstounskou p®ļi samotnou. Aļkoli je 

u n§s Velk§ Brit§nie dlouhodobŊ d§v§na za vzor, co se pŊstounsk® p®ļe tĨļe, osobnŊ 

povaģuji nŊkter® aspekty pŊstounsk® p®ļe v ĻR za l®pe vyhovuj²c² z§jmŢm d²tŊte. Na 

druhou stranu bych z britsk® pr§vn² ¼pravy vyzdvihla tŚi oblasti, ze kterĨch by mohla ĻR 

ļerpat inspiraci pro dalġ² zlepġen² pŊstounsk® p®ļe. Prvn² z nich m§ vĨznam nejen pro 

pŊstounskou p®ļi, ale pro ochranu d²tŊte obecnŊ. Jedn§ se funkci dŊtsk®ho ombudsmana, 

kter§ dle m®ho soudu v naġem syst®mu chyb², aļkoli pro to neshled§v§m ģ§dnĨ relevantn² 

dŢvod. Druh® m® doporuļen² smŊŚuje jiģ konkr®tnŊ do sf®ry n§hradn² p®ļe o d²tŊ. Bylo 

by vhodn®, aby po vzoru Velk® Brit§nie z§konod§rce vŊnoval pozornost nejen dŊtem 
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ohroģenĨm, ale i tŊm, kter® n§hradn² p®ļi jiģ opouġt². Tomu by tak® mŊla odpov²dat s²Š 

poskytovanĨch sluģeb. Jako posledn² zdroj inspirace vn²m§m specializaci pŊstounsk® 

p®ļe. OsobnŊ ji povaģuji za dalġ² stupeŔ v procesu profesionalizace pŊstounsk® p®ļe, kde 

se pŊstouni sami st§vaj² kvalifikovanĨmi odborn²ky nam²sto vyuģ²v§n² podpŢrnĨch 

odbornĨch sluģeb jinĨch osob. Za moment§ln²ho stavu nedostatku pŊstounŢ nen² re§ln®, 

aby se pŊstounsk§ p®ļe v²ce profilovala. Nejprve bude tŚeba stabilizovat potŚebnĨ poļet 

ĂklasickĨchñ a doļasnĨch pŊstounŢ. V budoucnu vġak m§ z m®ho pohledu nejvŊtġ² 

potenci§l tzv. sd²len§ pŊstounsk§ p®ļe. PŊstoun v t®to pozici m§ pŢsobit jako preventivn² 

prostŚedek, tedy nikoli aģ po odnŊt² d²tŊte z jeho rodiny, coģ je na naġe pomŊry nezvykl®. 

PŊstoun by pŢsobil u vybran® rodiny, ļi rodin, kterĨm by poskytoval odlehļen² v podobŊ 

periodick® p®ļe o d²tŊ. Zpravidla by se jednalo o d²tŊ fyzicky ļi ment§lnŊ postiģen®, pr§vŊ 

ty nejļastŊji konļ² v kojeneckĨch ¼stavech. Sd²len§ pŊstounsk§ p®ļe by mŊla napomoci 

tomu, aby tyto dŊti nebyly umisŠov§ny do ¼stavn²ch zaŚ²zen², ba co v²c, aby o nŊ mohla 

peļovat pŚedevġ²m jejich biologick§ rodina.  

Jedn²m z druhŢ specializace pŊstounsk® p®ļe ve Velk® Brit§nii je rovnŊģ 

pŊstounsk§ p®ļe zamŊŚen§ na sourozeneck® skupiny. MŢj n§zor je takovĨ, ģe 

problematika sourozeneckĨch skupin nen² ot§zkou specializace, ale sp²ġe hmotn®ho 

z§zem². M§lokterĨ pŊstoun disponuje prostorem a pŚ²sluġenstv²m pro vŊtġ² poļet 

sourozencŢ. Pro tyto pŚ²pady slouģily zejm®na zaŚ²zen² pro vĨkon pŊstounsk® p®ļe, kter§ 

zanikla k 1. 1. 2013, a v r§mci kterĨch bylo pŊstounŢm poskytov§no bydlen² a z§zem² 

pro vĨkon pŊstounsk® p®ļe. Dneġn² povŊŚen® subjekty (doprov§zej²c² organizace) sice 

mohou v dohodŊ s pŊstouny sjednat mechanismus rozdŊlen² n§kladŢ na bydlen², ļi 

bydlen² dokonce zajiġŠovat, avġak tyto n§klady nemohou bĨt hrazeny ze st§tn²ho 

pŚ²spŊvku na vĨkon pŊstounsk® p®ļe, kterĨ je povŊŚenĨm subjektŢm poskytov§n. Nen² 

proto divu, ģe tuto sluģbu doprov§zej²c² organizace t®mŊŚ vŢbec nenab²z² (sama v²m 

pouze o SOS dŊtskĨch vesniļk§ch). Za souļasn®ho stavu tedy nen² nastaven funguj²c² 

mechanismus, kterĨ by umoģnil poskytovat n§hradn² p®ļi sourozeneckĨm skupin§m 

v rodinn®m prostŚed². Sourozeneck® skupiny proto zpravidla konļ² v ¼stavn²ch 

zaŚ²zen²ch, nebo doch§z² k rozdŊlen² dŊt². 

Z§rodek specializace pŊstounsk® p®ļe lze uģ nyn² spatŚovat v Ä 27a odst. 3 p²sm. f) 

z§kona o SPOD, kde z§konod§rce pŚedpokl§dal, ģe se pŚechodn² pŊstouni zamŊŚ² na 

urļitou skupinu dŊt² (pŚedevġ²m z hlediska vŊku, ale i napŚ. zdravotn²ho omezen² atd.), 

kter® budou schopni PPPD poskytovat. Krajsk® ¼Śady by se mŊly tohoto pŢvodn²ho 
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z§mŊru drģet a nevyv²jet neģ§douc² tlak na pŚechodn® pŊstouny k poskytov§n² PPPD 

i nad r§mec jejich c²lov® skupiny. 

Posledn²m c²lem t®to pr§ce bylo zobrazit PPPD rovnŊģ pohledem osob z praxe, 

a to prostŚednictv²m parafr§zovanĨch rozhovorŢ. ZamĨġlela jsem konfrontovat 

teoretickou rovinu pŚechodn® pŊstounsk® p®ļe s aplikaļn² prax². Tud²ģ v posledn² kapitole 

upozorŔuji na nŊkter® probl®my a nedostatky pŚ²mo souvisej²c² s PPPD, kter® po pouh®m 

prostudov§n² z§konn® ¼pravy a odborn® literatury nejsou zŚejm®. PŚes vġechno, co bylo 

v rozhovorech uvedeno, nen² moģn® vytvoŚit obecnĨ n§vod na to, jak pŚi aplikaci PPPD 

postupovat. Bylo by to v rozporu se vġemi principy, kter® hl§s§ OZ, z§kon o SPOD 

i mezin§rodn² ¼mluvy. Vģdy se k d²tŊti mus² pŚistupovat individu§lnŊ a m²t na pamŊti 

jeho nejlepġ² z§jem.  

Z§jem o pŚechodnou pŊstounskou p®ļi roste, bohuģel tomu tak je na ¼rok 

Ăklasick®ñ pŊstounsk® p®ļe. Proto je potŚeba tuto formu n§hradn² rodinn® p®ļe 

zatraktivnit aktu§lnŊjġ² neģ kdy dŚ²v. Nebude-li kam dŊti z PPPD pŚed§vat, pŚestane tento 

institut z velk® ļ§sti postr§dat svŢj smysl. Vedle rozs§hlejġ² propagace pŊstounsk® p®ļe 

je dle m®ho na m²stŊ uvaģovat t®ģ nad reformou syst®mu financov§n² obou forem 

pŊstounsk® p®ļe, vļetnŊ odmŊny za vĨkon pŊstounsk® p®ļe.  

PŚechodn§ pŊstounsk§ p®ļe proġla v minulĨch letech vĨraznou promŊnou. Nyn² 

uģ je moģn® Ś²ct, ģe si sv® m²sto mezi ostatn²mi formami n§hradn² p®ļe naġla. MPSV do 

PPPD investovala mnoho ļasu i prostŚedkŢ, a to je zŚejmŊ jeden z dŢvodŢ, proļ je 

pŚechodn§ pŊstounsk§ p®ļe ze strany ministerstva tolik preferov§na (aļ je to mnohdy na 

ġkodu Ăklasick®ñ pŊstounsk® p®ļe, jak bylo pr§vŊ zm²nŊno). Poļet nejmenġ²ch dŊt² 

v kojeneckĨch ¼stavech kles§, v nŊkterĨch kraj²ch se jiģ podaŚilo popt§vku po 

pŚechodnĨch pŊstounech zcela uspokojit a kojeneckĨch ¼stavŢ tam proto nen² tŚeba. 

RovnŊģ umisŠov§n² dŊt² do n§sledn® p®ļe je dle uvedenĨch statistik ¼spŊġn®. Pouze jedno 

procento dŊt² putuje z PPPD do ¼stavn² vĨchovy. Nicm®nŊ jak jsem ve sv® diplomov® 

pr§ci uk§zala, st§le je, co zlepġovat. Pokud by z§konod§rce pŚeci jen pŚikroļil 

k legislativn²m zmŊn§m, dovol²m si tu vyslovit pŚ§n², aby k pŚ²pravŊ n§vrhŢ byli pŚizv§ni 

odborn²ci z pŊstounsk® praxe, protoģe ti nejl®pe vŊd², v ļem spoļ²v§ nejlepġ² z§jem d²tŊte 

a co je pro jeho ochranu tŚeba dŊlat.
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Abstrakt 

Diplomov§ pr§ce se zabĨv§ problematikou pŊstounsk® p®ļe na pŚechodnou dobu. 

Jedn§ se o nejmladġ² z forem n§hradn² rodinn® p®ļe v naġem pr§vn²m Ś§du. Uz§konŊna 

byla v roce 2006, kdy byla zamĨġlena jako alternativa pro umisŠov§n² dŊt² do 

kojeneckĨch ¼stavŢ. T®ma je zkoum§no pŚedevġ²m z hlediska ļesk® platn® pr§vn² ¼pravy, 

ale rovnŊģ je poskytnuto srovn§n² se zahraniļn² zkuġenost² s t²mto institutem ï konkr®tnŊ 

s pr§vn² ¼pravou Velk® Brit§nie. 

Pr§ce je pomyslnŊ rozdŊlena na teoretickou ļ§st a ļ§st praktickou, kterou tvoŚ² 

posledn² kapitola, v n²ģ jsou zaŚazeny parafr§zovan® rozhovory s osobami, kter® se 

v r§mci svĨch profes² s pŊstounskou p®ļ² na pŚechodnou dobu pŚ²mo setk§vaj².  

Zaļ§tek pr§ce pojedn§v§ o historick®m pozad² n§hradn² p®ļe o d²tŊ se zamŊŚen²m 

na pŊstounskou p®ļi. VĨvoj pŊstounsk® p®ļe je zmapov§n od svĨch poļ§tkŢ ve 

starovŊk®m řecku a ř²mŊ, aģ po recentn² proces reformy n§hradn² rodinn® p®ļe zavrġenĨ 

rozs§hlĨmi legislativn²mi zmŊnami, kter® nabyly ¼ļinnosti k 1. 1. 2014. Souļasn® 

vnitrost§tn², unijn² i mezin§rodn² pr§vn² ¼pravŊ pŚechodn® pŊstounsk® p®ļe je vŊnov§na 

druh§ kapitola. Zde je rovnŊģ pŚipomenuta relevantn² judikatura Evropsk®ho soudu pro 

lidsk§ pr§va a analyzov§na rozhodovac² praxe ļesk®ho Đstavn²ho soudu. 

Aby byl vĨklad o pŊstounsk® p®ļi na pŚechodnou dobu kompletn², byla do 

diplomov® pr§ce zaŚazena (tŚet²) kapitola, ve kter® je vyloģen syst®m n§hradn² p®ļe o d²tŊ, 

a to vļetnŊ kolektivn² p®ļe reprezentovan® institutem ¼stavn² vĨchovy. Osvojen² nen² pro 

svŢj charakter souļ§st² tohoto syst®mu, proto se j²m diplomov§ pr§ce bl²ģe nezabĨv§.  

Dalġ² vĨklad je jiģ zamŊŚen na pŊstounskou p®ļi na pŚechodnou dobu v platn® 

pr§vn² ¼pravŊ. Ļtvrt§ kapitola je koncipov§na tak, aby chronologicky zobrazila proces 

svŊŚen² d²tŊte do pŚechodn® pŊstounsk® p®ļe, tedy od zprostŚedkov§n², pŚes vznik 

a prŢbŊh pŊstounsk® p®ļe, aģ po jej² z§nik. Aļkoli pŚev§ģn§ ļ§st pr§vn² ¼pravy pŚechodn® 

pŊstounsk® p®ļe je obsaģena v pŚedpisech veŚejnopr§vn²ho charakteru, nemohla bĨt tato 

¼prava v diplomov® pr§ci opomenuta. ZaŚazeny jsou tak napŚ. ļ§sti vŊnuj²c² se vĨbŊru 

pŚechodnĨch pŊstounŢ, procesn² ¼pravŊ ļi finanļn²mu zabezpeļen² pŊstounsk® p®ļe. 

N§sleduj²c² kapitola se zabĨv§ pr§vn² ¼pravou pŊstounstv² ve Velk® Brit§nii. 

Kapitola obsahuje nejen pohled do britsk® historie, n§hled do platn® pr§vn² ¼pravy a do 
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syst®mu p®ļe o ohroģen® dŊti, ale i komparaļn² studii obou syst®mŢ s n§vrhy pro moģn® 

zlepġen² v budoucnu. 

CelĨ text diplomov® pr§ce je doplŔov§n ¼vahami de lege ferenda. NejvĨraznŊji 

pak v posledn² kapitole, kde jsou pr§vn² ¼prava a teoretick® poznatky konfrontov§ny 

s praktickĨmi zkuġenostmi. Souhrn tŊch nejvĨznamnŊjġ²ch ¼vah a doporuļen² obsahuje 

z§vŊr diplomov® pr§ce, kde jsou rovnŊģ zodpovŊzeny ot§zky poloģen® v ¼vodu pr§ce.  
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PŊstounsk§ p®ļe na pŚechodnou dobu, pŊstounsk§ p®ļe, n§hradn² p®ļe o d²tŊ, 

profesionalizace pŊstounsk® p®ļe, kojeneck® ¼stavy 
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Abstract 

The diploma thesis is focused on the topic of foster care for temporary period. It 

is the most recent form of substitutional family care in our legal system. It was enacted 

in 2006 as an intended alternative to infant care institutions. The topic is analysed mainly 

with respect to current Czech legislation, but the thesis also offers comparison with 

foreign experience with this institution ï specifically with legislation in Great Britain. 

The thesis is divided into theoretical part and practical part ï contained in the last 

chapter consisting of paraphrased interviews with people who are involved with foster 

care for temporary period in their profession. 

The beginning of the thesis summarises the historical background of substitutional 

care of a child with focus on foster care. The development of foster care is mapped from 

its very beginning in ancient Greece and Rome up till the recent process of reformation 

of substitutional family care crowned by the extensive legislative changes, which came 

into force on 1st January 2014. The second chapter deals with the current internal, EU as 

well as international legislation of temporary foster care. At this point the thesis also 

points out the relevant judicature of European Court of Human Rights and analyses the 

decision-making practise of the Czech Constitutional Court. 

To make the interpretation of foster care for temporary period complete, the thesis 

contains a (third) chapter dealing with the system of substitutional care of a child, 

including collective care represented by institutional care. Adoption is not, for its different 

nature, part of this system and therefore the diploma thesis does not focus on it.  

 Further, the thesis focuses on foster care for temporary period in current 

legislation. The fourth chapter chronologically describes the process of entrusting a child 

into foster care for temporary period ï from mediation, establishing and course of foster 

care up to its termination. Because major part of legislation of foster care for temporary 

period is included in rules of public law, this legislation could not be omitted from the 

thesis. Therefore, the thesis contains parts discussing process of choosing temporary 

foster parents, processing legislation as well as financial security of foster care. 

The next chapter describes foster legislation in Great Britain. The chapter contains 

not only description of British history, legal measures and system of care for vulnerable 
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children but also comparison of system in both countries with suggestions for future 

improvement. 

The whole text of the diploma thesis is supplemented with considerations de lege 

ferenda. Most profoundly in the last chapter where the individual results from interviews 

are being confronted. Summary of the most significant results is discussed in the 

conclusion of the thesis which also suggests solutions to the issues put forward in the 

introduction of the thesis. 

Key words 

foster care for a temporary period, foster care, substitutional care, professionalization of 

foster care, infant care institution 
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