Posudek na bakalarskou praci Ivy Bilinské Ochrana ustavnosti
v Némecku s diirazem na zakaz politickych stran

Formalni stranka prace:

Po strance rozsahu bakalafska prace spliuje pfedpoklady stanovené pro ukonéeni
bakalarského studijniho programu (prace ma 45 stran textu, véetné resumé v némeckém
Jazyce, v piiloze jsou uvedeny schvélené teze bakalaiské prace a 3 strany seznamu literatury
pouzité pro zpracovani prace).

Z formélnich nedostatkii je tfeba zminit nasledujici skutec¢nosti: Zpracovatelka
nedostatenym zpisobem zpracovala poznamKy pod ¢arou v celé praci, pramen, jezZ je
V praci citovan poprvé je uveden v plném znéni s dostateénym odkazem na zdroj, nicméné,
pokud je v praci citovdn pramen opakované, zpracovatelka uvadi pouze jméno autora a
pocate¢ni slova tohoto zdroje s uvedenim stranky, aniZz by opakovala nazev pramene jako
celek; pfi opakované citaci pramene je nutné uvadeét pramen vzdy v celém jeho nazvu nebo
odkéazat na pramen jiz jednou citovany napf. zpisobem x) op. cit. sub ¢&. pozn. p. ¢&., 5. XX).
Tento nedostatek je ziejmé zpusobem neznalosti v metodologického seminaie. Pfi dal§im
studiu je tfeba se tohoto nedostatku vyvarovat.

Dale jsou v praci ve stfednim rozsahu nedostatky gramatické a technické povahy,
namatkou uvadim tyto: nas. 11 slovo ,»Svobodné* nahradit slovem ,»Svobodného*, na s. 11
nahradit slovo ..souhru* slovem »souhrn®, na s. 11 nahradit slovo ..demokratismu** slovem
~demokracie”, na s. 13 uvadét souslovi Vymarska republika s poc¢atecnim velkym pismenem,
tato chyba se opakuje i na s. 14, 21,43 atd.: nas. 13 v pozn. p. €. €. 61 uvadét spravné nazev
»Grundgesetz*; je nutné spravné odkazovat na Sbirku soudnich rozhodnuti Spolkového
ustavniho soudu BVerfGE, neni to vzdy zcela dodrzovano; na s. 14 spravné uvadét slovo
~Ewigkeitsklausel; na s. 14 chybi piedlozka .s* pfed slovem ..odpurci®, na s. 15 chybi
nekolik ¢arek ve vété v pozn. p. ¢. 75 napf. pred spojkami ,,pokud*, ,.a to*, ,az pokud*, nas.
16 v souslovi mezi ,.¢l. 73 a €. 10 GG* chybi spojka ,.a; na s. 22 chybi ¢arky v poslednich
dvou vétach druhého odstavce pfed slovem ,je dilezitou*, pfed slovem ,,pokud ohrozuje*; na
s. 25 chybi citace pfislusného paragrafu zakona o politickych stranach; na s. 27 uvadsét slovo
Evropsky parlament* s po¢ate¢nim velkym pismenem; na s. 27 chybi ¢arka pred slovem
»naopak™: na s. 33 a 34 nelze zaéinat vétu &islovkou je nutné doplnéni slova ..dne* na zacatek
vety: na s. 38 v pozn. p. & & 157 uvadét souslovi ,.Narodni odpor™ s poc¢ate¢nim velkym
pismenem™; na s. 43 v druhém odstavci nahradit slovo ~za* slovem ,zda“ a slovo ,.bylo**
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slovem®™byl*; na s. 44 vypustit v posledni vété slovo »uz" - je uvedeno dvakrat.

Lze konstatovat, Ze po gramatické a technické strance nebyla prace podrobena
dostate¢né korekture.

Obsahova stranka:

I pfes gramatické nedostatky musim konstatovat, ze zpracovatelka prace si vybrala
velmi zajimavé téma, které je pro Spolkovou republiku velmi citlivé, vzhledem ke
skute¢nosti, ze v Némecku se chopila v roce 1933 moci Jedna politicka strana, pocit'uji Némci
potiebu dostateénym zplisobem ochranit svoji demokracii. kdy jednim z nastroja této ochrany
ma byt pravé kompetence zakazovani politickych stran. které by mohly ohrozovat
demokratické zfizeni Spolkové republiky. Téma doposud nebylo na FSV UK zpracovano.
takZe lze hovofit o tom, Ze bakaléiska prace zpracovava originalni téma.



V nékterych vyrocich lze se zpracovatelkou polemizovat napi. na s. 8, Ze ustavnost
v sob¢é zahrnuje pouze vztah obcant a statu, ustavnost ma za cil chranit i prava téch, ktefi
nejsou obcany, tzn. prava kazdého, pokud se jedna o ptirozena prava. Na s. 8 posledni véta:
ustavnost neni soucasti zakonnosti, zakonnost v ramci demokratického statu nachazi své meze
vzdy vramci uUstavniho systému, nikoliv naopak, jde o neptesné vyjadfeni, na s. 9
v pokracujici vété ze s. 8 smyslem ustavy je zejména omezeni vykonné moci, nikoliv moci
zékonodarné, voleni reprezentanti maji v ramci ustavy vétSinou definovan rozsah vykonu
funkce, imunity apod. Navic zakonodarci jsou ve Spolkové republice také soucasti
ustavodarné moci.

Pro ucely ustni obhajoby doporucuji, aby zpracovatelka priace odpovédéla na tyto
otazky: :

1) jakym zptsobem se ve Spolkové republice Némecko odlisuji politické strany, které
zakazuje SUS, od spolki s politickou &innosti; rozdily prace naznacuje, ale nedefinuje
v tplnosti; pro zodpovézeni této otizky je vhodné vyjit zjudikatury SUS, popf.
z Mangoldtova komentare k Zakladnimu zakonu k ¢l. 21 a ¢l. 9.

2) doporucuji také, aby zpracoyatelka prace odpovédéla na otazku, jaky smysl maji
politické strany v celkovém, Gstavnim systému Spolkové republiky: jelikoz BRD je
wehrhafte Demokratie, jsou kladeny na politické strany specifické pozadavky
z hlediska jejich Cinnosti, zejména je nutné se zaméfit na prvek ,.,spoluptisobeni pii
tvorbé vile lidu®; pozivaji ustavni ochrany také politické strany, které se nepodileji na
pravidelné konanych volbéach, je v BRD za politickou stranu chapana také politicka
strana, jez se neucastni voleb?

3) doporucuji. aby vramci Gstni obhajoby zpracovatelka prace podrobné uvedla, jaké
prostiedky operativni techniky pouziva Spolkovy ufad na ochranu ustavnosti pfi
zjistovani, zda ¢innost politickych stran nesméfuje k vykonu protitstavni ¢innosti,
vyklad na s. 17 prace je ponékud stru¢ny.

Zaveér:

Celkové bakalarskou praci Ivy Bilinské ..Ochrana tstavnosti v Némecku s durazem na
zékaz politickych stran™ hodnotim pozitivné, nebot” téma prace je tématem interdisciplinarnim
stojicim na pomezi historie, politologie a prava a klade velké naroky na jeho uchopeni, coz je
naro¢né i1 vzhledem ktomu, .Zze zpracovatelka prace je teprve v bakalafském studijnim
programu.

Domnivam se. ze prace je dobrym zékladem pro budouci magisterskou praci. Musim
ale také podotknout, ze formélnich a gramatickych nedostatki je v praci s ohledem na rozsah
pomérné dost. a proto praci hodnotim jako velmi dobrou.
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