Posudek na bakali¥skou praci Miroslavy Votrubové .S olkova republika

Némecko:socidlni stit a reformy SPD-Hartz I-IV«

Bakaléafské prace m4 rozsah 56 stran (v&etné seznamu literatury) a 9 stran piloh.

Vuvodu price si autorka poloZila n&kolik zasadnich otazek, na které pak v praci hled4
odpovéd’. Nelze tedy fici, ze by prace byla pouze deskriptivnim popisem reforem Hartz I-IV.
Autorka logickym zptisobem postupuje od zodpovézeni otazek, co je socidlni stat v Némecku,
jaka politika socialni stat jako takovy utvaii a jakou roli v rAmci némeckého socialniho statu
hraje nezamé&stnanost. Autorka tak vlastnd téma své bakalafské price ziiZila na vyjasnéni
vztahu mezi socidlnim stitem a potfebou jej reformovat s piihlédnutim k aktudlni
hospodafské a spoletenské situaci ve Spolkové republice.

Ocetiuji na autorce, Ze si vybrala toto oehavé téma pro zpracovani své préce, ackoliv je
ziejmé, Ze plné disledky reforem socidlniho stétu v ramci Agendy 2010 nejsou v soudasné
dobé jesté pln€ znamy. Je s podivem a vtom souhlasim s tvrzenim autorky v tivodu
bakalafské prace, Ze agkoliv je ve Spolkové republice téma reforem Hartz I-IV velmi ozehavé
a aktudlni, tak literatury vénujici se této reformé je velmi poskrovnu a potfebné informace lze
nalézt zejména na internetu nebo v nejriznéjsich zpravach.

Formalni stranka price:

Na nekterych mistech prace by bylo vhodné, kdyby autorka doplnila zdroj, ze kterého pochazi
tvrzena skute¢nost - napf. na str.9 u idaji nezaméstnanosti v novych spolkovych zemich; na
str. 12 u€init odkaz na inaugura&ni projev Horsta Kohlera; na str. 16, 18, 20, 21- doplnit
odkaz na materialy, kde lze Udaje nalézt. Obdobné na str. 25, kde se uvadéji historické
skuteénosti.

V ramci pasaZe na str. 11-13 by bylo vhodné propracovat ustavné pravni chapéni socialniho
statu s ohledem na rozsahlé komentafe k &l. 20 Zéakladniho zékona, které jsou dostupné
v knihovné FSV UK (Maunz, Theodor, Diirig, Giinter Grundgesetz Kommentar, Mnichov-
Berlin, 2001; Mangoldt, Klein, Starck Das Bonner Grundgesetz, Kommentar, Mnichov 2001).

V ramci pasaZe o vyznamnych historickych pred€lech v ekonomickém vyvoji Némecka na str.
13-19 by bylo vhodné propracovat odkaz na pramenné materidly, nebot’ téch je dostatek
(Stolper, G. Deutsche Wirtschaft seit 1870, Tiibingen, 1966; Feldman D. Armee, Industrie
und Arbeiterschaft in Deutschland 1914 bis 1918; Albers, W. Soziale Sicherung, Stuttgart,
1982; Engert, J. Die wirren Jahre Deutschland 1945-1948, Berlin, 1996).

Autorka se dopustila nékterych chyb gramatické charakteru, které oviem nepiesahuji bézny
ramec chyb v téchto pracich: viz str.5-sklonny pad ,,Spolkové republiky Némecko®. Na str. 8
»hezbytnou soudast“ na misto ,,nezbytnou soucasti*; na str. 9 ,,m4 badani“ na misto ,mé
badani; ,,pfekovat“ na misto ,,pfekonat* na str. 19; na str.23 , pfestavi“ na misto »predstavi‘;
»am Arbetismarkt“ na misto ,,am Arbeitsmarkt“ na str. 23; na str.25 ,,v zapéti“ na misto
»VZapeti®,

Po jazykové strance by se méla autorky vyvarovat n€kterym vzletnym publicistickym a trochu
klis¢ termintim, které do prace tohoto typu uréité nepatii-viz str. 9 ,,dlazdi si cesticku do
parlamentu®. Na str. 11 »samotny zdkladni zdkon ovSem nabidd k mnohem podstatné&;si



odpovédnosti*“-jaké odpovédnosti a odpovédnosti za co? Viz na str. 11 ,,chopit se $ance pro
lepsi budoucnost!*; na str. 19 »bY pfispivaly.....do statni kasy“; na str. 21 winterpretace téchto
cild, aby nemély tendenci se orientovat piilis »doleva‘“;

Zaroveii je vhodné se Vyvarovat n€kterym nelogickym tvrzenim: »V disledku zvysujici se
nezameéstnanosti se automaticky sniZoval podet pracujicich“- str. 15; na str. 17 ,»hastavajici
hospodafska recese z let 1974/ 1975 na sebe nechala dlouho dekat“.

Na str. 38 je nesrozumitelnd véta »Nejsou odvadény zjeho mzdy, kterd nesmi piekrogit
mesicné 400 euro Skutednost Je takova....* (zfejmé chybi &ast véty).

Domnivam se, 7e by bylo vhodné v praci uzivat obvyklé terminy pro pieklad némeckych
Ustavnich ¢&i statnich organt, coz by vedlo k fundovangjsimu vhledu do problému-viz str. 6-7
(Spolkovy statisticky tfad na misto Némecky statisticky urad; Spolkovy tstavni soud na
misto Némecky tstavni soud). Obdobné na str. 26 »ministrprezident, k piekladu se nabizi
varianty ministersky pfedseda, popt. pfedseda vlady apod.

Na str. 10 autorka uvadi, 7 Hartzova komise uvedla zakony Hartz I-IV do praxe, tato komise
ovSem zakony pouze zpracovala, do praxe je uvadi vzdy vlada, nikoliv komise.

Po materidlni strance:
=0 materiaini strance:

Lze polemizovat s autorkou, Ze »Kritéria pro vybér novych zameéstnanci jsou rok od roku
prisné&jsi“ (viz str. 8), to zda nékdo ziska praci nebo nikoliv je spise odvislé od poptavky a
dynamiky hospodafstvi jak takového, ne? od standardd, které si stanovi zaméstnavatel pro
pfijeti nového pracovnika.

Na str.9 si 74da vétsi zdiraznéni, e Zakladni zékon neni oby&ejnym zikonem jednoduchého
prava, ale Ze se jedna ve své podstaté o ustavu Spolkové republiky.

Domnivam se, ze by bylo vhodné v praci vynechat nékteré zkratkovité pasaze, kterymi
autorka uvadi vhled do aktualnich problémi, tyto subkapitoly nejsou ku kvalité prace-viz
shrnuti hospodatského vyvoje od roku 1950-1998 na jedné strané-viz str. 25,

Na str. 35 je nutné rozvést, jak probihalo vyjednavani o Jednotlivych zakonech tvoficich Hartz
-IV. Prosté konstatovani, Ze prvni zékon plati od 1. ledna 2003 a posledni vstoupil v platnost
1. ledna 2005 nepostacuje.

Celd struktura préce ma vyvrcholit rozborem jednotlivych reforem Hartzova konceptu.
Nicméné autorka se napf. s Hartz I vypofadavd na 1 strang (viz 36-37), atkoliv sama uvadi, ze
»prvni Hartziiv zékon je velice rozsahly“. K obhajobg navrhuji, aby autorka objasnila pojem
»Nachhaltigkeitspremie* a vyjadtila se k ostatnim sloZkam tohoto reformniho zakona (napt.
beziiroéna pijéka p#i stéhovani za praci; nahlaSovaci povinnost pii ztrats zaméstnani; penéZni
odpocet za kazdy den nesplnéni nahlagovaci povinnosti). Zaroveii by autorka méla objasnit,
zda PSA mohou byt pouze némecké spole¢nosti, nebo i zahraniéni podniky ¢&i organizace.

Autorka popisuje na str. 38 ,minijob®, ale omezuje se pouze na tzv. geringfiigiger Job a
naprosto opomiji, Ze existuji také kurzfristiger Job, které nejsou limitovany pijmy, ale
pracovnimi dny vramci roku. Specilni kategorii v rdmci minijobs jsou vypomoci
v domécnosti, kdy se neplati socialni pojisténi, dale autorka neuvadi ani zminku o tom, Ze
¢lovék, ktery pfijme minijob, je povinen tuto skuteénost nahlésit u jedné z central (Essen,
Cottbus, Gelsenkirchen). Dale je nutné doplnit kapitolu o vyjimky pro pfijimani t&chto
pracovnich mist u studentd, predasnych dtichodct apod.



U midijobs autorka zcela opominula ptehled, kolik Ich-AG bylo realizovano, ackoliv tyto
Udaje jsou dostupné. Navic terminologie Ich-AG neni piesnd, zdkon hovoii o tzv.
Existenzgriindungdzuschuss (ExGZ). Zadost o EXGZ je nutné dolozit posudkem, ktery bude
smysluplny (Tragfdhigkeitspriifung). Tyto udaje a jejich podrobné rozvedeni v préaci chybi.

Od 11.7.2003 jsou navic aplikovény i tzv. Familien-AG apod. Familien-AG ma4 také tizkou
provazanost s Kleinunternehmenférderungsgesetz, coZ umozfiuje zaméstnavat i cizi osoby,
nejenom tedy rodinné piisludniky.

S institutem Ich-AG se nelze vypofadat na pil strance (viz str. 39).

Vramci pasiZe vénované Hartz IV autorka op&tovné zcela opomiji podrobnosti celého
modelu vytvofeni ALG II- napf. moznosti pfivydélku k ALG II a tzv. ,l-euro Jobs®,
povinnost osoby pobirajici ALG II pfijmout préaci, otdzky majetku zapogitatelného do ALG II,
otazka tzv. pfiméteného bydleni apod.

Zavér:

Praci hodnotim zejména s ohledem na velmi omezeny rozbor konkrétnich aspekti
reforem Hartz I-IV, ke kterym méla price i sohledem na autorkou vytydené cile
sméFovat, jako dobrou. :
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