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I. Aktualnost tématu a naroénost tématu

Téma predkladané diplomové prace ,,Uznani a vykon cizich rozhodnuti v pravu Evropské unie*
povaZuji za téma stdle aktualni. S aplikaci pravni upravy uznéni a vykonu cizich rozhodnuti zejména v
nafizeni Brusel Ibis, na které se predkladana diplomova prace soustiedi, je praxe konfrontovéna stéle
Castéji. Zpracovani tohoto tématu povazuji proto za velmi piinosné. Vzhledem k velmi omezenému
poctu Cesky psanych pramenti hodnotim zpracovani zvoleného tématu jako naro&né.

1L Kritéria hodnoceni price

Cilem diplomové prace je dle autora analyzovat stdvajici pravni dpravu ve vybranych unijnich
narizenich a na zdkladeé toho zhodnotit jeji soucasny stav a vztahy jednotlivych nafizeni mezi sebou,
PFipadné upozornit na nékteré problematické aspekty vykladu predmétné pravni upravy (str. 2).

Diplomova prace, kterd ma celkem 48 stran textu, je roz&lenéna do 4 zakladnich kapitol, Gvodu a zavéru.
V avodu autor s ohledem na rozsah diplomové prace zuzuje predmét svého odborného zkoumani na
nafizeni, kterd upravuji uznani a vykon cizich rozhodnuti v majetkovych ob&anskych a obchodnich
vécech. Toto rozhodnuti hodnotim velmi kladng, protoze diplomant tak ma prostor pro hlubsi analyzu
zvoleného vyseku dané problematiky. V kapitole 1 se diplomant vénuje vymezeni pojmu mezinarodniho
civilniho procesniho préva, kapitolu 2 vénuje zdkladnim pojmim, které se zvolenou problematikou
souviseji, zejm. pojmu uznéni, vykonatelnost a vykon. Jadrem celé prace je pak kapitola 3, kde se autor
podrobné vénuje rozboru pfisludnych ustanoveni v nafizeni Brusel Ibis. Kapitola 4 obsahuje rozbor
dalSich vybranych nafizeni, ktera zavadgji zvlastni fizeni. Autor vychazi z metody deskriptivni a
analytické, nechybi ale ani tolik Zadouci syntéza poznatkii.

Predkladana diplomovéa prace je zpracovana na vyborné stylistické urovni. Autor pige jasnym,
srozumitelnym odbornym jazykem. AZ na vyjimky je préce prosta jazykovych chyb a preklepii (str. 5
Soudniho dvora evropské unie), obasné je z ponékud kostrbaté formulace a neobratné vétné syntaxe
patrno, Ze autor Cerpal z cizojazy¢né literatury (str. 34 ... z divodu tkvéjiciho pravé v tom, Ze.....).
Diplomova prace je vystavéna systematicky, jednotlivé kapitoly na sebe logicky navazuji.

Autora je tfeba velmi pochvilit za ukazkovou préci s odbornou literaturou a pe&livé zpracovany rozsahly
poznamkovy aparat. Autor vychazel z Eetné zahrani¢ni literatury, zejména z literatury némecké. Seznam
pouZité literatury jde nad rimec pozadavkii obvykle kladenych na diplomovou préaci. Diplomant v praci
rovnéZ analyzuje pfisluSnou judikaturu, zejména fadu rozhodnuti SDEU. I toto je tieba velmi ocenit.

Diplomova préce je i po obsahové strance velmi kvalitn& zpracovana Je patrné, ze diplomant podrobné
studoval uvadé€nou, zejm. zahrani¢ni literaturu. V praci &asto upozorfiuje na rozdilné nézory
Jednotlivych autorii a ke spornym ¢&i otevienym otdzkam se neboji zaujmout své stanovisko. Diplomant
v praci prokazuje vybornou schopnost orientace ve zvolené problematice, schopnost analytického
mysSleni a schopnost samostatné vyvodit syntetické zavéry. I v ramci konzultaci pfi praci na diplomové
praci diplomant projevoval zdjem o hlubsi pochopeni dané problematiky a jako vedouci diplomové
prace mohu jen konstatovat, Ze vést takové studenta, je velka radost. Doufam, Ze diplomant zvazi
pokragovat po ukonceni studia ve védecké praci, napt. v ramcei doktorského studia.



Lze tedy s potéSenim konstatovat, Ze naplnéni cile, ktery si diplomant v ivodu své prace predsevzal, se
zdarilo, a predloZenou diplomovou praci lze hodnotit jako velmi zdafilou.

III.  Pripadna dalsi vyjadieni k praci

Na str. 19-20 autor uvadi, Ze predmétem uznani a vykonu ciziho rozhodnuti nebudou rozhodnuti o
prohlaSeni vykonatelnosti a odkazuje na zahrani¢ni literaturu. Zde upozoriiuji rovnéz na rozhodnuti NS
CR sp, zn. 20 Cdo 776/2017, které se touto otazkou zabyva.

Na str. 32 autor uvadi, ze okruh u¢astniku fizeni o odepfeni uznani dle ¢l. 45 odst. 4 nafizeni Brusel Ibis
neni v nafizeni vyslovné stanoven a dovozuje, ze jimi budou navrhovatel a osoby, kterych se predmétné
cizi rozhodnuti tyké. Zajimalo by mne, z éeho tak diplomant dovozuje.

Na str. 34-35 autor zmiiuje, ze doktrina nezastava jednotny nazor na to, zda odeptenim vykonu ciziho
rozhodnuti na zakladé nékterého z odpiracich divodi dojde i k odepteni jeho uznani. Zajimal by mne
autortv nazor, dochazi implicitn€ i k odepfeni uznani?

Iv. Pripominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé

Kromé vyse uvedeného by mne pii obhajobé zajimal nazor diplomanta na moznost soudu ¢lenského
statu, ktery zahajil Fizeni v ur€ité véci jako prvni, odepfit uznani/vykon rozhodnuti soudu jiného
Elenského statu na zakladé vyhrady vefejného poradku v pfipad€, kdy soud jiného ¢lenského statu, ktery
zah4jil fizeni v téze véci pozdé&ji, pfijme rozhodnuti v rozporu s pravidly o litispendenci v ¢l. 29.

Dale by mne zajimal nazor diplomanta na moznost vykonu cizich soudnich rozhodnuti vydanych dle
nafizeni Brusel Ibis v CR v exeku&nim Fizeni.

V. Doporuceni prace k obhajobé

Autor v praci velmi presvéd&ivé prokazuje schopnost samostatné védecké prace a prokazuje hlubsi
znalost zvolené problematiky. Praci pokladam za velmi zdafilou a zcela zpiisobilou pro spéSnou
obhajobu.

VL Navrzeny klasifika¢ni stupen

Pfedbézné navrhuji klasifika¢ni stupen vyborny.
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