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Uvod

Mezinarodni pravo soukromé je pravnim odvétvim, jez reaguje na diverzitu pravnich fadu
jednotlivych statii a fesi piipadné vzajemné kolize. V dnesnim svété, ktery je propojen pomoci
modernich technologii, pfedev§im internetu a stale se zrychlujici dopravy, jsou pieshrani¢ni pravni
vztahy stale Castéjsi. Pravé mezinarodni pravo soukromé tim nabyva vét§iho vyznamu, nez jaky
kdy predtim mélo. Resi predevsim konflikty pravnich ¥add aplikovatelnych na pravni poméry
s cizim prvkem a zaroven se zabyva i otazkou mezindrodni piislusnosti soudd, které spory
vznikajici z téchto vztahii budou fesit, a dale stanovi, za jakych podminek je mozno vymahat prava
plynouci z pravnich pomért s cizim prvkem. Mezinarodni pravo soukromé bylo vzdy oporou
soukromopravniho pteshrani¢niho styku, pfedev§im pak obchodnich vztahi. Na podpoie
obchodnich a ekonomickych zajmi vyrostla i sou¢asna Evropska unie (dale jen ,,EU*), ktera
sdruzuje 28 evropskych statd, na jejichz izemi funguje jednotny vnitini trh EU. Aby v jakémkoli
spoleCenstvi stat, nejen v EU, vzkvétal obchod mezi subjekty z jeho Clenskych statt, je tfeba
pripravit vhodné podminky, které vSem zucastnénym subjektim zaruéi pravni jistotu pii
pteshrani¢nim obchodnim styku. Z hlediska mezinarodniho prava soukromého se jednd zejména
o oblast rozhodného prava pro vznikajici pravni poméry, urceni sudisté a moznost uznani a vykonu
rozhodnuti na celém uzemi spoledenstvi. Uprava mezinarodniho préava soukromého je v ramei EU
predmétem rozsahlé unifikace a mizeme tak hovofit o autonomnim evropském mezinarodnim
pravu soukromém. Tato jednotnd pravni tprava by méla vést pfedev§im k usnadnéni piistupu
ke spravedlnosti v ramci celé EU. Nicmén€ mé osobni zkuSenost s vykonem ¢eského soudniho
rozhodnuti na Slovensku, kdy jsem poprvé narazil na praktické problémy aplikace jednotnych
unijnich pravnich ptedpist, se pro me stala motivaci k vybéru tématu této diplomové prace: uznani
a vykon cizich rozhodnuti v pravu EU.

Téma uznani a vykonu cizich rozhodnuti v pravu Evropské unie jako celek je vSak
vzhledem k limitovanému rozsahu této diplomové prace pftili§ Siroké. Pfedmétem mého zajmu je
piredev§im oblast mezinarodniho obchodu, vnémz za stéZzejni povazuji Gpravu vymahani
preshrani¢nich pohledévek. Proto se budu v této diplomové préci soustfedit pouze na analyzu
unijni pravni Gpravy uznani a vykonu cizich soudnich rozhodnuti v majetkovych obcanskych
a obchodnich vécech, kterd je obsaZena v Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)

¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o ptisluSnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti



v ob&anskych a obchodnich vécech (dale jen ,naf. Brusel Ibis*),! v Naiizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 805/2004 ze dne 21. dubna 2004, kterym se zavadi evropsky exekucni
titul pro nesporné naroky (dale jen ,,NaitEET*),? v Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 1896/2006 ze dne 12. prosince 2006, kterym se zavadi fizeni o evropském platebnim rozkazu
(dale jen ,,NafEPR“),®> a v Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) & 861/2007 ze dne
11. Gervence 2007, kterym se zavadi evropské fizeni o drobnych narocich (déle jen ,,NafDN*).*
S ohledem na rozsah této prace se nebudu vénovat zvlaStnostem pii uznani a vykonu soudnich
smirt a vefejnych listin.

Pti analyze uvedené pravni Gpravy se budu zabyvat otdzkami fungovani systému uznani
cizich rozhodnuti a podminek jejich vykonu, véetné moznosti odepteni uznani a odepieni vykonu
cizich rozhodnuti. Ackoli by bylo nesporné zajimavé zabyvat se do detailu kazdym aspektem,
ktery miiZze mit vliv na samotné uznani a vykon ciziho rozhodnuti, neni na to v této préci prostor.
V disledku toho jsou nékteré casti analyzované pravni Upravy pouze strucné nastinény
(napf. oblast pisobnosti jednotlivych nafizent).

V prvni ¢asti této diplomové prace struéné vysvétlim pojem evropského mezinarodniho
prava soukromého a procesniho a zaméfim se na pfedstaveni vyvoje pravni Upravy, obsazené
ve vySe uvedenych unijnich nafizenich. Ve druhé ¢asti vymezim nékteré pojmy, které jsou pro
ucely této prace relevantni, zejména pojem uznani cizich rozhodnuti, pravni moci a vykonatelnosti
rozhodnuti a jejich G€inkl. Ve teti ¢asti se budu vénovat systému stavajici pravni ipravy uznani
a vykonu cizich rozhodnuti v naf. Brusel Ibis a v navazujici ¢tvrté €asti pak systému uznani
a vykonu cizich rozhodnuti podle NatEET, NafEPR a NafDN.

Cilem této prace je analyzovat stavajici pravni Gpravu ve vybranych unijnich natfizenich
a na zaklad¢ toho zhodnotit jeji soucasny stav a vztahy jednotlivych natizeni mezi sebou, ptipadné
upozornit na n€které problematické aspekty vykladu predmétné pravni Gpravy.

V této praci pouzivam predev§im analytickou metodu pro vysvétleni systému fungovani
pravni upravy uznani a vykonu cizich rozhodnuti v jednotlivych unijnich ptedpisech. Syntézou
poznatki z analyzy pak dospivam k zavéru o vzajemném vztahu zkoumanych unijnich natizeni.
Pii studiu k tématu této prace jsem se soustfedil na odbornou pravnickou literaturu,

zejm. komentarovou a u¢ebnicovou, odborné ¢lanky a také na souvisejici judikaturu.

"' Ut vést. EU L 351, 20.12.2012, ve znéni pozd&jsich zmén.
2 Ut. vést. ES L 143, 30.4.2004, ve znéni pozdgjsich zmén.

3 Ut. vést. ES L 399, 30.12.2006, ve znéni pozd&jsich zmén.
4 Ut. vést. ES 199, 31.7.2007, ve znéni pozdgjsich zmén.
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1. Evropské mezinarodni civilni pravo procesni

1.1. Pojem evropského mezinarodniho prava soukromého a procesniho

Do mezinarodniho prava soukromého se v ¢eské pravni védée tradicné zarazuje kromé
kolizni nebo piimé pravni pravy soukromopravnich pomérii s mezinarodnim prvkem (tzn. urceni
rozhodného prava, kterym se tidi pravni vztah s cizim prvkem) i oblast mezinarodniho civilniho
prava procesniho, které svymi normami upravuje zejména problematiku mezinarodni pfislusnosti
soudll a podminky uznani a vykonu cizich rozhodnuti.

Typické je, Zze kazdy stat ma svou vlastni tpravu mezinarodniho prava soukromého.’
V Evropé¢ lze ovSem v dusledku jejiho specifického vyvoje a neustdle rostouci integrace nalézt
1 spole¢nou pravni upravu této oblasti na urovni EU. Proto dnes jiz hovofime o autonomnim
evropském mezinarodnim pravu soukromém, které je souborem pravnich norem jednak
urcujicich mezindrodni piislusnost civilnich soudti a rozhodné pravo pro soukromopravni poméry
s cizim prvkem, jednak norem upravujicich podminky uznani a vykonu cizich rozhodnuti
a vzajemné pravni pomoci.® Evropské mezinarodni pravo soukromé je upraveno v piedpisech
priméarniho a sekundérniho unijniho préva a provaddécimi normami jednotlivych ¢lenskych stath
EU.” Integralni sou¢ésti evropského mezindrodniho prava soukromého je i evropské mezinarodni
civilni pravo procesni (zde také jako evropské mezinarodni pravo procesni),® které lze vymezit
jako soubor pravnich norem upravujicich mezinarodni pfislusnost soudi c¢lenského statu,
dorucovani pisemnosti, provadéni diikazi, G¢inky cizich rozhodnuti, jejich uznavani a jejich vykon

na tzemi jiného ¢lenského statu EU.°

5 KUCERA, Zdenék, Monika PAUKNEROVA a Kvétoslav RUZICKA. Mezindrodni pravo soukromé. 8. vydani.
Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2015. Pravnické udebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenék). ISBN 978-80-7380-550-0. S. 27.

6 PAUKNEROVA, Monika. Evropské mezindrodni pravo soukromé. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013. Academia
iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-504-6. S. 7n.

7PAUKNEROVA 2013 op. cit., s. 10.

8 PAUKNEROVA 2013 op. cit., s. 6n.

9 ADOLPHSEN, Jens. Europdisches Zivilverfahrensrecht. 2. Auflage. Berlin: Springer, [2015]. ISBN 978-3-662-
44384-2. S. 40, marg. ¢. 143.



1.2. Evropské mezinarodni pravo procesni jako soucast prava Evropské unie

Uprava pravnich pomérti s mezindrodnim prvkem se tak stavé integralni sou¢asti prava
EU, jez lze definovat jako soubor piimo ¢i neptimo aplikovatelnych pravnich norem, které byly
piijaty na urovni EU na zaklad¢é pfeneseni pravomoci ¢lenskych statti na EU jako mezinarodni
organizaci s vlastni pravni subjektivitou.'® Unijni pravni piedpisy jsou piijimany za ucelem
naplnovani cili Evropské unie stanovenych v zakladacich smlouvach, zejména tedy zajiSténi
hladkého fungovani vnitiniho trhu unie a zajiSténi tzv. Prostoru svobody, bezpecnosti
aprava.!l K dosazeni téchto cil sméfuje pravé i unifikovand pravni uprava evropského
mezinarodniho prava procesniho, kterd zjednodusenim rezimu vzajemného uznavani a vykonu
cizich rozhodnuti zajistuje predvidatelnost a pravni jistotu v pteshrani¢nich pravnich pomérech.

V evropském mezinarodnim pravu procesnim jako soucasti unijniho prava je nutno
uplatiiovat i zakladni zasady priava EU. PredevSim jde o zisadu zdkazu diskriminace
na zakladé statni prisluSnosti,'> dile o zasadu prednosti unijniho prava, zdsadu pFimé

aplikovatelnosti norem unijniho prava a zdsadu p¥imého ué¢inku."’

1.3. Vyvoj pravni upravy evropského mezinarodniho prava procesniho

Za pocatek vyvoje komunitdrniho (pozdé€ji unijniho) prava a soucasn¢ i evropského
mezinarodniho prava soukromého lze povaZovat uzavieni Smlouvy o zaloZeni Evropského
hospodaiského spolecenstvi v Rimé roku 1957 (SEHS).'* Jeho zakladem bylo vybudovani stabilni
ekonomické infrastruktury mezi jeho ¢lenskymi staty a fungujici spole¢ny trh s co nejmensSim

mnoZstvim piekazek. C1. 220 SEHS' stanovil, Ze v piipadé potieby maji smluvni staty za¢it jednat

10 TOMASEK, Michal, Vladimir TYC a Jiti MALENOVSKY. Prdvo Evropské unie. Praha: Leges, 2013. Student
(Leges). ISBN 978-80-87576-53-3. S. 56.

1 C1. 3 Smlouvy o fungovani Evropské unie.

12Viz ¢l. 18 SFEU, ktery zavadi obecny zékaz diskriminace na zakladé statni ptisluinosti v ramci EU, bliZe pak k jeho
projevim v analyzované pravni upravé srov. Varga, Istvan. Art. 22 EG-BagatellVO. In: RAUSCHER,
Thomas. Europdisches Zivilprozess- und Kollisionsrecht: EuZPR/EulPR : Kommentar. Band 11, EG-VollstrTitel VO,
EG-MahnVO, EG-BagatellVO, EU-KPfVO, HProrogUbk 2005, EG-ZustVO 2007, EG-BewVO, EG-InsVo. 4. neu
bearbeitete Auflage. K6Iln: Otto Schmidt, 2015. ISBN 978-3-504-47203-0. S. 494.

13 PAUKNEROVA 2013 op. cit., s. 47n.

14 Nezvetejnéna v Urednim véstniku ES/EU, Celex ¢. 11957E/TXT.

15 Pozdgji ¢l. 293 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi (SES), tedy SEHS ve znéni Maastrichtské smlouvy
(Smlouva o zalozeni Evropské unie ze dne 7.02.1992, Ut. vést. ES C 191/01, 29.7.1992).



o zjednoduSeni formalit, tykajicich se vzajemného uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti.
Polozil tak zaklad pro spole¢nou evropskou pravni upravu uznavani a vykonu rozhodnuti,'¢ jejimz
cilem bylo dosaZeni volného pohybu soudnich rozhodnuti. Na tomto zakladé byla jiz kratce po
zalozeni Evropského spole¢enstvi vypracovéana a dne 27. zafi 1968 uzaviena Umluva o soudni
prislusnosti a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech (dale jen
,Bruselska umluva*).!” Tato Bruselsk4 imluva se stala zdkladem budouci unijn&-pravni Gpravy
uznavani a vykonu cizich rozhodnuti.'® Méla vést k odstranéni formalit i nahrazeni dosavadniho
systému fady dvoustrannych dohod, které tuto problematiku mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty
navzajem upravovaly a které rozdilnou Upravou branily volnému pohybu rozhodnuti soudt
&lenskych stati Evropského spoledenstvi.!” V souvislosti s aplikaci Bruselské imluvy vznikla
bohaté judikatura Soudniho dvora evropské unie (dale jen ,,SDEU*),? tykajici se vykladu jejich
ustanoveni. Také byly zvefejnény doprovodné vykladové zpravy k této umluvé, jsou fakticky
komentaiem k ni. Jednou z nejvyznamnéjsich byla zprava Paula Jenarda.?! Dalsi vykladové zpravy
byly piijaty s pfistoupenim novych ¢lenskych statii.?? Judikatura SDEU i uvedené zpravy obsahuji
pouzitelnd vykladova voditka i pfi aplikaci soucasnych unijnich ptedpisii, které vychazeji

z Bruselské imluvy.?® Ta zavedla jednotny systém uznavani rozhodnuti mezi signatafskymi staty

16 Pouze viak prostiednictvim mezinarodnich smluv (tzv. terciarni pravo), protoze Evropska spoleGenstvi toho asu
neméla pravomoc vytvofit jednotnou sekundarni pravni tipravu, a tudiz muselo dojit k uzavieni mezinarodni smlouvy
(TOMASEK 2013 op. cit., s. 360).

17 Ut. vést. EU C 27/1, 26. 1. 1998.

18 Bruselska umluva i na ni navazujici bruselska nafizeni, v¢. naf. Brusel Ibis tak ptedstavuji tzv. ,,double instrument,*
protoZe spojuje spravni Gpravu mezinarodni piislugnosti a uznani a vykonu cizich rozhodnuti (viz PAUKNEROVA
2013 op. cit., s. 95).

19 Bericht von Herrn P. Jenard zu dem Ubereinkommen vom 27. September 1968 iiber die gerichtliche Zustindigkeit
und die Vollstreckung gerichtlicher Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen (Ut. vést. ES, C 59/01, 5. 3. 1979)
(v této praci téz jako ,,Jenardova zprava“), s. 7.

20 D¥ive Evropsky soudni dvtir, dnes soudni dviir Evropské unie (proto dale jen ,,SDEU*).

2 Jenardova zprava. Viz pozn. 19.

22 Napf. Bericht von Herrn Professor Dr. P. Schlosser zu dem Ubereinkommen vom 9. Oktober 1978 iiber den Beitritt
des Konigreichs Dénemark, Irlands und des Vereinigten Konigreichs Grofbritannien und Nordirland zum
Ubereinkommen iiber die gerichtliche Zustéindigkeit und die Vollstreckung gerichtlicher Entscheidungen in Zivil- und
Handelssachen sowie zum Protokoll betreffend die Auslegung dieses Ubereinkommens durch den Gerichtshof (U¥.
veést. ES C 59/03, 5.3.1979) (téz jako ,,Schlosserova zprava“).

2 Blize viz PAUKNEROVA 2013 op. cit., s. 90, marg. ¢. 182.



ipso iure, tedy bez zvlastniho fizeni, nicméné vykonatelnost pfedmétného rozhodnuti byla
prohlasovana ve zvlastnim fizeni ve staté vykonu (exequatur).

Prelom ve vyvoji evropského mezindrodniho prava soukromého znamenalo pfijeti
Amsterodamské smlouvy,?* které vedlo k vytvoteni tzv. Prostoru svobody, bezpe¢nosti a prava
a zakotveni soudni spoluprice v obéanskych vécech.?® Diky zménam komunitarniho prava bylo
mozné ve smyslu ¢l. 65 a 67 Smlouvy o zaloZeni Evropskych spoleCenstvi pfijimat i pro oblast
uznavani a vykonu cizich rozhodnuti jednotny ptedpis sekundarniho prava a pravni Gprava tedy
jiz nebyla odkézéna na terciarni Upravu v mezinarodnich smlouvach. Nasledné¢ bylo pfijato
Natizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o pfisluSnosti a uznavani a vykonu
soudnich rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich vécech (dale jen ,,na¥. Brusel 1°).2° Toto natizeni
upravuje po vzoru Bruselské umluvy mezinarodni ptislusnost i uznani a vykon cizich rozhodnuti
a zasadné neméni ani principy touto imluvou zavedené. Nafi. Brusel I se posléze stalo zakladnim
kamenem unifikovaného evropského mezinarodniho civilniho prava procesniho.
V nasledujicich letech dochazi k dalSimu prohlubovani justi¢ni spoluprace v podobé dilcich
nafizeni z oblasti prava insolven¢niho i rodinného, kterymi se tato prace nezabyva. V letech 2004
az 2007 byla pfijata natizeni NaftEET, NafEPR a NafDN, kterd zavad¢ji autonomni jednotna
evropska fizeni v dil¢ich oblastech véci obcanskych a obchodnich a obsahuji zjednoduseny systém
uznani a vykonu ciziho rozhodnuti. NafEPR a NaifDN jsou ve své podstaté alternativou
ke standardnimu civilnimu spornému fizeni podle prava jednotlivych ¢lenskych stati. NatEET pak
upravuje jednotny postup vfizeni o vydani potvrzeni ciziho rozhodnuti jako evropského
exekucniho titulu. Uvedena natfizeni nejenZe nevyZzaduji prohlaSeni vykonatelnosti ve staté uznani
a vykonu, ale zasadn€ ani neptipoustéji odepieni uznani ciziho rozhodnuti. Podle téchto natizeni
je pfimo vedeno konkrétni fizeni, ve kterém je vydavano urcité rozhodnuti. Proto budu déle
NafEET, NafEPR a NaiDN spole¢né nazyvat jako ,,narizeni zavadéjici jednotna fizeni*.

Po piijeti Lisabonské smlouvy?’ v roce 2007 se iprava justi¢ni spoluprace v ob&anskych

vécech presunula do ¢l. 81 Smlouvy o fungovéani Evropské unie.?® Ten zdiirazituje na prvém misté

24 Amsterodamska smlouva pozméfiujici Smlouvu o Evropské unii, Smlouvy o zaloZeni Evropskych spoledenstvi a
souvisejici akty ze dne 2. ¥ijna 1997 (Ut. vést. ES 97/C 340/01).

25 CL. 61 a &l. 65 Smlouvy o zalozeni Evropskych spole¢enstvi.

26 Ut. vést. ES L 12, 16.1.2001.

27 Lisabonskd smlouva pozméhujici Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o zaloZeni Evropského spoledenstvi,
podepsana v Lisabonu dne 13. prosince 2007, (Ut. vést. EU C 306/01, 17.12.2007).

28 Smlouva o fungovéani Evropské Unie (Uf. vést. EU, C 115/01, 9.5.2008), jedna se zm&nu nazvu (a obsahu) SES

vyplyvajici z €l. 2 Lisabonské smlouvy.



pravni Upravu vzajemného uznavani a vykonu cizich rozhodnuti a také UCinny piistup
ke spravedlnosti a odstranovani ptekazek fadného pribéhu obcanskopravniho fizeni. Dalsi snaha
o usnadnéni volného pohybu soudnich rozhodnuti na tzemi EU vyustila v revizi nat. Brusel I,
a dne 10. ledna 2015 nabylo uc¢innosti na¥. Brusel Ibis, které nat. Brusel I nahradilo. Toto natizeni
sice zru$ilo pozadavek exequatur a rozsitilo vykonatelnost ciziho rozhodnuti ipso iure na Gzemi
ostatnich ¢lenskych stati, avSak na druhé strané pfineslo nové moznosti napadeni uznani a vykonu
ciziho rozhodnuti v podobé moznosti zadat odepfeni uznani a vykonu ciziho rozhodnuti.
V soucasnosti je naf. Brusel Ibis nejvyznamnéjSim a s ohledem na svou vécnou pilisobnost

nejéast&ji pouzivanym piedpisem v oblasti evropského mezinarodniho prava procesniho.?’

1.4. Volny pohyb soudnich rozhodnuti

Zakladni zasadou fungovani EU jako prostoru prava je, Ze se kazdy mize v jiném ¢lenském
staté domoci svého prava stejné snadno, jako ve svém staté domovském.** S tim Gizce souvisi,
ze justicni spoluprace mezi Clenskymi staity EU je zaloZena na zdsadé vzajemné davéry mezi
nimi.*! Tuto zasadu vzajemné diivéry SDEU jiz dlouho povazuje za kli¢ovy piedpoklad dalsiho
rozvoje volného pohybu soudnich rozhodnuti na izemi EU, coZ vyjadfil naptiklad v rozsudcich
Gasser’” nebo Turner v. Grovit.>> SDEU ve zminénych rozhodnutich uvadi, Ze zakladni soucasti
zasady vzajemné duvery je to, ze pravidla jednotné stanovena Bruselskou umluvou musi byt soudy
vSech clenskych statti vykladana a aplikovéana na zakladé stejnych znalosti a s totoznou peclivosti.
Vziajemna divéra vici ostatnim statiim je naprosto kli¢ova pro to, aby soudnimu rozhodnuti
jednoho statu mohly byt pfiznany G€inky na uzemi statu druhého. Stejné jako je zasada vzajemné
divéry podminkou volného pohybu soudnich rozhodnuti na izemi EU, je pravé tento volny pohyb

podminkou fungovani obchodu uvnitt unie.

2 PAUKNEROVA 2013 op. cit., s. 89, protoZe nat. Brusel Ibis nahradilo naf. Brusel I v oblasti jeho ptisobnosti.

30 EVROPSKA RADA. Zivéry Evropské rady: Zaseddni Evropské rady, Tampere, 15. a 16. Fijna 1999 [online]. 1999
[cit. 2019-06-21]. Dostupné z: https://www.consilium.europa.eu/media/21051/tampere europ%C3%Ad4ischer rat
schlussfolgerungen-des-vorsitzes.pdf.

31 Jeji konstatovani se objevuje napf. v recitdlu (26) preambule naf. Brusel Ibis, recitilu (18) preambule NaiEET a
recitalu (27) preambule NafEPR. Viz téz ¢l. 3, 4 odst. 1 pism. d) Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 1382/2013 ze dne 17. prosince 2013, kterym se zavadi program Spravedlnost na obdobi 2014 az 2020.

32 SDEU, Rozsudek ze dne 9.12.2003, C-116/02, Erich Gasser GmbH/MISAT Srl.

3 SDEU, Rozsudek ze dne 27.4.2004, C-159/02, Turner/Grovit.



Aby existovala motivace k aktivni i¢asti na vnitinim trhu EU, musi byt zajiSténa snadna
cesta k prosazeni prava pro zucastnéné subjekty. To predpoklada, ze bude-li vydano v jednom
¢lenském staté soudni rozhodnuti, bude mit opravnény co nejsnadnéjsi pristup k vykonu takového
rozhodnuti v kterémkoli dal$im ¢lenském staté. Toto ostatné zohlediovala i Evropska komise
v navrhu na novelizaci naf. Brusel I, kde uvadi, ze ndkladné a casové naro¢né tizeni o prohlaseni
vykonatelnosti ,,odrazuje spolecnosti a obcany od plného vyuzivani vnitiniho trhu.*** Pravni
uprava uznani a vykonu cizich rozhodnuti je tedy nejen klicova pro dalsi rozvoj vnitiniho trhu EU,
nybrz i pro rozvoj EU jako fungujiciho prostoru prava, kde se kazdy muze za srovnatelnych

podminek ve vSech ¢lenskych statech domoci spravedlnosti.

3 Navrh NARIZENI EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY o pfislusnosti a uznavani a vykonu soudnich
rozhodnuti v obCanskych a obchodnich vécech (pfepracované znéni) ze dne 14.12.2010. In: EUR-lex [pravni

informaéni systém]. Ufad pro publikace Evropské unie [cit. 21.06.2019]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/



2. Vymezeni zakladnich pojmu

Analyzovana unijni nafizeni pracuji s pojmy uznani, vykon a vykonatelnost ciziho
rozhodnuti, aniz by je blize vymezovaly. Tyto pojmy mohou byt v pravnich fadech rtznych
Clenskych statl chapany rozdilné. Proto je tfeba vzit v uvahu, Ze v rdmci evropského préva
se zpravidla uplatituje autonomni vyklad pojmi pouzitych v jeho pravnich ptredpisech tak, aby
bylo mozné s pravnimi normami zachazet stejnym zplsobem ve vSech clenskych statech
azachovat cile unijni pravni Gpravy.’® | Podle ustilené judikatury pritom z poZadavki
na jednotnou aplikaci unijniho prdava a ze zasady rovnosti vyplyva, Ze zneni ustanoveni unijniho
prava, které vyslovné neodkazuje na pravo clenskych statii za ucelem vymezeni svého smyslu
a dosahu, musi byt zpravidla vykladano autonomnim a jednotnym zpusobem v celé Evropskeé
unii. “5 Aby bylo mozné vykladat piislu$na ustanoveni unijnich nafizeni v tomto duchu, je tieba

zakladni pojmy bliZze vymezit.

2.1. Cizi rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech

Nez pfistoupime k vysvétleni pojmu uznéni ciziho rozhodnuti, je tfeba vymezit,
co znamena pojem cizi rozhodnuti. Rozhodnuti je individudlnim pravnim aktem organu statni
moci, jimZ se zavazné a autoritativnim zpiisobem potvrzuji, zakladaji, méni ¢i rusi prava
a povinnosti uréitého okruhu osob.>’” Kromé tohoto obecného vymezeni bude vzdy nutno
zohlednit specifika jednotlivych unijnich natfizeni (viz déle). Cizim rozhodnutim se z podstaty
véci rozumi rozhodnuti, které bylo vydano orgadnem jiného statu nez toho, na jehoz uizemi se nékdo
jeho ucinkli dovolava. Pro ucely unijnich ptedpisi v ramci evropského mezinarodniho prava
soukromého se musi jednat o rozhodnuti v obfanské a obchodni véci, vydané soudem
nékterého clenského stitu EU (samoziejmé& s ohledem na specifika postaveni nékterych

¢lenskych statl v rdmeci justi¢ni spoluprace v obcanskych vécech).

35 SDEU, rozsudek ze dne 13.6.2006, sp. zn. C-103/05, Reisch Montage/Kiesel Baumaschinen, ve kterém soudni dviir
v navaznosti na judikaturu k Bruselské umluve konstatuje nutnost autonomniho vykladu ustanoveni nat. Brusel I. Dale
pak srov. SDEU, rozsudek ze dne 16.7.2009, sp. zn. C-189/08, Zuid-Chemie/ Philippo’s Mineralenfabriek, ze
ustanoveni naf. Brusel I maji byt ,,vykladana autonomneé, s odkazem na jeho systematiku a cile.

36 Podle rozsudku SDEU ze dne 22.11.2018, sp. zn. C-627/17, ZSE Energia, a.s./RG.

37 VASKE 2007 op. cit., s. 28. Téz srov. Stadler, Astrid. EuGVVO Art. 2. In: MUSIELAK, Hans-Joachim a Wolfgang
VOIT. Zivilprozessordnung mit Gerichtsverfassungsgesetz: Kommentar. 14., neubearbeitete Auflage. Miinchen:

Verlag Franz Vahlen, 2017. ISBN 978-3-8006-5325-6, S. 3078, a tam citovana literatura.



Klicovou roli hraje v otazce uznani a vykonu cizich rozhodnuti pojem obcanskych
a obchodnich véci. Tento pojem je nutno vykladat v unijnim pravu autonomné¢, nezavisle na tom,
jak je chapan v jednotlivych &lenskych statech.*® Za véci obéanské a obchodni je obecné nutno
povazovat vesSkeré pravni poméry vyplyvajici ze soukromého prava, které nevznikaji v dasledku
uplatiovani vefejné moci, a to bez ohledu na povahu (vetejnopravni ¢i soukromopravni) ucastnikti
danych pravnich pomérd.*® Za soukromopravni pomér Ize povazovat pravni vztah, ktery piimo
nevznikl v diisledku vykonu vysostnych pravomoci statu.*’ Analyzovand nafizeni totozné stanovi
vycet veci, které do pojmu obCanskych a obchodnich véci nespadaji, coz jsou zejména danove,
celni Ci spravni véci a odpoveédnost statu za jednani a opominuti pii vykonu statni moci (acta iure
imperii).*' 1 kdyz SDEU podava pomémné kazuisticky vyklad tohoto pojmu v mnoha svych
rozhodnutich, nelze se mu bliZze vzhledem k omezenému rozsahu této prace vénovat.*> Druh soudu,
ktery v dané véci vydal rozhodnuti, neni pro ucely posouzeni, zda se jednd o véc obcanskou
a obchodni, dilezity.*’ Cizi rozhodnuti v obanské a obchodni véci miize byt vydano i trestnim

soudem v adheznim fizeni.**

38 SDEU ze dne 14.10.1976, sp. zn. C-29/76, LTU/Eurocontrol.

39 SIMON, Pavel. Clanek 1. In: DRAPAL, Ljubomir et al. Obcansky soudni Fad: komentar. Praha: C.H. Beck, 2009.
Velké komentare. ISBN 978-80-7400-107-9. S. 2872. Asi nejvyznamnéj$im rozhodnutim je rozsudek SDEU ze dne
14.10.1976, sp. zn. C-29/76, LTU/Eurocontrol, kde SDEU vyzdvihl nutnost autonomniho vykladu pojmu véci
obcanskych a obchodnich a kde také stanovil, Ze takovou véci neni spor, kterého se Gcastni stat z davodu vykonu své
vysostné pravomoci.

40 VASKE, Viktor. Uznani a vykon cizich rozhodnuti v Ceské republice. Praha: Beck, 2007. Beckovy ptirucky pro
pravni praxi. ISBN 978-80-7179-614-5. S. 19.

41 CL. 1 odst. 1 nat. Brusel Ibis, &l. 2 odst. 1 NafEET, &l. 2 odst. 1 NafEPR, ¢1. 2 odst. 1 Na¥DN.

42 Lze v8ak odkazat na odbornou literaturu, ktera se této problematice pomérné Siroce vénuje. Napt. SIMON, Pavel.
Clanek 1. In: DRAPAL 2009 op. cit., s. 2872.

4 To vyslovné plyne ze viech uvedenych nafizeni, srov. slova ,,bez ohledu na povahu (druh) soudu® v €l. 1 odst. 1
naf. Brusel Ibis, ¢l. 2 odst. 1 NafEET, ¢l. 2 odst. 1 NafEPR, ¢l. 2 odst. 1 NarDN.

4 SDEU, rozsudek ze dne 21.4.1993, sp. zn. C-172/91, Sonntag/Waidmann.
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2.2. Uznani ciziho rozhodnuti

Obecné plati, ze rozhodnuti jako akt svrchované statni moci mé u¢inky pouze na tizemi
statu, ktery je vydal. Na tizemi jiného statu je proto nutno takovému cizimu rozhodnuti ucinky
nejprve priznat. Institut, jehoZ prostiednictvim jsou danému cizimu rozhodnuti priznany
ucinky na uzemi jiného statu, nez ve kterém bylo vydano, se nazyva uznani ciziho
rozhodnuti.*> Uzndnim ciziho rozhodnuti se v ¢eské pravni védé tradi¢né rozumi piiznani
takovych t¢inkl cizimu rozhodnuti, jaké ma obdobné rozhodnuti podle ¢eského prava.*® V ramci
unijniho prava je vSak nutné vykladat tento pojem autonomne¢. V evropském mezinarodnim pravu
soukromém se tak déje v soucasnosti na zaklade spolecné unijni pravni apravy. Otazkou ziistava,
jaké ucinky se cizimu rozhodnuti ptiznavaji a podle jakého prava se posoudi jejich obsah. V nauce
mezinarodniho prava procesniho se lze setkat se tfemi teoriemi, podle kterych je mozno k uznani
cizich rozhodnuti pfistupovat. Jednd se o teorii stejného postaveni, teorii kumula¢ni a teorii
roz§ifeni Gcinkd.

Podle teorie stejného postaveni ma uznavané rozhodnuti mit takové ucinky, jaké by mélo
rozhodnuti vydané soudem statu uznani v obdobné véci (cizi rozhodnuti je postaveno na roven
tuzemskému rozhodnuti).*’ Uginky daného rozhodnuti se tedy nefidi pravem statu vydani, nybrz
pravem statu uznani.*® Ztoho diivodu miize nastat situace, e ve vysledku uginky ciziho
rozhodnuti nebudou odpovidat jeho uc¢inkim ve staté vydani, tedy ze budou rozsifeny nebo
omezeny podle toho, jak k rozhodnuti v obdobné véci piistupuje pravo statu uznani.

Teorie kumula¢ni ponechéva urceni U€inka ciziho rozhodnuti pravu statu vydani tohoto
rozhodnuti. Dochézi vSak k omezeni téch u¢inkl ciziho rozhodnuti, které by pravo uznavajiciho

statu v obdobné véci vlastnimu rozhodnuti nepfiznavalo.*’ Vzdy je tak tieba zkoumat uginky

45 VASKE 2007 op. cit., s. 35. Tato definice se shoduje i s definicemi uvedenymi v ¢eské literatufe a némecké
literatute, které se shoduji na tom, Ze uznanim dochazi k pfiznani pravnich ucinkd cizimu rozhodnuti, ovS§em uz nikoli
v tom, jakym pravem se tyto uéinky #idi. (srov. ADOLPHSEN 2015 op. cit., s. 169, marg. ¢. 10 a srov. KUCERA
2015 op. cit., s. 375).

4 KUCERA 2015 op. cit., s. 375.

47 SCHACK, Haimo. Internationales Zivilverfahrensrecht: —mit internationalem  Insolvenz-  und
Schiedsverfahrensrecht : ein Studienbuch. 7., neu bearbeitete Auflage. Miinchen: C.H. Beck, 2017.
ISBN-978-3-406-70739-1. S. 331, marg. ¢. 883.

4 ADOLPHSEN 2015 op. cit., s. 170, marg. &. 12,

4 SCHACK 2017 op. cit., s. 331, marg. &. 884.
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obdobného rozhodnuti vydavaného dle prava stdtu uznani a poméftit jimi ucinky ciziho rozhodnuti,
coz zasadné neplati u teorie rozsiteni €inku.

Dle teorie rozsifeni u¢inki jsou cizimu rozhodnuti na Gzemi statu uznani ptiznany tytéz
ucinky, které toto rozhodnuti vyvolava ve staté vydani.>® Podle této teorie tedy cizi rozhodnuti ma
za kazdych okolnosti jen ucinky dané pravem statu vydani, a nelze tedy takovému cizimu
rozhodnuti pfiznat dal$i i€¢inky nebo mu jeho ucinky odeptit jen proto, ze by je (ne)mélo obdobné
rozhodnuti ve staté uznani.>!

V evropském mezinarodnim pravu soukromém se podle prevazujiciho nazoru
uplatiiuje pravé teorie rozSiFeni uéinki.’?> Aplikace této teorie na poli evropského
mezinarodniho prava procesniho je prosazovédna i v judikatufe SDEU. V rozhodnuti ve véci
Hoffman/Krieg SDEU vylozil, ze s ohledem na cil Bruselské umluvy, tj. zajisténi volného pohybu
soudnich rozhodnuti mezi Clenskymi staty, je tfeba soudnim rozhodnutim zasadné ptikladat
ve staté uznani tytéz udinky, které maji ve staté svého vydani.** Uéinky vyvolavané cizim
rozhodnutim ve staté uznani se Fidi pravem statu jeho vydani. V souladu s teorii rozsireni

AA 7

ucinkii dojde v diisledku uznani ciziho rozhodnuti k rozsifeni veSkerych jeho procesnich

we

i¢inki na izemi statu, ve kterém je uznano.’* Pfedmétem uznani jsou pouze procesni uinky

50 ADOLPHSEN 2015 op. cit., s. 169.

31 Adolphsen dale zmitiuje i absolutni pojeti teorie rozsifeni Gc¢inki, které by znamenalo bezvyhradni akceptaci
dasledku vyvolavanych danym rozhodnutim bez moznosti jejich omezeni. Takovyto pfistup by dle mého nazoru
vyzadoval unifikaci pfinejmensim procesniho prava v EU, pak by se rozhodnuti skute¢né uznavala jen pro forma bez
dal§i moznosti omezeni jejich u¢inkd. Na teorii roz§ifeni G¢inka lze tak nahliZzet jednak v relativnim pojeti, kdy je
mozno adaptovat ucinky pfedmétného ciziho rozhodnuti v pfipadé zasadni neslucitelnosti s pravnim fadem statu
uznani nebo takové rozhodnuti neuznat viibec (aplikovat zejm. vyhradu vefejného pofadku), a jednak v absolutnim
pojeti, které predpoklada rozsiteni ti¢inkt dle ciziho prava bez moznosti jejich korekce (ADOLPHSEN 2015 op. cit.,
s. 170, marg. ¢. 11).

52 ADOLPHSEN 2015 op. cit., s. 171, marg. &. 15, shodné VASKE 2007 op. cit., s. 35. Rozdilny nazor zastava Schack,
ktery za jedinou pouzitelnou teorii povazuje teorii kumulacni, pravé z divodu rozdilnosti ucinkt pfiznavanych
soudnim rozhodnutim pravem jednotlivych ¢lenskych statd (SCHACK 2017 op. cit., s. 332, marg. €. 886.).

33 SDEU, rozsudek ze dne 4.2.1988, Zn. C-145/86, Hoffmann/Krieg.

3 Pfeiffer E./Pfeiffer, M. Art. 36. In: PAULUS, David et al. Europdische Gerichtsstands- und
Vollstreckungsverordnung (Briissel la): Kommentar zur Verordnung (EU) Nr. 1215/2012 (EuGVVO). Miinchen: C.H.
Beck, 2017. ISBN 978-3-406-71360-6. S. 680.
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ciziho rozhodnuti, které maji svlij ptivod v rozhodnuti samotném, nikoli tedy ucinky, které dané
rozhodnuti vyvolava v navaznosti na piislusné hmotnépravni normy.>

Obecné se lze setkat se dvéma zakladnimi metodami, jak se cizi rozhodnuti uznava. Prvni
z nich vyzaduje, aby bylo ve staté uznani vydano zvlastni rozhodnuti, kterym se cizi rozhodnuti
uznava.’® Druh4 metoda spociva ve stanoveni uznani ciziho rozhodnuti bez dalsiho fizeni ipso
iure.”’ V tomto piipadé se uznéni ciziho rozhodnuti posuzuje jako predb&zna otdzka a meritorné
se o ni nerozhoduje. Pravé druha zminovana metoda je aplikovdna v analyzovanych nafizenich
(viz déle).>®

Termin a€inky ciziho rozhodnuti je pouzivan némeckou naukou a oznacuje konkrétni
disledky nékterych vlastnosti rozhodnuti, ptipadné jeho dalsi vnéjsi vlivy, a zahrnuje i ucinky
pravni moci a vykonatelnosti.”” Protoze termin 0¢inky ciziho rozhodnuti povazuji za velmi

vystizny, pouzivam ho v tomto smyslu v textu celé této prace.

2.3. Pravni moc

V souvislosti s u¢inky rozhodnuti je tfeba se vénovat dalsSimu pojmu procesniho prava, a to
pojmu pravni moc. Pravni moc se tradiéné d€li na formalni a materidlni. Formalni prdvni moc
znamena procesni ukonceni sporu zejména v disledku neptipustnosti (fddnych) opravnych
prostiedk1.®® Materialni pravni moc vyjadfuje zavaznost rozhodnuti pro pravem stanovené
subjekty a zaroven nezménitelnost dané¢ho rozhodnuti, tudiz zakladd mezi témito subjekty
v tomtéz predmétu sporu piekazku rei iudicatae.%' Pravomocné rozhodnuti je tedy nezménitelné
a ma zavazné ucinky pro pravni vztahy, o nichz se vyslovuje. Pravni moc ciziho rozhodnuti je
procesnim institutem, a proto jeji rozsah vyplyva z prava statu vydani.®? To plati jak pro

objektivni, tak i subjektivni meze pravni moci. Objektivni meze pravni moci rozhodnuti jsou dany

3 Pfeiffer E./Pfeiffer, M. Art. 36. In: PAULUS 2017 op. cit, s. 680.

56 Riizicka, Kvétoslav. Kap. 35. In: KUCERA 2015 op. cit., s. 381.

57 Riizicka, Kvétoslav. Kap. 35. In: KUCERA 2015 op. cit., s. 377.

58 Ruizicka, Kvétoslav. Kap. 35. In: KUCERA 2015 op. cit., s. 379.

% GEIMER, Reinhold, Ewald GEIMER a Gregor GEIMER. Infernationales Zivilprozessrecht. 7. neu bearbeitete
Auflage. Koln: Otto Schmidt, 2015. ISBN 978-3-504-47088-3. S. 1062n.

% ADOLPHSEN 2015 op. cit., s. 174, marg. ¢. 28.

61 Napt. HRNCIRIK, Vit. § 159a. In: SVOBODA, Karel et al. Ob&ansky soudni #ad: komentat. 2. vydani. V Praze:
C.H. Beck, 2017. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-673-9. S. 675.

2 ADOLPHSEN 2015 op. cit., s. 175, marg. &. 31.
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predmétem Fizeni®® Vykladem pojmu ,pfedmét fFizeni“ se zabyval i SDEU ve véci
Gubisch/Palumbo v souvislosti s ptekazkou litispendence, vyklad je nicméné pouZitelny
i v ptipad¢ piekdzky rei iudicatae. Ptipad se tykal uréovaci zaloby podané v jednom clenském
staté, kdyz pred tim byla v jiném Clenském stat€¢ podana zaloba na plnéni ze smlouvy, o urceni
jejiz neplatnosti se v prvém piipade jednalo. Podle SDEU by se rozhodnuti v danych ptipadech
bez ohledu na forméalni odlisnosti podanych Zalob vzajemné vylucovala. V uvedeném ptipadé
SDEU aplikoval teorii totoznosti jadra sporu (,,Kernpunkttheorie), a shledal, Zze spolenym
jadrem sporu o urceni neplatnosti smlouvy a sporu o plnéni z dané smlouvy je pravé platnost
predmétné smlouvy, a na zakladé toho vznikla prekazka litispendence.® Jesté dale $el SDEU
ve vykladu mezi pravni moci ve véci Gothaer,®® v niz se jednalo o posouzeni platnosti dohody
o mezinarodni pfislusnosti soudu. Soud jednoho clenského stitu odmitl svou mezindrodni
ptisluSnost s tim, ze je platné uzaviena dohoda o piislusnosti ve prospech jiného statu. Toto vSak
vyjadiil pouze v odiivodnéni svého rozhodnuti. SDEU shledal, Ze do rozsahu pravni moci
rozhodnuti o odmitnuti prislusnosti je nutno zahrnout i prejudicialni otazky vyreSené
v odiivodnéni predmétného rozhodnuti. Proto je i posouzeni platnosti dohody o pfislusnosti
v odiivodnéni rozhodnuti zadvazné pro soudy ostatnich ¢lenskych stati.

Z hlediska subjektivnich mezi materidlni pravni moci je napf. podle ¢eského pravniho
adu rozhodnuti z4dvazné pro strany fizeni, ve kterém bylo vydano, a jejich pravni nastupce.®’
Nekteré pravni fady vSak priznavaji pravomocnému rozhodnuti Gcinek i vaci tietim subjektim

(Drittwirkung).®® Mezi daldi G¢inky, které mohou byt uznanim ciziho rozhodnuti rozsifeny na

6 DVORAK, Bohumil. Prdvni moc civilnich soudnich rozhodnuti: procesni studie. Praha: C.H. Beck, 2008. Beckova
edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-095-9. S. 89.

% SDEU, rozsudek ze dne 8.12.1987, sp. zn. C-144/86, Gubisch Maschinenfabrik/Palumbo

% TamtéZ, bod 16.

% SDEU, Rozsudek ze dne 15.11.2012, sp. zn. C-456/11, Gothaer Allgemeine Versicherung AG u. a./Samskip

67 HRNCIRIK, Vit. § 159a. In: SVOBODA 2017 op. cit., s. 675.

% Napf. podle francouzského prava je rozhodnuti vydané proti dluzniku zdvazné i proti ruciteli (srov. Schlosserova
zprava, bod 191) Povinnost uznani moznych u¢inkl viici tfetim osobam na zakladé zalob o zaruku nebo intervencnich
zalob je stanoveno v ¢l. 65 odst. 2 nat. Brusel Ibis. Bude se jednat o fizeni o Zalobach o zaruku nebo o intervencnich
zalobach (znamé napft. ve francouzském pravu), kdy rozhodnuti vydané proti hlavnimu dluzniku mize byt zadvazné i
proti tieti osobé (ktera se ovSem v disledku podéani intervencni Zaloby stane ucastnikem daného fizeni) a dale jsou
zajimavé ¢inky oznameni sporu (Streitverkiindungswirkung) ve smyslu § 68 ZPO, podrobné viz VASKE 2007 op.
cit., s. 28.
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uzemi statu uznani patii i vylouéeni drive nastalych skute¢nosti z projedndni v nasledném fizeni
(Priiklusionswirkung),® a Konstitutivni w¢inek (Gestaltungswirkung), kdy je uznanym cizim
pravotvornym rozhodnutim néjaky pravni pomér zaloZen, zménén nebo rusen, a to bez ohledu na
soudem statu vydani aplikované pravo za predpokladu, Ze tim nebyl poruSen veiejny poradek statu
uznani.’”® MiuZe nastat situace, Ze pravo nékterého statu spojuje uréité ucinky
s vydanym rozhodnutim bez ohledu na pravni moc nebo vykonatelnost.

Odbornd literatura upozorfiuje na to, Ze chédpani prdvni moci a jejich objektivnich
i subjektivnich mezi miZe byt napii¢ pravnimi fady &lenskych stati rozdilné.”! Pokud tedy stat
vydani ciziho rozhodnuti zahrnuje do rozsahu pravni moci napf. i prejudicialni otazky nebo
roz§ifuje jeji subjektivni meze na ti‘eti osoby, bude je tak muset aplikovat i soud ve staté
uznani, prestoZe pravo statu uznani chape meze pravni moci jinak. Soud stitu uznani
je zaroven vzdy povinen pii uznani ciziho rozhodnuti zjiStovat obsah ciziho prava, protoze ucinky

ciziho rozhodnuti se vzdy fidi pravem statu vydani (teorie rozsifeni uc¢ink).

2.4. Vykonatelnost

4

Vykonatelnost 1ze obecné definovat jako vlastnost rozhodnuti, jeZ umoziuje jeho primé
vynuceni prostfednicim stitni moci nebo pod jeji kontrolou.”” V uZim smyslu piedstavuje
vykonatelnost moznost pozadovat nucené splnéni konkrétni povinnosti uklddané danym
rozhodnutim. V $ir§im slova smyslu lze vykonatelnost chapat jako vlastnost rozhodnuti,
ktera pfikazuje ostatnim osobam ¢i statnim organim respektovat to, co je v predmétném
rozhodnuti stanoveno; v takovémto piipadé vykonatelnost v zdsad€¢ splyva s pravni moci

73

rozhodnuti.”” Vykonatelnost lze délit na formalni a materidlni. Formalni vykonatelnosti

8V literatufe se Ize setkat s ndzorem, Ze pokud pravo statu vydani tento u¢inek rozhodnutim spojuje, zasadng je i
tento u¢inek v uznani zahrnut (GEIMER 2015 op. cit., s. 1067). Blize k tomuto G¢inku viz DVORAK 2008 op. cit., s.
133.

70 Dérner, Heinrich. EuGVVO Art. 36. In: SAENGER, Ingo. Zivilprozessordnung: ZPO: Handkommentar. 8. Auflage.
Baden-Baden: Nomos, 2019. ISBN 978-3-8487-5166-2. Marg. ¢. 6.

"I Roth, Herbert. Europidischer Rechtskraftbegriff im Zustindigkeitsrecht?. In: MANSEL, Heinz-Peter. Praxis des
Internationalen Privat- und Verfahrensrechts. Bielefeld: Erst und Werner Gieseking. 2014, Heft 2, s. 136, 137. ISSN
0720-6585. (dale cit. jako ,, JPRax").

2 WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni pravo procesni: vysokoskolskd ucebnice. 7., aktualiz. a dopl.
vyd. Praha: Linde Praha, 2014. ISBN 9788072019403. S. 290.

7 HRNCIRIK, Vit. § 161. In: SVOBODA 2017 op. cit., s. 685
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rozhodnuti se rozumi splnéni formalnich ptedpokladi a podminek pro vykon rozhodnuti
(zpravidla tim, ze uplyne lhita stanovend ke splnéni povinnosti). Materidlni vykonatelnost
ovSem znamena, ze vykon daného rozhodnuti Ize skutecné provést. Rozhodnuti je materialné
vykonatelné, obsahuje-li jasné specifikovanou povinnost a piesné individualizované osoby
povinného a opravnéného.”* Vykonatelnost 1ze posuzovat téz z hlediska momentu, ve kterém
nastava, jako konec¢nou nebo ptredbéznou. Konefna vykonatelnost zpravidla nastava az poté,
co ptedmétné rozhodnuti nabude pravni moci. Naopak predbéZna vykonatelnost rozhodnuti
nastavad bud’ ex lege nebo v disledku zvlastniho rozhodnuti jest¢ pied tim, nez predmétné
rozhodnuti nabude pravni moci.”

Vykonatelnost jako vlastnost rozhodnuti se obdobn¢ jako pravni moc fidi pravem statu
vydani ciziho rozhodnuti.”® SDEU se vykladem pojmu ,vykonatelnost* zabyval ve véci
Eric Coursier/Fortis Bank SA.”" Jednalo se o rozhodnuti v insolvenénim fizeni, v jehoz diisledku
se véfitelé nemohli na dluznikovi domahat individudlné svych pohledavek. V daném piipadée
nebylo podle francouzského prava mozné po vydani predmétného insolven¢niho rozhodnuti proti
dluznikovi vést vykon rozhodnuti. SDEU byla piedloZzena predbéznd otdzka, zda uvedena
skute¢nost, Ze nelze vést vykon rozhodnuti ve staté vydani, ma hrét roli v posouzeni vykonatelnosti
pfedmétného rozhodnuti ve staté uznani. SDEU zodpovédél, Ze vykonatelnost ciziho rozhodnuti
se ve staté uznani posuzuje ryze z hlediska splnéni formalnich pozadavku na ni kladenych
a k dalSim okolnostem, podmiiniujicim nebo omezujicim vykon rozhodnuti ve staté vydani,
se neprihlizi. Je tedy tfeba posuzovat pouze formalni vykonatelnost rozhodnuti. Konkrétni
okolnosti branici provedeni vykonu ve staté¢ vydéani ciziho rozhodnuti by nemély byt pro tcely
jeho vykonu v jiném ¢lenském staté rozhodné.

Pro ucely dal$i analyzy je nutné si uvédomit, Zze okamziky nabyti pravni moci
a vykonatelnosti mohou nastdvat v rizném potadi. NejbéznéjSim piipadem bude (a) nabyti
vykonatelnosti azZ po pravni moci rozhodnuti. To Ize ilustrovat na ptikladu, Ze rozhodnuti bylo
doruceno vSem ucastnikiim fizeni a Zadny z nich nepodé ve stanovené lhité opravny prostiedek

(ktery by mél odkladny G€inek), a rozhodnuti tak nabude pravni moci. Jakmile uplyne v rozhodnuti

™ HRNCIRIK, Vit. § 160. In: SVOBODA 2017 op. cit., s. 681.

S HRNCIRIK, Vit. § 162. In: SVOBODA 2017 op. cit., s. 691.

76 Schinkels, Boris. Art. 39 Briissel Ia-VO. In: PRUTTING, Hanns a Markus GEHRLEIN. Kommentar zur
Zivilprozessordnung. 8. Auflage. Hermann Luchterhand, 2016. ISBN 978-3-472-08679-6. S. 2940.

77 SDEU, rozsudek ze dne 29.4.1999, sp. zn. C-267/97, Eric Coursier/Fortis Bank SA a Martine Bellami, vdand

Coursier.
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stanovena doba ke splnéni uloZzené povinnosti, nabude toto rozhodnuti vykonatelnosti.
Dalsi moznosti je (b) nabyti vykonatelnosti pfed pravni moci rozhodnuti. Pro ptiklad se bude
jednat o vydané rozhodnuti, které¢ je zaroven soudem prohldSeno za predbézné vykonatelné.
Vykonatelnosti tak nabude jiz svym vydanim. Posledni moznosti je (¢) splynuti nabyti pravni moci
a vykonatelnosti v jeden okamzik. Naptiklad se mize jednat o rozhodnuti o urceni vlastnického
prava, které je vydano, doruceno ucastnikiim a neni napadeno opravnym prostiedkem s odkladnym
ucinkem. Je vhodné poznamenat, Ze se zde na rozdil od ptedchozich ptipadl jedna o vykonatelnost

v SirsSim smyslu, tedy ze toto rozhodnuti jsou povinni v§ichni respektovat.

2.5. Vykon ciziho rozhodnuti

Vykon rozhodnuti je proces, ktery slouzi k nucenému uspokojeni naroku priznaného
timto rozhodnutim za pouZiti donucovaci moci statu.”® Vykon ciziho rozhodnuti je provadén
za podminek a zplisoby, které jsou dany podle prava stitu, na jehoz izemi ma byt cizi rozhodnuti
vykonano. Vykon rozhodnuti probiha zasadné podle lex fori executionis,”” nékteré diléi aspekty
vykonavaciho fizeni jsou ovSem upraveny i v unijnich nafizenich a zohlednuji cizi prvek
pti vykonu rozhodnuti. Miize se jednat zejména o moznosti pieruseni ¢i omezeni vykonavaciho
fizeni nebo o specifické pozadavky kladené na dokumenty, které je tieba ptedlozit k ndvrhu na
vykon ciziho rozhodnuti. Podobné se to tykéd také n€kterych ustanoveni, kterd upravuji ptimo
pravidla vedeni vykonu rozhodnuti (napf. doruCovani urcitych dokumentl). V evropském
mezinarodnim pravu procesnim se uplatiluje zasada, Ze rozhodnuti vydané v jednom ¢lenském

staté musi byt v jiném ¢lenském staté vykonano za stejnych podminek jako rozhodnuti tuzemské.

8 WINTEROVA 2014 op. cit., s. 16.

7 K fizeni, jehoz pfedmétem je vykon rozhodnuti, je vzdy podle ¢l. 24 bod 5) nat. Brusel Ibis vyluéné piisluiny soud
statu, kde ma byt vykon proveden.

80 pfeiffer, Evgenia/Pfeiffer, Max. Art. 39 In: PAULUS 2017 op. cit., s. 701, marg. ¢. 2. Podrobné&ji viz ¢asti 3. a 3.6.4.

této diplomové prace.
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3. Systém uznani a vykonu cizich rozhodnuti v nar. Brusel Ibis

Naft. Brusel Ibis upravuje uznani a vykon cizich rozhodnuti v kapitole III, ktera se dale déli
na 4 oddily. V oddilu 1 nalezneme tpravu uznani ciziho rozhodnuti, v oddilu 2 vykonu ciziho
rozhodnuti, v oddilu 3 odepteni uznani a vykonu ciziho rozhodnuti a oddil 4 pak obsahuje n¢ktera
spole¢na ustanoveni, tykajici se celé kapitoly III. Relevantni pro ucely uznéani a vykonu ciziho
rozhodnuti je ovSem kapitola I naf. Brusel Ibis, jez stanovi jeho ptisobnost a definice zakladnich
pojmd, a kapitola VI obsahujici pfechodna ustanoveni. Aby cizi rozhodnuti bylo mozné uznat a
vykonat podle nat. Brusel Ibis, musi spadat do jeho plsobnosti. Z hlediska vécné plisobnosti se
podle ¢l. 1 nat. Brusel Ibis musi jednat o rozhodnuti vydané ve vécech ob¢anskych a obchodnich,
které neni z oblasti plisobnosti nafizeni podle ¢l. 1 odst. 2 nat. Brusel Ibis vylou¢eno. Z pohledu
Casové pusobnosti nafizeni dle ¢l. 66 nat. Brusel Ibis musi byt cizi rozhodnuti vydano v fizeni,
které bylo zahajeno po 10. lednu 2015. V souvislosti s ¢asovou ptuisobnosti 1ze zminit nedavné
rozhodnuti SDEU ve véci Weil/Gulacsi, z néhoz je patrné, ze mad’arsky soud nespravné aplikoval
nai. Brusel Ibis na rozhodnuti vydané 23.4.2009.8" A¢ je tedy otdzka Easové plisobnosti naf.
Brusel Ibis zdanlivé jasnd, z uvedeného rozhodnuti SDEU vyplyva, ze v praxi mize stale Cinit
problémy. Co do teritoridlni piisobnosti se nat. Brusel Ibis aplikuje na rozhodnuti vydana ve vSech
¢lenskych statech EU véetné Danska.®

Na tomto misté je vhodné zminit nékteré zasady, které jsou platné pro cely systém uznani
a vykonu v naf. Brusel Ibis. Zejména se jedna o zakaz prezkumu ciziho rozhodnuti ve véci samé
podle €l. 52 naf. Brusel Ibis, ktery je projevem zéasady vzdjemné divéry mezi ¢lenskymi staty.
Z obecné platného zakazu diskriminace na zakladé statni prisluSnosti v unijnim pravu pak
vyplyvaji nékterd opattfeni tykajici se vykonu rozhodnuti (viz déle, ¢l. 41 odst. 3 a ¢l. 56

naf. Brusel Ibis).

81 SDEU, rozsudek ze dne 6.6.2019, sp. zn. C-361/18, Weil/Guldcsi.

82 Dohoda mezi Evropskym spole¢enstvim a Danskym kralovstvim o pfislu$nosti a uznavéni a vykonu soudnich
rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich vécech. In EUR-Lex [pravni informacni systém]. Ufad pro publikace Evropské
unie. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=0J:1.:2005:299:TOC, viz Pfeiffer E./Pfeiffer
M. EuGVVO Einfiihrung. In: PAULUS 2017 op. cit., s. XXXn, marg. ¢. 83n.
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=OJ:L:2005:299:TOC

3.1. Cizi rozhodnuti ve smyslu nar. Brusel Ibis

V ¢l 2 pism. a) naf. Brusel Ibis se stanovi, Ze rozhodnutim pro cely tohoto natfizeni
se rozumi kazdé rozhodnuti vydané soudem ¢lenského statu bez ohledu na to, je-li oznaceno jako
rozsudek, usneseni, ptikaz ¢i nafizeni vykonu rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti o nakladech tizeni
vydané soudnim ufednikem. Podminkou je, Ze se jednd o rozhodnuti soudu jako nezavislého
organu soudni moci.** Soudem se rozumi nezavisly zdkonem zfizeny organ se stalou plisobnosti
a povinnou jurisdikci, ktery je povéien autoritativné rozhodovat o pravech a povinnostech osob.%*
Podle ¢l. 1 odst. 1 nat. Brusel Ibis neni druh soudu (civilni nebo trestni) rozhodujici (viz vyse).
Aby byla zohlednéna specifika v nekterych ¢lenskych statech, zahrnuje ¢l. 3 nat. Brusel Ibis pod
pojem ,,soud” i jiné organy vetejné moci, které jsou podle prava nékterych clenskych stath
opravnény vydavat rozhodnuti ve vécech spadajicich do plisobnosti nai. Brusel Ibis.* Toto se viak
tyka pouze tam explicitné vyjmenovanych jinych organt vefejné moci. Ve svétle judikatury SDEU
nelze pod pojem ,,soud* zahrnovat obecné vSechny organy, jimz ¢lenské staty svétuji pravomoc
rozhodovat ve vécech, které spadaji do plisobnosti nat. Brusel Ibis.*

Piedmétem uznani a vykonu ciziho rozhodnuti podle nar. Brusel Ibis mohou tedy byt
rozhodnuti soudu c¢lenského statu EU, vydana ve vécech spadajicich do piisobnosti
naf. Brusel Ibis. Z hlediska druhu rozhodnuti ptijde naptiklad o rozhodnuti vydana ve véci samé,
véetné rozsudkd pro zmeskani a pro uznani, rozhodnuti procesni®’ a rozhodnuti o nakladech fizeni.
Ve smyslu €l. 2 pism. a) alinea druha naf. Brusel Ibis se mliZe jednat i1 o rozhodnuti o pfedbéznych

a zajistovacich opatienich.®® Naopak predmétem uznani a vykonu ciziho rozhodnuti nebudou

83 Gottwald, Peter. Briissel Ia-VO. Art. 3. In: KRUGER, Wolfgang a Thomas Rauscher. Miinchener Kommentar zur
Zivilprozessordnung: mit Gerichtsverfassungsgesetz und Nebengesetzen. 5. Aufl. Miinchen: Beck, 2017. ISBN 978-
3-406-68573-6. S. 1949.

8 SDEU, rozsudek ze dne 29.11.2001, sp. zn. C-17/00, Frangois De Coster/Collége des bourgmestre et échevins de
Watermael-Boitsfort,, t¢Z SDEU, rozsudek ze dne 21.4.1993, sp. zn. C-172/91, Volker Sonntag/Hans Waidmann,
Elisabeth Waidmann, Stefanu Waidmann.

85 Dle ¢l. 3 nat. Brusel Ibis se proto za soudy povazuji tam uvedené §védské a mad’arské organy.

8 SDEU, rozsudek ze dne 9.3.2017, sp. zn. C-551/15, Pula Parking/Tederahn.

87 Napf. rozhodnuti o odmitnuti p¥islusnosti, viz SDEU, rozsudek ze dne 15.11.2012, sp. zn. C-456/11, Gothaer
Allgemeine Versicherung AG u. a./Samskip.

88 Nicméné pouze za podminky, Ze se o nich Zzalovany dozvédél, coz je z praktického hlediska velmi nevhodné, kdyz

podstatou takovych opatfeni je pfedev§sim moment piekvapeni vyplyvajici z toho, Ze se o nich Zalovany dozvi az
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rozhodnuti o prohlaseni vykonatelnosti, rozhodnuti o uznani ¢i odepfeni uznani ciziho rozhodnuti
nebo rozhodnuti, které obsahuje samotné vykonavaci opatfeni, protoze jejich ucinky jsou

povazovany za teritoridlné omezené pro izemi stitu jejich vydani.®

3.2. Uznani ciziho rozhodnuti ipso iure

Prévni Gpravu uznani ciziho rozhodnuti nalezneme v oddilu 1 kapitoly III. nat. Brusel Ibis,
pocinaje ¢l. 36 naf. Brusel Ibis, jenz stanovi, Ze se cizi rozhodnuti vydané v jiném ¢lenském
staté uznava automaticky (ipso iure) bez potieby zvlastniho Fizeni. To znamend, ze cizi
rozhodnuti nabyva jiz v okamziku svého vydani®® na izemi kteréhokoli ¢lenského statu totoznych
uéinki, které ma podle prava statu vydani (teorie rozsifeni ¢ink®).”! Vzhledem k tomu,
ze uCinky vyvolava i samotna (piredbéznd) vykonatelnost ciziho rozhodnuti, neni nezbytné,
aby rozhodnuti nabylo pravni moci.

Z uvedeného vyplyva, ze dovolava-li se n€kdo ciziho rozhodnuti ve staté uznani, neni tieba
vydavat zvlastni rozhodnuti o uznani ciziho rozhodnuti a k uznani ciziho rozhodnuti
se prihlédne jako k vyieSené piredbéZné otazce. Pro takovy ptipad se v ¢l. 37 naf. Brusel Ibis
stanovi pozadavky na dokumenty, které musi osoba dovoléavajici se ciziho rozhodnuti pfedlozit.
Jedna se o vyhotoveni samotného ciziho rozhodnuti, které spliuje pozadavky pro ovéteni jeho
pravosti,’? a osvéd&eni o tomto rozhodnuti dle ¢l. 53 nai. Brusel Ibis na formuléii stanoveném dle
ptilohy I uvedeného natizeni. Osvédceni o rozhodnuti dle €l. 53 na¥. Brusel Ibis vydava
na Zadost dotéené strany soud statu vydani ciziho rozhodnuti a uvede v ném vSechny relevantni

udaje. Zejména jde o oznaceni soudu, stran sporu, specifikaci ukladané povinnosti a blizsi tidaje

v souvislosti s jejich vykonem, srov. Dorner, Heinrich. EuGVVO Art. 2. In: SAENGER 2019 op. cit., marg. ¢. 5 a
tam citovana judikatura a literatura.

8 Dérner, Heinrich. EuGVVO Art. 2. In: SAENGER 2019 op. cit., marg. €. 6.

90 Rozhodnuti lze povazovat za vydané, jakmile vyvolava tiéinky podle prava statu vydani. (Lieble, Stefan. Art. 45
Briissel Ia-VO. In: RAUSCHER, Thomas. Europdisches Zivilprozess - und Kollisionsrecht: EuZPR/EulPR;
Kommentar. Band 1, Briissel [a-VO. 4. Auflage. K6In: Otto Schmidt, 2016. selp. ISBN 978-3-504-47202-3. S. 1106.).
91 VASKE 2007 op. cit., s. 35.

92 Tyto pozadavky se dle mého nézoru fidi pravem statu vydani, nebot’ samotné nafizeni takové pozadavky nestanovi.
Obecneé by mélo postaCovat opatieni otiskem tufedniho razitka a vlastnorucniho podpisu povérené uiedni osoby
s oznaCenim jejiho postaveni ( Hess, Burkhard. Art. 43 EuGVVO. In: SCHLOSSER, Peter a Burkhard HESS. EU-
Zivilprozessrecht: EuGVVO, EuVTVO, EuMahnVO, EuBagVO, HZ U FEuZVO, HBU, EuBVO, EuKtPVO :
Kommentar. 4., erweiterte Auflage. Miinchen: C.H. Beck, 2015. ISBN 9783406658457. S. 211.).
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o vykonatelnosti. Dle ¢l. 37 odst. 2 naf. Brusel Ibis mlze soud statu uznani vyzadovat v piipadé
potieby piedloZzeni pekladu nebo piepisu®® osvédéeni dle ¢l. 53 naf. Brusel Ibis. Namisto prekladu
osvédceni muze soud stdtu uznani pozadovat pieklad ciziho rozhodnuti, avSak pouze tehdy,
nemuze-li bez né¢j pokracovat v piislusném ftizeni. Z formulace ¢l. 57 odst. 3. naf. Brusel Ibis
vyplyva, ze pieklad musi byt proveden osobou opravnénou provadét preklady v nékterém
¢lenském staté. Pozadavek na ifedni ovéfeni z uvedeného ustanoveni nevyplyva.”

Dle ¢l. 38 naft. Brusel Ibis miiZe soud stitu uznani i bez navrhu prerusit Fizeni, v némz
se dana osoba dovolava ciziho rozhodnuti, a to (a) je-li cizi rozhodnuti napadeno ve staté vydani
(viz podkap. 3.6.2) a (b) je-li podan navrh na odepieni uznani ciziho rozhodnuti anebo na vydani
rozhodnuti o neexistenci divodu pro odepieni uznani (viz podkap. 3.6.4.). Nafizeni nestanovi,
ze preruseni fizeni je vazano na navrh nékteré ze stran, tudiz o ném muze soud rozhodnout z tiredni
povinnosti. Smyslem podminky (a) je dle mého nédzoru zohlednéni moznosti ptipadné zmény nebo
zruseni ciziho rozhodnuti ve stité¢ vydani v disledku opravného prostiedku. Dané ustanoveni
nespecifikuje druh opravného prostiedku, a proto dovoluje soudu statu uznani zohlednit jakékoli
opravné prostiedky podané proti cizimu rozhodnuti ve stat¢ vydani, tedy Fadné i mimoradné
opravné prostiedky. Zde je vhodné zminit autonomni vyklad SDEU k pojmu fadny opravny
prostiedek. SDEU povaZuje za Fadny opravny prostiedek jakykoli prostfedek obrany, ktery
miiZe vést ke zruSeni nebo zméné piredmétného rozhodnuti a ktery miize byt podan ve lhité
vazané na vydani nebo doruéeni predmétného ciziho rozhodnuti.” V disledku tohoto vykladu
je tudiZ nutné povaZovat napt. i dovolani, které je podle ceského prava mimofadnym opravnym
prostiedkem, za opravny prosttedek fadny z hlediska nat. Brusel Ibis.”

Rad bych upozornil na to, Ze nat. Brusel Ibis na Zadném misté nezmifiuje pravni moc ciziho
rozhodnuti. Pravni moc v§ak vyvolava nejvyznamnéjsi u¢inky ciziho rozhodnuti, jimiz jsou
jeho zavaznost a jeho konecnost (viz kap. 2.3.). Budou to zpravidla pravé tyto G€inky, jichZ se
bude nékdo mit zajem dovolavat ve stat¢ uznani. Vyslovné prostor k uvedeni pravni moci nedava
ani osvédCeni dle €l. 53 nat. Brusel Ibis. Osobné se domnivam, ze by soud statu vydani mél udaj
o pravni moci rozhodnuti, pfipadné o ptripustnych opravnych prostiedcich a lhitach k jejich

uplatnéni, uvést v bod¢ 4.6. osvédceni dle ¢l. 53 nat. Brusel Ibis (Pfilohy I k nat. Brusel Ibis),

93 Zde se bude jednat o pfipady rozhodnuti psaného jinak nez latinskou abecedou (napf. fectinou ¢i bulharstinou).
% Gottwald, Peter. Briissel Ia-VO Art. 37. In: KRUGER 2017 op. cit., s. 2096, marg. &. 6.

% SDEU, rozsudek ze dne 22. 11. 1977, sp. zn. C-43/77, Industrial Diamond Supplies/Luigi Liva.

% VASKE 2007 op. cit., s. 95.
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ktery je nazvan ,,Podminky soudniho rozhodnuti a Grok.“ Posouzeni téchto skutecnosti ve staté

uznani je totiz dle mého nazoru klicové, stejné jako tloha predmétného osvédceni (viz dale).

3.3. Vykon ciziho rozhodnuti

Naft. Brusel Ibis v ¢l. 39 stanovi, Ze rozhodnuti vykonatelné ve stat€¢ vydani je automaticky
ipso iure vykonatelné i na tizemi ostatnich Clenskych stati EU. Je zfejmé, Ze nat. Brusel Ibis tak
vychéazi z teorie rozsifeni ¢ink®l i ve vztahu k vykonatelnosti rozhodnuti.’” Vykonu ciziho

rozhodnuti nebrani ani, to Ze je pouze predbézné vykonatelné.”®

Vyjimkou je
dle ¢l. 55 nat. Brusel Ibis pozadavek, Ze rozhodnuti o zaplaceni penale vydand v nckterém
Clenském staté jsou v jiném c¢lenském staté¢ vykonatelna pouze tehdy, jestliZze je vySe penale
s konefnou platnosti stanovena soudem vydani. Pod pojmem ,pendle” je tfeba rozumeét
donucujici opatfeni soudu ¢lenského statu ve formé pokuty, uklddané pro nesplnéni povinnosti
uloZené jinym rozhodnutim.” Dle uvedeného ustanoveni spadé tak do plisobnosti nat. Brusel Ibis
i rozhodnuti, které obsahuje donucovaci opatteni smetujici k vykonani civilnépravniho naroku bez
ohledu na to, zda ptijemcem penale je vétitel anebo stat.!%

Vykonévaci fizeni se podle ¢l. 41 odst. 1 nat. Brusel Ibis fidi prdvem statu vykonu, pokud
nafizeni nestanovi Upravu zvlastni a cizi rozhodnuti je tieba vykonat za stejnych podminek jako
tuzemsky exekucni titul. Pro fizeni o vykonu rozhodnuti jsou podle ¢l. 24 bod 5) nat. Brusel Ibis
vyluéné¢  piislusné  soudy  clenského  statu, vnémz je  vykon  navrhovan.
Dle ¢l. 41 odst. 3 nat. Brusel Ibis vSak plati, Ze po strang, kterd zada vykon ciziho rozhodnuti,
nelze poZzadovat dorucovaci adresu ve staté vykonu ani povinné zastoupeni (ledaze je takové
zastoupeni pozadovano bez ohledu na statni pfisluSnost nebo bydlist¢ stran).
V €l. 56 naf. Brusel Ibis se dale stanovi, ze po strané Zadajici vykon ciziho rozhodnuti nelze
poZadovat sloZeni jistoty z diivodu, Ze nemd bydliSté¢ ve stat€ vykonu nebo je cizim statnim
pfislusnikem. Z €l. 40 nat. Brusel Ibis vyplyva, Ze zajiSt ovaci opatieni predpokladana pravem statu

vykonu se mohou na zakladé ciziho rozhodnuti uplatiovat bez dalSiho ex parte, diky ¢emuz

97 Kodek, Georg. Art. 45. In: CZERNICH, Dietmar, Georg E. KODEK a Peter G. MAYR. Europdisches
Gerichtsstands- und Vollstreckungsrecht: Briissel Ia-Verordnung (EuGVVO 2012) und Ubereinkommen von Lugano
2007. 4. neu bearbeitete Auflage. Wien: LexisNexis, 2015. ISBN 978-3-7007-6024-5. S. 497.

% Vykonatelné cizi rozhodnuti nemusi byt v pravni moci, viz kap. 2.3.a 2.4.

9 SDEU, rozsudek ze dne 18. fijna 2011, sp. zn. C-406/09, Realchemie Nederland BV/Bayer CropScience AG.

100 pfeiffer E./Pfeiffer M. in PAULUS 2017 op. cit., s. 829nn.

22



je zachovan moment piekvapeni. Dle ¢l. 43 naf. Brusel Ibis je dale tfeba, aby pfed zahajenim
samotné¢ho vykonu bylo povinnému doruc¢eno osvédceni dle ¢l. 53 naf. Brusel Ibis, a ptipadné
i vyhotoveni samotného rozhodnuti, nebylo-li mu doruceno jiz diive. Povinny ma
dle ¢l. 43 odst. 2 nat. Brusel Ibis pravo pozadovat pieklad rozhodnuti do jednoho z jazykti v tomto
¢lanku uvedenych, jestlize ma bydlisté v jiném clenském staté, nez ve kterém bylo rozhodnuti
vydano.!?! Je-li takovy pieklad vyzadovan, nelze ve smyslu &l. 43 odst. 2 alinea druh4 nat. Brusel
Ibis vykon provést, dokud nebude tento pieklad poskytnut. Podminky stanovené
v Cl. 43 nat. Brusel Ibis se ovSem dle jeho odst. 3 nepouziji, jde-li o vykon zajisStovacich opatieni
stanovenych cizim rozhodnutim anebo vyplyvajicich z préva statu vykonu (¢l. 40 naf. Brusel Ibis).
V ptipadé, Ze bylo pfedbézné nebo zajistovaci opatieni natizeno predmétnym cizim rozhodnutim
v fizeni ex parte, musi byt pfed zapoCetim vykonu predmétné rozhodnuti doru¢eno povinnému
(viz ¢l. 2 pism. a) alinea druh4 nai. Brusel Ibis).!??

Cl. 42 nat. Brusel Ibis zakotvuje vycet dokumentt (odlinych od ¢l. 37 nai. Brusel Ibis),
které je navrhovatel v pfipad¢ zadosti o vykon ciziho rozhodnuti povinen ptedlozit. V souladu
s odst. 1 tohoto ustanoveni predklada navrhovatel krome vyhotoveni ciziho rozhodnuti spliiujiciho
podminky nezbytné pro ovéfeni jeho pravosti 1 osvédéeni dle ¢l. 53 naf. Brusel Ibis, které musi
obsahovat informaci o tom, ze rozhodnuti je vykonatelné, ddle vytah rozhodnuti a piipadné
informace o ukladané nahrad¢ nékladu fizeni a vypocet urokd. Toto osvédceni vyda na zadost
kterékoli ze stran soud statu vydani ciziho rozhodnuti. Jedna-li se o rozhodnuti ukladajici
predbézné nebo zajiStovaci opatfeni, musi osvédcenti, jak vyslovné
uvadi €l. 42 odst. 2 nat Brusel Ibis, obsahovat tdaj o tom, ze soud vydéni byl pfislusny ve véci
same¢ a ze rozhodnuti je ve staté vydani vykonatelné, pfipadné za jakych podminek. Dale musi byt
piedlozen dokument osvédcujici, ze rozhodnuti bylo doruc¢eno zalovanému, je-li piedbézné nebo
zajiStovaci opatieni ukladdno ex parte. Pozadavky na preklad osvédCeni a rozhodnuti
dle ¢l. 42 odst. 3 a 4 naf. Brusel Ibis jsou obdobné jako poZadavky v €l. 37 naf. Brusel Ibis, které
jsou popsany vyse.

Dle ¢l. 44 odst. 1 naf. Brusel Ibis mtize soud ve stat¢ vykonu na navrh povinného, byl-li
zaroven podan navrh na odepteni vykonu (viz podkap. 3.6.3.), vykon ciziho rozhodnuti (a) omezit

103

na zajist'ovaci opatfeni, >~ (b) podminit sloZzenim jistoty, kterou sdm stanovi, nebo (c) z¢asti ¢i v

101 Jedn4 se napf. o jazyk statu, ve kterém ma Zalovany bydliste.
102 Hess, Burkhard. Art. 43 EuGVVO. In: SCHLOSSER 2015 op. cit., s. 225.
103 Jedn4 se o veskera opatieni, kterd piimo nesméfuji k uspokojeni naroku Zalobce, ale k zajisténi moZnosti vykonu

rozhodnuti ( Schinkels, Boris. Art. 44 Briissel Ia-VO. In: PRUTTING 2016 op. cit., . 2945).
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plném rozsahu pferusit. Z tohoto ustanoveni je ziejmé, ze nelze vykon ciziho rozhodnuti prerusit
z divodu podani opravného prostiedku proti cizimu rozhodnuti ve stat¢ vydani (srov. vyse
¢l. 38 naf. Brusel Ibis). Napadeni ciziho rozhodnuti ve stat¢ vydani vsak reflektuje ust. ¢l. 51 naf.
Brusel Ibis, které¢ umoznuje pieruseni fizeni o odepteni vykonu ciziho rozhodnuti (viz podkap.
3.6.3.).1%4V ¢1. 44 odst. 2 naf. Brusel Ibis se nicméné stanovi, Ze na navrh povinného soud prerusi

vykon rozhodnuti, byla-li vykonatelnost ciziho rozhodnuti odloZena ve staté jeho vydani.'®

3.4. Adaptace ciziho rozhodnuti

MozZnost provést adaptaci ciziho rozhodnuti je obsazena v €l. 54 odst. 1 naf. Brusel Ibis.
V ném se stanovi, ze pokud je v cizim rozhodnuti obsazeno opatieni ¢i piikaz, jez nejsou znamy
v pravu statu uznani a vykonu, toto opatfeni nebo piikaz se v nejveétsi mozné mife upravi
na opatfeni nebo ptikaz zndmé v pravu statu uznani a vykonu, se kterymi jsou spojeny rovnocenné
ucinky a které sleduji obdobny ucel a zajem. V ¢l. 54 odst. 1 alinea druha naf. Brusel Ibis
je stanoveno pravidlo, Ze cizimu rozhodnuti nemohou byt priznany S$irsi u¢inky, nez které ma
ve staté vydani. V souvislosti sfizenim o adaptaci ciziho rozhodnuti mulze byt
dle odst. 2 predmétného ustanoveni pozadovan preklad nebo prepis predmétného rozhodnuti.
Ohledné¢ adaptace rozhodnuti je v literatute diskutovano, ktery organ je k rozhodnuti o adaptaci
prislusny. V némecké literatufe je kritizovano, ze s odkazem na recitdl (28) preambule
naf. Brusel Ibis, rozhoduje o organu prislusném pro adaptaci pravo statu uznani. Némecti
autofi poukazuji na to, Ze podle némeckého prava ma adaptaci provadét organ provadéjici vykon,

pficemZ podle jejich nazoru tato véc vyZaduje nejen dostatecné znalosti mistniho prava, ale

104 Tim rozumé&jme, e se 74d4 incidentni uznani daného ciziho rozhodnuti, které miZe svym obsahem slouZit
k rozhodnuti v dané véci. Takto je tfeba dle mého nazoru k vykladu tohoto ustanoveni pfistupovat, nebot’ pravni
upravu, co se tyce vykonavaciho fizeni lze nalézt v ¢l. 44 nat. Brusel Ibis. Typicka totiz bude situace, Ze se zada vykon
predbézné vykonatelného rozhodnuti, které 1ze napadnout opravnym prostiedkem. Nicméné predbézna vykonatelnost
ma v takové véci s nejveétsi pravdépodobnosti sviij smysl a mélo by dojit i v takovém piipadé k preruseni vykonu
rozhodnuti, bylo by uplatnéni jejiho smyslu jest¢ vice znemoznéno. Upozoriuji, Ze soud nemusi vykon rozhodnuti
pierusovat nebo jinak omezovat, ani pokud bude podan névrh na odepieni vykonu daného rozhodnuti a fizeni by bylo
dle ¢l. 51 nat. Brusel Ibis pferuseno.

105 Ze znéni naiizeni vyplyva, Ze soud fizeni v takovém piipadé€ prerusit musi, na rozdil o omezeni uvedenych v ¢l. 44

odst. 1 naf. Brusel Ibis.
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i zkoumani prava ciziho, aby bylo mozné adaptaci fadné provést.'% Ztoho vyvozuji, Ze
by adaptaci mél provadét pouze soud a nikoli jiné organy.'%” Podle ¢l. 54 odst. 3 nat. Brusel Ibis

ma kterakoli strana pravo podat proti rozhodnuti o adaptaci opravny prostiedek.

3.5. Osvédcéeni dle €¢l. 53 nar. Brusel Ibis

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze Gstfedni roli pro uznani a vykon ciziho rozhodnuti hraje
osvédCeni o rozhodnuti, vydavané dle ¢l. 53 naf. Brusel Ibis, jehoz formuléi tvoii ptilohu I
naf. Brusel Ibis. Tento formular je tfeba ptedlozit vzdy, kdyz se nékdo dovolava tcinkt ciziho
rozhodnuti v ¢lenském staté a vzdy, kdyz se zada jeho vykon. Dulezitost tohoto osvédceni spociva
v tom, Ze obsahuje strucné shrnuti ciziho rozhodnuti a informace o jeho zékladnich vlastnostech.
Otazkou dileZitosti tohoto osvéd&eni se neddvno zabyval SDEU v rozhodnuti Weil/Guldcsi.'*
Rozhodoval o ptedbézné otdzce, kterd se podle mad’arského soudu tykala ¢l. 53 naf. Brusel Ibis.
Madarsky soud se tazal, zda je povinen vydat osvéd€eni o rozhodnuti automaticky nebo zda musi
ovéfit, ze rozhodnuti spada do ptisobnosti nat. Brusel Ibis. SDEU sice dosel k tomu, Ze v dané véci
je tieba z hlediska ¢asové pusobnosti aplikovat nat. Brusel I, nicmén¢ jeho hodnoceni je dle mého
nazoru pouzitelné i pro ucely nat. Brusel Ibis. Z uvedeného rozhodnuti SDEU plynou nésledujici
zaveéry: (a) systém uznani a vykonu cizich rozhodnuti je zalozen na vzajemné divéte ¢lenskych
statli, kterd vyzaduje i uéinny a rychly postup pFi uznani i vykonu ciziho rozhodnuti,'”
(b) funkce osvédéeni spoc¢iva v usnadnéni vykonu piredmétného rozhodnuti v jiném ¢lenském
state,''? (c) ve staté uznani a vykonu nelze piisobnost nafizeni jiz dile prezkoumavat.'!!

Ve svétle uvedeného rozhodnuti SDEU je tfeba hledét na osvédceni o rozhodnuti jako
na pravodni dokument ciziho rozhodnuti, ktery je dokladem o jeho obsahu a vlastnostech. Ugelem
tohoto osvédceni je usnadnit a urychlit vykon ciziho rozhodnuti v jiném ¢lenském staté. Aby bylo

mozné tohoto Ucelu dosdhnout, je nutné, aby osvédceni obsahovalo vSechny nezbytné idaje pro

ovéteni vlastnosti ciziho rozhodnuti, véetné pravni moci. Jak jsem zminoval v kap. 3.2., formular

106 [ jeble, Stefan. Art. 54 Briissel Ia-VO. In: RAUSCHER 2016 Band I op. cit., s. 1158, dale srov. Hess, Burkhard.
EuGVVO Art. 54. In: SCHLOSSER 2015 op. cit., s. 260n.

107 Lieble, Stefan. Art. 54 Briissel Ia-VO. In: RAUSCHER 2016 Band I op. cit., s. 1159, déle srov. Hess, Burkhard.
Die Reform der EuGVVO und die Zukunft des Européischen Zivilprozessrechts. In: IPRax 2011, Heft 2, s. 129.

198 SDEU, rozsudek ze dne 6.6.2019, sp. zn. C-361/18, Weil/Guldcsi.

199 SDEU, rozsudek ze dne 13.10.2011, sp. zn. C-139/10, Prism Investments.

9 SPEU, rozsudek ze dne 6.9.2012, sp. zn. C-619/10, Trade Agency.

"' SDEU, rozsudek ze dne 6.6.2019, sp. zn. C-361/18, Weil/Guldcsi, bod 35.
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vSak zvlastni pole pro udaj o pravni moci ciziho rozhodnuti nebo o dostupnych opravnych
prostfedcich neobsahuje. Osobné se tedy domnivam, Ze je tieba, aby soud statu vydani i ptesto

tyto tdaje v osvédceni na vhodném misté vzdy uvedl.

3.6. Rizeni vedena ve staté uznani a vykonu

V souladu s teorii rozSifeni u¢inkl vyvolava cizi rozhodnuti ve stat¢ uznani a vykonu
vSechny své ucinky automaticky a je také automaticky vykonatelné. Nai. Brusel Ibis obsahuje
prostiedky, jimiz je mozno tomuto rozsifeni U¢inkl zabranit a stanovi k tomu 1 zvlastni davody.
Ve staté uznani a vykonu Ize zadat dle ¢l. 45 naf. Brusel Ibis odepfeni uznani ciziho rozhodnuti
adle ¢l. 46 nat. Brusel Ibis Ize pak zadat odepieni vykonu ciziho rozhodnuti. Odepfit uznani
a vykon ciziho rozhodnuti 1ze pouze z diivodi vymezenych v ¢l. 45 odst. 1 pism. a), b), ¢), d) a ¢)
nat. Brusel Ibis (déle jen ,,odpiraci diivody*). V nat. Brusel Ibis nalézdme celkem tii fizeni,
v nichz se existence odpiracich divodil prezkoumava. Za prvé je to fizeni o neexistenci divoda
pro odepieni uznani dle ¢l. 36 odst. 2 naf. Brusel Ibis, za druhé fizeni o odepfeni uznani ciziho
rozhodnuti dle ¢l. 45 naf. Brusel Ibis a za tfeti fizeni o odepieni vykonu ciziho rozhodnuti dle
¢l. 46 naf. Brusel Ibis. VSechna tato fizeni jsou navrhova a soud je tudiz nikdy nezahajuje z ufedni
povinnosti.!'? Z toho vyplyvd, Ze soud stitu uznani a vykonu zisadn& neposuzuje existenci
odpiracich divodi sam zufedni povinnosti. V literatufe se vSak lze setkat snazorem,
ze ke zohlednéni odpiraciho diivodu mize dojit i bez navrhu v piipade bezprostiedniho ohrozeni
z4jml statu uznani a vykonu, napt. kdyZ jde o zcela zjevny a hruby rozpor s jeho vefejnym
poiadkem.’!3 Pro vSechna uvedena Fizeni plati, Ze se v nich postupuje podle pododdilu 2
oddilu 3 kapitoly III na¥. Brusel Ibis (Cl. 36 odst. 2, ¢l. 45 odst. 4, ¢l. 46 natf. Brusel Ibis).
Z toho jednak vyplyva, Ze rozhodovani ve vSech téchto vécech je svéfeno soudu prisluSnému
podle ¢l. 47 odst. 1 nar. Brusel Ibis a jednak, Ze vS§echna tato Fizeni se podle ¢l. 47 odst. 2 nafr.
Brusel Ibis subsidiarné Fidi pravem stiatu uznani a vykonu, nestanovi-li nafizeni Upravu

zvlastni. Podle ¢l. 48 nat. Brusel Ibis je nutno ve vSech fizenich vydat rozhodnuti bez zbyte¢ného

12 Viz ¢l. 36 odst. 2 nai. Brusel Ibis, kde se stanovi, Ze ,[klaZdd dotéend strana miize v souladu s postupem
stanovenym v oddilu 3 pododdilu 2 podat navrh na vydani rozhodnuti o neexistenci ditvodui pro odepreni uznani, které
jsou uvedeny v clanku 45, déle Cl. 45 odst. 1 mat. Brusel Ibis. ze ,,[nla ndavrh kterékoli dotéené strany se uznani
rozhodnuti odepre [...]," a €l. 46 nat. Brusel Ibis ,,[v]ykon rozhodnuti se na navrh osoby, viici niz je vykon navrhovan,
odepre[...].

113 Kodek, Georg. Art. 45. In: CZERNICH 2015 op. cit., s. 535.
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odkladu. Podle ¢l. 52 naf. Brusel Ibis také plati, ze v rdmci uznani a vykonu nesmi byt cizi
rozhodnuti prezkoumavano ve véci samé. S ohledem na tuto zasadu je pak nutno postupovat
i v pfedmétnych fizenich pii posuzovani existence odpiracich divodi. Konecné spoleénym
pravidlem je i restriktivni vyklad odpiracich davodi. Odpiraci divody totiz piedstavuji podle
judikatury SDEU piekazky volného pohybu soudnich rozhodnuti, a proto je jejich aplikaci nutno

z0zit na co nejmensi okruh piipadi. !

3.6.1. Divody pro odepieni uznani a vykonu dle naf. Brusel Ibis

Odpiraci diivody uvedené v ¢l. 45 odst. 1 naf. Brusel Ibis jsou nasledujici: (a) zjevny
rozpor s verejnym poradkem clenského statu uznani a vykonu, (b) ptfipad, kdy Zalovanému,
v jehoz neptitomnosti bylo rozhodnuti vydano, nebyl dorucen navrh na zahdjeni fizeni nebo
jina rovnocenna pisemnost v dostateném ¢asovém predstihu a takovym zpiisobem, ktery
mu umozZiiuje pripravu obhajoby, ledaze zalovany nevyuzil Zadny opravny prostiedek
proti rozhodnuti, 1 kdyz k tomu mél piilezitost, (c) neslu€itelnost ciziho rozhodnuti
s rozhodnutim vydanym v c¢lenském staté uznidni a vykonu mezi tymiz stranami,
(d) neslucitelnost ciziho rozhodnuti s dfivéjSim rozhodnutim, které bylo vydino v jiném
rozhodnuti splituje podminky nezbytné pro uznani v dozddaném clenském staté, nebo (e) je-li
rozhodnuti v rozporu s (i) kapitolou II oddily 3, 4 nebo 5 nar. Brusel Ibis, pokud je Zalovanou
stranou pojistnik, pojiStény, osoba opravnéna z pojistné smlouvy, poskozeny, spotiebitel
nebo zaméstnanec, nebo (ii) kapitolou II oddilem 6 naf. Brusel Ibis. Odpiraci divody lze
zjednodusené rozdélit do ctyt skupin, o kterych je nasledné struéné pojedndno: I) vyhrada
vefejného potadku (Cl. 45 odst. 1 pism. a)), II) poruSeni prava na obhajobu (¢l. 45 odst. 1 pism.
b)) III) neslucitelnost rozhodnuti (€l. 45 odst. 1 pism. c¢) a d)) a IV) poruseni pravidel zvIastni

a vyluéné mezinarodni ptislusnosti (¢l. 45 odst. 1 pism. e)).

14 SDEU, rozsudek ze dne 2.6.1994, sp. zn. C-414/92, Solo Kleinmotoren/Boch, bod 20 odtvodnéni, Ze odpiraci
duvody je jako piekazky cile pravni upravy spocivajiciho v co nejvetsi svobodé pohybu soudnich rozhodnuti tfeba
vykladat velmi uzce. Dale pak i SDEU, Rozsudek ze dne 28.3.2000, sp. zn. C-7/98, Krombach/Bamberski, kde Soudni
dviir vyjadril pozadavek restriktivnosti aplikace vyhrady vetejného poradku.
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3.6.1.1. Vyhrada veiejného poradku

V¢l 45 odst. 1 pism. a) naf. Brusel Ibis je zakotvena vyhrada vefejného potadku,

ktera je tradi¢nim!'!'?

odpiracim divodem jako obrana pied nezddoucimi ulinky ciziho
rozhodnuti.!'® Vyhrada vefejného potadku se v mezinarodnim pravu soukromém aplikuje jednak
v koliznim a jednak v procesnim pravu. V keoliznim pravu se pouziva ke korekei disledkt pouziti
ciziho prava na zéklad¢ ptislusné kolizni normy. V procesnim pravu spociva vyhrada vefejného
poradku v odstranéni ucinkit a dusledki, které cizi rozhodnuti vyvolava ve staté uznéni
a vykonu.!!”

Natizeni vyslovné hovoii o zjevném rozporu s vefejnym poradkem statu uznani a vykonu,
ale tento pojem nijak nedefinuje. Podle rozhodnuti ve véci Krombach''® sice SDEU nemiize
vykladat obsah pojmu vefejného potadku, ale pfislusi mu urcéit hranice uplatnéni vyhrady
vefejného poradku jako piekazky uznani a vykonu ciziho rozhodnuti. SDEU v uvedeném
rozhodnuti také vyslovné uvadi, ze jako zjevny rozpor s vetfejnym poradkem mize byt shleddno
pouze poruSeni bazilnich a zcela zasadnich pravnich pravidel platnych ve staté uznani.''”
Mezi takovéa pravni pravidla je nutno podle SDEU pocitat i ta, které vyplyvaji z unijniho prava,

které je chapano jako soudast prava ¢lenského statu.!?

Do posuzovani vetfejného potradku
se v tomto piipadé promita i &l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod'?' jako
zékladni kdmen mezindrodniho zakotveni priva na spravedlivy proces.'?> Lze tak shrnout,

Ze vefejny poradek zahrnuje pravni pravidla, ktera jsou v pravnim fadu statu uznani

S BRIZA, Petr/BRICHACEK, Tomas. § 4Vyhrada veiejného pofadku. In: BRIZA, Petr et. al. Zakon o mezinarodnim
pravu soukromém: komentar. V Praze: C.H. Beck, 2014. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-
528-2.S.23.

116 KUCERA 2015 op. cit., s. 191.

7 Bundesgerichtshof der Bundesrepublik Deutschland, usneseni ze dne 24. 2. 1999, sp. zn. IX ZB 2/98, bod 15, dale
téz srov. Lieble, Stefan in RAUSCHER Band I op. cit., s. 1081, marg. ¢. 9.

118 SDEU, rozsudek ze dne 28.3.2000, C-7/98, Krombach/Bamberski, bod 23.

119 SDEU, rozsudek ze dne 28.3.2000, C-7/98, Krombach/Bamberski, bod 37.

120 SDEU, rozsudek ze dne 16.7.2015, sp. zn. C-681/13, Diageo Brands BV/Simiramida-04 EOOD.

121 Sdéleni €. 209/1992 Sb., sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod a Protokolti na tuto Umluvu navazujicich.

122 SDEU, rozsudek ze dne 28.3.2000, C-7/98, Krombach/Bamberski, k tomu detailn& Matscher, Franz. Der
verfahrensrechtliche ordre public im Spannungsfeld von EMRK und Gemeinschaftsrecht. In: IPRax 2001, Heft 05, s.
428.).
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a vykonu (jehoz soucasti je i unijni pravni rad) povazovana za zasadni, nebo prava, ktera
jsou v téchto pravnich Fadech uznavana za zikladni.'?

Veftejny poradek se dale tradicné déli na procesni a hmotné pravni vefejny poradek
podle toho, zda jsou poruSena pravidla upravujici fizeni, tedy pravo na spravedlivy proces, a nebo
pravidla vyplyvajici z hmotného prava.'?* Poruseni procesniho vefejného poradku tak mize
spocivat v nedostatcich nalézaciho fizeni, jez zakladaji takovy rozpor se zdkladnimi zédsadami
procesniho prava statu uznani a vykonu, Ze na cizi rozhodnuti nelze hledét jako na rozhodnuti
vydané v fadném procesu.'?> Poruseni hmotné pravniho veiejného poradku je pak mozné
si predstavit v situaci, kdy v diasledku uznani ¢i vykonu ciziho rozhodnuti vznika stav,
ktery je v zasadnim rozporu se zakladnimi pravnimi pravidly statu uznani a vykonu.'?® P¥ikladem
takového rozporu je penalni odSkodnéni zjevné presahujici zplsobenou Ujmu (punitive
damages).'*’

Vyhrada vetejného potddku musi byt, jakozto urcita piekazka volného pohybu soudnich
rozhodnuti v ramci EU, aplikovana velmi restriktivné a jen ve vyjime¢nych piipadech.!?® Byva
n¢kdy nazyvana doslova zachrannou brzdou pro ptipad, ze cizi rozhodnuti obsahuje pro pravni fad
statu uznani a vykonu zcela nepiijatelné nebo nepiiméfené Ucinky.'* Pro aplikaci vyhrady
vetejného potfadku plati také =zdkaz prezkumu ciziho rozhodnuti ve véci samé
dle ¢l. 52 naft. Brusel Ibis. Podle tohoto zakazu nelze ptezkoumavat v rozhodnuti aplikované pravo
a provadét dalsi dokazovani; rozpor s vefejnym potadkem musi vyplyvat ze samotného ciziho

rozhodnuti.'?°

3.6.1.2. Poruseni prava na obhajobu

Cl. 45 odst. 1 pism. b) nat. Brusel Ibis stanovi jako odpiraci diivod, jestlize Zalovanému,

v jehoz neptitomnosti bylo rozhodnuti vydano, nebyl doru¢en navrh na zahajeni fizeni nebo jina

123 SDEU, rozsudek ze dne 16.7.2015, sp. zn. C-681/13, Diageo Brands BV/Simiramida-04 EOOD, vyrok &. 1.

124 VASKE 2007 op. cit., s. 44.

125 Bundesgerichtshof der Bundesrepublik Deutschland, usneseni ze dne 10.9.2015, sp. zn. IX ZB 39/13.

126 VASKE 2007 op. cit., s. 46.

127 Nejvyssiho soudu Ceské republiky, usneseni ze dne 22. 8. 2014, sp. zn. 30 Cdo 3157/2013.

128 Napt. SDEU, rozsudek ze dne 28. 4. 2009, C-420/07, Apostolides, bod 55, kde SDEU odkazuje i na svou starsi
judikaturu tykajici se vyjimecnosti tohoto institutu.

129 ADOLPHSEN 2015 op. cit., s. 182.

130 SIMON, Pavel. Clanek 34. In: DRAPAL 2009 op. cit., s. 2991.
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rovnocenna pisemnost v dostateCném casovém piedstihu a takovym zplsobem, ktery mu
umoziuje piipravu obhajoby, ledaze Zzalovany nevyuzil zadny opravny prostiedek proti
rozhodnuti, 1 kdyz k tomu mél pfilezitost. Jedné se o situaci, kdy zalovany nemé¢l v pivodnim
fizeni moznost branit se proti vydani ciziho rozhodnuti nebo bylo toto pravo zasadnim zplisobem
omezeno, protoze se nedozvédél vibec anebo zavCas o zahajeni fizeni. Podminkou tohoto
odpiraciho diivodu je, ze zalovany nem¢l moznost podat opravny prostfedek proti predmétnému
cizimu rozhodnuti. V literatufe je tento diivod povazovan za specificky ptipad poruseni procesniho
vefejné poradku.'! V souladu s judikaturou SDEU uvedeny odpiraci déivod nelze aplikovat,

jestlize se zalovany Fizeni neticastnil, piestoZe se 0 ném dozvédél a mél moznost se v ném hajit.!*?

3.6.1.3. Neslucitelnost rozhodnuti

Dalsimi odpiracimi divody podle v ¢l. 45 odst. 1 pism. ¢) a d) naf. Brusel Ibis jsou
(1) neslucitelnost ciziho rozhodnuti s rozhodnutim vydanym ve stat¢ uznani a vykonu mezi tymiz
stranami a (i1) neslucitelnost ciziho rozhodnuti s diivéj$im rozhodnutim, které bylo vydano v jiném
rozhodnuti splituje podminky nezbytné pro uznani ve staté uznani a vykonu. Strucné feceno,
predmétem uvedenych odpiracich divodu je existence rozhodnuti ve stat€¢ uznani a vykonu,
které je s cizim rozhodnutim neslucitelné.

Neslucitelnost rozhodnuti je tieba vykladat autonomné. Za neslucitelna je podle SDEU
nutno povazovat takova rozhodnuti, jejichZ G¢inky se navzajem vylu€uji bez ohledu na to, o jaky
typ naroku se jedna.'*® Takovato neslucitelnost v sob& nutné zahrnuje totoznost piedmétu sporu
a totoznost stran. Pojem totoznosti sporu izce souvisi s otdzkou pravni moci (k tomu viz kap. 2.3.).

K zachovani totoZnosti stran dle nazoru SDEU postaci jejich ¢astecna identita, kterd by méla byt

131 Lieble, Stefan. Art. 45 Briissel Ia-VO. In: RAUSCHER Band I op. cit., s. 1093, marg. ¢&. 33.
132 SDEU, rozsudek ze dne 21.4.1993, sp. zn. C-172/91, Sonntag/Waidmann, bod 44.
133 SDEU, rozsudek ze dne 4.2.1988, Zn. C-145/86, Hoffmann/Krieg, bod 22 V tomto rozsudku vystizny ptiklad

odsouzeni k pInéni vyzivného z diivodu existence manzelstvi a proti tomu stojici rozhodnuti o rozvodu manzelstvi.
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poméfovana zajmy, které dané subjekty v Fizeni uplatiiuji.'** TotoZnost stran zahrnuje i jejich
pravni nastupce, pokud se na né predmétné rozhodnuti podle prava statu vydani vztahuje.!3
Jedna-li se o neslucitelnost s rozhodnutim vydanym soudem stitu uznani a vykonu,
je v nat. Brusel Ibis zakotven princip preference narodniho titulu bez ohledu na okamzik jeho
vydani. Lze tak odepfit uznani a vykon cizimu rozhodnuti, které je co do uCinkl neslucitelné
s rozhodnutim vydanym ve staté uznani a vykonu.'*® Neni rozhodujici, Ze rozhodnuti soudu statu
uznani a vykonu bylo vydano pozdéji nez predmétné cizi rozhodnuti soudu jiného ¢lenského statu.
Naopak pokud jde o neslucitelné rozhodnuti ze tiretiho statu (jiného clenského statu nebo
Zaroven je tfeba, aby toto rozhodnuti spliiovalo podminky pro uznani ve stat¢ uznani a vykonu
amélo tedy uginky na jeho tzemi.'’” Prestoze v ¢&l.45 odst. 1 pism. c¢) na rozdil od
Cl. 45 odst. 1 pism. d) nat. Brusel Ibis, neni uveden pozadavek ,,téZe véci,* nemélo by to z hlediska

vykladu neslugitelnosti rozhodnuti hrat roli.!3®

3.6.1.4. Poruseni ustanoveni o zvlastni a vyluéné mezinarodni prislu$nosti

Poslednim odpiracim divodem dle ¢l. 45 odst. 1 pism. e) naf. Brusel I bis je poruSeni
urcitych ustanoveni o mezindrodni pfislusnosti. Jedna se o vyjimecny ptipad, kdy soud statu
uznani posuzuje, zda byla v nalézacim fizeni dodrzena pravidla pro zalozeni mezindrodni
pfislusnosti zakotvend v naf. Brusel I bis. Obecné totiZ mezinarodni pfisluSnost soudu vydani
ciziho rozhodnuti pfezkoumat nelze (€l. 45 odst. 3 naf. Brusel Ibis). V uvedeném odpiracim
divodu se jednd o pfipady, kdy pfi vydavani ciziho rozhodnuti doSlo k nespravné aplikaci
ustanoveni o piislusnosti, tykajici se zvlasté chranénych osob na stran¢ Zalované (pojistnika,

pojisténého, osoby opravnéné z pojistné smlouvy, poskozeného, spotiebitele nebo zaméstnance)

134 SDEU, rozsudek ze dne 19.5.1998, sp. zn. C-351/96, Drouot assurances/Consolidated metallurgical industries
and Others.

135 Oberster Gerichtshof der Republik Osterreich, rozhodnuti ze dne 06.04.2006, sp. zn. 6 Ob 64/06i, bod 8.4. Pokud
podle prava statu vydani je pfedmétné cizi rozhodnuti zavazné pro pravni nastupce, je tieba to zohlednit i ve staté
uznani a vykonu.

136 V rezimu nat. Brusel Ibis se tak stane pouze na namitku Zzalovaného, a tim padem miize dojit k situaci koexistence
dvou rozpornych rozhodnuti.

137 Po posouzeni, zda rozhodnuti ze tfetiho stitu bylo vydano diive by mél byt rozhodny okamzik jeho vydani, tedy
nikoli nabyti pravni moci, viz Dorner, Heinrich. Art. 45 EuGVVO, In: SAENGER 2019 op. cit., marg. ¢. 26.

138 pfeiffer E./Pfeiffer M. Art. 36. In: PAULUS 2017 op. cit., s. 690, marg. ¢. 57 — 59, dale srov. Dorner, Heinrich,

EuGVVO Art. 45. In: SAENGER 2019 op. cit., marg. €. 26.
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nebo pokud doslo k poruseni ustanoveni o vylucné prislusnosti dle ¢1. 24 nat. Brusel Ibis. Kone¢né,
prezkoumavajici soud statu uznani je podle ¢l. 45 odst. 2 naf. Brusel Ibis vazan skutkovymi
zjisténimi nalézaciho soudu statu vydani, na nichz zalozil svou pfislusnost. Pfi tvrzeni tohoto

odpiraciho diivodu tak nelze piihlizet k novym skutecnostem.

3.6.2. Odepi‘eni uznani

Dle ¢l. 45 odst. 4 naf. Brusel Ibis mize kterdkoli dotcena strana navrhnout vydani
rozhodnuti o odepieni uznéani ciziho rozhodnuti. Zadost o odepieni uznani pedstavuje obranu proti
rozsifeni U¢inkl ciziho rozhodnuti na tizemi statu uznéani. V fizeni o odepieni uznani ciziho
rozhodnuti se postupuje v souladu s odkazem v €l. 45 odst. 4 nat. Brusel Ibis podle pododdilu 2
oddilu 3 kapitoly III nat. Brusel Ibis (¢l. 46 a nasl. nat. Brusel Ibis). Pojem dotfené strany je
v tomto piipad¢ dle mého nazoru nutno vykladat jako tu stranu, v jejimz z4jmu je odepfit uznani
ciziho rozhodnuti (zpravidla jde o osobu, proti niz cizi rozhodnuti smétuje, viz déle). O Gi¢astnicich
fizeni se nafizeni vyslovné nezmiiuje, l1ze vSak dovodit, Ze jimi budou navrhovatel a osoby,
kterych se pfedmétné cizi rozhodnuti tyka.

Jaké dokumenty je tieba predloZit k uznani a vykonu ciziho rozhodnuti vyplyva
z 1. 47 odst. 3 na¥. Brusel Ibis. Predklad4 se pouze prosté vyhotoveni ciziho rozhodnuti,'’
ptipadné pieklad nebo piepis dot¢ené¢ho rozhodnuti. Soud uvedené dokumenty nemusi pozadovat,
ma-li je jiz k dispozici, nebo ma-li za to, ze je nevhodné pozadovat po navrhovateli jejich
ptedlozeni. V takovém piipad€¢ mize soud pozadovat predlozeni dokumentd po druhé strané.

Pfedmétem fizeni o odepieni uznani je zkoumani existence n€kterého z odpiracich divodu.
Shleda-1i soud, Ze je dan alesponl jeden z odpiracich diivodii, odepie predmétnému cizimu
rozhodnuti uznani. V opa¢ném pfipadé¢ navrh zamitne. Ohledné ptesnych dusledkti odepieni
uznani neni odbornd literatura jednotni. Nékteti autofi zastavaji nazor, ze se jednd o pouhé
prohlaseni existence odpiraciho divodu, které samo o sobé ovSem neodnimé cizimu rozhodnuti
jeho uginky.'*® Jini pfisuzuji rozhodnuti o odepieni uznani konstitutivni uc¢inek, tedy e
rozhodnutim o odepfeni uznani pozbude pfedmétné cizi rozhodnuti na izemi statu uznani vSech

svych uginki. !

139 Postacuje zjevné ze strany navrhovatele predlozeni prosté kopie, protoze uvedené ustanoveni zadné pozadavky
nestanovi (na rozdil od vyse uvedeného).

140 pfeiffer E./Pfeiffer M. Art. 45. In: PAULUS 2017 op. cit., s. 787.

141 Gottwald, Peter. Art. 46 Briissel Ia-VO. In: KRUGER 2017 op. cit., s. 2123.
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Podle ¢l. 49 nai. Brusel Ibis je proti rozhodnuti o odepfeni uznani pfipustny opravny
prostfedek, ktery miize podat kterakoli strana. C1. 50 nai. Brusel Ibis pfipousti moZnost podani
jest¢  dalstho opravného prostftedku proti rozhodnuti o opravném  prostiedku
podle Cl. 49 naf. Brusel Ibis, nicméné¢ pouze za podminky, Ze byl takovy opravny prostfedek
oznamen Komisi dle ¢l. 75 pism. ¢) naf. Brusel Ibis.'*> Rizeni o odepieni uznani mize byt tedy
feSeno az ve tfech instancich.

Cl. 36 odst. 3 nat. Brusel Ibis stanovi, ze zavisi-li vysledek Fizeni u soudu nékterého
¢lenského statu na rozhodnuti o odepfeni uznani, piicemz odepieni je uplatihovano jako predbézna
otazka, je tento soud prislusny v této véci. Ze znéni tohoto ustanoveni lze prima facie dovodit,
ze pouze konstatuje moznost posouzeni uznani ciziho rozhodnuti jako pfedbézné otadzky. Velka
¢ast odborné literatury nicméné piiklada tomuto ustanoveni vyznam specialniho ustanoveni
o prislusnosti vii¢i ¢l. 47 odst. 1 naf. Brusel Ibis.!** Znamenalo by to, Ze soud, ktery fesi otazku
uznani ciziho rozhodnuti jako otdzku ptedbéznou, mize vydat i samostatné rozhodnuti o odepieni

uznani namisto soudu, ktery je ptislusny podle ¢l. 47 nat. Brusel Ibis.

3.6.3. Odepreni vykonu

Rizeni o odepteni vykonu ciziho rozhodnuti je upraveno v pododdile 2 oddilu 3 kapitoly
III nat. Brusel Ibis, tedy v ¢l. 46 a nésl. nat. Brusel Ibis. Navrh na odepfeni vykonu miize dle
¢l. 46 nat. Brusel Ibis podat osoba, proti niz je vykon ciziho rozhodnuti navrhovan. Ptestoze
naf. Brusel Ibis opét okruh Gcastniki nezminuje, Gi€astnikem tizeni o odepteni vykonu by mél byt
navrhovatel (osoba, proti niz vykon ciziho rozhodnuti smétuje) a opravnény z ciziho rozhodnuti.
Zahiajeni fizeni o odepfeni vykonu je podle ¢asti odborné literatury moZné aZz po doruceni

osvédceni dle ¢l. 53 naf. Brusel Ibis povinnému ve smyslu ¢l. 43 odst. 1 naf. Brusel Ibis.!*

142 Ceska republika ozndmila moznost pouziti viech tfi piipustnych mimofadnych opravnych prostiedki dle o.s.i.,
tedy zaloby pro zmatecnost (§ 229 a nasl.), zaloby na obnovu fizeni (§ 228 a nasl. o.s.i.) a dovolani (§ 236 a nasl.
0.s.f.), viz Evropsky soudni atlas ve vécech obcanskych: Narizeni Brusel I (prepracované znéni) [online]. [cit. 2019-
05-27]. Dostupné z: https://e-justice.europa.eu/content_brussels i regulation recast-350-cz-cs.do?member=1#a 5.
143 K tomuto nazoru se vétsinové kloni némecka odborna literatura, zejm srov. Pfeiffer E./Pfeiffer M. Art. 36 In:
PAULUS 2017 op. cit., s. 690, marg. ¢. 57 — 59, shodn¢ i Lieble, Stefan. Art. 36 Briissel [a-VO. In: RAUSCHER
Band I, s. 947. Explicitné¢ o stanoveni zvlastni pfisluSnosti pak Schinkels, Boris. Art. 36 Briissel I1a-VO. In:
PRUTTING 2016 op. cit., s. 2939.

144 pPfeiffer E./Pfeiffer M. Art. 46. In: PAULUS 2017 op. cit., s. 791, marg. &. 3

33



Jiny nazor se kloni k tomu, ze je mozné kdykoli, kdyz na zdklad¢ predmétného ciziho rozhodnuti
je mozné vést vykon rozhodnuti.'*®

Vykon ciziho rozhodnuti Ize podle ¢l. 46 naf. Brusel Ibis odepfit, je-li dan ncktery
z odpiracich divodu dle ¢l. 45 naf. Brusel Ibis. Podle ¢l. 41 odst. 2 naf. Brusel Ibis se divody
pro odepieni vykonu stanovené pravem statu vykonu pouziji, jestlize nejsou neslucitelné s diivody
dle ¢l. 45 nat. Brusel Ibis. Zde je vhodné odkazat i na recital (30) preambule nat. Brusel Ibis,
ktery hovoii o tom, Ze je-li napadan vykon ciziho rozhodnuti podle nat. Brusel Ibis, mély by
se v ramci stejného fizeni projednat diivody pro odepieni vykonu stanovené pravem statu vykonu.
Z uvedeného vyplyva, ze o odepieni vykonu ma byt, pokud mozno, rozhodovano soucasné
s navrthem napf. na zastaveni nebo odlozeni vykonu rozhodnuti podle prava statu vykonu.
Odeptit vsak vykon ciziho rozhodnuti z divodu tkvéjicitho pravé v tom, ze se jedna o cizi
rozhodnuti, Ize pouze z diivodii uvedenych v ¢l. 45 naf. Brusel Ibis.!*¢ S tim koresponduje
1 podminka uvedena v recitalu (30) preambule nat. Brusel Ibis, Ze k odepieni uznani mize dojit
jenom na zakladé diivodi stanovenych v naf. Brusel Ibis.

Predmétem fizeni o odepfeni vykonu je primarn¢ pfezkum existence odpiracich divodi
uvedenych ¢l. 45 odst. 1 naf. Brusel Ibis. Druhotné se v daném fizeni mohou uplatnit divody
pro zastaveni nebo jiné omezeni vykonu rozhodnuti podle prava statu vykonu. Moznost uplatnéni
divoda danych pravem statu vykonu vyplyva z ust. ¢l. 41 odst. 2, ¢l. 47 odst. 2 naf. Brusel Ibis
z recitdlu (30) preambule tohoto nafizeni. Nadto je takovéto slouceni v souladu se zasadou
procesni ekonomie, protoze otazky, které by byly pfedmétem dvou fizeni, jsou projednany
spole¢né v Fizeni jediném.!'*” Pokud bude piislusnym soudem shledano, Ze néktery odpiraci diivod
je dan, vyda rozhodnuti o odepieni vykonu predmétného ciziho rozhodnuti; v opacném
piipad€ navrh zamitne. Soucasné by mél soud statu vykonu rozhodnout o diivodech pro zastaveni
nebo odloZeni vykonu rozhodnuti dle prava statu vykonu. Proti rozhodnuti o odepteni vykonu lze
podat opravné prostfedky ve smyslu €l. 49 a 50 nat. Brusel Ibis (k tomu viz podkapitola 3.6.2.).

Nazor odborné literatury neni zcela jednotny v tom, zda odepienim vykonu ciziho

rozhodnuti (z divodu podle ¢l. 45 naf. Brusel Ibis) dojde i k odepfeni jeho uznani.

Cast literatury zastava nazor, Ze v sob& implicitn€ obsahuje i rozhodnuti o odepteni uznéni ciziho

145 Hess, Burkhard. Art. 47 EugVVO. In: SCHLOSSER 2015 op. cit., s. 247.
146 Kodek, Georg. Art. 45. In: CZERNICH 2015 op. cit., s. 565.
147 Mankowski, Peter. Art. 46 Briissel [a-VO. In: RAUSCHER Band I op. cit., s. 1119.
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rozhodnuti, protoZe je konstatovana existence odpiraciho divodu.'*® Jini autofi ptikladaji odepteni
vykonu pouze ucinek odnéti vykonatelnosti a G¢inek odepieni uznani pfipoustéji pouze tehdy,
byl-li soucasné podan navrh dle ¢l. 45 nai. Brusel Ibis.'** Odpovéd na tuto otizku uzce souvisi
s otazkou predmeétu fizeni dle ¢l. 45 odst. 4 a ¢l. 46 Nat. Brusel Ibis. Nicméné v tomto misté
se odborna literatura zasadné rozchazi a tato otazka si zaslouzi hlubsi pojednani, které presahuje
rozsah této prace.!>

V ¢l. 51 odst. 1 naf. Brusel Ibis je zakotveno opravnéni soudu, u né¢hoz byl podan navrh
na odepfeni vykonu ciziho rozhodnuti, pfipadné¢ opravny prosttedek dle ¢l. 49 nebo
&l. 50 nat. Brusel Ibis, pferusit jim vedené fizeni, a to i bez navrhu. Rizeni lze pterusit (a) bylo-li

cizi rozhodnuti ve staté napadeno fadnym opravnym prostfedkem'”!

nebo (b) jestlize jesté
neuplynula lhita k jeho podani. V ptipadé (b) mize podle ¢l. 51 odst. 1 véty druhé nat. Brusel Ibis
soud, ktery rozhoduje o odepieni vykonu, stanovit povinnému zvlastni lhlitu, ve které ma opravny

prostiedek podat.

3.6.4. Rizeni dle &l. 36 odst. 2 na¥. Brusel Ibis

Podle ¢l. 36 odst. 2 Brusel Ibis mlze kazd4d dotCena strana podat navrh na vydani
rozhodnuti o neexistenci diivodil pro odepteni uznéni, které jsou uvedeny v ¢l. 45 nat. Brusel Ibis.
Procesni postup v tomto fizeni se dle uvedeného ¢lanku tidi pododdilem 2 oddilu 3 kapitoly III
naf. Brusel Ibis. Na navrh dotcené strany miZe piislusny soud vydat rozhodnuti o tom, Ze odpiraci
davody nejsou déany. Je-li vyddno rozhodnuti o neexistenci odpiracich divodil, znamena to v
disledku potvrzeni, Ze pfedmétné cizi rozhodnuti bylo ipso iure uznano. Naf. Brusel Ibis
nestanovi, kdo je ucastnikem tohoto fizeni, a je tedy nutno ve smyslu ¢l. 47 odst. 2 nat. Brusel Ibis
odkazat na pravo stdtu uznini a vykonu. Formulaci ,kazdd dotend strana* v pfedmétném

ustanoveni lze vykladat v tom smyslu, Ze dotCenou osobou se mini jak opravnény, tak povinny.

148 Mankowski, Peter. Art. 46 Briissel Ia-VO. In: RAUSCHER Band I op. cit., s. 1122, dale shodné Gottwald, Peter.
Art. 45 Briissel 1a-VO. In: KRUGER 2017 op. cit., s. 2123.

149 pfeiffer E./Pfeiffer M. Art. 46. In: PAULUS 2017 op. cit., s. 796, Pfeiffer E./Pfeiffer M. Art. 47. In: PAULUS 2017
op. cit., s. 805.

150 Napfiklad v rdmci jedné publikace lze nalézt naprosto rozporny nazor na shodnost piedmétu fizeni, kdyz autofi na
jednom misté tvrdi, Ze pfedmét je odlisny (Pfeiffer E./Pfeiffer M. Art. 46. In: PAULUS 2017 op. cit., s. 790) a druhém
miste, Ze je shodny (Pfeiffer E./Pfeiffer M. Art. 46. In: PAULUS 2017 op. cit., s. 791).

151 Blize k pojmu fadného opravného prostiedku viz kap. 3.2.
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Némecka verze nai. Brusel Ibis uvadi v ¢l. 36 odst. 2 namisto toho ,,jeder Berechtigte* (kazdy
opravnény) a anglickd verze pouziva slovni spojeni ,,any interested party, coz lze volné ptelozit
jako ,strana, kterd mad na vydani rozhodnuti zajem.“ K tomu, Ze se tento pojem ma vykladat
z hlediska z4jmu navrhovatele se kloni i némecka odborna literatura.'>> Domnivam, Ze zajem na
prohlaseni neexistence odpiracich divodi mé jenom ten, kdo se dovolava daného ciziho
rozhodnuti nebo zada jeho vykon (zpravidla opravnény vetitel).
Rozhodnuti dle ¢l. 36 odst. 2 nat. Brusel Ibis by mélo primarn¢ zajistovat opravnénému snadnéjsi
cestu k vykonu rozhodnuti tim, Ze konstatuje neexistenci odpiracich diivodl a ty nebude mozno
déle prezkoumavat v Fizeni o odepteni vykonu.'?

Predmétem fizeni dle ¢l. 36 odst. 2 nat. Brusel Ibis je tedy pfezkum existence odpiracich
divodua. Odpiraci davody by mél soud v predmétném tizeni prezkoumavat pouze na navrh osoby,
proti niz cizi rozhodnuti smétuje. V disledku aplikace procesnich ustanoveni tykajicich se fizeni
o odepieni vykonu (¢l. 46 a nasl. nat. Brusel Ibis) lezi totiz podle odborné literatury biemeno
tvrzeni a bfemeno dikazni na strané¢ osoby, proti niz rozhodnuti sméfuje, i v fizeni podle
¢l. 36 odst. 2 nai. Brusel Ibis.'** Proti rozhodnuti v fizeni dle ¢l. 36 odst. 2 nat. Brusel Ibis miiZe
kterakoli strana podat v souladu s ¢l. 49 a 50 na¥. Brusel Ibis opravné prostiedky.

V odborné literatuie je sporné, zda lze v fizeni podle ¢l. 36 odst. 2 naf. Brusel Ibis
navrhnout i rozhodnuti o tom, ze odpiraci divody jsou dany. Néktefi autofi tuto moznost
piipoustéji, pficemz argumentuji ¢l. 38 pism. b) nat. Brusel Ibis a moZnosti Zadat odepteni uznani
dle ¢l. 45 naf. Brusel Ibis a shodnosti pfedmétu fizeni dle €l. 36 odst. 2 a ¢l. 45 naf. Brusel Ibis
(pfezkum odpiracich diivodd).!*® Dal§i ¢4st odborné literatury vydani rozhodnuti o odepieni
uznani v ramci fizeni dle €l. 36 odst. 2 nat. Brusel Ibis odmita. Jednak s ohledem na doslovné znéni
predmétného ustanoveni a jednak s ohledem na to, Ze druhd strana ma k dispozici samostatny

navrh na odepteni uznani dle ¢l. 45 nat. Brusel Ibis.'*°

152 Schinkels, Boris. Art. 36 Briissel 1a-VO. In: PRUTTING 2016 op. cit., s. 2939.

153 Lieble, Stefan. art. 36 Briissel Ia-VO. In: RAUSCHER 2016 Band I, s. 946.

154 Hess, Burkhard. Art. 47 EugVVO. In: SCHLOSSER 2015 op. cit., s. 245, shodné Pfeiffer E./Pfeiffer M. Art. 45.
In: PAULUS 2017 op. cit., s. 687.

155 Stadler, Astrid. EuGVVO Art. 37. In: MUSIELAK 2017 op. cit., s. 3164, déle téz srov. Gottwald, Peter. Briissel
Ia-VO Art. 36. In: KRUGER 2017 op. cit., s. 2094 a Hess, Burkhard. Art. 47 EugVVO. In: SCHLOSSER 2015 op.
cit., s. 209.

156 pfeiffer E./Pfeiffer M. Art. 45. In: PAULUS 2017 op. cit., s. 689, shodné i Lieble, Stefan. Art. 36 Briissel Ia-VO.
In: RAUSCHER Band I op. cit., s. 946.
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Vyse uvedené literatura shodné odkazuje na ¢l. 45 nat. Brusel Ibis, ktery umoznuje druhé
stran¢ domadhat se odepfeni uznani ciziho rozhodnuti. Osobné¢ soudim, ze pokud v fizeni
dle ¢l. 36 odst. 2 nat. Brusel Ibis druha strana uspéSné namitne néktery z odpiracich divoda,
mohlo by byt souCasné se zamitnutim navrhu na prohlaSeni neexistence odpiracich divodi

rozhodnuto 1 o odepieni uznani ciziho rozhodnuti.
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4. Systém uznani a vykonu rozhodnuti v narizenich zavadéjicich jednotna
evropska rizeni

Naftizeni zavad¢jici jednotna fizeni (NafEET, NafEPR a NafDN) jsou vic¢i nai. Brusel Ibis
specidlnimi nafizenimi, na jejichz zéklad¢ je ve svébytném evropském fizeni mozno piimo vydat
rozhodnuti. VSechna nafizeni zavadéjici jednotna fizeni maji urCité spolecné rysy. Za prvé na jejich
podklad¢ je pfimo vedeno fizeni a vydavano rozhodnuti, za druhé stanovi minimalni pozadavky
na nalézaci fizeni, které je podle nich vedeno, a za tfeti upravuji uznani a vykon podle nich
vydaného rozhodnuti v jiném ¢lenském staté.

S ohledem na to, Ze natizeni zavad¢jici jednotna fizeni obsahuji v zasad¢ totoznou upravu
uznani a vykonu rozhodnuti, zejména moznosti zamitnuti, omezeni a zastaveni vykonu rozhodnuti,
bude o nich pojednano spoleéné. Nicméné aby byly zohlednény diference u systematiky
jednotlivych nafizeni, je o pravni upravé uznani a vykonu v téchto nafizenich pojednano
v jednotlivych podkapitolach zv1ast.

Vsechna natfizeni zavadégjici jednotnd evropska fizeni se z hlediska vécné plisobnosti
pouziji ve vécech obcanskych a obchodnich, nicméné obsahuji vyslovné vyluky z této pisobnosti
uvedené v ¢l. 2 odst. 2 NafEET, ¢l. 2 odst. 2 NafEPR a ¢l. 2 odst. 2 NaiDN. Pro nafizeni zavadéjici
jednotna evropska fizeni také shodné plati, Ze nejsou pouzitelna v Dansku.'>” Viechna uvedena
nafizeni deklaruji zdkaz prezkumu ciziho rozhodnuti ve véci samé (¢l. 21 odst. 2 NafEET,
¢l. 22 odst. 3 NafEPR a €l. 22 odst. 2 NafDN). V souvislosti se Zadosti o vykon rozhodnuti nesmi
byt pozadovano sloZeni jistoty z diivodu cizi statni ptisluSnosti nebo absence obvyklého pobytu
ve staté¢ vykonu (Cl. 20 odst. 3 NafEET, ¢l. 21 odst. 3 NafEPR a ¢l. 21 odst. 3 NafDN).
Zakaz stanoveni povinnosti dorucovaci adresy ve staté vykonu nebo povinnosti mit tam zastupce

vSak obsahuje pouze ¢l. 21 odst. 3 NafDN.

157 CI. 2 odst. 3 NafEET a ¢l. 2 odst. 3 NafEPR shodné stanovi, Ze pro uéely téchto nafizeni se ,,&lenskym statem*
rozumgji Clenské staty s vyjimkou Danska. Z normativniho textu ¢l. 3 NafDN bylo obdobné ustanoveni
pravdépodobné omylem vypusténo v disledku zmény provedené Natizenim Evropského parlamentu a Rady (EU)
2015/2421 ze dne 16. prosince 2015, kterym se méni natizeni (ES) ¢. 861/2007, kterym se zavadi evropské fizeni
o drobnych nérocich, a kterym se meéni natizeni (ES) ¢. 1896/2006, kterym se zavadi fizeni o evropském platebnim

rozkazu (Ut. vést. EU L 341, 24.12.2015).
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4.1. Uznani a vykon ciziho rozhodnuti dle jednotlivych narizeni
4.1.1. Pravni uprava dle NafrEET

NafEET bylo piijato v roce 2004, tedy v dobé, kdy platilo nat. Brusel I, které pro ucely
vykonu ciziho rozhodnuti v jiném clenském stat¢ EU pozadovalo prohldseni vykonatelnosti

ve staté vykonu. NafEET mélo jednak pfispét k ochrané prav zalovaného!>®

a jednak umoznit
snadnéjsi vykon ciziho rozhodnuti v jiném ¢lenském stat¢ EU bez dalSich fizeni ve staté vykonu.
Jsou-li dodrzeny urcité minimalni pozadavky na fizeni ve stat¢ vydani rozhodnuti, miize byt podle
NaifEET ve stat¢ vydani toto rozhodnuti potvrzeno jako evropsky exekucni titul (dale jen
LEET*).13¥ U¢el NafEET vyplyva z ¢l. 1 NafEET, kde se stanovi, Ze toto nafizeni bylo piijato za
ucelem piedejit zprostfedkujicim fizenim ve stat€é vykonu a posilit volny pohyb soudnich
rozhodnuti. NafEET pfesouva tedy do statu vydéani pfezkum rozhodnuti z hlediska dostate¢ného
zachovani prav zalované strany v puvodnim fizeni, aby jejich dodrzeni nebylo nutno dodate¢né
zkoumat ve staté vykonu. Potvrzeni EET neni rozhodnutim o naroku samém, ale v zasad¢ jej
lze nazvat evropskou dolozkou vykonatelnosti, kterd dle ¢l. 5 NafEET propiijcuje potvrzenému
rozhodnuti celounijni vykonatelnost. NatEET se dle ¢l. 4 uplatni pouze u rozhodnuti o penézitém
nesporném naroku.'®® Za nesporny narok se dle ¢l. 3 NafEET povazuje narok, ktery povinny
vyslovné uznal, nevyslovil proti nému namitky nebo se fizeni o ném neucastnil, a¢ byl o nutnosti
své ucasti nalezité poucen.

Z hlediska vécné plisobnosti NafEET miize byt podle ¢l. 2 NafEET potvrzeno rozhodnuti
vydané ve vécech obCanskych a obchodnich, nejedné-li se o oblast vylou¢enou dle odst. 2 tohoto
ustanoveni. Co se tyka teritoridlni plisobnosti ve smyslu ¢l. 2 odst. 3 NafEET a
recitalu (25) preambule NafEET, neuplatni se toto nafizeni v Déansku. TudiZ nelze cizi rozhodnuti
potvrzené jako EET v Déansku podle NatEET vykonat, ani danské rozhodnuti jako EET potvrdit.
NafEET se podle ¢l. 26 NafEET pouzije na rozhodnuti vydané od 21. ledna 2005 (vstup NatEET
v platnost, ¢l. 33 NafEET). NafEET neklade poZadavek zahrani¢niho prvku na fizeni, v némz bylo
vydéano potvrzované rozhodnuti. Pfeshrani¢ni prvek spoc¢iva v tom, Ze dané rozhodnuti ma byt

vykonano na izemi jiného ¢lenského statu.

158 Viz recital (11) preambule NaifEET.
159 Viz recitaly (12) a (13) preambule NafEET.
160 Viz definici naroku dle ¢l. 4 odst. 2 NafEET (ndrokem se rozumi penézity ndrok na konkrétni Sdstku, kterd je

splatna nebo jejiz datum splatnosti je uvedeno v rozhodnuti).
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Uznani a vykon rozhodnuti potvrzeného jako EET je upraveno jednak v kapitole II NafrEET
(L. 5 a ¢l. 11 NafEET) a jednak v kapitole IV NafEET (&l. 20 a nasl. NafEET). Cl. 5 NafEET
stanovi, ze potvrzené rozhodnuti se uzndva a je vykonatelné bez pozadavku na prohlaSeni
vykonatelnosti ve staté vykonu a bez moznosti napadnout jeho uznani. Rozhodnuti potvrzené jako
EET je tedy ve smyslu ¢l. 5 NafrEET automaticky ipso iure uznavano se vSemi svymi ucinky,
véetné vykonatelnosti.!®! Podle ¢l. 11 NafEET vyvolava potvrzeni rozhodnuti jako EET t&inky
pouze v mezich vykonatelnosti potvrzovaného rozhodnuti. Vyznam tohoto ustanoveni neni
v literatute vykladan jednotné. Lze se setkat s nazorem, ze toto ustanoveni omezuje potvrzeni EET
pouze na uc¢inky spojené s vykonatelnosti rozhodnuti a ostatni ucinky je tieba uznat podle obecné
tpravy naf. Brusel Ibis.!®? Podle jiného nazoru potvrzeni EET pouze stanovi celoevropskou
vykonatelnost ciziho rozhodnuti a z ¢1. 11 vyplyva pouze to, ze potvrzeni EET nema vliv na ostatni
ucinky daného rozhodnuti, které se ve vysledku posoudi podle prava statu vydéani (v souladu
s teorii rozsifeni ¢inki).'*> Rozhodnuti potvrzené jako EET nelze dle ¢l. 5 NafEET z hlediska
uznani napadnout a je tfeba s nim pro ucely vykonu rozhodnuti zachézet rovnocenné jako
s rozhodnutim, které je vydano ve staté vykonu.

Aby mohlo byt rozhodnuti potvrzené jako EET vykonédno v jiném ¢lenském staté, je tieba
podle €l. 20 odst. 2 NafEET ptedlozit vyhotoveni dan¢ho rozhodnuti a potvrzeni EET, které splituji
podminky nezbytné pro jejich ovéfeni. Co se tyka prekladu dokument, vyzaduje
¢l. 20 odst. 2. pism. ¢) NafEET pouze pieklad ¢i pfepis samotného potvrzeni EET, nikoli
potvrzovaného rozhodnuti. Z véty posledni ¢l. 20 odst. 2. pism. c) Nat EET vSak vyplyva
pozadavek ovéteného prekladu do ufedniho jazyka statu vykonu (anebo jiného jazyka, jenz tento
stat oznacil za pfijatelny).!6*

V literatute se lze setkat s ndzorem, ze exeku¢nim titulem je samotné potvrzeni EET
s odlivodnénim, Ze se nepozaduje ani pieklad samotného rozhodnuti.'®> Opacny nazor zastava

napi. Nejvyssi soud CR, ktery za exekuéni titul jednoznatné povazuje potvrzené rozhodnuti

161 VASKE 2007 op. cit., s. 201, marg. & 569. Déle srov. Wagner, Rolf. Die neue EG-Verordnung zum Europiischen
Vollstreckungstitel. In: [PRax 2005, Heft 03, s. 199.

162 Schlosser, Peter. Art. 12 EuVTVO. In: SCHLOSSER 2015 op. cit., s. 329.

163 Takto napf. Pabst, Steffen. Art. 11 EG-VollstrTitelVO. In: RAUSCHER 2015 Band I op. cit., s. 115n.

164 V némecké i anglické jazykové verzi je pozadavek na ovéfeni stanoven zcela ziejmé slovy ,,beglaubigte” a
,certified”, na rozdil od ¢eské verze, kde se stanovi ,,potvrzeny*. K tomuto zavéru se kloni i Pabst, Steffen. Art. 20
EG-VollstrTitelVO. In: RAUSCHER 2015 Band 11, s. 155, marg. ¢. 15.

165 Schlosser, Peter. Art. 20 EuVTVO. In: SCHLOSSER 2015 op. cit., s. 341.
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a na potvrzeni EET hledi jako na pouhé osvédéeni vykonatelnosti.'®® Pokud konkrétni specifikace
uklddané povinnosti neplyne z potvrzeni EET, lze podle ndzoru Nejvyssiho soudu vychazet

1 z textu potvrzeného rozhodnuti, protoze prave toto rozhodnuti je exekucnim titulem.

4.1.2. Pravni uprava dle NarEPR

NarEPR bylo piijato v roce 2006 a zavadi jednotné evropské Fizeni, ve kterém lze vydat
evropsky platebni rozkaz (dile jen ,,EPR*). Ugelem tohoto natizeni bylo umoznit rychlé a u¢inné
vymahani pohleddvek nesporného charakteru a zavést zjednodusené tizeni, které by bylo ve vSech
¢lenskych statech jednotné aplikovano.!¢” Z ¢l. 2 NafEPR vyplyva vécna piisobnost NafEPR, ktera
je déna pouze v preshranicnich piipadech ve vécech civilnich a obchodnich, s vyjimkami
uvedenymi v odst. 2 tohoto ustanoveni. Pfeshrani¢énim ptipadem se dle ¢l. 3 NafEPR rozumi
situace, kdy ma alespon jedna ze stran bydliste nebo misto obvyklého pobytu v jiném clenském
state, nez je clensky stat soudu, u nehoz byl podan navrh na vydani platebniho rozkazu. Z hlediska
teritoridlni plisobnosti neni NafEPR aplikovatelné v Déansku. NafEPR je pouzitelné
dle ¢l. 33 NafEPR od 12. prosince 2008.

NaifEPR upravuje uznani a vykon EPR v ¢l. 21 az 23 NafEPR. Vzhledem k tomu,
ze EPR je vydavan pfimo na zékladé NafEPR, jsou v tomto nafizeni stanoveny v ¢l. 18 odst. 1
NafEPR i podminky jeho vykonatelnosti. EPR je podle ¢l. 18 odst. 1 NafEPR prohlasen soudem
statu vydani za vykonatelny, nebyl-li proti nému podan odpor dle ¢l. 16 NafEPR. Cl. 18 odst. 2
NafEET vyslovné stanovi, Ze formalni pozadavky kladené na vykonatelnost se fidi pravem statu
vydani. To miiZe podle nazoru odborné literatury byt napiiklad povinna registrace rozhodnuti nebo
opatieni zvIastni dolozkou vykonatelnosti.'®® Dle ¢I. 19 NafEPR se EPR vydany soudem ¢lenského
statu, ktery se stal vykonatelnym automaticky uznava a vykonava v ostatnich ¢lenskych
statech, bez nutnosti prohlaseni vykonatelnosti ve stat¢ vykonu. Uznani EPR nelze podle tohoto
ustanoveni napadnout.

V souladu s ¢l. 21 odst. 1 NafEPR se v fizeni o vykonu EPR postupuje podle prava statu
vykonu a je nutno s nim zachazet stejné, jako by se jednalo o rozhodnuti vydané ve staté vykonu.
Nestanovi-li NafEPR jinak, pouzije pro vykon EPR pravo statu vykonu. NafEPR stanovi pro

vykonévaci fizeni rozsah pfedkladanych dokumentii a na né€ kladené podminky. Spole¢né s Zadosti

166 Nejvyssi soud Ceské republiky, usneseni ze dne 15. 3. 2017, sp. zn. 20 Cdo 5045/2016, uveiejnéné pod ¢islem
84/2018 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obanskopravni a obchodni.

167 Viz recitaly (6) a (7) preambule NafEPR.

168 Gruber, Urs Peter. Art 18 EG-MahnVO. In: RAUSCHER 2015 Band II op. cit., s. 338.
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o vykon je tak nutno dle ¢l. 21 odst. 2 pism. a) NatEPR ptedlozit vyhotoveni EPR spliujici
nezbytné pozadavky pro ovéteni pravosti, které je opatfeno vzorovym formulafem G dle ptilohy
VII NafEPR o prohlaSeni vykonatelnosti. Ohledné pozadavki na pieklad ¢i piepis rozhodnuti plati
¢l. 21 odst. 2 pism. b) NafEPR, ktery obsahuje obdobné pozadavky jako uprava v NafEET.
V piipadé¢ potieby je tak opravnény povinen piedlozit ufedné ovéieny pieklad EPR do uiedniho

jazyka dozadaného statu (pfip. jazyka, ktery oznamil jako piijatelny).

4.1.3. Pravni uprava dle NarDN

NarDN bylo piijato v roce 2007. Zavadi stejn¢ jako NafEPR jednotné evropské soudni
fizeni. Smyslem tohoto natfizeni bylo urychlit a zjednodusit ptistup ke spravedlnosti v ptipadech
drobnych naroki a také snizit naklady souvisejici s jejich vymahanim.!® Dosahnout tohoto cile
se ma zavedenim jednotného fizeni pro pieshrani¢ni naroky, které neptesahuji urcitou stanovenou
castku. Dle €. 2 NafDN se toto nafizeni z hlediska vécné plisobnosti uplatituje v preshrani¢nich
ptipadech v obcanskych a obchodnich vécech, pokud nejsou dle €l. 2 odst. 2 NaiDN vylouceny
zjeho pusobnosti. Preshrani¢ni pfipady jsou totozné¢ jako v NafEPR definovany
v ¢L. 3 odst. 1 NarDN jako ptipady, kdy ma alespon jedna ze stran bydlist¢ nebo misto obvyklého
pobytu v jiném c¢lenském staté nez je Clensky stat soudu, u né¢hoz byla podana Zaloba. NafDN je
ve smyslu ¢l. 1 NaftDN pouzitelné 1 na sporné naroky (na rozdil od NafEPR a NafEET). NafDN
lze ovSem dle €l. 2 odst. 1 NatDN pouzit pouze tehdy, jestlize hodnota naroku bez navySeni
o uroky, ndklady a vylohy nepiesahuje v dobé doruceni Zalobniho formulafe k ptisluSnému soudu
castku 5 000 EUR. Na rozdil od NafEET a NafEPR neomezuje NafrDN svou plsobnost pouze
na penézité naroky (Cl. 5. odst. 5 NafDN). Pfedmétem rozhodnuti vydaného dle NaiDN proto mtize
byt 1 ulozeni povinnosti k nepenézitému plnéni, napt. vydani véci. V literatufe je spornou otazka,
zda mize byt pfedmétem fizeni o drobnych narocich i zaloba zdrzovaci, urovaci €i pravotvorna.
ProtoZze NaifDN vyslovné jejich nepfipustnost nestanovi, domnivaji se n¢ktefi, Ze je lze v ptipadé
zachovani omezeni hodnoty néroku podle NafDN projednat.'” Lze ov§em nalézt i opa¢ny vyklad,

totiz ze pravé proto, ze z NafDN takovd mozZnost vyslovné neplyne, nemohou byt tyto naroky

169 Viz recitaly (7), (8) preambule NaiDN.

170 ADOLPHSEN op. cit, s. 261, marg. ¢. 11, z &eské literatury pak Lavicky, Petr. Nafizeni o evropském fizeni o
drobnych narocich: Komentaf. CI. 1 — 3. In: DAVID, Ludvik et. al. Obéansky soudni ¥ad: komentaf. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2009. Komentate Wolters Kluwer. ISBN 978-80-7357-460-4. (Lavicky zde odkazuje i na dal$i némeckou

odbornou literaturu).
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podrobeny zrychlenému a zjednodusenému ¥izeni dle NafDN.!”! Ve prospé&ch toho, Ze 1ze uplatnit
pouze zalobu na plnéni svédci i to, ze soucasny formular osvédceni o rozhodnuti dle ptilohy €. IV
NaiDN nepoéita s jinou variantou, nez e soud ukldda ur&itou povinnost.!’? P¥ipustnost rozhodnuti
o pravotvornych, zdrzovacich a urCovacich Zalobach by zcela ménila pohled na uznani rozhodnuti
vydané podle NafDN, protoze by bylo nutno posuzovat uéinky pravni moci,'”® kterou oviem
NaiDN nijak neupravuje.

Pravni Gprava uznani a vykonu rozhodnuti vydaného podle NafDN je obsazena
v kapitole Il NafrDN. Rozhodnuti vydané podle NaiDN je ve smyslu €l. 15 odst. 1. NaifDN ex lege
piredbézné vykonatelné ve vSech Clenskych statech bez ohledu na jakykoli mozny opravny
prostfedek.!”* Podle ¢l. 20 odst. 1 NaifDN se rozhodnuti vydané v fizeni dle NaDN uzna a vykona
v jiném ¢lenském staté, aniZ je nutné prohlaseni vykonatelnosti a bez moZnosti napadnout
jeho uznani. Rozhodnuti vydané v ramci evropského fizeni o drobnych narocich je tedy obdobné
jako EPR nebo rozhodnuti potvrzené jako EET ipso iure uznéno a bez dalSiho vyvolava ucinky na
uzemi ostatnich ¢lenskych stati.

Dle ¢l. 21 odst. 1 NafDN se vykonavaci fizeni fidi pravem statu vykonu a rozhodnuti
vydané dle NaitDN se vykondva za stejnych podminek jako rozhodnuti vydané v ¢lenském staté
vykonu. Je tak pro Gcely vykonu postaveno na roven tuzemskému exekuc¢nimu titulu. S Zadosti
o vykon rozhodnuti je dle ¢l. 20 NafDN tieba piedlozit rozhodnuti, vydané dle NafDN, splilujici
podminky nezbytné pro ovéfeni pravosti, a to spole¢né¢ s osvédCenim o rozhodnuti dle
¢l. 20 odst. 2 NafDN. Podle ¢l. 21 odst. 2 pism. b) mlze byt ve stat€¢ vykonu pozadovéan pouze
preklad osvéd€eni vydaného dle ¢l. 20 odst. 2 NafDN, nikoli tedy samotného rozhodnuti.
Pteklad musi byt dle ¢l. 21a odst. 2 NafrDN vyhotoven osobou opravnénou k piekladatelské
¢innosti, ale neni tfeba Gifedniho ovéieni.!”> Podle ¢l. 20 odst. 2 NafDN je soud statu vydani
povinen na zadost UcCastnika poskytnout osvédceni o rozhodnuti i v Gfednim jazyce jiného
¢lenského statu. Tato povinnost se ovSem podle ¢l. 20 odst. 2 véta posledni NafDN nevztahuje
na pole pro volny text, u kterych bude zjevné tifeba nechat pteklad vyhotovit v souladu

s ¢l. 21a NarDN.

17! Varga, Istvan. Art. 2 EG-BagatellVO. In: RAUSCHER 2015 Band II op. cit., s. 441, marg. &. 3.
172 SIMON, Pavel. Clanek 2. In: DRAPAL 2009 op. cit., s. 3235.

173 K tomu bliZe viz kap. 2.3.

17* Varga, Istvan. Art. 2 EG-BagatellVO. In: RAUSCHER 2015 Band II op. cit., s. 490.

175 NaiDN pozadavek ovéieného prekladu nestanovi na rozdil od NafEET a NafEPR, viz vyse.
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4.2. Zamitnuti vykonu ciziho rozhodnuti

Natizeni zavadéjici jednotnd ftizeni, tj. NafEET, NafEPR a NafDN, neumoZiuji
napadnout uznani rozhodnuti (¢l. 5 NarfEET, ¢l. 19 NafEPR a ¢l. 20 NarDN). Podle uvedenych
nafizeni mize povinny navrhnout pouze zamitnuti vykonu ciziho rozhodnuti, a to zasadn¢
z jediného diavodu - existence drivéjSiho neslucitelného rozhodnuti ve staté vykonu
(¢l. 21 NafEET, ¢l. 22 NatfEPR a ¢l. 22 NafDN). Jedinou vyjimku pfedstavuje NafEPR, které jako
dalsi divod pro zamitnuti vykonu v €l. 22 odst. 3 NafEPR uvadi splnéni uklddané povinnosti
zalovanym. Uvedena nafizeni tedy neumoziiuji na rozdil od naf. Brusel Ibis uplatiiovat
vyhradu verejného poradku ve staté vykonu ani jiné odpiraci diivody.!”® Neslu¢itelné rozhodnuti
definuji viechna nafizeni totozné jako d¥iv&jsi neslucitelné!”’ rozhodnuti vydané v kterémkoli
staté (i mimo EU), v téZe véci a mezi tymiz stranami, které splituje podminky pro uznani ve staté
vykonu. Zaroven je stanovena podminka, zZe nebylo moZzno uplatnit existenci neslucitelného
rozhodnuti pied soudem v nalézacim fizeni'’® (Cl. 21 odst. 1 NafEET, ¢l. 22 odst. 1 NaiEPR,
¢l. 22 odst. 1 NafDN). Zamitnutim vykonu dochazi k odepieni moznosti vykonu predmétného

rozhodnuti ve staté uznani a vykonu.!”

4.3. Omezeni a zastaveni vykonu ciziho rozhodnuti

Natizeni zavadéjici jednotnd fizeni umoznuji dale na navrh povinného omezit vykon
rozhodnuti nebo jej dokonce zastavit (¢l. 23 NafEET, ¢l. 23 NafEPR a ¢l. 23 NafDN). VSechny
uvedené Clanky obsahuji totoznéd opatteni, ktera miize soud stidtu vykonu aplikovat: (a) omezit
vykondvaci fizeni na ochranné opatfeni, (b) podminit vykon sloZenim jistoty, kterou sdm urci,

anebo (c¢) za vyjimeénych okolnosti vykondvaci fizeni zastavit.!*

176 Pravé neslucitelnost rozhodnuti je viak povazovana za specificky pfipad rozporu s vefejnym potradkem (Schlosser,
Peter. EuVTVO Art. 21. In: SCHLOSSER 2015 op. cit., s. 342).

177K tomuto pojmu viz vyse.

178 NafDN a NafEET shodné uvadéji, e tato namitka ,,nebyla a nemohla byt“ uplatnéna, pfitom NafEPR pouZzivé
toliko slova ,,nemohla byt“, kterdzto jako stanovici uplnou absenci moznosti uplatnéni je pfisnéjsi podminkou nez
pouhé neuplatnéni, a tudiz ji v sobé obsahuje. Dle mého nazoru se tedy nejedna o vyznamovou odli$nost.

179 Ulrici, Bernhard. Art. 22 EG-MahnVO. In: KRUGER 2017 op. cit., marg. &. 17.

180 Zastaveni vykonéavaciho fizeni by mélo byt opravdu zcela vyjimeéné, zejm. by mélo jit o piipad, kdy je na prvni

pohled ziejmé, Ze dojde ke zruseni potvrzeni EET (SIMON, Pavel. Clanek 23. In: DRAPAL 2009 op. cit., s. 3160).
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Vykon rozhodnuti je mozno takto omezit, byl-li podan opravny prostiedek podle
prislusného narizeni. Takovym opravnym prostiedkem je podle ¢l. 23 NafEET jednak napadeni
rozhodnuti potvrzeného jako EET, vcetné Zzadosti o prezkum ve smyslu ¢l. 19 NafEET,
a jednak zadost o opravu nebo zrusSeni potvrzeni EET v souladu s ¢l. 10 NaftEET. Dle ¢l. 23
NafEPR se bude jednat o zadost o pfezkum ve vyjimecnych piipadech ve smyslu ¢l. 20 NafEPR.
Koneéné podle ¢l. 23 NaiDN se zohlednuje podani opravného prostfedku ve smyslu ¢1. 17 NatDN
nebo trvajici moznost uplatnéni a zadost o ptezkum ve smyslu ¢l. 18 NaiDN.

Povazuji za vhodné zminit specifikum EET, protoZe potvrzuje vykonatelnost'®! jiz
vydaného rozhodnuti. NafEET proto pocita s pfipadem, kdy dojde na podkladé podaného
opravného prostiedku ke zméné€ potvrzovaného rozhodnuti nebo k omezeni jeho vykonatelnosti.
V¢l 6 odst. 3 NafEET se stanovi moznost vyzadat si ndhradni osvédceni pro rozhodnuti
o opravném prostiedku. Je-li v disledku podéni opravného prostfedku omezena vykonatelnost
potvrzeného rozhodnuti, miize si dluznik vyzadat dle ¢l. 6 odst. 2 osvédcCeni i o této skutecnosti.
Timto osvéd¢enim pak mize zamezit provedeni vykonu rozhodnuti potvrzeného jako EET ve staté

vykonu.

181 Viz €l. 6 odst. 1 pism. a) NafEET. Pravni moc neni tedy nezbytna, a tudiz miZe dojit ke zmé&né rozhodnuti.
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Zavér

Z provedené analyzy vyplyva, Ze uznat a vykonat dle naf. Brusel Ibis, NatEET, NatEPR
a NafDN lze pouze cizi rozhodnuti, vydané v ¢lenském staté EU v obcanskych a obchodnich
vécech se zohlednénim vyjimek uvedenych v piislusném natizeni. Uvedena nafizeni se liSi co
do druhu rozhodnuti, na ktery je mozné je aplikovat. Podle nat. Brusel Ibis Ize uznat a vykonat
zéasadn¢ jakykoli druh soudniho rozhodnuti, véetné rozhodnuti procesnich (viz kap. 2.1. a 3.1.).
Natizeni zavadéjici jednotna fizeni se vSak pouziji jen na rozhodnuti, které bylo v souladu s nimi
vydano. Podle NafEET lze tak uznat a vykonat pouze rozhodnuti, které bylo potvrzeno
jako evropsky exekuéni titul. Podle NafEPR lze uznat a vykonat pouze evropsky platebni
rozkaz, ktery byl podle n& vydan. Obdobné& pak NarDN lze vztdhnout pouze na rozhodnuti,
které bylo podle néj vydano.

Z hlediska mozZnosti napadeni uznani nebo vykonu ciziho rozhodnuti ve stat€¢ uznani
a vykonu se znacné lisi rezim naf. Brusel Ibis od ostatnich uvedenych natizeni. Nat. Brusel Ibis
upravuje v ¢l. 45 celkem pét divodii pro odepFeni uznani a vykonu ciziho rozhodnuti, véetné
vyhrady vetfejného potadku (viz podkap. 3.6.1.). Zaroveit umoziuje iniciovat celkem tfi fizeni,
ve kterych je moZno tyto divody pfezkoumat. Jednd se o fizeni o odeprieni uznani, o fizeni
o odepreni vykonu a o fizeni o vydani rozhodnuti o neexistenci odpiracich davodi, kterym
je de facto uznani rozhodnuti potvrzeno (viz kap. 3.6.). Proti rozhodnuti ve vSech téchto fizenich
jsou ptipustné az dva opravné prostiedky, coz mizZe uplatnéni ciziho rozhodnuti ve staté uznéani
a vykonu nepochybné zdrzet. Pro pfipad, ze by cizi rozhodnuti obsahovalo opatfeni neznama
pravu statu uznani a vykonu, je umoznéna adaptace ciziho rozhodnuti dle ¢l. 54 naf. Brusel Ibis
a proti rozhodnuti o adaptaci je taktéz ptipustny opravny prostiedek (viz kap. 3.4.).

Naftizeni zavad¢jici jednotna fizeni naproti tomu zasadné nepripoustéji napadeni uznani
ciziho rozhodnuti. Ve stat¢ uznani a vykonu Ize proto pouze podat Zadost o zamitnuti vykonu
predmétného rozhodnuti. Zamitnout vykon ciziho rozhodnuti je mozné z jediného spolecného
diivodu, kterym je neslucitelnost s dFivéjSim rozhodnutim. Vyjimkou je NafrEPR, které pfipousti
zamitnuti vykonu i z dlivodu uhrazeni dluzné ¢astky. V reZimu té€chto nafizeni tedy nelze uplatnit
ani vyhradu vetejného poradku.

Uznani a vykon ciziho rozhodnuti podle NarEET, NarEPR a NarDN je specialni
upravou vuci naf. Brusel Ibis. Naf. Brusel Ibis se tedy nepouZije na uznani a vykon evropského
platebniho rozkazu, rozhodnuti vydaného dle NaitDN a rozhodnuti potvrzeného jako evropsky

exekuéni titul.
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Vsechna analyzovana nafizeni vSak predstavuji do jisté miry alternativni moZnosti
vymahani preshrani¢nich pohledavek. Na jakékoli cizi rozhodnuti 1ze totiz aplikovat tpravu dle
NaifEET (potvrdit jej jako evropsky exekucni titul), pokud pfedmétny ndrok spliiuje v ném
stanovené podminky (viz podkap. 4.1.1.). Tim se mlze vétitel vyhnout rezimu uznani a vykonu
dle naf. Brusel Ibis a dosahnout tak jednodussiho rezimu uznani a vykonu tohoto rozhodnuti podle
NafEET. Pokud ma vsak véfitel zdjem vyuzit zjednoduSeného mechanismu uznani a vykonu
rozhodnuti podle NatEPR a NafDN, musi jejich pouziti vzit v ivahu jesté pied zahijenim
soudniho fizeni. Pti aplikaci NafrEET, NafEPR a NaiDN je mimo to tfeba zohlednit opravné
prostiedky ptipustné podle téchto nafizeni, které mohou s jeho vykonem rozhodnuti kolidovat
(viz kap. 4.3.).

Ve vSech zminovanych natizenich shodné plati, Ze se vykonatelnost rozsiruje ipso iure
je jeho pravni moc. Z analyzy pravni upravy ovSem vyplynulo, Ze uvedena narizeni nijak
nespecifikuji prokazovani pravni moci ve staté uznani a vykonu, zabyvaji se pouze potvrzenim
vykonatelnosti pfedmétného rozhodnuti. VSechna nafizeni za ucelem zjednoduSeni uznéavani
a vykonu ciziho rozhodnuti zavadi jednotné evropské formulate, které by mély vzdy obsahovat
relevantni informace o pfedmétném rozhodnuti, nicméné zadny z téchto formulafi neobsahuje
udaj o pravni moci ciziho rozhodnuti. Pokud by tam tento udaj byl uveden, soud statu uznani
a vykonu by mohl jednoduSe zjistit, zda rozhodnuti nabylo pravni moci, pfipadné jakymi
opravnymi prostiedky je 1ze napadnout. Dullezitost formulate dle ¢l. 53 naf. Brusel Ibis jako
privodniho dokumentu ciziho rozhodnuti a diikazniho prostfedku vyzdvihuje ve svém nedavném
rozhodnuti SDEU (viz. kap. 3.5.).

Jak je patrné z vySe uvedené analyzy, pfind$i pravni uprava v naf. Brusel Ibis fadu otazek,
které se tykaji dasledki rozhodnuti vydanych v fizeni o odepfeni uznani, o odepieni vykonu
a o navrhu na prohlaSeni neexistence odpiracich divodi. Odborna literatura neni jednotna ani
v tom, zda rozhodnuti o odepfeni uznani mé konstitutivni u¢inek ¢i pouze prohlaSuje existenci
odpiracich ditvodl. Dale se nazory v literatute rozchéazeji také v tom, zda odeptenim vykonu ciziho
rozhodnuti je zaroven odepieno i jeho uznani ¢i nikoli. Pohled autorti odborné literatury se rtizni
1 na to, jaky vzéjemny vztah maji tato tfi fizeni mezi sebou a jaky presné je jejich predmét.

Text prace nastifiuje, jak je problematika uznani a vykonu cizich rozhodnuti v uvedenych
nafizenich slozitad, mnohovrstevna a uchopitelna rtiznymi zptsoby. Piesto icelem analyzovanych
unijnich nafizeni je pfedev$im urychlovat a zjednoduSovat pieshranicni vymahani pohledavek
v EU. Aby mohly pravni pfedpisy tomuto ucelu slouzit, museji byt pro své adresaty pochopitelné

a snadno pouzitelné ve vSech ¢lenskych statech EU. Upifimné doufdm, Ze SDEU v budoucnu
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poskytne takovy vyklad unijnich nafizeni, ktery umozni jejich jednotnou a snadnou aplikaci
na celém uzemi EU a predevSim definitivné zodpovi rizné otdzky tykajici se aplikace

naf. Brusel Ibis.
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Uznani a vykon cizich rozhodnuti v pravu Evropské unie

Abstrakt

Tato diplomovéa prace se zabyva institutem uznani ciziho rozhodnuti a podminkami jeho
vykonu v evropském mezindrodnim pravu soukromém a procesnim, které je soucasti prava
Evropské unie. Proto je v této praci zohlednéna i relevantni judikatura Soudniho dvora Evropské
unie, ktera se tyka autonomniho vykladu nékterych klicovych pojmt anebo ustanoveni piislusnych
nafizeni. Prace se soustedi na analyzu konkrétniho systému uzndni a vykonu cizich rozhodnuti
v ob¢anskych a obchodnich vécech, ktery je obsazen v Natizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢.1215/2012 ze dne 12.prosince 2012 o pfislusnosti a uznavani a vykonu soudnich
rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech (Brusel Ibis), v Nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 805/2004 ze dne 21. dubna 2004, kterym se zavadi evropsky exekucni titul pro
nesporné naroky, v Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.1896/2006 ze dne
12. prosince 2006, kterym se zavadi fizeni o evropském platebnim rozkazu a v Nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 ze dne 11. ¢ervence 2007, kterym se zavadi
evropské fizeni o drobnych narocich.

V diplomové praci jsou obecné nastinény riizné ptistupy k uznéni ciziho rozhodnuti véetné
teorie roz$ifeni ucinkl, kterd se uplatiiuje pro ucely uznéni ciziho rozhodnuti v evropském
mezinarodnim pravu procesnim. ProtoZe se jedna o soucast prava Evropské unie, je zminén
historicky vyvoj unijniho prava v oblasti evropského mezinarodniho prava procesniho s diirazem
na analyzovana unijni nafizeni. Déle jsou vymezeny uzce souvisejici pojmy jako rozhodnuti,
pravni moc a vykonatelnost rozhodnuti a vykon rozhodnuti. Analyza vyse uvedené pravni upravy
se zamétuje predevsim na pojeti institutu uznani ciziho rozhodnuti, na stanoveni podminek jeho
vykonu v cizim stat€¢ a na moznosti napadeni jeho uznéni ¢i vykonu. Pozornost je v ramci této
diplomov¢ prace vénovana také vykladovym rozportim, které se tykaji odepfeni uznani a vykonu

ciziho rozhodnuti podle naft. Brusel Ibis.
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Recognition and Enforcement of Foreign Judgments in European Union Law

Abstract

The diploma thesis deals with the institute of recognition of foreign judgements
and the conditions of its enforcement in European Private International and Procedural Law. The
European International Procedural Law, as a part of the European Union law, requires the
autonomous interpretation of some concepts of law. Therefore, the relevant case law of the Court
of Justice of the European Union concerning certain key concepts of law and provisions of the
relevant regulations is also considered. The diploma thesis focuses on the analysis of the specific
system of recognition and enforcement of foreign judgments in civil and commercial matters,
which is contained in Regulation (EU) No 1215/2012 of the European Parliament and of the
Council of 12 December 2012 on jurisdiction and the recognition and enforcement of judgments
in civil and commercial matters (Brussels Ibis), Regulation (EC) No 805/2004 of the European
Parliament and of the Council of 21 April 2004 creating a European Enforcement Order for
uncontested claims, Regulation (EC) No 1896/2006 of the European Parliament and of the Council
of 12 December 2006 creating a European order for payment procedure and Regulation (EC)
No 861/2007 of the European Parliament and of the Council of 11 July 2007 establishing
a European Small Claims Procedure.

The diploma thesis outlines various theories addressing some conceptions of recognition
a foreign decision in general, including the theory of extension of effects which is applied
in the European International Procedural Law. In respect of the European International Procedural
Law being a part of the European Union law, a brief legislative history of EU law is mentioned,
with an emphasis on the instruments of European Union law analysed. The diploma thesis includes
a brief definition of closely related concepts of law, such as judgement, its legal force
and enforceability and the procedure of its enforcement. The analysis of the above-mentioned
legislation includes mainly the conception of recognition of foreign judgements and explanation
of conditions of its enforcement in the addressed state. Moreover, the thesis covers also conditions
and grounds for refusal recognition and enforcement of a foreign decision. In this diploma thesis,
attention is payed to the questions arising in connection with the consequences of refusal
of recognition and refusal of enforcement of a foreign judgement under the regulation

Brussels Ibis.
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