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1. Aktuélnost (novost) tématu:
Aktualnost tématu: Vysoce aktudlni / Nadstandardné aktualni / Dostatecné aktualni /
Neaktualni

Novost tématu (v kontextu zpracovanych témat diplomovych praci na PF UK): Zcela nové /
Relativné nové / Dosud plné nezpracované / Dostate¢né zpracované

2. Néaroc¢nost tématu (teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani, pouZité metody).
Naro¢nost tématu z hlediska urovné teoretickych znalosti vyzadovanych pro zpracovani
tématu: Vyssi / Standardni / Nizsi

Naro¢nost tématu z hlediska rozsahu dostupnych zdroji (rozsahu pravni apravy, doktrinalniho
zpracovani, aplikovatelné judikatury): Vyssi / Standardni / NiZSi

3. Kritéria hodnoceni prace:

A. Spinéni cile prace

Stanoveni cile prace: Provedeno fadné / Provedeno nikoliv adné: / Neprovedeno

Na s. 7 autorka avizuje zkoumdni ,, nejvyznamnéjsich* rozhodnuti NS CR. Vzhledem k tématu
Jje tato judikatura klicovym zdrojem. Neni mi ziejmé (autorka nevysveétluje), pro¢ se omezuje
pouze na tato rozhodnuti, resp. viibec neni seznatelné, ktera rozhodnuti za nejvyznamnéjsi
povazuje.

Dale respektuji jeji limitaci zajmu jen na dilc¢i aspekty, napviklad opomenuti problematiky
dusledkii porusenti této péce lze hodnotit kladné, nebot otevira prostor pro detailni hodnoceni
zbylych otdzek. Ovsem z hlediska pozitivniho vymezeni mam vyhradu — autorka uvadi jako
predmet svého zdajmu: charakter péce, jeji vybrané aspekty a pravidlo podnikatelského
usudku. ,, Vybrané aspekty“ péce radného hospodare je prilis , kaucukové vyjadreni”, které
V podstaté vylucuje moznost rozpoznat, zda je v textu radné zkoumdna slozka loajality,
peclivosti a znalosti povinné osoby (navic v praci jsou jednotlivé aspekty obsahu této péce
zkoumany relativné nahodile a nesystematicky).




Splnéni cile prace: Cil fadné splnén / Cil spiSe splnén / Cil spiSe nesplnén (zvolena metoda
zpracovani textu naplneni cile v podstaté predem vylucovala)/ Cil nesplnén nebo viibec
nestanoven

B. Samostatnost pri zpracovani tématu
Tvur¢i uchopeni tématu (individualita zpracovani): Ano / SpiSe ano (ovsem svébytnost
zpracovani je v tomto smeru spise na skodu) / Spise ne / Ne

Zavislost na pouzitych pramenech: Ne (text prokazuje viastni pristup autorky a neni odvisly
od dil¢ich zdrojit) | Ano (odtivodnéni: ...)

C. Logicka stavba prace

Systematika prace: Vhodné zvolena / Zvolena spiSe vhodné s témito vyhradami:... / Zvolena
nevhodné: Systematiku a metodologii zpracovani finalniho textu povazuji za kardindlni vadu,
ktera se velmi negativné projevuje na celkové urovni prace.

Obecné Ize konstatovat, Ze ze samotného textu je patrné, Ze si diplomantka osvojila velké
mnozstvi znalosti v ramci tématu, predklada je vSak naprosto nevhodnym a nedostatecnym
zpiisobem. Text tak pusobi spise jako zdakladni priprava pro dalsi praci na diplomové prdaci.
Jsou abstrahovany zdkladni poznatky z jednotlivych judikatii a dalSich zdroju, ovsem bez
nutného zobecnéni a radného systematizovani.

V podstaté neobhajitelna (u diplomové prace) je metoda strucné citanky z jednotlivych
judikatii. Diky tomu, Ze se judikaty venuji riznym otazkam, vyjadruje se i diplomantka
opakované a ,,napreskacku“ k riiznym otazkam svého tématu.

D. Prdce s literaturou (vyuZiti cizojazycné literatury) véetné citact

Reprezentativnost zdroji: Ano / Ne:

Nelze poprit, Ze diplomantka si osvojila rozsahlou cast aktudlnich (i predchozich) zaveri
doktriny. S ohledem na téma bych vSak ocekaval detailnéjsi a komplexnéjsi analyzu judikatury
Nejvyssiho soudu. Autorka, pravda, zohlednuje klicové judikaty. Ale rozhodnuti starsiho data
Jji spise snahu o prinosnou praci komplikuji (popis jiz vyresenych ¢i prekonanych sporii, napr.
neustalé potykani s obsahem pojmu nalezité péce).

Z 20 judikatii NS CR uvedenych v seznamu zdrojii jsou z poslednich 5 let jen dva (!!) judikaty.
Podle letmé reserse v databadzi nsoud.cz plyne, Ze od roku 2016 bylo vydino 56 rozhodnuti
v kategorii A nebo B (a 299 celkem) zminujicich péci radného hospodare. Samoziejmé je
jasné, Ze mnoha rozhodnuti nejsou z hlediska zaméreni prdace relevantni, presto je ziejmé, Ze
S ohledem na téma prdce je nepripustné omezit se v podstaté jen na judikaty frekventovane
traktované v odborné literatury.

Aktudlnost zdroji: Ano / Dostate¢na s témito vyhradami: ... / SpiSe nedostateéna: Prdve
Z hlediska zkoumané judikatury (viz predchozi odstavec)

Primarni zdroje vyuzity: Dostatecné / SpiSe nedostate¢né: (viz vyse)



Zahrani¢ni zdroje vyuzity: Ano (Ovsem jejich rozbor byl prilis letmy, nez aby dovoloval
zasadnéejsi komparaci. Napriklad konstrukce business judgement rule v USA je Vv mnohém
odlisna od ceského pojeti dle § 51 z. o. k., ackoliv prace naznacuje jejich znacnou shodu.) |
Ne

Dodrzeni zésad odborné prace se zdroji: Ano / Ne (odivodnéni: ...)

E. Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k téematu)

Téma zpracovano nikoliv deskriptivné: Ano / Pievazné ano / Prevainé ne (Rozbor
Jjudikatury, ktery mél predstavovat klicovy bod odborného snazeni diplomantky je prave
klasickym deskriptivnim prvkem) | Ne

Dostate¢na analyza problematickych otazek: Ano / SpiSe ne (A¢ byly mnohé otazky otevieny a
Casto reseny, domnivam se, Ze vhodné uchopeni tématu by autorku nutné vedlo k predlozeni
prdce na mnohem vyssi odborné urovni. Dilcim dokladem problematického pristupu muze byt
napriklad rozhodnuti rozebrané na s. 35 az 36, kde autorka konstatuje, Ze péce radného
hospodare nebyla porusena, nebot si jednatel zajistil v této véci pravni sluzby. Z rozhodnuti
vSak jasné plyne, Ze pouhé zadani véci advokatce neni samo o sobé postacujici pro zdaver o
postupu V souladu s PRH. T0 ostatné sama autorka (v obecném kontextu) uvadi na s. 35, kdys
odkazuje na zavery P. Cecha/ P. Suka, podle nichz se nelze omezit jen na cura in eligendo).

Uplnost zpracovani tématu: Ano / Ne (odiivodnéni: ...)
Vzhledem K jeho ne zcela presnému vymezeni (z hlediska limitace cilii na s. 7 — viz cast 3. A

tohoto posudku) nelze tento arribut prace radné zhodnotit.

Zhodnoceni tématu: Radné / Dostate¢né s témito vyhradami: ... / SpiSe nedostateéné: Nebot
absentuje radna analyza judikatury, nelze ani provedené zhodnoceni mit za dostatecné.

Komparace s jinou pravni upravou: Ano (velmi okrajove) / Ne

F._Uprava price (text, grafy, tabulky)
Formalni podoba textu: Bez vyhrad / S témito vyhradami: ...

Formalni podoba poznamek pod ¢arou a seznamu literatury: Bez vyhrad / S témito
vyhradami: ...

Grafy a tabulky: Ano/ Ne
Jejich ptipadny vyznam pro kvalitu zpracovani tématu: Vyssi / Bézny / Nizsi

G. Jazykova a stylistickd uroven
Jazykova uroven textu (z hlediska uzivani odborné terminologie): Standardni / Dostatecna
S témito vyhradami: ... / Nedostatecna (odiivodnéni: ...)

Stylistickd troven textu (Ctivost, piehlednost): Standardni / Dostatecnd s témito vyhradami:
... / Nedostate¢na (odtivodnéni: ...)

Gramaticka uroven textu: Standardni / Dostate¢nd s t€mito vyhradami: ... / Nedostatecna
(odtvodnéni: ...)



4. Pripadné dal$i vyjadieni k praci:

Na s. 17 autorka poukazuje na nejednotné vymezeni okruhu osob podléhajicich povinnosti
péce tadného hospodate (z pohledu jednotlivych autord), aniz by formulovala vlastni
stanovisko Kk této otazce. Z hlediska korektni prace se zdroji je dale nevhodné psat o
»autorech® zastavajicich urcity zavér a uvadét autorku jedinou.

Od dalsich dil¢ich pfipominek jsem upustil po zjisténi obecného nedostatku v samotné
metod¢ zpracovani textu...

5. Pfipominky a otdzky k zodpovézeni pii obhajobé:

Jsem toho nazoru, ze ptedlozena diplomova prace neni zptsobilym podkladem k samotné jeji
obhajobé. Pokud vSak k ni bude ptistoupeno, navrhuji tyto otazky:

Diplomantka uvadi na s. 17, ze § 159 odst. 1 ob¢. zak. zaklada vyvratitelnou domnénku
nedbalosti. Za jakych okolnosti 1ze tuto domnénku vyvratit?

Co je ,,nejlepsim zdjmem obchodni korporace*? (s. 30)

(s. 39) ,,Smyslem pravidla podnikatelského usudku je zmékceni piisnych pravidel péce
fadného hospodare....“ — v ¢em autorka tuto pfisnost spatfuje? Opravdu je mezi obéma
koncepty takovy rozdil? Resp. jak se projevuje v piipadé jinych pravnickych osob nez
obchodnich korporaci?

Odpovida ceska koncepce pravidla podnikatelského usudku americkému business judgement

rule, resp. v ¢em se odlisuje?

6. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé a navrzeny klasifika¢ni stupen:

Jak plyne z vyse uvedeného, téma prace (Seska judikatura k PRH) nebylo dosud plné
analyzovano a zpracovano v podobé koherentniho, odborného pravniho textu v kvalité
ptedpokladané u diplomové prace. Proto navrhuji praci vratit k jejimu pfedpracovani, pficemz
zéaroven konstatuji, ze dosavadni text mize byt vhodnym vstupnim materialem. Musi vSak byt
doplnén o dalsi poznatky a findlni text by mél v obecné roviné podéavat vérny obraz vykladu
péce tadného hospodate v judikatuie NS CR spolu s jeho p¥ipadnou oponenturou (s vyuZitim
zavért doktriny).

V Praze dne 13. 8. 2019

Doc. JUDr. Daniel Paték, Ph. D.
oponent diplomové prace



