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14:10 Predseda komise doc. Milan Znoj zahéjil obhajobu, pFedstavil piitomné ¢leny komise a
piitomné oponenty. Nasledné& piedal slovo $koliteli.

14:15 Skolitel shrnul priib&h studia Mgr. Treky. Zminil jeho védecké a pedagogické aktivity na
Ustavu politologie FF UK i pisobeni na Technické univerzité v Liberci. BShem doktorského studia
pracoval na vnitfnim grantu, jehoZ vystupem je monografie publikovana v roce 2017. Nasledng
predstavil hlavni body svého posudku.

14:20 Student seznamil komisi s hlavnimi tezemi své disertaéni prace. Béhem predstaveni
vyzkumného zdméru tematizoval kli€ovou oblast zdjmu — smérnici 96/77/ES a navrh na jeji revizi
zlet 2016 aZz 2018. Price analyzuje vysilani pracovnikd do CR na pozadi té€chto pravidel.
Vyzkumné otazky jsou zacileny na pozici éeské vlady a promény legislativy. Tréka dale predstavil

obecné teorie deteritorializace a predstavil ramec, ktery aplikoval na dané téma. Pojednal také o



diskurzivni analyze, kterou ve své praci pouzil. Zavérem do#lo k shrnuti zaverd a zodpovézeni na
vyzkumné otazky:.

14:43 Oponent Milan Lupték seznamil pfitomné s hlavnimi body svého posudku. Ocenil hloubku
argumentace a védeckou kompetenci studenta. Zastavil se u problematiky klientelismu a pojednal
0 jeho pidsobeni ve statni sféfe. Mluvil také o sitové teorii statu jako mozného dal§iho instrumentu
analyzy. Ocenil formu shrnuti poznatkd. Praci doporugil k obhajobé.

14.:50 Oponent Martin Profant podotkl, Ze prace preferuje deskripci pied hodnocenim. Upozornil
na rizika pouzité metody a jeji adaptace. Nejednalo se viak o zavaznou vytku. Tematizoval také
problematiku ,,lokdinich dopadii“ deteritorializace. Oponent doporucil praci k obhajobé.

14:55 Vzhledem k absenci konkrétnich otdzek a zavaznych pFipominek ze strany Skolitele a
oponenttl student obecné pojednal o problematice polskych a ukrajinskych pracovnich viz. Nad
ramec uvodniho vykladu detailn& hovofil o problematice rozkryvéni klientelistickych siti. Zminil
také Cinnost tzv. ,letter box“ firem. Na pozndmku dr. Profanta stran metodologie Tr¢ka reagoval
dopliiujicim vysvétlenim.

15:02 Pfedseda komise zahdjil diskusi.

Milan Znoj podotkl, Ze komparativni metoda by mohla p¥inést obecnéjsi poznatky o problematice.
Dale se tazal na detaily ohledn& fungovani tematizované evropské smémice.

Michal Treka pfiznal, Ze komparativn{ studie by stala za Gvahu. Podotkl, Ze dil&i srovnani v ramei
dizertace provedl, ovSem ne v mezindrodnim kontextu. Reagoval také na technicky dotaz o
smérnici a nad ramec obsahu své prace analyzoval fungovani pracovnich legislativ ve vybranych
zemich Evropské unie.

Milan Lupték doplnil Trékiv exkurz nékolika fakty.

15:15 Predseda komise ukonéil samotnou obhajobu a komise zahdjila nevefejné zasedani o

klasifikaci obhajoby disertaéni prace.

Predseda komise sezndmil studenta a ptitomné s vysledkem obhajoby: kesise-hlasovalazdvisenim
raley/pomoci hlasovacich listkd, pocet &lent komise 5 — pfitomno &lend komise 4 — kladnych hlast

4, zapornych hlast 0. Obhajoba disertagni prace byla klasifikovéna: prospél.
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