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Uvod

Soutézni chovani a soutézivost jsou nepominutelnou soucasti lidského zivota. Jsou clovéku
biologicky pfirozené a pro spolecnost pfedstavuji nenahraditelny zdroj pokroku a ekonomické
aktivity. Vzhledem k jejich dilezitosti a rozsahu dopadu na spolecnost se od pravni Upravy

vyzaduje vytvofeni podminek nejen pro jejich ochranu, ale i rozvoj.

Préavo musi potirat ptipady omezovani a zneuzivani soutéze a vytvaret tak prostor pro jeji
realizaci. To je, pro soutéz hospodatskou, zajisStovano piredevsim pomoci prava soutézniho. Pravo
soutézni se d€li na dveé vétve, vétev verejnopravni, poskytujici ochranu hospodatské soutézi jako
celku, a vétev soukromopravni, poskytujici ochranu jednotlivym subjektim ucCastnicim se
hospodaiské soutéze. V této praci bude zkoumdna pouze vétev soukromopravni a agresivni

obchodni praktiky vici soutéziteliim zde budou chépany jako dil¢i ¢ast nekalosoutéznich jednani.

Tato prace si klade za cil vymezit pojem ,,agresivni obchodni praktiky vii¢i soutéziteltim*
a poté pod tento pojem subsumovat skutkové podstaty nekalé soutéze splitujici jeho defini¢ni
znaky a tyto skutkové podstaty vylozit. Piijde o podfazeni jak zakonnych skutkovych podstat, tak
i vybranych soudcovskych skutkovych podstat.

Do této prace bude dale zahrnut rozbor generalni klauzule nekalé soutéze s tim, ze vyklad

bude pfedevsim zaméten na aspekty tykajici se agresivnich obchodnich praktik viici soutéziteliim.

V souladu s vySe uvedenym je v prvni ¢asti vymezen pojem soutéZitel (na jehoz definici je
zavisly cely dalsi vyklad), je rozd€leno nekalosoutézni jednani, a to z hlediska dopadu (vici
soutézitelim a vi¢i zakazniktim) a z hlediska kvality predmétného jednani (agresivni a klamavé).

Toto déleni je pak nasledné pouzito k vymezeni agresivnich obchodnich praktik vii¢i soutézitelim.

V ¢&asti druhé je pak predstavena generalni klauzule nekalé soutéze. Vyklad v této Casti
reflektuje skutecnost, Ze téma prace je obsahové uzsi nez pojem nekalosoutéznich jednani, ke

kterému se vaze generalni klauzule, a je tedy téZ v n€kterych svych ¢astech zuzen.

Treti Casti obsahuje zdkonné skutkové podstaty, které byly podfazeny pod definici
vytvofenou v ¢asti prvni, odivodnéni tohoto zafazeni, jejich vyklad a vybrana rozhodnuti souda
tykajici se predmétnych skutkovych podstat. V posledni ¢asti budou piedstaveny nepojmenované
skutkové podstaty a budou rozebrany vybrané soudcovské skutkové podstaty agresivnich
obchodnich praktik vii¢i soutézitelim, a stejn€ jako u zakonnych skutkovych podstat v predchozi
¢asti, 1 zde bude odiivodnéno jejich zatazeni do pfedmétné podmnoZziny nekalosoutéZnich jednani

(tj. do agresivnich obchodnich praktik vii¢i soutézitelim).



Metody vyuzité v této praci zahrnuji predev§im metodu popisnou, metodu analytickou a v

omezené mife i syntézu a abstrakci.

Tato prace se zaméfi prevazné na Gpravu agresivnich obchodnich praktik vici soutéziteliim
v Ceském pravu, pri¢emz pravni uprava na urovni Evropské Unie bude zahrnuta pouze okrajove,
a to vzhledem k tomu, Ze v soucasné dobé se v ramci prava proti nekalé soutézi omezuje evropska
uprava predevsim na ochranu spotiebitelti a regulaci reklamy. Na nekalosoutézni praktiky vici
soutéziteliim tedy nema, krome regulace srovnavaci reklamy, ptilisny dopad. Do vykladu nebude

zahrnuta ani trestnépravni uprava dopadajici na nekalosoutézni jednani.

Dale se se tato prace nebude zabyvat ani ptipady, kdy do hospodaiské soutéze vstupuji
vefejnopravni korporace (napf. pii poskytovani dotaci' nebo proplaceni regula¢niho poplatku
klientim?) a nebude zde feSena ani otdzka ochrany proti nekalé soutéZi (tj. postihu
nekalosoutéznich jednani), potazmo proti agresivnim obchodnim praktikam vi¢i soutézitelim,

protoZe by pfi tak vyrazném rozsifeni tématu byl vyklad pftili§ povrchni.

Co se tyce terminologie uzivané v této praci, je pojmu evropského prava a ¢eského prava
uzivano jako synonym, tj. napt. pojem nekalosoutézni jednani a pojem nekald obchodni praktika,
jsou ekvivalentni. Jako synonyma pojmu agresivni obchodni praktiky vici soutézitelim jsou
pouzity pojmy agresivni jednani vi¢i soutézitelim a agresivni nekalosoutézni jednani s dopadem
na soutézitele. V pojmoslovi uzitého u judikatury je pak rozliSovano, zda bylo soudem jednani
shledano nekalosoutéznim, pak se soutézitelé oznacuji jako doteny soutézitel a rusitel, nebo dle
soudu o jednani nekalosoutézni neslo, pak jsou soutézitelé oznaCeni jako Zalujici soutézitel a

zalovany soutéZitel.® 4

V neposledni fadé je tieba uvést poznamku tykajici se judikatury a odborné literatury
pouzité v této praci. Vzhledem k tomu, ze zmény, které ptinesl zadkon Cislo 89/2012 Sb., oblansky
zakonik (déle jen ,,obcansky zakonik* nebo ,,0. z.) v porovnani se starou Upravou prava proti
nekalé soutézi obsazenou v zékoné ¢islo 513/1991 Sb., obchodni zdkonik (dale jen ,,obchodni
zékonik*, ,,obch. zak.* nebo ,,ObchZ*), nebyly v této oblasti ptili§ rozsahlé, je zde pracovano i s

judikaty a literaturou vztahujicimi se k obchodnimu zakoniku.

! Srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 7. 2016, sp. zn. 23 Cdo 2493/2014.

2 Srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2016, sp. zn. 23 Cdo 4422/2015.

U nékterych rozhodnuti vsak toto roztfidéni neni striktné dodrzovano, hlavné v ptipadech, kdy by to délalo popis
rozhodnuti zmate¢nym, napt. v pfipadech kdy bylo vice Zalobct.

Pokud je v dané véci vice rozsudkd, fidi se pojmoslovi tim, zda jednani bylo prohlaseno za nekalosoutézni v
poslednim z nich.



1. Pojem agresivni obchodni praktiky viici soutéziteliim

Pro definovani pojmu ,,agresivni obchodni praktiky vici soutézitelim®, a tim 1 vymezeni
rozsahu této prace, je podpurné vyuzita smérnice o nekalych obchodnich praktikach vaci
spotiebitelim’. Tato smérnice uziva pojem ,,agresivni obchodni praktiky* v kapitole 2 oddilu 2.
Prestoze se tento oddil (i celd smérnice) vztahuje vylucné na praktiky vic¢i spottebitelim, nabizi
dobré voditko pro vymezeni predmétného pojmu, tj. agresivnich obchodnich praktik viici

soutézitelim.

Za ucelem formulovani pfedmétného pojmu byl zvolen nasledujici postup. Nejdiive bude
v kapitole 1.1. vymezen pojem ,,soutézitel”, tak jak s nim bude operovano v rdmeci této prace. Od

pojmu soutéZitel se bude pak odvijet ndsledné analyza a déleni v kapitole 1.2. a do jisté miry i 1.3.

V kapitole 1.2. budou rozdé€lena nekalosoutézni jednani na jednéni vici soutéZzitelim a
jednani vic¢i zdkaznikim. V nasledujici kapitole, kapitole 1.3., bude provedeno dal$i dé€leni

nekalosoutéznich jednani, a to na jednani klamava a agresivni.

Na zéklad¢ kombinace téchto déleni (tedy déleni podle kapitoly 1.2. a 1.3.) pak bude mozné
nekalé soutézni praktiky rozdélit na Ctyfi rtizné skupiny: klamavé obchodni praktiky vici
spotfebitelim, klamavé obchodni praktiky vii€i soutézitelim, agresivni obchodni praktiky vuci

spotiebitelim a agresivni obchodni praktiky vici soutéziteltim.

Kapitola 1.4. pak bude vénovana otdzce, zda existuji klamava nekalosoutézni jednani vici
soutézitelim, a nakonec bude v kapitole 1.5. uvedena pracovni definice pojmu ,agresivni

obchodni praktiky vii€i soutézitelim®, vytvorena na zakladé zavéra z pfedchozich kapitol.

1.1. Soutézitel

Uvodem tedy, v souladu s vy3e nastinénym postupem, bude vymezen pojem sout&Zitel, od

kterého se pak bude odvijet nasledna analyza déleni nekalosoutéznich jednéni.

Pojem soutézitel je vymezen v §2972 obcanského zdkoniku, ktery upravuje zékaz
zneuzivani hospodarské soutéze. Souteézitelem je ten, ,,kdo se ticastni hospodaiské soutéze*. Jedna
se tedy o fyzickou, nebo pravnickou osobu, ktera se ucastni hospodarské soutézitele. Blizsi

vymezeni soutézitele je pak obsazeno v judikatufe a odborné literatuie.

3 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o nekalych obchodnich praktikach
vuci spotiebitelim na vnitfnim trhu (smérnice o nekalych obchodnich praktikdch) (déle jen ,,smérnice o nekalych
obchodnich praktikdch vici soutézitelim®).



Soutézitelem je kdokoliv, kdo vstupuje na relevantni trh® a ma zijem na vysledku
hospodaiské soutéZe. Sirokost vykladu pojmu soutéZitel je mimo jiné dobie vidét i v usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 15. 1. 2007 sp. zn. 32 Odo 1464/2006, ktery obsahuje nésledujici pravni
vétu: ,, Nekalosoutezne jednajicim nemusi byt pouze ten, kdo se sam hospodarské soutéZe v daném
oboru bezprostredné ucastni, ale miize jim byt i tieti osoba, kterda svym jednanim do této souteze
nekalosoutézné zasahne. Je ovsem pritom treba dovodit konkrétni zdjem nekalosoutéznée
jednajicitho na uspéchu jednoho soutézitele na ukor druhého, tj. na vysledku soutéze dvou
souteziteli. “ V prvni fade je tedy tieba dovodit soutézni zamér ¢i ucel (tj. zajem na Gspéchu

jednoho soutézitele na ukor druhého), aby osoba mohla byt klasifikovana jako soutézitel.

Soutézitelem tedy miize byt i zaméstnanec’ &i spoleénik obchodni spoleénosti®, pokud je
jejich zamérem ziskani soutézni vyhody pro sebe, nebo pro jiného soutézitele, na tkor svého
zaméstnavatele, popt. obchodni spole¢nosti, jejimz je spole¢nikem.

SoutéZitele 1ze délit na dveé skupiny — soutéZitele v uz§im a §irSim slova smyslu. Soutéziteli
v uzs§im slova smyslu jsou pfimi a neptimi konkurenti, nehled¢ na to, zda se jedné o podnikatele
opravnéné ¢&i neopravnéné’. Piimi konkurenti jsou osoby podnikajici ve stejném oboru, jejichz
produkty jsou, ve svém jadru, shodné, nebo znacné podobné. Nepiimi konkurenti jsou pak osoby

podnikajici v ptibuzném oboru, jejichz produkty jsou substituovatelné, zaménitelné.'°

V $ir$im slova smyslu mtze byt v urcitych ptipadech soutézitelem i nepodnikatel, tfeba
vlastnik nékterych primyslovych prav, autor dila chranéného podle autorského zakona nebo
jakakoliv jind osoba (vzhledem k tomu, Ze osobni atributy mohou byt pouzity v hospodarské

soutézi).!! Plijde zejména o piipady, kdy v ramci hospodaiské soutéze bude zasazeno do prav

Relevantni trh je dal$i neurcity pravni pojem, vylozeny napt. v rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 23.

10. 2009 sp. zn. 19 Cm 153/2008, ve kterém byl interpretovan na zakladé substituovatelnosti (zaménitelnosti)

nabizeného zboZzi ¢i sluzby. Jde tu pifedevsim o to, zda na daném trhu muze vzniknout ,,boj o zakaznika®, a to

bez ohledu na pfipadnou totoznost daného zbozi ¢i sluzeb. Pro extenzivni vyklad substituovatelnosti se vyslovuje

i soucasna judikatura (srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 1. 2006, sp. zn. 32 Odo 1642/2005).

7 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 1. 2007, sp. zn. 32 Odo 1464/2006.

8 Srov. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 3 Cmo 1336/94 In: MACEK, J.. Rozhodnuti ve vécech

obchodniho jména a nekalé soutéze. Prvni vydani. Praha: C. H. Beck, 2000, 481 s. ISBN 80-7179-256-X, s 51-

53.

Ustanoveni §5 odst. 2 o. z. zaruCuje, Ze na osoby, kterym chybi podnikatelské opravnéni a vydavaji se za

podnikatele (tfeba vstupem do hospodaiské sout€Ze na stran€ nabidky), se jako na podnikatele nahlizi. I na n€ se

tedy, stejn€ jako na podnikatele opravnéné, uplatni ustanoveni o nekalé soutézi.

10 ONDREJOVA, D. In HULMAK, M. a kol.: Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvldstni cast (§ 2055—
3014). Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, 2072 s. ISBN 978-80-7400-287-8, s. 1756 — 1759.

1" HAJN, P. In: HORACEK, R., CADA, K., HAIN, P. Prava k prizmyslovému viastnictvi. 3. vydani. Praha: C. H.

Beck, 2017, 381 s. ISBN 978-80-7400-655-5 s. 336.



nepodnikatele, napt. kdyz soutézitelem bude vyuzito autorské dilo dotceného nepodnikatele pro

marketingové ucely, aniz by k tomu dotéeny nepodnikatel dal souhlas.'?

Za hospodarské soutézitele lze tedy povazovat vSechny, ktefi se nachdzi v urcitém
hospodarském stietu zajmu, k némuz mtize dojit na zaklad¢ objektivni povahy vyrobki ¢i sluzeb
téchto soutézitell nebo na zadklad¢ jejich vlastni aktivity. Jsou sem zahrnuty i subjekty, mezi
kterymi k takovému stfetu nedojde z divodu nekalosoutézniho jednéni jednoho z nich (napf.

protoze v diisledku nekalé soutéze nevstoupi na trh).!?

Obecn¢ vzato lze t€z uvazovat o soutézi i na stran¢ poptavkové a mezi soutézitele zahrnout
také vefejnopravni subjekty, avSak takovéto ,,rozsifeni” pojmu soutézitele nebylo pro ucely této

prace zvoleno.

Pojem soutézitel, jak je vymezen vyse, nedopadd na podnikatele, ktery v daném vztahu
vystupuje na stran¢ poptavky. V tomto piipadé je dany podnikatel zdkaznikem, a nekalosoutézni
praktiky mifici vi¢i nému (v rdmeci vztahu kde vystupuje na stran¢ poptavky) nebudou zatazeny
mezi agresivni obchodni praktiky vaci soutézitelim. Do této prace tedy nebudou zarazeny tzv.

katalogové podvody, ani obdobné nekalosoutézni praktiky.

O We r

1.2. Praktiky vici soutéZiteliim a vici zakaznikiim

Za ucelem vytvoreni definice agresivnich obchodnich praktik vii¢i soutézitelim je tieba
nejprve si vytvofit pomocné déleni, kterym budou rozliSeny nekalosoutézni jednani viaci
soutéziteliim a vici zakaznikim.

K tomu bude podplirné¢ pouzita smérnice o nekalych obchodnich praktikach vuci

spotiebitelam.

V jeji preambuli je stanoveno, Ze smérnice upravuje obchodni praktiky, které piimo
ovliviiuji rozhodnuti spotiebitele a pfimo poskozuji ekonomické zajmy spottebiteli. Ekonomické
z4jmy opravnénych soutéZitelfi jsou timto dotéeny pouze nepiimo.'*

Z toho lze tedy odvodit nasledujici obecné voditko pro rozliSeni, zda jde o nekalou

obchodni praktiku vi¢i zakazniku ¢i soutéziteli: Pokud je jedndnim naruSena poptavka, jde o

12° Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 3. 2012, sp. zn. 30 Cdo 60/2011 rozebrané v bodé& 3.2.1.

13 ONDREJOVA, Dana. Nekald soutéz v novém obcanském zdkoniku: Komentaf. 1. vydani. V Praze: C. H. Beck,
2014. Beckovy komentéie. 380 s. ISBN 978-80-7400-522-0., s. 7.

Odst. 6 a 7 preambule smérnice o nekalych obchodnich praktikach viici spotiebitelam.
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nekalou obchodni praktiku vii¢i zakazniklim a pokud je jednanim narusena nabidka, jde o nekalou

obchodni praktiku vii¢i soutéziteltim. !>

To vSak neznamend, Ze jednanim, kterym je primarné, ptimo, naruSena nabidka, nemtze
byt sekundarn€, nepiimo, narusena i poptavka a vice versa. Rozhodujicim je tedy, zda jde o piimé

naruseni nabidky (a pfipadné az skrze ni poptavky) ¢i poptavky (a ptipadné az skrze ni nabidky).

U nékterych nekalosoutéznich jednani dokonce dochézi k tomu, Ze je pfimo narusena jak
nabidka, tak poptavka. Typickym piikladem takového jednani je tfeba jednani napliujici znaky
skutkové podstaty vyvolani nebezpec¢i zamény podle § 2981 o. z., kde jednani rusitele piimo
pusobi na soutézitele i zakazniky (srov. kapitola 3.1.). U téchto jednani pak ptijde o nekalé soutézni
praktiky jak vici soutézitelim, tak viuci zakaznikim. Tyto dvé kategorie, tj. nekalé¢ obchodni
praktiky vici soutézitelim a nekalé obchodni praktiky vici zakazniktim, tedy nelze k sob¢ stavét

jako kategorie vzajemn¢ se vylucujici.

1.3. Praktiky agresivni a klamavé

Dal$im pomocnym délenim, které je pfedpokladem uspéSného vymezeni agresivnich
jednani vici soutézitelim, a které je zde tfeba vymezit, je déleni nekalosoutéznich praktik na

praktiky klamavé a agresivni.

I zde bude podpirné pouzita smérnice o nekalych obchodnich praktikach vici
spotiebitelim. Dle ni je obchodni praktika klamava, pokud obsahuje nespravné informace, nebo
je schopna uvést primérného spotiebitele v omyl (ohledné nékteré ze skutecnosti z vyctu
obsazeného v Clanku 6 vy$e zminéné smérnice), a mize tak vést k rozhodnuti spotiebitele, které

by jinak neucinil.

Agresivni obchodni praktika vici spotiebiteli je, dle ¢lanku 8 vySe zminéné smérnice,
takové praktika, kterd ,,ve svych vécnych souvislostech a s prihlédnutim ke vSem jejim rysiim a
okolnostem obtézZovanim, donucovanim vcéetné pouZiti fyzické sily nebo nepatricnym ovliviiovanim
vyrazné zhorsuje nebo miize vyrazné zhorsit svobodnou volbu nebo chovani primérného
spotrebitele ve vztahu k produktu, cimz zpiisobi nebo miizZe zpusobit, Ze spotiebitel ucini rozhodnuti

o obchodnich transakcich, které by jinak neucinil “.'°

Ackoliv by se mohlo zdat, Ze je zde zaZeno pojeti soutézitelt, 1ze sem dle mého nazoru vSechny soutézitele, ktefi
mohou byt dotCeni nekalosoutéznim jednanim, podradit za pomoci extenzivniho vykladu.

V nasledujicim ¢lanku smérnice je pak uveden vycet okolnosti, které se berou v uvahu pfi zjistovani, zda
obchodni praktika pouziva obtézovani, donucovani nebo nepatfi¢né ovliviiovani.
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VysSe zminéné poznatky ohledné déleni nekalosoutézniho jednani na agresivni a klamavé
je tieba zobecnit a rozsifit tak, aby pojaly i charakteristiky klamavych a agresivnich jednani

dopadajicich na dalsi zdkazniky a na soutézitele. To je ucinéno dale.

Je vSak nutné nejprve podotknout, ze jedno jednani maze mit jak prvky klamavosti, tak
agresivity (jako tomu bylo obdobn¢ v piedchozi casti pfi dé€leni praktik na jednani vici
soutézitelim a viici spotiebitelim). Piikladem této skutecnosti bude tfeba opét skutkova podstata
vyvolani nebezpeci zdmény podle § 2981 o. z., zanalyzovana v ¢asti 3.1., kterd je klamava vaci
zékaznikiim a agresivni vuc¢i soutézitelim. Tyto pojmy tedy nelze navzijem stavét do pozice
pojmi vzajemne¢ se vylucujicich.

Dulezité pro zkoumani, o ktery rys jednani (klamavost ¢i agresivita) za danych okolnosti
vaci konkrétni osob¢ jde, je druh prostiedku uzitého k ovlivnéni chovani nebo postaveni této

osoby, a také intenzita, se kterou na ni pisobi. Intenzita v tomto ptipadé¢ mize byt odhadovana dle

ptedpokladané miry usili nutného k tomu, aby se osoba jedndni zkreslujicimu jeji viili ubranila.

U praktik klamavych jde o takovéd jednani, kdy jsou osobé& poskytnuty nespravné
informace, nebo informace, které jsou zpiisobilé uvést ji v omyl, na jejich zaklad¢ pak mize osoba

ucinit rozhodnuti, které by jinak neucinila.
U praktik agresivnich jde o takova jednédni, kterd nepatficnym ovliviiovanim,
donucovanim, obtéZovanim, parazitovanim ¢i jinym obdobnym zplsobem, zasahuji nebo jsou

zplisobild zasahnout do prav a postaveni jinych soutéZiteld nebo zakaznika.'’

1.4. Klamavé obchodni praktiky vi¢i soutéziteliim

Pro vytvofeni definice pojmu agresivni obchodni praktiky vici soutézitelim je nejdiive
vhodné zbézné€ vyloZit, zda existuji obchodni praktiky, které by se daly subsumovat pod klamavé

nekalosoutézni jednani namifené proti soutézitelim.

Obecné jsou podnikatelé 1 nepodnikatelé chranéni proti klamavym soutéznim praktikam

v ptipadech, kdy na trhu vystupuji na strané poptavky, tj. jako zékaznici.

Pokud jde o soutéZitele v uz§im smyslu, tedy podle vykladu provedeného v kapitole 1.1.

podnikatele (opravnéné a neopravnéné) stfetavajici se na stran¢ nabidky, mam za to, zZe vii¢i nim

"7 Hajn (In: BEJCEK, J. a kol. Obchodni pravo. Obecna cast. Soutézni pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014,
s. 383. ISBN 978-80-7400-547-3, s. 220-241.) uvadi parasitismus jako samostatny rys nekalosoutézniho jednani
(jeho slovy ,,soutézni hiich®), vedle agresivity a klamani. V této praci je vSak parasitismus zahrnut pod pojem
agresivity, protoze mam za to, ze do agresivity, v Sirokém smyslu slova, zahrnut byt mtize, a soucasn¢ jsem byla
vedena pragmatickym popudem nadmérného nezuzovani tématu své prace.

12



klamavé praktiky ve smyslu nekalé soutéze existovat nemohou. Tito podnikatelé jsou chranéni,
kdyz vstupuji na trh na strané¢ poptavky, avsak kdyz jsou na stran¢ nabidky, je nutné po nich
pozadovat patficnou odbornost, opatrnost a peclivost. Tento pozadavek odbornosti se bude
nepochybné vztahovat i na situace, kdy se soutézitel bude snazit n¢jakym svym klamavym
jednanim (tj. jednanim pii kterém poskytne nespravné nebo zavadéjici informace) ovlivnit jiné

soutézitele, své konkurenty.

U soutézitel v $irSim slova smyslu 1ze obecné vzato rozliSovat pfedevsim dvé skupiny.
Prvni skupinou jsou ti, kdo vstoupi, resp. zasdhnou, do soutéze a maji soutézni zdmer. Ti budou
z povahy véci moci byt pouze rusiteli, takZe se u nich nedd mluvit o moznosti, Ze by byly zasazeni
klamavou obchodni praktikou (budou totiz soutéziteli pouze ve vztahu ke svému jednani, kterym
do hospodartské soutéze zasahli). Druhou skupinou jsou pak osoby, které vlastni urcita autorska
nebo primyslova prava nebo prava obdobna (i osobnostni). Tyto osoby budou jako soutézitelé
vystupovat predevs§im tehdy, kdyz v rdmci hospodarské soutéze bude do téchto jejich pfedmétnych
prav zasazeno. Jako formu takového zasahu si nelze predstavit pouhé poskytnuti nespravnych nebo
zavad¢jicich informaci. Jak jiz bylo feceno v kapitole 1.1., ptjde napft. o ptipad, kdy je vyuzito

autorské dilo pro marketingové tcely bez souhlasu jeho vlastnika.

Dle mého nézoru tedy nelze ani u soutéziteli v SirSim slova smyslu uvazovat o existenci

klamavych soutéznich praktik, které by zasahovaly do jejich prav ¢i postaveni.

Z toho lze vyvodit, ze mnozina klamavych obchodnich praktik vic¢i soutézitelim bude

pravdépodobné mnozinou prazdnou.

1.5. Agresivni obchodni praktiky viici soutézitelim

K vytvoreni pracovni definice agresivnich obchodnich praktikou vici soutéZitelim lze
vyuzit déleni podle kapitoly 1.2. a z&véru ucinéného v kapitole 1.4. Tedy déleni podle kterého je
nekalou obchodni praktiku vici soutézitelim jednani, kdy je pfimo ohroZen subjekt na strané
nabidky, a zavér, Ze neexistuji klamavé obchodni praktiky vici soutézitelim, pred kterymi byl
soutézitel chranén ustanovenimi o nekalé soutézi.

Agresivni obchodni praktikou vici soutéziteli se dle této prace rozumi nekalosoutézni
jednani, které mize mit pfimy dopad na jiného soutézitele, a to ne vyluéné utlumenim zajmu
zakaznikl o zboZi nebo sluzby tohoto jiného soutézitele v diisledku nekalosoutézniho ptisobeni na

tyto zakazniky.
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Tato definice tedy logicky za¢ind od mnoziny vSech jednani spadajicich do nekalé soutéze,
ze které jsou pak vynata jednani, ktera 1ze klasifikovat pouze jako nekalé obchodni praktiky vici
zékaznikim a ve vysledné mnoziné ndm zbyvaji (vzhledem k neexistenci klamavych

nekalosoutéznich jednani vici soutéziteliim) pouze agresivni obchodni praktiky viici soutézitelim.

Tato definice miize byt vice zpiesnéna, pokud bude dale pométena s definici uvedenou v
smérnici o nekalych obchodnich praktikdch vici spotiebitelim a budou do ni pfidany znaky
agresivity (ackoliv to nic nezméni na jejim vyznamu). Zavedeni této alternativni definice ma
vyznam piedevSim v tom, ze konkretizuje zplsoby jedndni, které Ize mit za agresivni

nekalosoutézni jednani s dopadem na soutézitele.

Agresivni obchodni praktikou vici soutéziteli je takova nekalosoutézni praktika, kterd
ovlivilovanim, parazitovanim, obtéZovanim a v krajnich ptipadech i donucovanim, nebo jinym
obdobnym zpiisobem, zasahuje nebo je zplisobild zasahovat do prav a postaveni jiného soutézitele
a necini tak vyluéné utlumenim z4ymu zdkaznikd o jeho zboZi nebo sluzby v disledku

nekalosoutézniho pisobeni na tyto zakazniky.

Proto, aby jednani mohlo tedy podle této definice byt klasifikovano jako agresivni
obchodni praktika vii¢i soutéZiteli, je tieba, aby jednani naplnilo kumulativné podminky generalni
klauzule nekalé soutéze (k té vice v €asti 2.) a zdroven byl dan prvek (podminka) agresivity a prvek
(podminka) dopadu na soutézitele. Podminka agresivity stanovi, ze jde o praktiku, kterou lze
subsumovat pod ovliviiovani, parazitovani, obtézovani, donucovani nebo jiny obdobny zptisob
jednani. Podminka dopadu na soutéZitele stanovi, Ze jde o jednani, které zasahuje nebo je zptsobilé
zasahovat do prav a postaveni jiného soutézitele (a to nikoli v disledku pouhého plisobeni na

zékazniky).
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2. Generalni klauzule nekalé soutéze

V této casti bude analyzovana generalni klauzule nekalé soutéze s tim, ze vyklad bude
piredevsim zaméten na ty aspekty, které maji dopad na jednani spadajici pod agresivni obchodni
praktiky vii¢i soutézitelim. Velkd pozornost tedy naptiklad nebude vénovana pojmu zakaznik a

spotiebitel.

2.1. Znéni a vyklad generalni klauzule

Generalni klauzule nekalé soutéze obsazend v § 2976 odst. 1 0. z. vymezuje obecné
nalezitosti nekalosoutézniho jednani, a to nasledovné: ,, Kdo se dostane v hospodarském styku do
rozporu s dobrymi mravy soutéze jednanim zpusobilym privodit ujmu jinym soutéZiteliim nebo

‘

zakaznikum, dopusti se nekalé soutéze. Nekala soutéz se zakazuje. .

Pro naplnéni této generalni klauzule musi dané jednani kumulativné napliovat nasledujici

tf1 podminky:
i.  jde o jednéni v hospodaiském styku,
ii.  je vrozporus dobrymi mravy soutéze,
iii.  je zpusobilé pfivodit Gjmu jinym soutézitelim nebo zakaznikim.

Jednotlivé podminky jsou rozebrany déle v nasledujicich bodech.

2.1.1. Jednani v hospodarském styku

Pod neurcity pravni pojem jednani v hospodaiském styku lze podtadit pojem ,,jednani v
hospodaiské soutézi®, ktery je jiz sam o sobé€ judikaturou vykladdn dosti Siroce z divodu
poskytnuti dostate¢né¢ ochrany pred nekalymi obchodnimi praktikami. Pojem jednéni v
hospodatské soutézi musi byt vyklddan v navaznosti na pojem ,,soutézitel (ktery je vylozen v

bodé 1.1.).1*

Jelikoz je pojem jednani v hospodarském styku §irSi nez pojem jednani v hospodarské
soutézi, bude naplnéni zdkonem stanovené podminky v praxi jednodussi, nez kdyby m¢la byt
naplnéna podminka jednani v hospodaiské soutézi. Jednim z ptikladt situace jednodussiho
naplnéni podminky je piipad, kdy obecné prospéSna spolecnost vstoupi na trh s kampani

zaméfenou proti uréitému soutéZiteli.'

'8 Srov. usneseni Nejvyssiho sodu ze dne 18. 1. 2006, sp. zn. 32 Odo 1642/2005.
1 ONDREJOVA, D. In HULMAK, M a kol., op. cit., ref. 10, s. 1772.
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2.1.2. Rozpor s dobrymi mravy soutéze

Pojem dobré mravy soutéze neni v zdkoné nijak vylozen, coz znamena, ze k interpretaci je
tteba uzit judikatury. Krajsky soud v Brn€ v rozsudku ze dne 29.10.2007, sp. zn. 25 Cm 254/2004
definoval pojem dobrych mravl soutéze jako ,, (...) urcité vseobecné (tedy v hospodarské soutezi
platné), mimopravni ¢i etické zasady a normy, které jsou kladeny na vsechny, kteri se v dané
hospodarskeé oblasti projevuji — vyviji svoji cinnost za ucelem dosazeni urcitého prospéchu, které
vymezuji, co v dané hospodarské oblasti Ize povazZovat za poctivé, slusné, sledujici viastni

prospech, avsak neposkozujict jiného.

Naproti tomu jsou obecné dobré mravy, jak je vymezil, shrnutim definici z ustalené
judikatury obecnych soudd, Ustavni soud ve svém usneseni ze dne 3. 5. 2006,
sp. zn. IIL. US 649/05 ,,(...) spolecensky uzndvanym komplexem minéni, které ve vzajemnych
vztazich mezi lidmi urcuje, jaky ma nebo muze byt obsah jejich jednani, aby bylo z hlediska

obecnych moralnich zasad demokratické spolecnosti akceptovatelné (...) .

Z vyse vymezenych definic je jasné, Ze oba neurcité pravni pojmy se mohou do ur¢ité miry
ptekryvat, ale rozhodné se neptekryvaji dokonale. K této problematice se téz jiz opakované
vyjadril Nejvyssi soud. Jednim z pomérné ,,Cerstvych® rozsudkii zabyvajici se rozliSenim mezi
dobrymi mravy soutéze a dobrymi mravy je rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2018, sp. zn.
23 Cdo 4554/2017.2° Tento judikét se pak kromé& vymezeni pojmu dobrych mravii soutéze zabyval
1 objektivnim charakterem odpovédnosti za nekalé soutézni jednani, a je tedy zminén i v kapitole

2.2.

Skutkovy stav véci byl nasledujici. Dotéena soutéZitelka dodavala na trh v CR v souladu
se zakonem registrovany piipravek na ochranu rostlin, ktery obsahoval Uc¢inné latky, jejichz

uvadeéni na trh je podminéno splnénim podminek stanovenych v natizeni EU. RuSitelka uvedla na

20 Tento rozsudek se sice netyka jednani, které by se dalo subsumovat pod definici agresivnich obchodnich praktik

vici soutézitelim, avsak byl do této prace zahrnut, protoze se do hloubky zabyval vymezenim pojmu dobré
mravy soutéze. Je také dulezity proto, ze odvolaci soud se v této véci odklonil od své pfedchozi judikatury v
obdobné véci (odkazujic na rozhodnuti z 2017), Ze ,, obsahové stejné jednani dobrym mraviim neodporuje, nent
zpuisobilé privodit ujmu Zalobcuim jako soutéZiteliim a Ze konflikt mezi evropskym a ceskym pravem ,,nemiize byt
nastrojem konkurencniho boje na ceském trhu mezi soutéZiteli“*. Tim tedy dovodil, Ze ochrana je soutézitelim
poskytovéna i pokud neni do jejich prav zasazeno pifimo. Podle argumentace Nejvyssiho soudu ochrana
hospodarské soutéze ,,znamend na strané jedné dodrzeni fair pravidel soutéze, zejména nastaveni alespon
srovnatelnych vychozich podminek nutnych pro to, aby vysledky, jichz soutézitel dosahl, odpovidaly predevsim
Jjeho poctivé vynalozenému usili, na strané druhé vyzZaduje téz zachovani primérené ,, bezpecného* trhu pro
zakaznika (ijma nema byt jednanim v rozporu s dobrymi mravy soutéze zpiisobena nejen soutézitelum, ale ani
zakaznikiim).
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trh v CR vyrobek s totoznymi u¢innymi latkami, ktery viak byl registrovan jen jako pomocny
rostlinny ptipravek podle vnitrostatnich norem (které byly méné striktni nez normy evropské, co

se tyCe procesu registrace, a bylo tedy zapotiebi nizSich ndkladi pro uvedeni vyrobku na trh).

Soud prvniho stupné€, odvolaci soud 1 Nejvyssi soud se ve svych rozhodnutich shodly na

tom, ze v této véci jde o nekalou soutéz.

Ve svém odiivodnéni Nejvyssi soud judikoval, Zze dobré mravy soutéze jsou v porovnani s
dobrymi mravy upraveny, a to v navaznosti na to, ze hospodarska soutéz je prostredi, kde cilem
subjektii vstupujicich do tohoto prostiedi (soutézitell) ,, (...) je na trhu se prosadit, ziskat zde oproti
jinym vyhodu, coz predpoklada jistou miru agresivity a ,, podnikatelské vychytralosti“. Je vsak
treba vzdy dodrzet korektni a soutézne prijatelné metody, samoziejmym predpokladem jednani v

souladu s dobrymi mravy soutéze je zachovat poctivost a slusnost.

Kazdy ptipad poruseni dobrych mravli soutéZe musi byt posuzovan podle svych
konkrétnich okolnosti a s pfihlédnutim k ¢asové proménlivosti tohoto neurcitého pravniho pojmu
(coz neznamena, Ze z protipravniho jednani by se snad dlouhodobym uZzivanim mohla stat
obchodni zvyklost). Pii tomto vykladu musi soud dbat téz na to, jaké dopady by mohlo toto jednani

mit, kdyby bylo uzivano plo$né (jaky dopad by toto uzivani mélo na kvalitativni stranku soutéze).?!

Hodnoceni, zda je urcité jednani v rozporu s dobrymi mravy soutéze, je zodpovidani otazky
pravni, nikoliv faktické. Musi jej tedy provadét soud sam podle svého pravniho, zakonim
odpovidajiciho presvédceni, nikoliv znalec nebo jind osoba (srov. napi. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 29. 4. 2008, sp. zn. 32 Cdo 139/2008, analyzovany v bod¢ 2.1.2.). Pti vykladu tohoto
dosti Sirokého pojmu soudy vznikaji tzv. soudcovské skutkové podstaty nekalé soutéze (o nichz

vice v Casti 4.).

2.1.3. Zpiisobilost privodit ujmu jinym soutéZziteliim

Tteti podminkou generalni klauzule je, Ze jednani musi byt zptsobilé ptivodit 4jmu jinym
soutézitelim nebo zakaznikim. U nekalosoutéznich agresivnich obchodnich praktik vici

soutéziteliim pujde, z logiky véci, pouze o jednani zplisobila ptivodit ijmu soutéziteltim.

Pojem soutézitel byl jiz vylozen v kapitole 1.1. Pojem zdkaznik nebude v této praci
vyloZen, protoze vzhledem k zaméfeni tématu prace predevsim na soutéZitele neni zapotiebi zde

uvadét presné vymezeni.

2l ONDREJOVA, D. In HULMAK, M a kol., op. cit., ref. 10, s. 1772.
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Pouziti pluralu u téchto pojmt nelze vyklddat v tom smyslu, Zze jma musi hrozit vice
soutézitelim nebo vice zdkaznikliim. Mnozné ¢islo je tedy tfeba chapat jako ur¢itou mnozinu, ktera
je v daném okamziku naplnéna urcitym poctem subjektt, pticemz v nékterych okamzicich je tento

pocet rovny jednomu.?

Pojem zpusobilost pfivodit Gjmu jinym soutézitelim nebo zakaznikiim naznacuje, ze jde o
ohrozovaci, nikoli porusovaci, delikt, sta¢i totiz, ze iyma mize vzniknout. Nejvyssi soud nicméné,
v souladu s odbornou literaturou, klade limity na ,,moznost vzniku Gjmy, a to v rozsudku

Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2008, sp. zn. 32 Cdo 139/2008, ktery je rozebran nize.

Skutkovy stav byl nasledujici. DotCeny soutézitel uzaviel kupni smlouvu s dodavatelem
plastovych obali. Tento dodavatel po uzavieni zminéné kupni smlouvy uzaviel smlouvu o
zprostfedkovani se zaméstnancem dotceného soutézitele ve funkci vedouciho utvaru nakupu a
skladového hospodarstvi (rusitelem), ktery dostaval provizi pievysSujici 9 % za kazdy zaplaceny
kus plastového obalu koupené¢ho dotéenym soutézitelem. O wuzavieni piedmétné

zprostiedkovatelské smlouvy rusitel svého zaméstnavatele neinformoval.

Soud prvniho stupné dospél k pravnimu zavéru, ze jedndni nelze postihnout jako
nekalosoutézni, protoZze neni naplnéna podminka zpusobilosti pfivodit 4jmu jinym soutézitelim
nebo zdkaznikiim. Argumentoval tim, Ze kupni cena byla stanovena mezi dot€éenym a dodavatelem
a jakkoliv s ni pak dodavatel nalozil (tj. i vyplaceni ¢asti rusiteli jako provize) neni zplsobilé
pfivodit 4ymu dotenému soutéZiteli a ani jeho zadkaznikiim. V otdzkach splnéni ostatnich
podminek stanovenych v generalni klauzuli se soud vyslovil pozitivné, a to, ze ruSitel, jakozto
zaméstnanec, v tomto pifipadé byl soutézitelem a k jednani doSlo v hospodaiském styku. Proti

rozhodnuti soudu prvniho stupné podal dotCeny soutéZzitel odvolani.

Odvolaci soud se pfiklonil k argumentaci dotceného soutéZitele a pfiznal mu pfiméfené
zadostiu¢inéni. Ve svém odivodnéni rozebral Gjmy, které mohly jednanim Zalovaného nastat.
Majetkovou Skodu shledal v tom, Ze kdyby ruSitel dotceného, jakoZto svého zaméstnavatele,
informoval o tom, ze mu dodavatelem byla nabidnuta provize za koupi zboZi na tcet dotéeného,
byl by dotéeny soutézitel v lepsi vyjedndvaci pozici pro snizeni kupni ceny plastovych obald.
Mozné nemajetkové Ujmy pak byly spatfovany ve sniZeni prestize a diivéryhodnosti dotéeného
soutézitele v o€ich ostatnich dodavatelti, jakoz i soutéziteli a koneckoncii i jeho ostatnich
zameéstnanct (kteti by timto mohli byt podnécovani k obdobnému jednani, nebo v ném byt aspoii

psychicky podporovani). Potazmo mohlo podle odvolaciho soudu jednéni zalovaného, jako

2 ONDREJOVA, D. op. cit., ref. 13, s. 49.
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soukromé korupce, zpisobit ujmu i spotiebitelim, nebot ,, korupcni jednani vede ke zvysovani
nakladit obchodnich transakci a ve svém disledku tedy i ke zvySovani cen vyrobkii, ¢imz jsou
poskozovani v konecné fazi spotrebitelé.” Proti tomuto rozhodnuti podal rusitel dovolani k

Nejvyssimu soudu.

Nejvyssi soud se s odivodnénim odvolaciho soudu neztotoznil a v rozsudku ze dne
19. 2. 2007., sp. zn. 32 Odo 59/2005, rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni. Zaujal pfi tom stejné stanovisko jako soud prvniho stupné¢, a to Ze v daném piipadé€ nejde o
nekalosoutézni jednani, protoze zavér, ze jde o jednani zpisobilé piivodit ijmu jinym soutézitelim
nebo zdkaznikim, podle ndzoru Nejvyssiho soudu z provedenych ditkkazi nevyplyva. Nejvyssi
soud pak déle konstatoval, ze odvolaci soud se musi nejprve vypotadat s otazkou, zda se zalovany
dopustil nekalé soutéze, tak jak je vymezeno v generalni klauzuli, a teprve poté zkoumat, zda

mohlo jeho jednéani napliiovat také danou skutkovou podstatu (v tomto ptipadé€ podplaceni).

Odvolaci soud, poté co mu byla véc Nejvys§sim soudem vracena, vSak znovu rozhodl ve
prospéch zalobce s tim, Ze ma za to, Ze v konkrétnim ptipadé bylo jednani zalovaného zptsobilé
privodit zalobci Gjmu. V odiivodnéni pak predevs§im rozvinul svou dosavadni argumentaci, kterou
roz§ifil o vyjadteni, Ze ,,(...) prokazovat Ilze jen existujici skutecnosti; mozné dusledky jednani,
pokud jesté nenastaly, lze pouze predvidat.” Rozsudek Vrchniho soudu rusSitel znovu napadl

dovolanim.

Nejvyssi soud znovu rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.
Ve svém rozhodnuti doslovné cituje vyhatek z monografie Petra Hajna®, tykajici se zodpovézeni
dil¢ich otazek, které mohou byt pouZity jako voditko pro rozhodnuti, zda dané jednani je ¢i neni
zpusobilé piivodit Gjmu:

»a) Pouhé zpusobeni ujmy soutéziteli (nebo moznost zpiisobeni takové ujmy) jesté nevypovida
o nekalém charakteru soutézniho jednani... Jestlize je druhym pusobena hospodarska ujma
takovymi prostredky, které jsou v hospodarském boji povazZovany za soutézne slusné (to
nevylucuje urcitou davku soutézni agresivity, soutézni Istivosti), nelze z toho vyvozovat
protipravnost takového jednani. V hospodarském soutéznim boji se neuplatni starorimska

zasada ,,neminem laedere .

b)  Pro kvalifikaci ,, nekala soutez* se vyzaduje pouhda zpiisobilost privodit ujmu souteZiteliim

nebo spotrebiteliim, neni tedy nutny sam vznik ujmy. Moznost, Ze jednomu nebo druhému

2 HAIN, P. Soutézni chovdni a prévo proti nekalé soutézi. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2000, 329 s.

ISBN80-210-2282-5 s. 127-128.
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z uvedenych subjektut bude zpiisobena ujma, musi byt ovsem moznosti realnou, nikoliv
vyspekulovanou a velmi nepravdépodobnou. Pokud by urcité jednani bylo zakazovano jen
na zaklade vysoce teoretické moznosti ujmy, slo by o malo divodné omezeni podnikatelske

svobody.

c) Zakon nijak neurcuje rozsah ujmy, kterda musi z urcitého jednani alespon hrozit, aby takové
jednani mohlo byt posouzeno jako nekalosoutézni; nehovori napr. o ujmé znacného
rozsahu, ujme podstatné apod. I tady bude zadlezet na tom, jak bude vykladan pojem
Lujma“; v rozhodovaci praxi lze dospét k ndazoru, Ze ujma (at’ jiz hrozici, nebo skutecné

‘

existujici) v zanedbatelném rozsahu vlastné ujmou neni. ‘

Po druhém vréceni véci Vrchni soud v Olomouci, jakozto soud odvolact, jsa vazan pravnim
nazorem Nejvyssiho soudu, potvrdil rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym byla zamitnuta
zaloba, jiz se dotCeny soutézitel domahal pfizndni pfimefené¢ho zadostiu€inéni za nekalosoutézni

jednani rusitele. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce tstavni stiznost.

Ustavni soud pak nalezem ze dne 11. 9. 2009, sp. zn. IV. US 27/09, zrusil napadeny
rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci. Ustavni soud pfitom konstatoval, Ze a¢koliv mu zasadné
nepiislusi hodnotit interpretaci jednoduchého (podustavniho) prava, v urcitych piipadech muize
mit nespravna aplikace jednoduchého prava za nésledek poruSeni zakladnich prav a svobod.
Dovodil, ze jednim z téchto pfipada je také interpretace, jez je prepjaté formalistickd a tim i v
extrémnim rozporu s principy spravedlnosti. Tento piepjaty formalismus nalezl Ustavni soud i v
argumentaci druhého kasa¢niho rozhodnuti Nejvyssiho soudu, kterym bylo napadené rozhodnuti

Vrchniho soudu vazano.

Podle Ustavniho soudu pravni Gprava nekalé soutdZe ma byt vykladana ustavng
konformnim zptisobem, aby plnila sviij uéel. Tento uéel vidi Ustavni soud v ochrané podnikatelské
pravidlam férovosti. ,, Ustavné konformni vyklad ustanoveni § 44 obchodniho zéakoniku [§2976 o.
z.] by totiz mél podnikateli v co mozZna nejvyssi mire zarucit pravo na podnikani v prostiedi
nezatizeném korupci a klientelismem. *

Ustavni soud ve svém nalezu dokonce dovodil, Ze k Gjmé v pfedmétné véci skuteéné doslo,
protoze dot&eny soutézitel tak byl nucen, dle zavéru Ustavniho soudu, vynalozit naklady na ahradu

deformovanych cen, ale i na hledani nového zamé&stnance na pozici, kterd byla pfedtim svétena

rusiteli.
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Piestoze se zavér Ustavniho soudu, Ze jednani ,, nepochybné deformovalo ceny na trhu a
Skodilo povesti stezovatele* jevi jako znacné ambicidzni, a ne dostatecné podlozeny, mam za to,
ze jeho intervence v tomto piipadé byla opravnéna. Nejvyssi soud v této véci, dle mého nazoru,
postupoval opravdu pfiliS formalisticky a restriktivné, kdyz jeho pozadavkem bylo, aby
zpusobilost pfivozeni Ujmy byla v tomto piipadé¢ dokazana. Argumentace Vrchniho soudu
v predmétné véci byla daleko presveédCivejsi, kdyz tento dospél k nazoru, Ze zpusobilost ptivozeni

ujmy lze pouze predvidat, ne dokazovat.

Je nutno poznamenat, ze z Cist¢ pragmatického hlediska se jevi jako znacné
nepravdépodobné, Ze by nékdo dobrovolné platil 9 % z kupni ceny (ani ne z ¢istého zisku), a
neocekaval za to zadné protiplnéni, at’ jiz ve form¢ dohodnuti vyssi kupni ceny (coz nebylo
prokazano a na coz se ve své argumentaci soustiedil Nejvyssi soud), vétsiho objemu zakéazek nebo

rychlejsiho proplaceni faktur.?*

Ptestoze aplikace limitd, tykajicich se ujmy, v daném rozhodnuti nebyla spravna, jak
dovodil ve svém nalezu Ustavni soud, jsou tyto limity samy o sobé& nadale validni, alespoii co se
tyce zpuisobilosti ijmu zpisobit. Tomu nasvédcuje skutecnost, Ze rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 25. 4. 2013, sp. zn. 23 Cdo 582/2011, doslovné piejal zavéry Nejvyssiho soudu o nutnosti
realnosti hrozby Gjmy.

Protoze vSak byla ptfevzata pouze ¢ast Hajnova vykladu, a ta nezahrnovala zavér, ze ,, ujma

«

(...) v zanedbatelném rozsahu vilastné ujmou neni., nemadme v soucasné¢ dob¢ ani judikatné
upraveny zadné podminky pro velikost hrozici ijmy v nekalé soutézi. Tim jsme se znovu oddalili
od Uprav jinych stat, které vysi hrozici ujmy upravuji. Jednou z takovych uprav je uprava
némeckd, kterou lze vtomto sméru povazovat za lep$i nez upravu Ceskou, protoze ta za
nekalosoutézni jednani bere pouze takova jednani, ktera jsou z4jmy Ucastnikl soutéze schopna

poskodit citelng.?

2.2. Zikaz nekalé soutéze a objektivni odpovédnost

Po vy¢tu vySe zminénych podminek generalni klauzule nekalé soutéze, které vymezuji, co

je nekalou soutéZi, nasleduje (v ustanoveni § 2976 odst. 1 véta 2 o. z.) jeji kategoricky zékaz.

24V souladu s ekonomickou teorii ¢asové hodnoty penéZ by i toto mohlo byt interpretovéano tak, Ze jde o jednani

zpusobilé privodit ijmu soutéziteli, resp. by mohlo byt hodnoceno jako jednani zptisobilé zapficinit usly zisk.
PATEK, D. Nad aktualni podobou prava proti nekalé soutézi (nejen) v obcanském zakoniku. Obchodnépravni
revue, Praha: C. H. Beck. 2016, roc. 8, €. 3, s. 65-80. ISSN 18036554. Dostupné také z: https://www.beck-
online.cz.
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Vzhledem k tomu, Ze je nekald soutéz v zdkoné zakazana expressis verbis, je ziejmé, ze je
protipravnim jednanim (civilnim deliktem). Na zakladé této pravni kvalifikace je pak mozné na

nekalosoutézni pravni jednani uplatnit sankce podle § 2988 a § 2989 o. z.

Je nutné jesté zminit, ze nekald soutéz ma objektivni charakter a nehledi se tedy na zavinéni
rusitelem.?® To vyplyva jiz z dikce samotného zékona, tedy z § 2796 odst. 1 véta 1 o. z. (,, Kdo se
dostane (...)"). Tento vyklad byl také Nejvyssim soudem potvrzen, napt. v rozsudku ze dne

25.4.2018, sp. zn. 23 Cdo 4554/2017 (ktery byl jiz zminén v bodé 2.1.2.).

V tomto piipad¢ dostala rusitelka jesté pfed rozhodnutim véci v prvnim stupni ujisténi od
Ustiedniho kontrolniho a zkugebniho ustavu zemédélského, Ze registrace jejiho vyrobku je platna.
Mg¢la tak od tifadu jasn€ potvrzeno, Ze nejednala protipravng, a z toho také odvozovala, ze nebyly
naplnény podminky generalni klauzule nekalé soutéze. Avsak Nejvyssi soud k tomu dovodil, ze
, hekalé soutéze se muze dopustit i ten, kdo rozpor s dobrymi mravy soutéZe nezavinil, kdo si

jednani v rozporu s pravidly soutéze ani neni vedom” .

2.3. Vztah generalni klauzule k zakonnym skutkovym podstatam

Po generalni klauzuli nekalé soutéze nasleduje v druhém odstavci (§ 2976 odst. 2 o. z.)
demonstrativni vycet skutkovych podstat nekalé soutéze. Tyto skutkové podstaty se oznacuji téz
jako zdkonné nebo pojmenované skutkové podstaty. Jejich detailn€jsi rozbor nésleduje v dalsi
casti.

NezZ vSak bude mozné piejit k analyze jednotlivych zakonnych skutkovych podstat, je nutné

nejprve rozebrat jejich vztah ke generalni klauzuli.

Generalni klauzule umoziuje klasifikovat jako nekalosoutéZni i takovéa jednani, kterad
nejsou obsazena ve vyc¢tu zakonnych skutkovych podstat, a naopak kazdé jednani napliujici znaky
nekteré ze zdkonnych skutkovych podstat musi zaroven naplitovat podminky stanovené generalni
klauzuli, aby mohlo byt klasifikovano jako nekalosoutézni. Tyto dvé charakteristiky vztahu
generalni klauzule a zdkonnych skutkovych podstat nekalé soutéze byvaji téZ oznacovany jako

roz8itujici a omezujici funkce generalni klauzule.?’

P11 kontrole naplnéni omezujici funkce generalni klauzule je vhodné a formalné€ spravné (a

téz v souladu s konstantni judikaturou) postupovat ,,od obecného ke zvlastnimu®, tedy nejprve

26 AvSak pro vznik naroku na nahradu $kody nebo poskytnuti pfiméfeného zadostiuc¢inéni bude zavinéni

vyzadovano, v souladu s § 2910 o. z.
27 ONDREJOVA, Dana. Nekald soutés podle nového obcanského zdkoniku. Obchodnépravni revue, Praha: C. H.
Beck, 2013, ro¢. 5, 7-8, s. 207-217. ISSN 1803-6554. Dostupné také z: https://www.beck-online.cz.
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zjistit, zda jednéani naplituje znaky uvedené v generalni klauzuli, a az poté zjisSt'ovat, zda napliuje
i znaky nckteré ze skutkovych podstat v obCanském zdkoniku vyctenych, ne naopak (srov.

rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 2. 2007, sp. zn. 32 Odo 59/2005 zminény v bod¢ 2.1.3.).
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3. Zakonné skutkové podstaty agresivnich obchodnich praktik vici
soutézitelim
Zakonné (pojmenované ¢i zvlastni) skutkové podstaty nekalé soutéze jsou souborem

nekalosoutéznich jednani vyctenym v § 2976 odst. 2. 0. z., a upravenym Vv ustanovenich

nasledujicich (v § 2977 az § 2987).

Z téchto deseti zdkonnych skutkovych podstat mize byt Sest subsumovano pod pojem
agresivni obchodni praktiky vici soutézitelim, a to vyvolani nebezpec¢i zdmény, parazitovani na
povésti, srovnavaci reklama, zlehCovani, podplaceni a poruseni obchodniho tajemstvi.
Zdavodnéni, proC jsou tyto praktiky povazovany za agresivni a sméiujici vaci soutézitelim, je

obsazeno u vykladu o kazdé z téchto skutkovych podstat v jeji prislusné casti.

Skutkové podstaty, které mezi agresivni jednani vici soutézitelim zafazeny nebyly, jsou
klamava reklama, klamavé oznaCovani zbozi a sluzeb, dotérné obtéZovani a ohrozeni zdravi a
zivotniho prostfedi, protoze u nich neni mozné dovodit ptimy dopad na jiné soutézitele, tj. zasah

nebo zplsobilost zadsahu do prav a postaveni jiné¢ho soutézitele.

U prvnich tfi zminénych zakonnych skutkovych podstat nekalé soutéze nepodiazenych pod
agresivni nekalosoutézni jednani s dopadem na soutézitele nebyla argumentace pro nezatrazeni
prilis slozitd. VSechny tfi mifi pouze do sféry zakazniki, a jinych soutézitelli se mohou dotykat az
sekundarné, a to v ptipadé, ze je v dusledku tohoto plsobeni utlumen zdjem zakaznikli o zboZzi
nebo sluzby téchto jinych soutézitell. U ohroZeni zdravi a Zivotniho prostfedi je vSak analyza o
néco komplikovanéjsi, a to ptedevsim protoze v praxi neni tato skutkova podstata ptili§ vyuzivana,
coz ¢ini jeji interpretaci slozit&jsi.?® 2

Daniel Patck ohledné této skutkové podstaty doSel k zavéru, ze ,, prredjimala silici apel na
zohlednovani vyssich nez ryze konzumnich hodnot pri spotiebé a vyraznéjsi orientaci na jiné nez

(z individudlniho pohledu posuzované) ekonomické faktory pri rozhodovani o produktu. >’

Z toho lze dovodit, Ze se bude vztahovat pfedev§im na ochranu zakaznikd, kteti se budou
snazit na trhu najit zdravotné a ekologicky nezdvadné zbozi a pfitom by mohli byt

nekalosoutéznim jednanim soutéziteli ohledné téchto aspektii zbozi klaméni. I zde tedy bude

28 (Casto bude totiz dopadat na jednani obsahujici prvky klamavosti a toto jednani pak bude subsumovéno pod jinou

zékonnou skutkovou podstatu.
2 PATEK, D. op. cit., ref. 25.
30 Tamtéz.
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dopad jednani mifit primarn€ na zdkaznika, a ne na soutézitele. Z toho diivodu nebyla tato

skutkova podstata tedy zafazena mezi agresivni obchodni praktiky vici soutézitelim.

O kazdé ze zakonnych skutkovych podstat spadajici pod agresivni obchodni praktiky je
v ramci této Casti pojednano v samostatné kapitole. V kazdé z téchto kapitol je obsazen vyklad
dané skutkové podstaty, dale pak odivodnéni zafazeni této skutkové podstaty mezi agresivni

nekalosoutézni jednani s dopadem na soutézitele a nakonec judikatura k dané skutkové podstate.

3.1. Vyvolani nebezpeci zamény
3.1.1. Zakonné znéni a vyklad skutkové podstaty

Vyvoléani nebezpeci zameny, upravené v § 2981 odst. 1 o. z., se dopusti, kdo uzije jméno

osoby nebo zvlastniho oznaceni zdvodu jiz po pravu uzivaného jinym soutézitelem.

Timto ustanovenim jsou chranény obchodni firmy, nazvy prévnickych osob, jména
fyzickych osob — podnikatell i nepodnikatell a zvlaStni oznaceni zdvodu, kterymi jsou napiiklad
béZzné zavedené a vzité zkratky obchodnich firem ¢i ndzvl, ndzvy pobocek ¢i odstépnych zavodu.

Tyto statky jsou chranény nejen pied jedndnim opakovanym, ale i jednorazovym.

Podminkou nekalosoutéznosti tohoto jednani je, ze jméno nebo zvlastni oznaceni je jiz po

pravu uzivano jinym soutézitelem, ktery ma tzv. pravo priority.

V odstavci prvnim § 2981 o. z., stejné jako v odstavci nasledujicim, neni stanovena Zadna
podminka zpisobilosti vyvolat nebezpeci zdmeény nebo klamné piedstavy o spojeni, pii jejimz
splnéni nedojde k kterd by limitovala pouZiti skutkové podstaty vyvolani nebezpeci zameény, jako
je tomu v odstavci tfetim. AvSak diky omezujici funkci generdlni klauzule (n€kdy nazyvané téz
jako ,.test nekalosti®), nebude mit toto pravdépodobné chybné pievzeti upravy z obchodniho
zékoniku tak zavazné dopady, jak by se mohlo zdat z pouhého doslovného vykladu tohoto

ustanoveni.’!

Podle druhého odstavce § 2981 o. z., se vyvolani nebezpe¢i zameény dopusti 1 osoba, ktera
uzije zvlastniho oznaceni zdvodu nebo zvlastniho oznaceni ¢i upravy vyrobku, vykonu nebo

obchodniho materidlu zavodu, platici za ptizna¢né v zakaznickych kruzich.
Predmétna ptiznacnost v zakaznickych kruzich je situaci, kdy u zakaznikil existuje
jednoznacna spojitost mezi oznacenim ¢i Upravou a ur€itym zavodem. Druhova ¢i genericka

oznaceni budou povétsinou postradat tuto pravni ochranu, pravé kvili nesplnéni podminky

31 ONDREJOVA, D. In HULMAK, M a kol., op. cit., ref. 10, s. 1815.
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piiznacnosti, avSak v nékterych ptipadech se i generické oznaceni miize stat pro zavod piiznacnym
(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 5. 2006, sp. zn. 32 Odo 447/2006 uvedeny v bod¢
3.1.3)).

V posledni fadé, podle § 2981 odst. 3 o. z., vyvola nebezpeci zameény i ten, kdo napodobi
cizi vyrobek, jeho obal nebo vykon, pokud je toto napodobeni zptsobilé vyvolat nebezpeci zameény
nebo klamnou pfedstavu o spojeni se soutézitelem, jeho zavodem, pojmenovanim, zvIlastnim
oznacenim nebo s vyrobkem ¢i vykonem jiného soutézitele. Za napodobeni je zde tieba povazovat
nejen ,,otrockou imitaci®, ale 1 napodobeni v mife, kterda miize zplsobit vysoky stupen
zaménitelnosti.*? Otazka, kdy je hranice této miry jiz piekrocena, bude muset byt zodpovézena

soudem s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem piipadu.

Aprobovanym napodobenim je imitace v prvcich, které jsou jiz z povahy vyrobku funkéné,
technicky nebo esteticky pfedurceny. Timto napodobenim bude napiiklad kabinovy cestovni kufr,
jehoZ rozméry jsou jasn€ vymezeny, a tim i funkéné predurceny, aeroliniemi. Kromeé predurcenosti
je vsak nutné splnit jesté druhou zdkonem stanovenou podminku, kterou je, ze napodobitel je
povinen ucinit veskera opatieni, ktera Ize na ném pozadovat, aby nebezpeci zamény vyloucil nebo
alespoil podstatné omezil. Pfi zkouméni tohoto kritéria se pouzije hlediska jakéhosi ,,primérného
soutézitele”, nedojde tedy k individualizaci pojmu ,veskera opatfeni“ vzhledem k danému
soutéziteli.*

Na problematiku, ktera spadéa pod skutkovou podstatu vyvolani nebezpeci zamény, se také
Casto vztahuje zvlastni pravni uprava primyslovych prav, mize tedy dojit k soubéhu vétsiho poctu

pravnich predpisti aplikovatelnych na dané jednani.

3.1.2.0duvodnéni zarazeni pod agresivni obchodni praktiky viici soutéziteliim

Ackoliv. méa skutkova podstata vyvolani nebezpefi zamény prvky klamani (vici
zdkazniku), mad 1 prvky agresivni (vii¢i soutéZiteli), pfesné€ji prvky parazitovani, protoZe

napodobovanim vykon® urcitého soutéZitele t&Zi z jeho povésti, zbozi nebo sluzeb.>* Timto

jednanim je tedy piimo zasaZeno do soutézitelovych prav.
Je tak dén prvek agresivity 1 prvek dopadu na soutéZitele, proto je mozné jednani spadajici
pod vyvolani nebezpeci zdmény podradit pod agresivni obchodni praktiky vii¢i soutézitelim.

Avsak vzhledem k tomu, ze skutkova podstata vyvolani nebezpeci zdmény ma prvek klamavosti

32 Tamtéz, s. 1816.
33 ONDREJOVA, D. op. cit., ref. 13, s. 168.
3 Tamtéz, s. 160.
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vuci zakaznikovi, mize byt dané jednani soucasné fazeno i pod klamavé nekalosoutézni jednani

vuéi zékaznikum.
3.1.3. Judikatura

Ke skutkové podstaté vyvolani nebezpeci zamény existuje bohata judikatura. Pro tuto praci
bylo vybrano jen par judikati s ohledem na jejich aktualitu, vyznam a téz s ohledem na to, aby
bylo pokryto co nejvice aspekti této skutkové podstaty. Nutno dodat, Zze u zdkonnych skutkovych
podstat neni neobvykly jejich soubéh (u vyvolani nebezpeci zamény je nejcastéjSim soubéhem

soub¢h s parazitovanim na povésti). Tak je tomu naptiklad hned u prvniho vybraného rozhodnuti.

Ptipadem, kdy bylo dovozeno naplnéni znakl skutkové podstaty vyvoldni nebezpeci
zameény a skutkové podstaty parazitovani na povésti, se zabyval Nejvyssi soud v rozsudku ze dne

3.5.2006, sp. zn. 32 Odo 447/2006.

Jednim ze zalobcl v této véci byla soutézitelka, kterd podnikala pod obchodni firmou
bilezbozi.cz, s.r.o. a méla zapsanou ochrannou znamku ,,bilezbozi.cz* v rejstfiku ochrannych
znamek.>® Dal§imi zalobci v tomto piipadé byli tii zakladajici spole¢nici této soutéZitelky (kteii
byli spole¢niky, nez zmenila firmu a pravni formu), kteti vytvofili databazi touto soutézitelkou

uzivanou.

Dotc¢ena soutézitelka provozovala internetovy obchod s domacimi spotiebici, pficemz na
tento trhovy segment vstoupil i rusitel, ktery si zaregistroval doménova jména ,,bilezbozi.com* a
,bile-zbozi.com* a zacal provozovat domovské internetové stranky, na nichZ nabizel prodej
vyrobkl tzv. bilé techniky (jeho pfedmét podnikani byl tedy totozny s predmétem podnikéani
dotené soutézitelky). Dale pak ruSitel jeSté pro svoji databdzi zkopiroval nékteré z udaja v

nabidkach zboZi dot¢ené soutézitelky.

Nejvyssi soud v této véci zastal pravni ndzor, Ze domény nejvyssiho fadu, tzv. TLD (napf.
.com nebo .cz), nemaji dostate¢nou rozliSovaci schopnost pro primérného spotiebitele. Z ¢ehoz
dovodil, ze rusitel ,, (...) tezil z usili jiného podnikatele, vyuzil jeho zkuSenosti, zneuzil napadu,
které byly viozZeny do reklamy a vyvoje databaze jiného podnikatele . Timto ziskal vyhodu nejen
ze snizeni ndkladq, ale i Casové uspory. Ziskal tedy prospéch, ktery by vlastnim vyvojem databéaze

a zésadnim odliSenim svych internetovych stranek neziskal.

35 Atkoliv je rozsudek anonymizovany (coZ zrovna u sport, jejichZ pfedmétem je shoda s firmou nebo ochrannou

znamkou, ¢ini ¢teni rozhodnuti a jeho pravni vyklad o znacné komplikovanym), je v ném ponechano ¢islo, pod
kterym je zapsana ochranna znamka. S jeji pomoci lze pak skrze rejstitk ochrannych znamek a s pomoci
obchodniho rejstiiku dohledat vSechny zalobce. Vyhledani domény Zalovaného je pak otdzkou pouzitim
internetového vyhledavace.
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Préavni véta rozsudku Nejvyssiho soudu, kterym bylo zamitnuto dovolani rusitele, pak byla
nasledujici: ,, Za nekalosoutezni je treba povazovat jednani podnikatele B, ktery vstoupil na shodny
trh poté, co se podnikatel A se svoji zapsanou obchodni firmou, se zaregistrovanou ochrannou
znamkou a doménou a na vlastni naklady vytvorenou databazi jiz dlouhodobé prezentoval na trhu
Ceské republiky pro urcité konkrétni druhy vyrobkii, pricemz podnikatel B pro svoji databadzi
zkopiroval nékteré z udajit v nabidkach zbozi podnikatele A a nasledne zaregistroval doménu,
jejimz zakladem je slovo tvorici kmen obchodni firmy podnikatele A a jez je soucasné chrdanéno
zapsanou ochrannou znamkou. Timto jednanim byly naplnény jak znaky generalni klauzule nekalé

“«“

soutéze, tak znaky skutkové podstaty vyvolani nebezpeci zameny a parazitovani na povesti.

V tomto ptipad¢ bylo vyvolani nebezpeci zdmény dosti jasné, protoze rusitel podnikal na
naprosto stejném segmentu trhu, zvolil pro své internetové stranky nazev, ktery se od nazvu
stranek dotéeného soutézitele 1isil pouze doménou, na které byl zaregistrovan, a tyto stranky
vytvotil tak, Ze byly obsahem 1 ¢lenénim zaménitelné se strankami dotcené soutézitelky.
Rusitelovym nejsilngj§im argumentem bylo, ze vyraz ,,bilé zbozi“, nebo bila technika, je bézné
uzivany. Avsak ten vzhledem ke skutecnosti, ze dotéeny jej mél obsazeny ve své obchodni firmé,

vlastnil k nému ochrannou znamku a byl na daném trhu dlouhodob¢, nemohl obstat.

Dalsi ptipad, ve kterém se také jednalo o obecné oznaceni, u kterého nicméné soud
konstatoval, ze neslo o vyvolani nebezpeci zamény, byla véc, ve které rozhodl Nejvyssi soud

usnesenim ze dne 28. 6. 2006, sp. zn. 32 Odo 726/2006.

Ve véci §lo o uzivani nazvi PER 1, PER 2 a PER 3 (samostatné a v kombinaci s PP a PPS).
Zalovana soutézitelka a zalujici soutéZitelka se stetdvaji, jako konkurentky, na spole¢ném trhu
vyrobki elektromérovych rozvadéci. Vyse zminéné nazvy zalujici soutézitelka povazovala za své
obchodni nazvy vyrobku, ackoliv se jednalo o pouhou zkratku typového oznaceni danych
elektromérovych rozvadécu. Nejvyssi soud se ztotoznil s ndzorem odvolaciho osudu, ktery
neshledal rozpor s dobrymi mravy soutéze. Podle odiivodnéni Nejvyssiho soudu nelze dovodit
splnéni podminek vyvolani nebezpeci zdmény, protoze oznaceni vyrobkiit PER 1, PER 2 a PER 3
nebyla pro zalujici soutézitelku specificka (tedy nebyla v povédomi vetejnosti spojovana s Zalujici
soutézitelkou). Déle dovodil, Ze ,, Oznaceni, které je svym vyznamem predmétem obecného uzivani
a neni individualnim oznacenim vyrobkii konkrétniho soutézitele, nemiize byt predmeétem ochrany
proti nekalé soutezi. Takovym oznacenim je napriklad uvedeni typu elektromerového rozvadeéce

(na rozdil od obchodniho nazvu daného vyrobku).

V rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2018, sp. zn. 23 Cdo 2415/2017, rozhodoval
soud o zélezitosti dosti odlisné od ptipadd predchozich. Rozhodoval zde o moZznosti soutézitele

28



spole¢né propagovat dva své rtizné vyrobky, ktery jeden je doplitkem stravy a druhy huméannim
lé¢ivem.

Podle odvolaciho soudu vyvolavalo oznaceni, podoba obalii téchto vyrobkil a jejich
spolecnd prezentace moznost zdmény téchto vyrobkli a klamny dojem, Ze je nutné je uzivat

spole¢né. Dosel k zavéru, ze tim zalovana soutézitelka ziskala neopravnénou soutézni vyhodu a

jeji jednani bylo v rozporu s dobrymi mravy soutéze.

Avsak Nejvyssi soud se s timto odivodnénim neztotoznil a dovodil, Ze provéazanost
vyrobkll miize byt pro dané¢ho soutézitele soutézni vyhodou, nejde vsak o vyhodu nezaslouzenou.
TéZeni z vlastnich vykont je béznou soucasti hospodarské soutéze, na rozdil od téZeni z cizich
soutéznich vykont, pii kterém jde nepochybné o jednani v rozporu s dobrymi mravy soutéze.
Rozporem s dobrymi mravy soutéze tedy nebude uzivani svého dobrého jména k propagaci svych
vyrobkll. Volba takového oznaceni a Gipravy vyrobkd, aby byly podobné soutéZitelovym ostatnim
vyrobkim, je béznym postupem soutézitele, kterym tento odliSuje své zbozi od zboZzi jinych
soutézitelli dostupném na trhu. Nelze tedy po ném spravedlivé pozadovat, aby oznaceni, které se
pro vyrobky vzilo, nemohl dale vyuzivat i u svych jinych vyrobki. Pfiznacnost oznaceni a podoby
obalt se tak vaZe nejen k vyrobku, ale pfedevs§im jeho vyrobci (soutéziteli). U tohoto vykladu
odkazuje Nejvyssi soud praveé k srovnéni s ustanovenim § 2981 odst. 2 o. z. UZivani shodného
nebo obdobného oznaceni pro vice vyrobkil neni tedy samo o sob¢ v rozporu s dobrymi mravy

soutéze, ani pokud vyrobky maji riizny pravni rezim.

Ptipad, tak jak byl popsan v rozsudku, nespadd svymi pojmovymi znaky pod agresivni
obchodni praktiky vici soutéZitelim (nebot’ by bylo zna¢né obtizné dovodit prvek agresivity i
prvek dopadu na jiné soutézitele). Dominovala v ném totiz slozka klamavosti vii¢i zakazniktim.
Zatazen je zde proto, ze zde dovolaci soud dovodil, Ze ptiznacnost se vaze nejen k vyrobkiim, ale
téz k samotnému vyrobci a pro soutézitele je soutézni vyhodou. Z toho plyne, Ze jednani musi byt
vedeno proti jinému soutéZziteli, aby mohlo spadat pod vyvolani nebezpe¢i zamény (a aby vilbec
mohlo v tomto ptipade byt nekalou soutézi), coz plyne i z dikce zékona. Z toho se tedy da vyvodit
zaver, 7e kazdé jednani, které bude kvalifikovano jako vyvolani nebezpeci zdmény, musi pak nutné
spadat pod agresivni obchodni praktiky vic¢i soutézitelim (nebot” musi, dle litery zékona,

zasahnout do prav jiného soutézitele).

DalSim rozhodnutim, které obdobné jako prvni rozhodnuti uvedené v této ¢asti, dopada jak
na skutkovou podstatu vyvolani nebezpeci zamény, tak na skutkovou podstatu parazitovani na

povésti, je rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 7. 2010, sp. zn. 23 Cdo 2962/2009.
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V tomto rozsudku bylo rozhodovéano ve véci ulozeni povinnosti rusSitelce, aby se zdrzela
dovozu, inzerce, nabizeni prodeje a distribuce cvicebniho naradi BUN & THIGH MAX, které bylo

provedenim fakticky shodné se zbozim nabizenym dotCenou soutézitelkou.

Dotcena soutézitelka vlozila nemalé finan¢ni prostfedky do inzerce a reklamniho spotu,
kterym produkt nabizela v televizi pomoci tzv. teleshoppingu. Rusitelka pak nasledn¢ vyuzila
jejich soutéznich vykoni ve svij prospéch, ¢imz se dopustila vyvolani nebezpeci zamény s

vyrobkem S§ifenym dot¢enou soutézitelkou a parazitovani na povésti dotcené soutézitelky.

Nejvyssi soud v tomto ptipadée vylozil, Ze skutecnost, kdo jako prvni uvedl dany vyrobek
na trh, je vyznamnd v tom, Ze tento soutézitel na sebe vzal s tim spojené riziko a dokazal najit
mezeru na trhu. A ackoliv to samoziejmé nebrani vstupu dalSich soutézitelii, nelze mit za to, ze
tito dalsi soutézitelé mohou uvadét na trh vyrobek totozného provedeni i oznaceni. Nejvyssi soud
naopak dovodil néasledujici: ,, Tam, kde jde o konkurencni vyrobky funkcne shodné, je tieba

vyzadovat odlisent vyrobkii privadeénych na trh konkurencnimi subjekty.”

Co se ty¢e namitky rusitelky, Ze ozna¢eni BUN & THIGH MAX neni pfedmétem ochrany
dle zaddného specialniho pravniho piedpisu, vyslovil se k tomu Nejvyssi soud tak, ze Gprava
obsazena v ustanoveni o vyvolani nebezpeci zdmény ,, (...) znamend doplnéni a rozsireni upravy
specidlnich prav k nehmotnym statkiim o ochranu nekalosoutézni, ktera je zcela neformalni a brani
zneuziti oznaceni produktii prave v tech pripadech, kdy produkt neni chranén ochrannou znamkou
¢i jinym prumyslovym pravem, a miize byt proto nabizen pod riiznym oznacenim. Volnost v
oznaceni produktu je pro trh nespornou vyhodou, na druhé strané znamend ale téz zavazek volit

takové oznaceni, které bude schopno odlisovat produkty jednotlivych ucastniku trhu.”

Zavér o zahrnuti neregistrovanych oznacenich produktt, kterd nejsou pod ochranou jinych
predpist, pod ochranu nekalosoutézni, dle mého ndzoru, umoznuje této pravni Upravé Iépe
zachovavat ,sluSnost” v hospodatskych stycich a na trhu celkové. To je jednim z ,,poslani‘
regulace nekalé soutéZe dle literatury °, kde je feceno, Ze ,, soukromé soutézni prévo (pravo proti
nekalé soutézi) se zaméruje na ochranu tzv. triady zajmii — ochranu soutézZitelii, spotrebitelu
(zakaznikil) a hospodarské soutéze ve smyslu jeji kvalitativni stranky (zejména ochrana dobrych
mravii soutéze, ,,cistota‘* souteze) . Pravni nazor Nejvyssiho soudu se tedy jevi jako spravny z

pohledu souladu vykladu s G¢elem pravni normy.

36 ONDREJOVA, D. op. cit., ref. 13, s. 13-14.
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3.2. Parazitovani na povésti (zavodu, vyrobku ¢i sluZeb jiného soutézitele)
3.2.1. Zakonné znéni a vyklad skutkové podstaty

Parazitovani na povésti, které je v demonstrativnim vyc¢tu nazvano jako ,,parazitovani na
povésti zavodu, vyrobku ¢i sluzeb jiného soutézitele®, je upraveno v § 2982 o. z. Zékladem této
skutkové podstaty je zneuziti povesti zavodu, vyrobku, nebo sluzby jiného soutézitele, pokud toto
jednéani umoziuje ziskat prospéch (a to bud’ pro vysledky vlastniho nebo ciziho podnikani), jehoz

by soutézitel jinak nedosahl.

K tomuto nekalosoutéznimu jednéni dochézi ptredevsim proto, ze je lehli ,,svézt se na cizi,
JiZ existujici, povésti a ziskat tak prospéch (byt na tkor jiného soutézitele, ktery usili vynalozil

sam), nez si dobrou povést vybudovat.

Dobra povést piedstavuje ur¢itou pomyslnou ,,znamku kvality®. Judikaturou je tento pojem
vymezen jako ,, soubor urcitych aspektu, které ve sfére podnikani vytvari celkovy dojem, jakym ten
ktery soutézitel, jeho vyrobky a sluzby piisobi navenek (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
28. 4. 2011, sp. zn. 23 Cdo 4384/2008). Parazitovani na povésti neni zdkonem omezeno jen na
povést dobrou, je tedy mozné parazitovat i na povésti Spatné, avsak Ize mit za to, ze takové pripady

budou v praxi méalo podetné a ¢asté&ji bude parazitovano na povésti dobré.’’

Dobra povést se podle soucasné judikatury presumuje (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 18. 3. 2008, sp. zn. 30 Cdo 1385/2006), coz vyplyva z obecné presumpce poctivosti
subjektl prava podle § 7 o. z. Presumpce se uplatni az do doby, kdy je prokazan opak. Dobrou
povést je nutné hodnotit v konkrétnim piipad€¢ pfedev§sim podle zkuSenosti soutézitelovych
obchodnich partnerti, zakaznik a jinych subjekti, ktefi s nim pfichdzi do kontaktu, zjednoduSené

feceno dle jeho chovani v obchodnich vztazich.

Pro aplikaci této skutkové podstaty neni dilezité, zda soutéZzitel parazitujici a soutézitel, na
jehoZ povésti je parazitovano, maji mezi sebou konkurencni vztah. Parazitovdno nemusi byt ani
vyluéné na podnikateli, 1ze parazitovat i na neziskové organizaci, nebo soutéziteli v §irSim slova
smyslu. Dobrym a castym piikladem parazitovani na povésti mimo vztah pifimé a nepiimé
konkurence je parazitovani na uméleckych dilech (a jejich postavach), jenz jsou chranéna
autorskym pravem.®® Znamym piikladem parazitovani na uméleckém dile je tfeba kampan

spole¢nosti Bauhaus, kterd pouzila slogan ,,upec ... ... tteba zed™, coz evokovalo pisei ,,Délani‘

37 Tamtéz, s. 180.

38V literatufe byva toto jednani oznateno pojmem ,,merchandising®, aviak asi vhodn&jsi, vzhledem k existenci
shodného (a dle internetového vyhledavani rozsifenéjsiho) pojmu v marketingu, bude pojem ,,merchandising of
IP rights®, tedy ,,merchandising prav dusevniho vlastnictvi‘.
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od J. Uhlite a Z. Svérdka (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 3. 2012,

sp. zn. 30 Cdo 60/2011).

Vzhledem k tomu, ze soud véc posuzoval pouze s ohledem na zdkon ¢. 121/2000 Sb.,
autorsky zékon, a ne s ohledem na ustanoveni o nekalé soutézi, neni v rozhodnuti nekala soutéz
dovozena. Podle nékterych autorti by vSak byvalo feSeni snazsi a rychleji by se dospélo ke
stejnému vysledku, pokud by bylo posuzovano podle prava proti nekalé soutézi.’® Rozsudek je i

tak v publikacich o nekalé soutézi citovan*

, avSak neni jisté, zda by bylo soudem dilo dle
autorského zakona extenzivnim vykladem podiazeno pod ,,vyrobek® ve smyslu usneseni o
parazitovani na povésti. Pokud by tomu tak nebylo, jednalo by se o soudcovskou skutkovou

podstatu.

V nékterych ptipadech bude mozné, ze se bude muset rozhodovat, zda bude véc podfazena
pod parazitovani na povésti, nebo pod zlehCovani (§ 2984 o. z.). Hlavn¢ v ptipadech, kde bude
pouzito agresivnéjSich forem parazitovani a bude tu snaha parazitujiciho soutézitele povésti jiného

soutéZitele nejen vyuzit, ale i ji sniZit, pijde spise o zleh¢ovani.*!

3.2.2.0divodnéni zarazeni pod agresivni obchodni praktiky viici soutéziteliim

Parazitovani na povésti 1ze subsumovat pod agresivni obchodni praktiky viici soutézitelim
z obdobnych divodi, z jakych do této kategorie zahrnuto vyvolani nebezpe¢i zamény. U skutkové
podstaty parazitovani na povésti vSak neni mozné dvoji zarazeni (pod agresivni jednani vuci

soutézitelim 1 pod klamavé soutéZni praktiky vici zakaznikiim).

Dobré povést ma ve ,,zdravém* soutéZnim prostiedi velkou cenu, a ackoliv je t€Zké ji nabyt,
neni ptili§ t€zké ji pozbyt. TtebaZze tedy neni Gtok parazitovani na povésti tokem, ktery by se

snazil tuto povést znicit, jeji vyuzivani pfimo zasahuje do prav soutézitele tykajicich se jednoho z

vvvvvv

Je proto dan jak prvek agresivity, tak prvek dopadu na soutézitele a jednani je mozné

zatadit pod agresivni obchodni praktiky vici soutézitelim.

3 HAIN, P. K soubéhu prava autorského a prdva proti nekalé soutézi (Jak také chapat ,, acquis communautaire ).

Pravni rozhledy, 2011, ro€. 19, €. 15, s. 529-543.

ONDREJOVA, D. Tzv. soudcovské (nepojmenované) skutkové podstaty nekalé soutéze pohledem nové

systematiky. Obchodnépravni revue. Praha: C. H. Beck. 2014, ro¢. 6, ¢. 10, s. 287-292. ISSN 1803-6554.

Dostupné také z: https://www.beck-online.cz.

41 ONDREJOVA D. op. cit., ref. 13, s. 185.

42 TROJAN, Oldfich. Dobra povést pravnické osoby. In Epravo.cz [online]. [cit. 2019-06-14]. Dostupné z:
[https://www.epravo.cz/top/clanky/dobra-povest-pravnicke-osoby-42898.html].
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3.2.3. Judikatura

Vzhledem k tomu, ze ke skutkové podstaté parazitovani na povésti byly jiz v bodé 3.1.3.
(upravujicim judikaturu tykajici se vyvolani nebezpeci zamény) uvedena dve rozhodnuti tykajici
se této skutkové podstaty, a to rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 5. 2006, sp. zn. 32 Odo
447/2006 a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 7. 2010, sp. zn. 23 Cdo 2962/2009, bude

v tomto bod¢€ uvedeno uz pouze jediné dalsi rozhodnuti.

Timto rozhodnutim je wusneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2007,
sp. zn. 32 Odo 1380/2006. 1 v tomto piipadé Slo o soubéh parazitovani na povesti a vyvolani

nebezpeci zdmeény.

Rusitelka v rozhodované véci napodobovala fadu propagacnich materidli dotcené
soutézitelky tykajici se jeji divadelni loutkové produkce (na nizZ byla vyobrazena jedna z loutek).
Napodobovala téZ ochranné zndmky dotéené soutézitelky. Soud prvniho stupné i odvolaci soud
shledaly, Ze jednani rusitelky mélo nekalosoutézni povahu a napliiovalo zvlastni skutkové podstaty
nekalé soutéze, a to parazitovani na povésti a vyvolani nebezpeéi zdmény. S timto hodnocenim se

ztotoznil 1 Nejvyssi soud.

Soud prvniho stupné dovodil (a soudy vyssich stupiili se s timto ndzorem ztotoznily), ze
napodobeni a pfevzeti propagacnich materialt k jiz zcela jednozna¢né etablovanému predstaveni
dotcené soutézitelky, k prezentaci svého loutkového divadelniho pfedstaveni, je u konkurujicich
si ucastnik®i hospodaiské soutéze jedndnim v rozporu s dobrymi mravy soutéze. ,, Zalovany [sic],
aniz byl nucen se zabyvat podstatnym zpiisobem svou verejnou prezentaci nové uvdadeného
predstaveni a vynalozZit tomu odpovidajici prostiedky k jeho reklamé, timto jedndanim se snazil
zaujmout v soutézi na trhu postaveni obdobné postaveni druhého soutéZitele, ktery si viak takové
postaveni budoval po léta a s vynaloZenim tomu odpovidajicich prostredkii k reklamé svého
podnikani. “ Takové jednani ruSitelky je nepochybné jednanim zpiisobilym pfivodit ijmu dotéené
soutézitelce a splnuje vSechny podminky jedndni nekalé soutéZze a zaroven napliiuje znaky

vyvolani nebezpeci zamény a parazitovani na povesti.

Nekalosoutéznim jednanim ruSitelky vznikla dotcené soutézitelce Gjma na jeji dobré
povésti, kterou tvoii také to, zda a jak se zapiSe do (a uchova v) povédomi vefejnosti. Takovou
moznost uchovani v povédomi ruSitelka svym jedndnim (uZitim zaménitelnych reklamnich
materidli) pro dotCenou souteézitelku nepochybné snizila, nebot’ rozmélnila dosavadni pfiznacnost

reklamnich materiala urc¢ité podoby tak, ze potencidlni zakaznik tuto podobu napfisté jiz s

dotcenou soutézitelkou pravidelné spojovat nemohl. Je jasné, Ze ¢ast oslovované verejnosti pro
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obdobnost propagacnich materidlti ani nemohla rozlisit, ze jde o nabidku dvou rtiznych divadel a

nikoli jen jednoho.

3.3. Srovnavaci reklama (pokud neni dovolena jako pripustna)
3.3.1. Zakonné znéni a vyklad skutkové podstaty

Nazev skutkové podstaty srovnavaci reklamy uvedeny v § 2980 o. z. je odlisSny od ndzvu
této skutkové podstaty uvedené v demonstrativnim vyctu. V demonstrativnim vyctu je jako
nekalosoutézni jednani uvedena srovnavaci reklama, pokud neni dovolena jako piipustna.
Reklama je srovnavaci, pokud piimo nebo nepiimo oznacuje jiného soutézitele nebo jeho zbozi ¢i
sluzbu. Srovndvaci reklama je pfipustnd, pokud kumulativné splni podminky, tykajici se

vrowe

nabizeného zbozi ¢i sluzby a zplisobu srovnavani, stanovené v § 2980 odst. 2 o. z.

Srovnavaci reklama je upravena jak na urovni pravniho fadu Ceské republiky, konkrétné v
§ 2980 o. z., tak na Girovni prava Evropské unie, a to smérnici o klamavé a srovnavaci reklamé.*
Z duvodu pozadavku eurokonformniho vykladu ustanoveni o srovnavaci reklamé se v této ¢asti

budou vyskytovat odkazy na evropskou upravu a rozhodnuti Soudniho dvora EU.

Pravni regulace srovnavaci reklamy mifi na ochranu spottebitelti, pro néz je reklama
dilezitym informa¢nim zdrojem, ale 1 na ochranu soutéziteld. Ti musi byt chranéni pted svymi
konkurenty, ktefi se zpravidla budou snazit o komparaci, ze které¢ vyjdou co mozna nejlépe, a to 1

¢asto za pouziti nepravdivych &i zkreslenych tdaji.**

Srovnavaci reklama je jako jedna ze zakonnych skutkovych podstat nekalé soutéze
zakézand, pokud neni dovolend jako pfipustnd, coZ by mohlo byt dle vykladovych zasad chapano
tak, Ze pfipustnost srovnavaci reklamy je nutné vykladat restriktivné. AvSak rozhodovaci praxe
Soudniho dvora EU se k této problematice stavi tak, Ze ustanoveni o srovnavaci reklamé maji byt

vykladdna co moZna nejptiznivéji pro tento druh reklamy.*
Jak jiz bylo feceno, je reklama srovnavaci, pokud pfimo nebo nepfimo oznacuje jiného
soutézitele nebo jeho zboZi ¢i sluzbu. Podle striktniho vykladu této definice, jakmile je v reklamé

oznacen jiny soutézitel, ackoliv by zde tieba chybél prvek srovnani, jde o srovnavaci reklamu.

4 Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/114/ES ze dne 12. prosince 2006 o klamavé a
srovnavaci reklamé (dale jen ,smérnice o klamavé a srovnavaci reklamé“).

4 ONDREJOVA, D. op. cit., ref. 13, s. 130.

4 HAJN, P. In: SVESTKA. Jifi. a kol.: Ob&ansky zakonik: Komentat, Svazek VI, (§ 2521-3081). Komentat. 1.
vydani. Wolters Kluwer , 2014, 1516 s. ISBN 978-80-7478-630-3, Dostupné také z: https://www.noveaspi.cz, k
§2980.
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Vyklad opacny, a to ze reklama musi vzdy obsahovat soutézné relevantni srovnani, aby byla
srovnavaci, je pak v souladu nejen se samotnym pouzitim pojmu ,,srovnat®, ale i s ucelem zavedeni
evropské upravy (kterd je do cCeského prava transponovana), jejimz smyslem bylo reklamu

liberovat.*®

Méme tedy Sirsi a uzsi vyklad srovnavaci reklamy. Pro vybér uzsiho pojeti srovnavaci
reklamy, kde reklama musi byt srovnavaci alespon neptimo, hovofi (vedle vykladu, kde by Sirsi
pojeti subsumovalo pod srovnavaci reklamu zlehovani, které by se stalo pouhou jeji sou¢asti*’) i
judikatura Soudniho dvoru EU. Soudni dviir EU interpretoval, Ze ke ,,srovnani postaci, pokud
dotCena referencni skupina spotfebiteli vnima oba soutézitele jako alternativy (tedy jsou zde dany
ti1 elementy: idaje o nabidce inzerujiciho, tidaje o nabidce jiného soutézitele a vzajemny vztah

mezi nabidkami).*®

Ptedpoklady aprobace srovndvaci reklamy, které musi byt kumulativné naplnény, jsou
stanovené v taxativnim vyctu v ustanoveni § 2980 odst. 2 o. z. Je jich celkem Sest, konkrétné Ze

reklama:
1. neni klamava,
ii. srovnava jen zbozi a sluzbu uspokojujici stejnou potiebu nebo urcené ke stejnému ucelu,

iii. srovnava objektivné jednu nebo vice podstatnych, dilezitych, ovétitelnych a ptiznacnych

vlastnosti zbozi nebo sluzeb vcetné ceny,
1v. srovnava zbozi s oznacenim plivodu pouze se zbozim stejného oznaceni,

v. nezlehcuje soutézitele, jeho postaveni, jeho ¢innost nebo vysledky nebo jeho oznaceni ani

z nich nekalym zplsobem netézi, a

vi. nenabizi zbozi nebo sluzbu jako napodobeni ¢i reprodukci zbozi nebo sluzby
oznacovanych ochrannou znamkou soutézitele nebo jeho nazvem.

Tyto podminky maji byt dle rozhodovaci praxe Soudniho dvoru EU vykladany co

v

nejpiiznivéjsim zplisobem pro tuto reklamu.

Zakaz klamavosti dle podminky i., musi byt vykladan nejen vzhledem k § 2977, § 2978 a
§ 2981 o. z., ale 1 vzhledem ke smérnici o nekalych obchodnich praktikach viici spotiebitelim a

zékonu o ochrané spotiebitele.

4 Tamtéz.
47 KOTASEK, J. In HULMAK, M a kol., op. cit., ref. 10, s. 1805-1807.

48 Tamtéz.

35



Podminka ii. pak stanovi, ze lze ,,srovndvat pouze srovnatelné*. Tato podminka musi byt

nicméné vykladéana restriktivné, postaci tedy, pokud je dosazeno urcitého stupné zaménitelnosti.

Srovnani musi byt objektivni (podminka iii.), ¢imz ma byt vylouceno subjektivni
hodnoceni. Podminka mifi k tomu, aby soutézitel byl schopen prokdzat sva tvrzeni. Atributy

objektivné srovnavanych vlastnosti musi byt naplnény kumulativng.*® >

Tzv. ,,Sampanska“ klauzule (podminka iv.) poskytuje ochranu zbozi s ozna¢enim ptivodu
pfed porovndvanim se zbozim bez tohoto oznaceni. AvSak existuji pochybnosti o diivodnosti
tohoto zdkazu, jak z divodu nadbyte¢nosti®!, tak z déivodu diivodnosti. Diivodnost je v tomto
piipadé opravdu pochybna, protoze pokud soutézitel v zadavané srovnavaci reklamé splni vSechny
ostatni podminky, bude jeho reklama objektivnim srovnanim, které druhého nezlehcuje, ani
neparazituje na jeho povésti (resp. na skutecnosti, ze jeho zbozi je zbozim s ozna¢enim ptvodu).
U takto objektivni srovnavaci reklamy je t€Zké najit diivodnost pro zvlastni ochranu zboZi, vyjma

vile Francie, vedouci k vélenéni této klauzule do smérnice o klamavé a srovnavaci reklamé.>?

Podminka v. v sobé zahrnuje dvé rizné podminky stanovené smérnici o klamavé a
srovnavaci reklamé. Prvni je zdkaz zlehCovéani, coz je problematické vzhledem k definici
zlehCovani v § 2984 o. z., kterd uvadi, Ze zlehCovat lze i pravdivymi informacemi. To by vSak pfi
doslovném vykladu ustanoveni o zleh¢ovani znamenalo, Ze neni povolena ani pravdiva srovnavaci
reklama, kterd spliuje vSechny ostatni podminky. Takovy vyklad ale nemiize obstat a bude
zapotiebi ustanoveni vykladat v souladu s rozhodovaci praxi Soudniho dvora EU, ktery ptikazuje
vykladat ustanoveni o srovnavaci reklamé co mozna nejpfiznivéji. V tomto piipadé srovnavaci
reklama, ktera nesplituje jen podminku nezlehcovani, pfestoze tidaje v ni uvedené jsou pravdive,

bude pravem aprobovana.>?

Druhou podminkou v podmince v. je zékaz nekalého téZeni ve vztahu k soutéziteli. Pijde

pfedevSim o pfipady tzv. opérné (zejména tzv. zavadéjici) reklamy, kterd propaguje soutéZitele

4 Je tieba podotknout, Ze vyraz ,,véetné ceny* vyskytujici se v podmince je zna¢né problematicky, protoze

umozinuje dva vyklady. Vzhledem k nutnosti eurokonformniho vykladu a principu plné harmonizace ktery se
uplatni na problematiku srovnavaci reklamy, je nutné ¢eskou pravu vykladat v souladu se smérnici o klamavé
a srovnavaci reklamé a dovodit tak, Ze cena nemusi byt soucasti kazdého objektivniho srovnani.

50 ONDREJOVA, D. op. cit., ref. 13, s. 140 - 144.

Sl Existuji zastanci nazoru, Ze komparace vyloucena jiz z podstaty véci, tedy zboZi s oznadenim plivodu neni mozné
srovnavat se zbozim bez tohoto oznaceni, protoze ma vlastnosti, které spadaji pod podminku iii. a zbozi bez
totozného oznaceni ptiivodu tyto vlastnosti nema.

52 ONDREJOVA, D. op. cit., ref. 13, s. 135.

3 Tamtéz, s. 147 - 149.
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nov¢ vstupujiciho na trh a tradi¢niho soutézitele zde pouziva jako ,,opérku®. Na toto ustanoveni se

bude subsidiarné aplikovat skutkova podstata parazitovani na povésti podle § 2982 o. z.>*

Posledni zdkonnd podminka zakazuje srovnavaci reklamu na imitace. Jednd se o dalsi
podminku, kterd byla do Upravy vnesena intervenci Francie, v tomto piipadé za celem ochrany
francouzskych originalnich parfémt, coz je divodem, pro¢ je znama téz pod oznacenim
»parfémova klauzule®. Tato podminka nemifi na srovnavani zbozi znackového a neznackového,
ale pouze na pfipady, kdy soutézitel v reklamé vyslovné ¢i implicitné zminuje, ze zboZzi je

napodobeninou nebo reprodukci zboZi nebo sluzby nesouci velmi zndmou ochrannou znamku.>>

3.3.2. Odiivodnéni zarazeni pod agresivni obchodni praktiky vii¢i soutéziteliim

Ve srovnavaci reklamé je pfimo nebo nepiimo oznacen jiny soutézitel, jeho zbozi nebo
sluzba. VétSinou pak tento soutézitel, zbozi nebo sluzba bude prezentovan v horSim svétle nez
soutézitel, ktery reklamu zadal. Srovnavaci reklama pak obsahuje srovndni nabidek dvou
soutéziteld, které vSak pii nedodrzeni zakonnych podminek, za kterych je povolena, mize vyrazné
zasahovat do hospodaiské soutéze a postaveni, piipadné i povésti v této reklamé oznaceného
soutézitele, zbozi ¢i sluzby. V tomto miize byt spatfovan prvek agresivity a prvek dopadu na
soutézitele. Nepfipustnd srovndvaci reklama tak patii mezi agresivni obchodni praktiky vici

soutézitelum.

3.3.3. Judikatura

Judikatura tykajici se srovnavaci reklamy je tvofena nejen judikaturou ¢eskych soudi, ale
také judikaturou Soudniho dvora EU, jak jiz bylo zminéno vyse. V této Casti se vSak zamétim

pouze na dvé rozhodnuti Ceského soudu tykajici se neptipustné srovnavaci reklamy.

V rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 22. 10. 2014, sp. zn. 23 Cdo 2000/2013, rozhodoval
soud (mimo jiné) o tom, zda je naplnéna skutkova podstata neptipustné srovnavaci reklamy, kdyz

jsou porovnavany ceny z riznych ¢asovych obdobi.

Dotcend soutéZitelka tvrdila, Ze se ruSitelka, kterd s ni je v pfimém konkurenénim vztahu,
dopustila jednani napliiujicich nékolik riiznych skutkovych podstat, v€etné nepiipustné srovnavaci
reklamy, kdyZ mimo jiné zvefejnila srovnavaci tabulku, porovnavajici jeji ceny s cenami dotcené

soutézitelky, avSak ceny byly platné k riznym datim.

% Tamtéz, s. 149-150.
5 Tamtéz, s. 150-152.
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Odvolaci soud ve shodé¢ se soudem prvniho stupné dovodil, ze v dané véci se nejednalo o
nepiipustnou srovnavaci reklamu, protoze ve zvefejnéné srovnavaci tabulce sice byly uvedeny
ceny zalujici soutézitelky a soutézitelky zalované k jinym datiim, avSak tento Casovy udaj byl
uveden stejnym tiskem jako ostatni srovnavaci udaje. Podle odvolaciho soudu tak nemohlo dojit

ke klaméani spotiebitele.

Dovolaci soud vsak dospél k opacnému pravnimu ndzoru. Podle néj bude skutkova
podstata nepiipustné srovnavaci reklamy naplnéna i timto jednanim. Jde podle né&j o neptipustnou
srovnavaci reklamu ,,(...) kdyz Zalovana zverejnovala srovnadvaci tabulku produktii v ruznych
casovych obdobich. Cenova reklama, prestoze s pravdivymi udaji, byla tim klamava, srovnani cen

’

nebylo objektivni, coz je namiste povazovat za nepripustnou srovadavaci reklamu.’

Argumenty odvolaciho soudu a Nejvyssiho soudu tykajici se pfipustnosti srovnavaci
reklamy tak, jak byla vymezena v této véci, se zdaji oba byti relevantnimi. AvSak mam za to, Ze
kazdy z nich dopada na jiny diivod potencidlni klamavosti. Odvolaci soud se zabyval tim, jak byly
udaje prezentovany, tedy tim, ze z tabulky bylo jasn¢ vidét, ze jde o tidaje z riznych ¢asovych
obdobi. Nejvyssi soud se pak zabyval klamavosti samotného vybéru tidajt, kdy rusitelka vybirala
data podle toho, aby se prezentovala v co nejlepSim svétle, a z toho divodu byl tento vybér
neobjektivni a téz 1 klamavy (protoZe spotiebitel si pravdépodobné neptjde stdhnout historicka
data, i kdyby tieba byla dostupnd, a nepodrobi je analyze, aby zjistil, ktery ze soutéziteli ma v

praméru vyhodnéjsi ceny). Z tohoto diivodu se zavér Nejvyssiho soudu jevi jako spravny.

Druhym rozhodnutim zde uvedenym, je usneseni NejvysSiho soudu ze dne 2. 5. 2013,

sp. zn. 23 Cdo 2205/2012.

Rusitelka se ve tfech rtiznych vetfejné uvadénych a Sifenych sdélenich a pii jejich
obchodnich aktivitach ve vztahu ke spotiebitelim dopoustéla nepiipustné srovnavaci reklamy
proti dotéené soutéZitelce. V té€chto sdélenich naptiklad uvadéla, ze ndkup u ni je trvale nejlevnéjsi

a Ze prekona kazdou nabidku dotcené soutéZitelky az o 10 %.

Odvolaci soud se ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné. Podle néj nelze ptisveédcit
argumentaci, Ze jde o pouhou reklamni nadsazku, zvlasté kdyz se rucitelka srovnava s nabidkou
dotcené soutézitelky. V tomto ptipad¢ jde o nekalosoutézni jednani, které napliluje skutkovou

podstatu neptipustné srovnavaci reklamy.

Nejvyssi soud pak dale zduraznil, Ze kazdé reklamni sdéleni musi byt posuzovano jako
celek, ne per partes. Pokud by se mély z hlediska nekalé soutéze posuzovat a hodnotit jednotlivé

casti predmétného reklamniho sdéleni odd€leng, ,, mohly by soudy nakonec timto postupem dospét
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i k nespravnému (a paradoxnimu) zjisteni, ze v jedné casti reklamniho sdéleni Zalovana propaguje
svoje vyrobky, zatimco v dalsi casti reklamy, bez jakékoliv souvislosti s predchozi reklamou, se
Zalovand pouze nahodile zminuje o vyrobcich zalobkyné, takze se vitbec nejedna o srovnavaci
reklamu.” To by vSak bylo v rozporu se zakonem, ze kterého jednoznacné vyplyva, Ze srovnavaci
reklamou je jakakoliv reklama, ktera vyslovné (jak je tomu v této véci) nebo i neptimo identifikuje
jiného soutézitele anebo zbozi nebo sluzby nabizené jinym soutézitelem. Ma-li pak byt tato
reklama piipustnd, musi kumulativné napliovat zdkonem stanovené podminky, coz podle soudt v

tomto piipad¢ nenastalo.

3.4. ZlehCovani

3.4.1. Zakonné znéni a vyklad skutkové podstaty

Skutkova podstata zleh¢ovani upravena v § 2984 o. z. ma dvé podoby. V prvé fad¢ se
pojem zlehcovani vztahuje na udaje nepravdivé, kdy zlehCovanim je jednani, jimz soutézitel uvede
nebo rozsifuje o pomérech, vykonech nebo vyrobku jiného soutézitele nepravdivy tidaj zpiisobily
tomuto soutéziteli privodit tjmu. ZlehCovani se nicméné vztahuje i na udaje pravdivé, kdy je
zleh¢ovanim uvedeni a rozsifovani pravdivého tdaje o pomérech, vykonech nebo vyrobku jiného

soutézitele, pokud jsou zplsobilé tomuto souteZziteli privodit Gjmu.

Udaje dle tohoto ustanoveni se musi vztahovat pouze k hospodéaiské ¢innosti nebo mit
disledky pro tuto ¢innost (jiné udaje budou pak chranény podle jinych ustanoveni, napt. podle

ustanoveni na ochranu osobnosti).>®

Rozdil mezi pravdivymi a nepravdivymi udaji zavisi na objektivni, ovéfitelné pravdé. U
udaje nepravdivého nebude tento Udaj pravdé odpovidat. AvSak v takovém piipad€ by mélo jit o
nepravdivost ,,kvalifikovanou®, tedy nepravdivost by se méla tykat relevantniho udaje. Je ji tfeba
téz posuzovat ve vztahu k ucelu sdéleni (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4. 2013,
sp. zn. 23 Cdo 1924/2012 rozebrané v bodé 3.4.3.). Pravdivym udajem je pak nejen udaj, ktery je

»skutecné* pravdivy, ale 1 tdaj, ktery sice je pravdivy, ale zkresluje skute¢nost.
U zlehCovani nepravdivym tudajem je pfedmétem postihu jak o jednorazove, tak o
opakované jednani, u zleh¢ovani tdajem pravdivym to bude pouze jednani opakované.
Zleh¢ovani lze dale, krom¢ pravdivosti udajt, délit na ptimé, kde je vyslovné zminén a
hodnocen jiny soutéZitel, a nepfimé, kde je ke zlehCovani uzito nonverbalni komunikace. Dale jej

1ze délit na zlehCovani spise interniho charakteru, ke kterému dochézi nevetejné, v uzkém okruhu,

56 HAIN, P.. In: SVESTKA. J. akol., op. cit., ref. 45, k §2984.
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vici obchodnim partnerim nebo zakaznikim, a zlehCovani vnéjsi, pfi kterém jsou tudaje

prezentovany vefejng.”’

V tpravé zlehCovani pravdivymi 0daji je stanovena vyjimka ze zatazeni pod nekalou
souté¢z pro pripad opravnéné obrany. Nekalou soutézi tak neni, byl-li soutézitel k jednani

odpovidajicimu zlehCovani pravdivym udajem okolnostmi donucen.

Donuceni okolnostmi znamen4, ze za ucelem odvraceni G¢inki jednani druhého soutézitele
na své postaveni v soutézi nemél ohrozeny soutézitel jinou rovnocennou volbu nez pravé
opravnénou obranu. Piikladem situace, kdy je soutézitel okolnostmi donucen opravnénou obranu
uzit, je kuptikladu existence splatné pohledavky, kdy existence takové pohledavky bude
zvetejnéna za ucelem hledani dalSich véfitelti pro podéani insolven¢niho navrhu, nebo predchozi

zleh&ovani ze strany konkurenta, kdy bude nutné uvést véci na ,,pravou miru®.>®

3.4.2.0diivodnéni zaiazeni pod agresivni obchodni praktiky vii¢i soutéziteliim

Skutkova podstata zleh¢ovani obsahuje prvky jak klamavé, tak prvky agrese (mira
agresivity pak zalezi na konkrétnim ptipad€). Soutézitel se zde snazi o diskreditaci jiného

soutéZitele a odernéni, popt. i parazitovani na jeho povésti, nebo vyuziti jeho nezdart.>

Je tedy jasn€ dan prvek agresivity i prvek dopadu na soutézitele, takze je jednoznacéné, ze

skutkova podstata zlehcovani spada pod agresivni obchodni praktiky vici soutézitelim.

3.4.3. Judikatura

Zvetejnénd judikatura tykajici se skutkové podstaty zlehCovani se pfedev§im zabyva
otazkou zlehcovani pravdivymi idaji a mezemi opravnéné obrany. To plati i o niZe rozebranych

rozhodnutich Nejvyssiho soudu.

V rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 23. 10. 2003, sp. zn. 29 Odo 106/2001, bylo

rozhodovéno o zvefejiiovani pravdivych informaci o splatnych dluzich.

Zalovany (Fond narodniho majetku Ceské republiky), zvefejnil informaci, ze Zalobce mu
neuhradil kupni cenu ze smlouvy o prodeji ¢asti podniku. Soud dospél k zavéru, ze o jednani v

hospodaiském styku neslo, a Ze vzhledem k povaze zalovaného.

Avsak 1 presto vyslovil pravni nadzor, Ze 1 kdyby informaci o vysi splatnych a dosud

neuhrazenych dluzich svych dluznika zvetejnil soutézitel, pokud by §lo o informaci pravdivou a

37 ONDREJOVA, D.In HULMAK, M a kol., op. cit., ref. 10, s. 1826 - 1828.
8 Tamtéz.
% ONDREJOVA, D. op. cit., ref. 13, 5. 201.
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zvetfejnéni by sméfovalo k vymahani dluhu (napt. k zajisténi plurality dluznikt pro tcel podani

insolvenéniho navrhu), napliiovalo by to znaky opravnéné obrany a nejednalo by se o zleh¢ovani.

V usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4. 2013, sp. zn. 23 Cdo 1924/2012, byl fesen
obdobny pfipad, kdy rusSitelka zvefejnila informaci o dluzich jiné soutézitelky, a to pomoci
inzeratu, ve kterém tudajn¢ hledala dalsi véfitele dotCeného soutézitele za ucelem spole¢ného

postupu pii vymahani pohledavek, poptipadé podani insolvenéniho navrhu.

Dotceny soutézitel a rusitelka byli ve vztahu ptfimé konkurence, soudem bylo tedy v tomto

piipadé dovozeno, Ze jsou soutéziteli v hospodaiské soutézi.

Soud prvniho stupné a odvolaci soud dospély k zavéru, Ze jednani rusitelky bylo v rozporu
jak s ustanovenimi na ochranu proti nekalé soutézi (a napliovalo skutkovou podstatu zleh¢ovani),
tak s ustanovenimi na ochranu osobnosti, a pln¢ vyhovély pozadavkim dotceného soutézitele

formulovanym v Zalobnim petitu. S timto ndzorem se ztotoZnil 1 Nejvyssi soud.

Soud prvniho stupné zkoumal, zda pfedmétny inzerat mél své racionalni opodstatnéni, a
jsou-li tim tedy dany piedpoklady opravnéné obrany. Sama rusitelka vSak pfiznala, Ze insolvencni
navrh nepfipravovala, ani se jej nechystala podat a dalsi vétitele nehledala. ,, Soud prvniho stupne
proto dospél na zdkladé provedeného dokazovani k jednoznacnému zaveru, ze inzerat mél v daném
pripadé Sikanozni povahu, tedy Ze jeho cilem bylo zdiskreditovat dotceného soutéZitele (coz se
mimo jiné projevilo i odlivem zdkaznikii od Zalobce, i kdyz podle nazoru soudu jiz samotny obsah
inzeratu lze sam o sobé zhodnotit jako zpusobily privodit soutéZiteli ujmu).” Jednani rusSitelky tedy
bylo zplsobilé ptivodit Gjmu jinému soutéziteli, bylo v rozporu s dobrymi mravy soutéze a doslo
k nému v hospodafském styku. Tim naplnilo generalni klauzuli nekalé soutéZe a soucasné, dle
hodnoceni soudu, naplnilo 1 specialni skutkovou podstatu zleh¢ovani, a navic zasdhlo do

osobnostnich prav dotcen¢ho soutézitele.

Vzhledem k tomu, Ze ruSitelka sama uvedla, Ze neméla a nema divod podat navrh na
zahgjeni insolvencniho fizeni vi¢i dot€enému soutéZziteli, byl zcela irelevantni jeji nasledna

argumentace, ze ma viuci dotéenému soutéziteli pohledavku, kterou uplatnila u soudu.

Celé¢ jednani, tak jak bylo popsdno v usneseni Nejvyssiho soudu, se v tomto piipadé jevilo
zna¢né Ucelovym ze strany rusitelky. I pohledavka, kterou uplatnila u soudu, u n¢j byla uplatnéna

az n¢kolik mésicti po zvefejnéni inzeratu. Soud zde tedy nemél piili§ tézké rozhodovani.
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3.5. Podplaceni
3.5.1.Zakonné znéni a vyklad skutkové podstaty

Podplaceni jako skutkova podstata nekalé soutéze je upraveno v § 2983 o. z. a je déleno na
podpléaceni aktivni a pasivni. Tato skutkova podstata dopada na situace, kdy ma dojit k ziskani

neopravnéné vyhody ¢i piednosti v hospodaiské soutézi, a to vymeénou za poskytnuti prospéchu.

Aktivnim podplacenim je jednani, pii kterém soutézitel pfimo nebo nepiimo nabidne, slibi
¢i poskytne jakykoliv prospéch za tim ucelem, aby timto nekalym postupem docilil na tkor jinych
soutézitelll pro sebe nebo jiného soutézitele prednost nebo jinou neopravnénou vyhodu v soutézi.
Tento prospéch je nabidnut, sliben, ¢i poskytnut osob¢, ktera je ¢lenem statutdrniho nebo jiného

organu jiného soutéZitele nebo je v pracovnim poméru k jinému soutéziteli.*°

Pasivnim podplacenim je pak jednani osoby, kterd je Clenem statutarniho nebo jiného
organu jin¢ho soutézitele nebo je v pracovnim poméru k jinému soutéziteli, ktera ptimo ¢i neptfimo

74da, da si slibit nebo pfijme za stejnym ucelem jakykoliv prospéch.

Pti podplaceni mtze dojit k soubéhu aktivniho a pasivniho podplaceni, vyluéné k
aktivnimu podplaceni nebo vyluéné k pasivnimu podplaceni. Toto zalezi na tom, zda se osoba
podplacend nechd uplatit, nebo jestli se osoba podplacejici neché zlakat k poskytnuti uplatku ¢i

nikoliv.%!

Prospéchem neboli Gplatkem mize byt Siroky okruh jednani, hmotnych i nehmotnych
statkil a prilezitosti v jakékoliv form¢ a podob¢. Prospéch muize smétovat do budoucna (za
prospéch bude néco poskytnuto), do pritomnosti (za prospéch je néco poskytnuto soucasné s jeho
poskytnutim), nebo dokonce do minulosti (je poskytnuto néco, za co bude dan prospéch — napf. ve

formé provize®?).%

Uplatkem viak nebudou obvyklé obchodni pozornosti, poho$téni a dal§i obdobné piedméty
uzivané pro navazovani a prohlubovani obchodnich kontaktl. Pfi ur€ovani hranice mezi

obvyklymi obchodnimi pozornostmi a uplatkem, tedy pii zjiStovani, zda mohl pfedmét osobu

0 Oproti obchodnimu zakoniku se jiz p¥i doslovném vykladu nebude toto ustanoveni aplikovat na osoby v poméru

obdobném pracovnimu poméru, tedy osoby vykonavajici ¢innost podle dohod konanych mimo pracovni pomér.
To vSak vzhledem k mozZnosti postihu jednani téchto osob podle generalni klauzule (¢imz by byla vytvofena
nova soudcovska skutkova podstata nekalé soutéze), nebude v praxi problém.

6 ONDREJOVA, D. op. cit., ref. 13, s. 190-199.

62 Srov. rozhodnuti Nejvyss§iho soudu ze dne 29. 4. 2008, sp. zn. 32 Cdo 139/2008 rozebrané v bodé 2.1.3.

6 ONDREJOVA, D. op. cit., ref. 13, s. 190-199.
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nekalym zptsobem ovlivnit v jejich obchodnich rozhodnutich, bude nutné piihlizet k okolnostem

konkrétniho piipadu a charakteru obchodniho vztahu, jakozto i jeho soutéZitelt.*

Pro naplnéni skutkové podstaty podplaceni neni rozhodujici, zda doslo k obdrzeni dané
vyhody za poskytnuti prospéchu ¢i nikoliv. Podstatné je pouze, Ze tento prospéch je potencialné

ziskatelny.

3.5.2.Odiivodnéni zaiazeni pod agresivni obchodni praktiky vici soutéziteliim

Skutkova podstata podplaceni v sobé zahrnuje kombinaci klamavych, parazitnich a v

nékterych piipadech i vice agresivnich prvk.®®

Aktivnim podplacenim soutézitel piimo zasahuje do wvnitintho fungovéani jiného

soutézitele, za ucelem dosazeni neopravnéné vyhody na ukor jinych soutézitelt.

Pasivnim podpldcenim c¢len statutarniho nebo jiného orgdnu nebo zaméstnanec v
pracovnim pomeéru nabizi, slibi nebo poskytne neopravnénou vyhodu soutéziteli za uplatek. Tim

zasahuje do trhu, ale i postaveni jinych soutéziteld, na jejichz ukor takto jedna.

Je tedy dan prvek agresivity i prvek dopadu na soutézitele, takze v ptipadé podplaceni pijde

o agresivni obchodni praktiku vii¢i soutézitelim.

3.5.3.Judikatura

Dostupné judikatury tykajici se skutkové podstaty podplaceni je pomalu. V komentéiich®
i ve sbirce judikatury®’ je uvadén judikat jediny, a to rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
29.4.2008, sp. zn. 32 Cdo 139/2008, které vSak bohuzel nemd, co se tyce vykladu skutkové

podstaty, valny ptinos.

Vzhledem k tomu, Ze skutkovy stav byl jiz nastinén v bod¢ 2.1.3., nebude zde opakovén a

budou rozebrany pouze véci tykajici se pfimo skutkové podstaty podplaceni

Odvolaci soud v této véci dospél (opakovan€) k zavéru, Ze jednanim byla naplnéna
skutkova podstata podplaceni, nebot’ Zalovany zaméstnanec jako osoba v pracovnim pomeéru k
zalobci pfiijal provizi od dodavatele plastovych oballi, aby pro néj docilil prednosti pfi vybéru

dodavatele Zalobce na tkor jinych dodavateld (soutézitelit).

64 Tamtéz 196.

65 Tamtéz.

6 ONDREJOVA, D. In HULMAK, M a kol., op. cit., ref. 9, s. 1826 - 1828.

67 ONDREJOVA, D. Piehled judikatury ve vécech nekalé soutéze. Praha : Wolters Kluwer CR, a. s., 2011, s. 302.
ISBN 978-80-7357-670-7.
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S timto nazorem se vSak Nejvyssi soud neztotoznil, m¢l za to, Ze nebyly naplnény vSechny
podminky generalni klauzule nekalé soutéze, a snaha o subsumpci jedndni pod jakoukoliv zvlastni
skutkovou podstatu je tedy bezpfedmétna. Pomineme-li tedy vyklad Nejvyssiho soudu k tomu, ze
nejdiive ma byt zkoumano naplnéni podminek generalni klauzule a az poté ma byt zkouméno, zda
jednani naplituje 1 nékterou ze skutkovych podstat (v tomto piipadé podplaceni), je jedinou
zminkou o podplaceni uc¢inénou NejvysSim soudem parafraze zdkonného znéni této skutkové

podstaty.

3.6. Poruseni obchodniho tajemstvi
3.6.1. Zakonné znéni a vyklad skutkové podstaty

Porusenim obchodniho tajemstvi je podle § 2985 o. z. jednani, kterym jednajici osoba
osob¢ jiné neopravnéné sdeéli, zptistupni, pro sebe nebo pro jiného vyuzije obchodni tajemstvi,
které mize byt vyuZito v soutézi. A to za podminky ze se o tomto obchodnim tajemstvi dovédél
bud’ tim, Ze mu bylo svéfeno nebo jinak zptistupnéno na zaklade jeho poméru k soutéziteli, ¢i pti
vykonu funkce, k niz byl povolan organem vetejné moci (tj. na zédkladé pracovniho poméru k

soutéziteli nebo jiného vztahu k nému, poptipad¢ v ramci vykonu funkce, k niz byl soudem nebo

~rvr

Obchodni tajemstvi je definovano v § 504 o. z. jako skutecnosti, které jsou konkurencné
vyznamné, urcitelné, ocenitelné a v ptislusnych obchodnich kruzich bézné nedostupné, souviseji
se zavodem a jejichz utajeni odpovidajicim zptisobem zajistuje vlastnik ve svém zajmu. K tomu
aby skutecnost byla obchodnim tajemstvim, musi byt nicméné jesté, kromé splnéni vyse
zminénych podminek, byt vyuzitelnd v hospodaiské soutézi. Takovémuto statku se pak dostane

a4

ochrany podle ustanoveni o ochrané pied nekalou soutézi podle § 2988 — 2990 o. z.%

K zodpovézeni otazky které ze skutecnosti budou obchodnim tajemstvim, se obecné
pouzivaji dvé riizné teorie. Prvni je tzv. Willenstheorie, podle které je obchodnim tajemstvim to,

o ¢em soutézitel projevil vyslovnou viili, aby jim bylo. Druhou je tzv. Interessentheorie, pro kterou

% Obchodni tajemstvi je rovnéZ nutné odliit od pojmu know-how a tzv. ditvérnych informaci, srov. naptiklad v

DOLECEK, M.. Obchodni tajemstvi: Souvisejici pojmy: know-how a divérné informace. BusinessInfo.cz
[online]. CzechTrade, 2015 [cit. 2019-06-18]. Dostupné z: https://www.businessinfo.cz/cs/clanky/obchodni-
tajemstvi-ppbi-50787.html#!&chapter=3. S tim pak souvisi i existence soudcovské skutkové podstaty poruseni
know-how (bod 4.2.5.). AvSak objevuji se i ndzory, ze know-how Ize brat jako podmnozinu obchodniho
tajemstvi (srov. LISSE, L. Know-how v ceském prdavnim 7adu. Pravni rozhledy. 2003, ¢. 10, s. 503 — 507.
Dostupné také z: https://www.beck-online.cz.).
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je rozhodujici objektivni zdjem soutézitele, ne jeho subjektivni volba. V praxi pak dochazi

k prolinani obou teorii, tak je tomu i v ipravé obsazené v ob&anském zikoniku.%’

K poruseni obchodniho tajemstvi nemusi dojit jednanim opakovanym, k naplnéni této
skutkové podstaty miize dojit i jednanim jednordzovym’®. Ani k poruseni obchodniho tajemstvi,

stejné jako v jinych pfipadech nekalé soutéze, se nevyzaduje zavinéni.

Toto jednani bude spocivat ve sdéleni, zptistupnéni nebo vyuziti obchodniho tajemstvi pro
sebe nebo jinou osobu, jednajicim. Sd€leni muze byt vyslovné nebo konkludentni, avSak za
podminky, Ze obsah takového sdéleni bude osobé primérného rozumu poznatelny. Zptistupnénim
se pak ma na mysli nejen aktivni zptistupnéni, ale i zptistupnéni v disledku nedostatecné ochrany

obchodniho tajemstvi. VyuZzitim, je pouZiti obchodniho tajemstvi v praxi.”!

Jednajicim bude typicky soutézitel, ale mtiize jim byt i jakékoliv jind osoba, ktera se o tomto
obchodnim tajemstvi dozvéd¢€la zpisobem stanovenym v § 2985 o. z. V takovém piipadé se jedna
o tzv. osobu pomocnou (pomocnd je osoba ve vztahu k soutéziteli, jemuZz bylo obchodni tajemstvi

zptistupnéno).

Vy8e zminénou ,,jinou osobou“ bude pak zpravidla konkurent, nebot’ ten bude moci
obchodni tajemstvi hospodarsky vyuzit, av§ak tak tomu nemusi byt vZdy. Jinou osobou miize byt
napiiklad i osoba, ktera v daném oboru jesté nepodnikéd a teprve v ném podnikat za¢ne, nebo osoba,

ktera obchodni tajemstvi proda nékomu dalsimu.”

3.6.2. Odiivodnéni zarazeni pod agresivni obchodni praktiky vii¢i soutéziteliim

U skutkové podstaty poruSeni obchodniho tajemstvi jde z povahy véci o jednani namifené
vuci soutéziteli. Je zde soutézitel, do jehoz prav tykajicich se jeho obchodniho tajemstvi bylo
piimo zasazeno tim, Ze jeho obchodni tajemstvi bylo neopravnéné sdéleno, zptistupnéno nebo
vyuzito.

Prvek agresivity je zde dan jednak proto, Ze jednani smétuje viuci konkurenéné velmi
vyznamnému statku (skute¢nosti), a jednak pro zpisob, kterym se o obchodnim tajemstvi osoba

dozvédela. To mize byt skrze nezdkonné jednani (at’ jiz své nebo jiné osoby), nebo v souvislosti

s pomérem k soutéziteli (vytvofeného na zékladé soukromopravnich nebo vefejnopravnich

6 HAIN, P. In: SVESTKA. J.. a kol, op. cit., ref. 45.

70 Tuto Gpravu Ize vzhledem k podstaté poruseni obchodniho tajemstvi povazovat za nutnou, k tomu aby se mohla
tato skutkova podstata v praxi aplikovat.

7' ONDREJOVA, D. In HULMAK, M a kol., op. cit., ref. 9, s. 1831.

2. ONDREJOVA, D. op. cit., ref. 11, s. 218.
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norem), pficemz u téchto pomért povétSinou panuje ze strany soutézitele urcita mira divery, ze

obchodni tajemstvi nebude poruseno, kterou je nutno pravné chranit

Jsou tedy pfitomny oba prvky pro zarazeni nekalosoutézniho jednani do agresivnich
jednani vaci soutézitelim: prvek agresivity i1 prvek dopadu na soutézitele, takze poruseni
obchodniho tajemstvi je jednou ze skutkovych podstat spadajicich pod agresivni obchodni

praktiky vaci soutézitelam.

3.6.3. Judikatura

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2008, sp. zn. 32 Odo 1568/2006, tesil situaci,

kdy obchodni tajemstvi bylo sdéleno jiné spolecnosti.

Dotcenou soutézitelkou v tomto ptipadu byla obchodni spole¢nost, ze které bylo obchodni
tajemstvi vyneseno, a rusiteli byly dvé fyzické osoby, které obchodni tajemstvi sd¢€lily, a obchodni

spole¢nost, které bylo sdéleno.

Dotcend soutézitelka vyvijela a vyrabéla systém elektronické zabezpecovaci signalizace,
na ¢emz se podilely i zalované fyzické osoby. Tyto osoby byly ,,v takovém postaveni vici
zalobkyni, Ze pravé z povahy veci jim muselo byt ziejmé, ze tento komunikacni protokol je
utajovanou skutecnosti. “ Ptedmétny protokol byl vytvotfen pro dotcenou soutézitelku, a ta ho v
ramci v rozsudku specifikovaného predmétného systému vyuzivala. Z dokazovani plynulo, Ze
fyzické osoby tento protokol znaly a po zalozeni Zalované spolecnosti ji ho zpfistupnili, coz ji
umoznilo vyvijet, vyrabét a dodavat zatizeni kompatibilni s pfedmétnym systémem, a stala se tak
konkurentkou dotéené soutézitelky. Rusitelé argumentovali tim, ze kdyZ komunikaéni protokol

sami vytvorili, nemohly byt poruseny dobré mravy soutéze.

Nejvyssi soud vSak shledal, Ze vSechny tfi zakladni podminky nekalé soutéze byly v daném
piipadé splnény a Ze doslo k naplnéni skutkové podstaty poruseni obchodniho tajemstvi (v té dobé
jesté podle obchodniho zdkoniku ,,poruSovani®, avSak soud vykladem ftadil pod poruSovani i

poruseni) obchodniho tajemstvi.

Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze poméfovani zda urcCité skuteCnosti souvisejici s
podnikem jsou obchodnim tajemstvim, musi byt ucinéno na zékladé¢ podminek uvedenych v
zékoné, kde je definice obchodniho tajemstvi stanovena (dnes v § 504 o. z.). Pfitom staci, ze z
okolnosti jejich povaha jakoZzto tajemstvi vychéazi najevo (nevyzaduje se, aby byly vyslovné

oznaceny za tajné).
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Podle dikce zdkona jde o obchodni tajemstvi tehdy, pokud maji byt skutecnosti tvorici
obchodni tajemstvi podle ville podnikatele utajeny a jejich utajeni je odpovidajicim zptisobem
podnikatelem zajisténo. K tomu Nejvyssi soud dovodil, Ze ,, Viile podnikatele k utajeni skutecnosti
tvoricich obchodni tajemstvi miize byt vyjadrena riiznym zpiisobem, napr. v pracovni smlouve, v
zavazkovych vztazich (smlouvach), ve vnitrni organizacni normé podniku, v jednostranném
zavazku micenlivosti, ve faktickém utajovani apod. *“ Pro zajisténi utajeni obchodniho tajemstvi pak
mize byt vyuzito opatfeni organizacnich, technickych i jinych, napt. ulozeni v trezoru, zdkaz
pristupu nepovolanych osob, uprava povinnosti tykajicich se obchodniho tajemstvi v ramci
pracovnich smluv apod. ,, Podnikatel musi zajistovat utajeni skutecnosti , odpovidajicim

zpiisobem “, coz znamend efektivni zajistovani s vyuzitim vSech moznych technickych prostredkii.”

Dalsim vybranym judikatem zabyvajicim se skutkovou podstatou poruseni obchodniho
tajemstvi je rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 11. 2011, sp. zn. 21 Cdo 3478/2010, ktery se
zabyval otdzkou, zda z jedndni, kterym je poruSeno obchodniho tajemstvi zaméstnancem, vznika

vztah pracovnépravni, ¢i obchodnépravni.

Zalovanym byl v této véci zaméstnavatel, ktery okamzité zrusil pracovni pomér s zalobci
(svymi zaméstnanci), jakmile se dozvédél, Ze nezachovali mlcenlivost stanovenou pracovni

smlouvou.

K poruseni povinnosti ml¢enlivosti doSlo rozeslanim dopisu o ,katastrofalnim* stavu
Cistirny odpadnich vod, ktery se dostal i do rukou vlastnika této Cistirny, jenZ ji pronajimal
zalovanému k provozu. Obsah dopisu, tak hrubym zplisobem poskodil a ohrozil dal$i provozovani
Cistirny a tim 1 podnikani Zalovaného. Z dopisu a uvedenych adresatl bylo zfejmé, ze cilem dopisu

bylo poskodit Zalovaného.

Nejvyssi soud pak v tomto rozhodnuti tykajicim se pievazné pracovniho prava dovodil
nékolik poznatkt tykajicich se obchodniho tajemstvi a nekalosoutézni skutkové podstaty poruSeni

obchodniho tajemstvi.

Jednim z téchto poznatkti bylo, Ze ,, Ochrana obchodniho tajemstvi je neformalni; znamenda
to, zZe nevzmika registraci nebo zdpisem, ale okamZikem naplnéni vsSech pojmovych znakii
obchodniho tajemstvi, a rovnéz tak zanikad, jestlize zanikne samo obchodni tajemstvi, tedy jestlize

odpadne néktery z jeho pojmovych znakii.

Nejvyssi soud dale do rozsudku zahrnul nésledujici pravni vétu: ,, Poruseni obchodniho

tajemstvi je nekalou soutézi ve smyslu § 44 a 51 ObchZ [nyni §2976 a 2985 o. z.] a vznika z neho
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nikoli pracovnépravni, ale obchodnépravni vztah. Samo o sobé tak nemiize byt zaroven porusenim

pracovni kazné (...)“.

Timto rozsudkem tedy bylo mimo jiné i znovu upevnéno, ze zaméstnanec muze byt vici
zaméstnavateli soutézitelem. Je tedy tfeba rozliSovat, kdy bude osoba vystupovat jako

zaméstnanec a kdy jako soutézitel.
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4. Nepojmenované skutkové podstaty agresivnich obchodnich
praktik vaci soutézitelim

4.1.Vymezeni a déleni nepojmenovanych skutkovych podstat

Nepojmenované skutkové podstaty jsou ty skutkové podstaty, které nejsou upraveny v

zékoné. ,,Zakonem‘ ve smyslu této definice se rozumi ob¢ansky zakonik.

Nepojmenované skutkové podstaty 1ze d€lit dvéma hlavnimi zplsoby, a to podle toho kdo
je formuluje, nebo podle jejich obsahu. Druhé tfidéni pak mize mit mnoho riznych podob, avsak
zde bude blize analyzovana pouze pouze podoba nejéast&jsi ’* (s tim, ze bude zminéna jesté jedna

na ni navazujici podoba). #

Na zéklad€ prvniho déleni rozliSujeme skutkové podstaty doktrindlni a soudcovské, jez
jsou rozlisovany podle toho, zda byly formulovany v odborné literatuie (profesorské/ doktrinalni),
¢i v judikatufe (soudcovské). Soudcovské skutkové podstaty vznikaji vykladem pojmu ,,dobrych
mravl soutéze* pouzitého v generalni klauzuli nekalé soutéze v rdmci rozhodovaci praxe soudd.
Vyraz ,soudcovské™ byva Casto pouzivan jako synonymum vyrazu ,nepojmenované®, ackoliv
pokud se budeme striktn¢ drzet jejich definic, budou soudcovské skutkové podstaty podmnozinou

nepojmenovanych skutkovych podstat.

Podle druhého déleni I1ze roztfidit nepojmenované skutkové podstaty nekalé soutéze do tii

kategorii:
1. poruseni pravnich norem se soutéznim dopadem,
1. jednani blizici se nékteré ze zakonnych skutkovych podstat, které vSak nenaplnuje
veskeré znaky této skutkové podstaty,
1il. ostatni jednani v rozporu s dobrymi mravy soutéZe.

U skupiny prvni (i.), poruseni pravnich norem (tedy nejen zékontl) se soutéznim dopadem,
je dale moZné rozliSovat mezi tim, zda jsou poruseny normy soukromopravni, ¢i vefejnopravni. Z
norem veiejnopravnich ptijde zejména o zakon o regulaci reklamy’°, zikon o ochran& hospodéiské
soutéze’® a o rlizné zakony z oblasti prav priimyslového vlastnictvi. Z norem soukromopravnich

bude k tvorbé nejvétSiho poctu nepojmenovanych skutkovych podstat nekalé soutéze

3 ONDREJOVA, D. op. cit., 40.

74 Z divodu dostupnosti detailnéjsiho vykladu k ptivodnimu déleni, je zde vice vyloZeno ono déleni pivodni.
75 Zakon &. 40/1995 Sb., zakon o regulaci reklamy.

76 Zakon €. 143/2001 Sb., zakon o hospodaiské soutézi.
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pravdépodobné vést, resp. nejcastéji porusovanym zakonem bude, obCansky zakonik (napiiklad
ustanoveni o ochrané¢ osobnosti, nazvu nebo dobré povésti pravnickych a fyzickych osob), dale

pak tieba zakonik prace’’, nebo autorsky zdkon’®,

Do skupiny druhé (ii.), jednani blizicich se nékteré ze zakonnych skutkovych podstat, ktera
vSak nenaplituji veskeré znaky této skutkové podstaty, budou nejcastéji spadat praktiky podobné
parazitovani na povésti, vyvolani nebezpe¢i zdmény, nebo tfeba porusSeni obchodniho tajemstvi
(napft. poruseni know-how).

Skupina tieti (iii.), ostatni jedndni v rozporu s dobrymi mravy soutéze, je jakousi zbytkovou
podstatami mificimi proti soutézitelim z této kategorie, budou tzv. ambush marketing, guerilla
marketing, rizné formy zabranovaci soutéze a pretahovani zaméstnanci nebo zakaznika (pokud

je k tomu zaroven pouzito zavadnych metod).

Na toto déleni navézal i Petr Hajn”. Prvni skupinu rozdélil na dvé samostatné skupiny
(stejné jako jsou rozdéleny v ramci popisu této skupiny) a misto zbytkové skupiny vytvoril dveé
skupiny nové — agresivni zpiisoby jednani, na které nepamatuje vetejné pravo a aktualni podoby

marketingového pisobenti.

4.2. Nékteré nepojmenované skutkové podstaty v judikature

U vétSiny nazvl skutkovych podstat jde o pouhé shrnuti jejich (do jisté miry zobecnéného)
jadra, ve vétsin¢ pripadi tedy neptjde o doktrindlné nebo v ramci judikatury vytvorena

pojmenovani.

4.2.1. Vyvolani nebezpeci zamény pouZitim podobného oznaceni

V rozsudku NejvysSiho soudu ze dne 29. 1. 2015, sp. zn. 23 Cdo 95/2013, rozhodoval soud
o véci, ve které jednani Zalované soutézitelky v mnoha znacich pfipominalo skutkovou podstatu
vyvolani nebezpeci zamény. Na rozdil od vyvolani nebezpeci zdmény vSak v dané véci neslo o
uziti pfesného oznaceni soutéZzitele, ale oznaceni podobného.

Skutkovy stav byl nasledujici. Zalujici sout&Zitelka, jejiz obchodni firma znéla STYLTEX

design, spol. s r.0., se doméhala pravni ochrany ptfed jednanim zalované soutézitelky, jiz nalezela

obchodni firma Tylex Letovice, akciova spolec¢nost, ktera nabizela ve svych katalozich jednu ze

71 Zakon ¢&. 262/2006 Sb., zdkonik prace.
8 Zakon &. 121/2000 Sb., autorsky zakon.
7 HAJN, P. In: HORACEK, R., CADA, K., HAJN, P. op. cit., ref. 11, s. 344.
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svych vyrobnich fad pod ndzvem Stylex. Ob¢ soutézitelky mély z¢asti shodny predmét podnikéni,

podnikaly totiz (mimo jiné) se zaclonami a zavésy.

Podle odvolaciho soudu hlavni nebezpeci zamény vyvstavalo z uziti ozna¢eni STYLEX (s
velkymi pismeny) v internetovych nabidkach. Zalovana soutéZitelka nebyla viak provozovatelkou

internetovych stranek, které tyto nabidky obsahovaly.

Nejvyssi soud k tomu vyjadril tak, Zze jednani zalované soutézitelky nebylo v rozporu s
dobrymi mravy soutéze a Ze ji nelze pficitat piipadné nekalosoutézni jednani tietiho subjektu,
spocivajici v propagaci zbozi, byt mu zalovana soutézitelka dodava zbozi se zavadnym

nezapsanym oznacenim vyvolavajicim nebezpe¢i zamény.

Dulezitéjsim je vSak z hlediska této soudcovské skutkové podstaty pravni nazor vyneseny
Nejvyssim soudem, kde soud dovodil, ze ,, (...) je nutno vyloucit primou aplikaci skutkové podstaty
podle § 47 obch. zdk. [dnes §2981 o. z.], nebot'v posuzované véci se nejednda o primé uziti oznaceni
jiného soutéZitele, nybrz o uziti oznaceni podobného. Je viak zcela namisté uvazovat o moznosti
rozporu jednani zalované s dobrymi mravy soutéze, nebot jde o jednani, které se skutkové podstaté
podle § 47 obch. zdak. velmi blizi (tzv. ,,soudcovska* ¢i ,, profesorska“ skutkova podstata praktiky

podobné vyvolani nebezpeci zameny).

Touto soudcovskou skutkovou podstatou tedy bylo dovozeno, Ze stejnou ochranu jako ma
jméno a oznaceni podle § 2981 odst. 1 a 2 o. z. vzhledem k uziti jména ¢i oznaceni shodné¢ho, ma
toto jméno Ci oznaceni téZ podle generalni klauzule nekalé soutéze vic¢i jménu ¢i oznaceni
podobnému, dospéje-li soud k tomu, Ze jde o oznaceni ¢i jména zaménitelna (v tom piipade pljde

o rozpor s dobrymi mravy soutéze).

Vzhledem k obsahové blizkosti této skutkové podstaty ke skutkové podstaté vyvolani
nebezpeci zamény neni nutné provadét diskuzi k diivodnosti zatfazeni této soudcovské skutkové
podstaty mezi agresivni obchodni praktiky vii¢i soutéZitelim a v tomto ohledu postaci odkaz na

bod 2.1.2.

4.2.2. Guerilla marketing se zaisahem do reklamni kampané jiného soutéZzitele

Ve véci rozhodnuté rozsudkem Nejvysstho soudu ze dne 27. 7. 2012,
sp. zn. 23 Cdo 3704/2011, Slo o to, Ze rusitelka na reklamni nosice dotéené soutézitelky umistila

sobi parozi, coZ pro ni byl pfiznaény prvek jeji vlastni reklamni kampané¢.

Sama rusitelka pak oznacila v médiich svou kampaii za ,,guerillovou kampan*.
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Soudy vsech instanci, véetné Nejvyssiho soudu, dospély k pravnimu ndzoru, ze toto jednani

naplnilo vSechny tfi podminky stanovené v generalni klauzuli a $lo tedy o nekalosoutézni jednéni.

Povazuji jesteé za dllezité podotknout, Ze pravni ndzor dotcené soutézitelky, ze v jednani
1ze spatfovat srovnavaci reklamu a zlehovani, nesdilim. Nejvyssi soud se ve svém rozsudku sice
timto bodem nezaobiral, nicméné v této véci nedoslo k uvedeni ani k rozSifovani udaja (at’ jiz
pravdivych nebo nepravdivych) o pomeérech, vykonech, ani vyrobku dotéené soutézitelky, a
nemohlo jit tedy o zlehCovani ve smyslu § 50 obch. zak. (§ 2984 o. z.). Ani znaky srovnavaci
reklamy stanovené v § 50a obch. zak. (§ 2980 o. z.) nejsou naplnény, nebot’ dle zavéru ucinéné¢ho
v bodu 3.3.1., je k tomu, aby Slo o srovndvaci reklamu, nutné, aby reklama obsahovala srovnani.

To je vSak pojmovy znak, ktery zde, dle mého nazoru, tplné chybi.

Nejvice se vyse popsané jednani rusitelky asi bude blizit parazitovani na povésti. AvSak
vzhledem k tomu, ze obé soutézitelky jsou srovnatelné zavedené na trhu a vzhledem k povaze
rozebiraného jednani mam za to, ze Slo spiSe o parazitovani na reklamni kampani a do povésti

dotéené soutézitelky nebylo jednanim rusitelky pfimo zasazeno (srov. vyklad u bodu 4.2.4.).

Dtivodem pro zatrazeni této skutkové podstaty pod agresivni obchodni praktiky vuci
soutézitelim je, ze jednani ruSitelky sméfovalo proti reklamnim nosi¢im a potazmo reklamni
kampani dotéené soutézitelky a toto jednani podle zavéru odvolaciho soudu, ktery Nejvyssi soud
prejal do svého odivodnéni, ,, privodilo zalobkyni nehmotnou ujmu, zasahlo zalobkyni v jejim
postaveni v hospodarské soutezi a v jejim goodwillu (...)“. Jsou tedy dany oba prvky nutné pro

toto zafazenti, a to jak prvek agresivity, tak prvek dopadu na soutéZitele.

4.2.3. Ambush marketing

U této skutkové podstaty miizeme typizovat dvé jednani. Prvnim je provozovani
reklamnich aktivit na pozemku jiného soutéZitele, k némuz ma vlastnické nebo uZivaci pravo, bez
souhlasu tohoto jiného soutézitele. Druhym pak je ambush marketing na akcich osob odliSnych od

konkurentu soutézitele.

Ptikladem prvniho typu je skutkovy stav uvedeny v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 24.
4.2013, sp. zn. 23 Cdo 1909/2011.

Skutkovy stav byl nasledujici. Dot¢end soutézitelka pofadala pfi ptilezitosti otevieni nové
prodejny a rok poté pii ptilezitosti vyroci této udalosti velkou a nakladnou marketingovou akci,

kterou do této prodejny naldkala znacné mnozstvi zakaznikti. RuSitelka (ktera s ni byla ve vztahu
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piimé konkurence) téchto udalosti a shroméazdénych zakaznikl vyuzila a v blizkosti supermarketu

nabizela slevy na své zbozi.

Odvolaci soud dovodil, Ze se jednalo o ,,jednani parazitni soutéze, ,, priziveni se bez jinak
potiebnych nakladi na zZalobkyni dosazeném shromazdeni zajemcu o urcity druh zbozi, jez nabizi
shodné oba ucastnici. Za jednani v rozporu s dobrymi mravy soutéze je treba povazZovat i
provozovani reklamni ¢innosti Zalované na pozemcich, které po pravu uziva zalobkyné pro ucely
sveho podnikani (a to bez ohledu na skutecnost, zda tam zaroven probiha ci neprobiha kulturnée
reklamni akce poradana Zalobkyni), kdyz vétsina z nich slouzi jako parkoviste pro zakazniky

Zalobkyne. “ S timto pravnim ndzorem se pak Nejvyssi soud zcela ztotoznil.

Odvolaci soud jednani ruitelky piimo oznaéil za ,,parazitni“. Slo pfitom o jednani uginéné
v objektu dotcené soutézitelky (pii akci tohoto soutézitele), ¢imz bylo zasazeno do jejich prav ,,aby
v jeji provozovné (...) nepodnikal bez jejiho souhlasu jiny soutézZitel (véetné provadeni reklamy) *,
jak dovodil soud. Jde tedy o nekalosoutézni jednani napliujici znaky agresivnich obchodnich

praktik vici soutézitelim a jako takové bude tedy do této mnoziny zahrnuto.

Ptikladem druhého typu ambush marketingu je napf. jednani analyzované v usneseni

Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2012, sp. zn. 23 Cdo 2097/2011.

Rusitelem v této véci byl soutézitel, ktery vyuzil symboliku evokujici symboliku
olympijskou ve své marketingové strategii, aniz by pfitom byl oficidlnim sponzorem pravé
probihajicich zimnich olympijskych her. Konkrétné v reklamnim spotu pouzil zapaleny svazek

hokejovych holi v podob¢ ,,hokejové pochodné* a vyraz ,,hokejiada“.

Dovolaci soud shledal, Ze timto jedndnim porusil rusitel § 2 a 3 odst. 1 zdk. ¢. 60/2000 Sb.,
o ochrané olympijskych symbolik a jeho jednani naplnilo podminky generalni klauzule nekalé
soutéze, nebot’ ,, bylo motivovdno soutéznim zameérem, zZalovany zasahl do soutézni pozice Zalobce,
ktera zavisi na tom, nakolik je s to ochranit olympijska symbolika pred volnym uzivanim a
rozmélnenim, Zalovany zasahl také do soutézni pozice dalsich opravnenych uzivatelii olympijskych
symbolik®, a to k jejich ujmé*.

Nejvyssi soud pak jeste zaradil jednani rusitele pod ,, tzv. ambush marketing — parazitovani
na aktivitach konkurence, které jsou veétsinou spojeny s néjakou vyznamnou akci, na niz se

zaméruje pozornost verejnosti a médii; nejcastéji se vztahuje k vyznamnym sportovnim udalostem;

8 Jednim z opravnénych uzivatell t&chto symbolik byl i ptimy konkurent rusitele, avSak tato skutecnost byla

pouzita pouze pro nastinéni plnéni ziskaného uzivanim olympijské symboliky. Nebyla tedy argumentem pfi
rozhodovani o nekalosti soutézniho jednani rusitele.
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jeho cilem je vyhnout se nakladim spojenym s oficialnim sponzorstvim a vyvolat tak u spotrebitelu

i Sirsi verejnosti dojem, ze znacka tohoto soutéZitele ke sportovni udalosti patri.

Ackoliv ambush marketing je obecné fazen v ramci tfidéni uvedeném v kapitole 4.1. do
zbytkové skupiny tieti®! , mam za to, Ze v tomto ptipadé jde viak i o jednani podobné parazitovani
na povésti®?, kde vsak olympijské hry neni mozné subsumovat pod zadny ze statki touto skutkovou
podstatou chranény. Soucasné byl v tomto konkrétnim ptipad¢ poruSen pravni ptedpis (z. €.
60/2000 Sb.) a toto poruseni mélo soutézni dopad. Tento ptipad by tedy mohl byt subsumovan pod

kazdou ze ti kategorii.

Ponévadz v tomto ptipad¢ bylo zasazeno do prav soutézitele do jeho prav k olympijskym
symbolikam, tedy statku, ktery nelze subsumovat pod ,,vyrobek* ve smyslu § 2982, nemiize byt
toto ustanoveni na dany piipad pouzito. Avsak vzhledem k blizkosti jednani ke skutkové podstaté
parazitovani na povésti lze pro odiivodnéni jeho subsumpce pod agresivni obchodni praktiky vici

soutéziteliim vyuzit bod 2.2.2. analogicky.

4.2.4. Parazitovani na soutéZnim ukonu jiného soutéZzitele

Kromé rozsudku NejvysSiho soudu ze dne 24. 4. 2013, sp.zn.23 Cdo 1909/2011,
zminéného v predeslém bodég, tesil Nejvyssi soud 1 dalsi pfipad parazitovani na marketingové
strategii soutézitele, avSak tentokrat se tak nedélo v provozovné této jiné soutézitelky. Pfedmétny

ptipad byl feSen v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2011, sp. zn. 23 Cdo 2809/2010.

Slo zde o situaci, kdy rusitelka vyrabé&la a distribuovala letaky, na kterych slibovala
zékaznikim, Ze slevové kupony dotéené soutézitelky mohou byt pouzity i u ni a pak v souladu s

timto slibem 1 postupovala.

Nejvyssi soud zastal ndzor, Ze u takovéhoto jednani jsou naplnény vSechny tfi podminky
generalni klauzule nekalé soutéZe a jde tedy o jednani nekalosoutéZzni. Podle Nejvyssiho soudu
bude piijimani slevovych kuponii konkurence nekalosoutéznim jednanim i v pfipadé, Ze by byly
pfijimany za ucelem ovérovani cenové trovné kvili poskytovani cenové zaruky (coz je opacny

nazor, nez jaky zastal odvolaci soud).

81 ONDREJOVA, D. op. cit., ref. 40.

8 To se koneéné i do zna¢né miry shoduje s dikci odvolaciho soudu, kdyz ten hovoii o nehmotné (jmé dotéeného
soutézitele ,, spocivajici ve snizeni jeho postaveni, jeho dobrého jména, a také dobré povésti jeho ,, produktii“, tj.
olympijskych symbolik, jez je povolan chranit“.
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Nejvyssi soud k tomu jesté dovodil, ze jednani ruSitelky naplnilo nejen generalni klauzuli,
ale 1 zdkonnou skutkovou podstatu parazitovani na povésti. To je vSak v rozporu s literaturou, ktera

tuto skutkovou podstatu fadi mezi skutkové podstaty soudcovské.®

Osobn¢ se ztotoziuji spise se zarazenim této veéci pod soudcovské skutkove podstaty. Mam
za to, ze pokud by mél byt kazdy jednotlivy ukon soutézitele fazen do povésti jeho zavodu,
vyrobku nebo sluzeb, dochazelo by tim k zna¢né extenzivnimu vykladu tohoto pojmu. Jak jiz bylo
feceno v bodé 3.2.1., pojem povést je definovan judikaturou (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu
ze dne 28. 4. 2011, sp. zn. 23 Cdo 4384/2008) jako ,,soubor urcitych aspektii, které ve sfére
podnikani vytvari celkovy dojem, jakym ten ktery soutéZitel, jeho vyrobky a sluzby piisobi
navenek . Jde tedy o dojem agregatni, ktery pravdépodobné nebude zménén kazdym jednotlivym
soutéznim tkonem (k tomu nejspise dojde az v thrnu nékolika takovych tkont), pokud nejde o
ukon n&jakym zplisobem mimotadny, coz u tak etablované spolecnosti jako je dotend soutézitelka

vydani slevovych kupont nebude.

O jisté mife zdrzenlivosti ze strany soudu, které tuto véc podradily pod skutkovou podstatu
parazitovani na povésti, 1ze spekulovat i z jimi uzivané terminologie. VSechny soudy (u jejich
pravni argumentace tak jak je obsazena v analyzovaném rozsudku NejvysSiho soudu) pouzivaji
pouze oznaceni ,,parazitni jednani* a ,,parazitni soutéz* spolu s odkazem na ustanoveni zdkona
upravujici parazitovani na poveésti, pouze dotcena soutézitelka ptimo pouziva vyraz ,,parazitovani

na povesti®,

VysSe uvedend argumentace ohledné zafazeni této skutkové podstaty mezi podstaty
soudcovské je téz divodem pro dosti Siroké pojmenovani této skutkové podstaty, kterd se tak miize
vztahovat na vSechny soutézni ukony, které samy o sobé nemaji dostatecnou ,,vdhu* na to, aby
ovlivnily povést soutézitele (popi. jeho zbozi ¢i sluzeb). Pokud by mél tento nazev 1épe sedét

pouze na specifika daného rozhodnuti, §lo by spiSe o parazitovani na reklamni akci.

Parazitovani na soutéZznim tkonu jiného soutéZzitele, jak jiz bylo feceno, je soudcovskou
skutkovou podstatou velmi blizi zdkonné skutkové podstaté parazitovani na povésti. Z toho
divodu Ize pro odiivodnéni zatazeni této skutkové podstaty mezi agresivni obchodni praktiky viici

soutézitelim pouzit analogicky vyklad v bodé¢ 3.2.2.

8 ONDREJOVA, D. op. cit., ref. 40.
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4.2.5. Poruseni know-how

V rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 20. 6. 2000, sp. zn. 32 Cdo 2031/99, fesil soud piipad,

kdy zaméstnancem (ruSitelem) poskozeného soutézitele byl pietazen zakaznik.

Skutkova véc byla nasledujici. Rusitel v pracovnim poméru k poSkozenému soutéziteli
pripravoval projektovou dokumentaci pro zakazku zadavatele, ktery pro tento ucel s poskozenym
uzaviel smlouvu. AvSak nez tuto projektovou dokumentaci dokoncil, byl ukoncen jeho pracovni
pomér s dotCenym soutézitelem. Po tomto skonceni pracovniho poméru odevzdal dotéenému
soutéziteli pouze nekompletni projektovou dokumentaci a sam navazal externi spolupraci se
zadavatelem zakéazky, kterou mél rozpracovanou. V této externi spolupraci pak dokoncil

pfedmétnou projektovou dokumentaci a predal ji za uplatu zadavateli.

Odvolaci soud ve svém rozsudku zastal pravni nazor (shodné se soudem prvniho stupné),
ze ,,pokud zaméstnanec svym jednanim jesté pred tim, neZ zahdji svou vilastni samostatnou
podnikatelskou cinnost, si pripravuje vvhodnéjsi podminky, které by jinak pri zahajeni podnikani
nemél, na ukor svého zaméstnavatele, pak jde o jednani soutézni* a jako takové se na n¢j vztahuji
ustanoveni o nekalé soutézi.” Soud dospél dale k nazoru, ze v tomto ptipadé pak jeho jednani
napliiuje vSechny tfi podminky stanovené generalni klauzuli nekalé soutéze a jde tedy o jednéani

nekalosoutézni.

Dovolaci soud k tomu pak jest¢ k této argumentaci doplnil, Ze neni pochyb o tom, ,,Ze
zalovany jiz jako podnikatel dokoncil zakazku ve vysokém stupni rozpracovanosti a zZe tuto
projektovou dokumentaci dokoncil s vyuzitim vnitrnich informaci a poznatku (know-how),
ziskanych prevazné v pracovnim poméru u zalobce. “ A k dokonceni dila po skon¢eni pracovniho

poméru potieboval jiZ jen velmi kratkou dobu.

Jednani popsané v tomto rozsudku blizce pifipomind skutkovou podstatu poruseni
obchodniho tajemstvi, av§ak v tomto ptipadé, jak dovodily soudy, §lo o “know-how*, ne obchodni
tajemstvi. Pajde tedy o skutkovou podstatu ze skupiny druhé dle d€leni v kapitole 4.1., konkrétné

skutkovou podstatu podobajici se poruseni obchodniho tajemstvi.

Pro argumentaci pro zatazeni této skutkové podstaty mezi agresivni obchodni praktiky vici

soutézitellim tedy bude mozné pouzit analogicky bod 3.2.3.
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4.2.6. Neopravnéné pretahnuti zaméstnanci, ¢lent organi nebo obchodnich partnera®*

ree
1

,Pretahovani* zaméstnancii a obchodnich partnert je obecné soucasti konkurenc¢niho boje
a hospodarské soutéze. Samo o sob¢ jej tedy nelze povazovat za nekalosoutézni jednani, k tomu
bude tieba, aby samotny zpusob, kterym dojde k pietdhnuti zaméstnance nebo obchodniho

partnera, byl nekalosoutézni.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 1. 2007, sp. zn. 32 Odo 1464/2006, k tomu
obsahovalo pravni nazor z odborné literatury®, podle které , Obecné formulovand nabidka
vwhodneéjsich sluzeb ¢i napriklad lepsich podminek v pracovnim poméru - pokud operuje se
soutezné nezdavadnymi udaji a zejména neklame - neznamena nekalou soutez, i kdyz jejim
dusledkem miize byt neobnoveni nekterych drive uzavienych smluv ¢i dokonce jejich predcasné

¢

ukonceni a zména v dosavadnim obchodnim spojeni. *

Soud ptejal téZ vyklad tykajici se zabrafiovaci soutéze, kde samotna skutecnost, Ze k ni
doslo, ,,jeste nic nerika o radném ci nekalém charakteru urcitych souteznich opatreni; o povaze
soutéze rozhoduji metody, jakymi jeden ze soutézZitelii ziskava vetsi trzni podil na ukor soutézitele

druhého.

V této véci Slo o situaci, kdy feditel Zalujici soutéZitelky (i jeji pfedseda pfedstavenstva,
vaci kterému pak byla ale Zzaloba vzata zpét) rozeslal dopisy obchodnim partnerim zalujici
soutézitelky, ve kterych je informoval o tom, ze v§ichni zaméstnanci dali vypovéd’ a cely kolektiv

vyuzil nabidky konkurenta Zalujici soutézitelky.

V tomto jednani nespatiil odvolaci ani Nejvyssi soud nekalou soutéZ, protoZze pro to, aby
mohl byt zaméstnanec ve vztahu k zaméstnavateli soutézitelem, je nutné dovodit jeho zdjem na
uspéchu jednoho soutézitele na ukor druhého (soud prvniho stupné dospél ke stejnému zavéru,
avSak nespravnou argumentaci). To vSak podle Nejvyssiho soudu nebylo dokazano, protoze ve
svych dopisech onoho konkurenta, ke kterému zaméstnanci zalujici soutézZitelky piestoupili,

neoznacil.

Vzhledem k tomuto zavéru, kterym byla véc vyfeSena, je otazkou, pro¢ Nejvyssi soud do
svého odlivodnéni zahrnul vySe doslovné citovany pravni nazor. Pfedev§im vzhledem k tomu, ze

soutézitelka, ke které zaméstnanci Zalujici soutézitelky prestoupili a kterd dle tvrzeni Zalujici

8 K této soudcovské skutkové podstaté by Iépe sedél piipad zkoumany v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 7.

2008, sp. zn. 32 Cdo 2085/2007, avsak z odtivodnéni je skoro nemozné rozeznat ktera tvrzeni vzaly soudy za
prokazana a rozlisit mezi pravnimi nazory soudi a tim co jako pravni nazor soudu prezentuji u€astnici. Z tohoto
diivodu nebylo rozhodnuti pouzito.

8 HAIN, P. op. cit., ref. 23.
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soutézitelky v podané zalobé obesilala obchodni partnery zalujici soutézitelky nabidkovymi
dopisy, nebyla zalovanou v této rozhodované véci, protoze zaloba vici ni byla vzata zpét. A pritom
je to pravé jeji jednani, na které by se nejlépe vztahoval pravni nazor Nejvyssiho soudu.

Diivodem pro zarazeni této soudcovské skutkové podstaty do mnoziny agresivnich
nekalosoutéznich jednani s dopadem na soutézitele je nasledujici.

Rusitel touto praktikou mifi na skupinu osob, kterd je stézejni z hlediska fungovani
dotéeného soutézitele a jeho fadného fungovani a k jejich odlakani nepouziva bézné a povolené
prostiedky, ale vyuZzije metody nekalé. Ze zavady pouzit¢ metody a dilezitosti chranéného
lidského kapitalu Ize dovodit, Ze je dan prvek agresivity.

Jednani podle této skutkové podstaty bude mifit na lidsky kapitél, ktery, jak jiz bylo

zminéno, je pro fungovani soutézitele nepostradatelny. Je tedy dan i prvek dopadu na soutézitele.
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Z.Aavér

Tématem rozebranym v této diplomové praci byly agresivni obchodni praktiky viaci
soutéziteliim. Tento pojem byl vymezen v prvni ¢asti této prace, za podptirného uziti smérnice o
nekalych obchodnich praktikach. Za pomoci této smérnice doslo k rozdéleni nekalych obchodnich
praktik dvéma zptsoby, a to z hlediska jejich dopadu (vici soutézitelim a viici zdkaznikiim) a z
hlediska kvality pfedmétného jednédni (agresivni a klamavé). Z téchto d€leni pak byla vytvotfena
pracovni definice pojmu agresivni obchodni praktiky vii¢i soutézitelim, ktera byla dale uzita pro
zatazovani jednotlivych skutkovych podstat nekalé soutéze pod tento pojem. Vytvofenim této

pracovni definice byl naplnén jeden z cilt stanovenych v iivodu této prace.

V nasledujici, druhé ¢asti byl vymezen pojem generalni klauzule nekalé soutéze a byly
rozebrany vSechny prvky této klauzule, které maji souvztaznost s agresivnimi jednanimi vaci
soutézitelim. V ramci rozboru neurcitych pravnich pojmi byla k jejich objasnéni pouzita nejen
odborna literatura, ale i judikatura, aby byl jejich vyznam vymezen co mozna nejpiesnéji z pohledu

praxe soudu.

V casti tieti pak bylo pojednano o zdkonnych skutkovych podstatich spadajicich pod
agresivni obchodni praktiky vici soutézitelim. U kazdé z Sesti skutkovych podstat, které naplnily
znaky stanovené pro dotCeny pojem stanoveny v prvni ¢asti, byl uveden vyklad ke skutkové
podstaté, ktery cerpal primarné z odborné literatury, dale nasledovalo odiivodnéni, ve kterém bylo
zanalyzovano, pro¢ byla dané skutkova podstata pod dotéeny pojem zatfazena, a v posledni fadé
byla ke skutkové podstaté pfifazena vybrana rozhodnuti, kterd byla analyzovana co do skutkového
stavu 1 co do pravniho posouzeni a v pfipadech, kdy to bylo vhodné, byly k t¢émto rozhodnutim
doplnény rovnéz ivahy autorky této prace. Posledni bod analyzy zdkonnych skutkovych podstat,
tedy pfifazeni vhodného judikatu, se nepodaftilo provést u jedné skutkové podstaty, nebot’ Vrchni

soudy jsou znaéné zdrZenlivé, co se ty&e publikace jejich rozhodnuti.®¢

V posledni ¢asti, ¢asti ¢tvrté, pak bylo provedeno vymezeni nepojmenovanych skutkovych
podstat agresivnich obchodnich praktik vaci soutéZitelim a jejich déleni. Pro vyloZeni
jednotlivych vybranych soudcovskych skutkovych podstat bylo zvoleno, s ohledem na jejich
odliSnost od skutkovych podstat zdkonnych (co do pfesného vymezeni a obsdhlosti dostupné

literatury), odlisné schéma. V prvni fadé byl rozebran judikéat, ktery se zabyval danou skutkovou

8 Nemilze to v tomto pifpadé byt dano ,,pouhou‘ neexistenci judikatury, protoze Vrchni soud v Olomouci musel

nutné o podplaceni rozhodovat aspori jednou, poté co bylo zruseno jeho rozhodnuti nalezem Ustavniho soudu ze
dne 11. 9. 2009, sp. zn. IV. US 27/09, tedy za predpokladu, ze pravni fizeni neskoncilo jinak.
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podstatou, a poté, v ptipadech, kdy to bylo vhodné, byl analyzovan. Nasledné bylo zdtivodnéno

pfifazeni dané skutkové podstaty k agresivnim jednanim viéi soutéziteltim.®’

Ptitazenim skutkovych podstat pod pojem agresivni obchodni praktiky vici soutézitelim
a jejich komplexnim rozebranim v Casti tfeti a ¢asti ¢tvrté byly naplnény dalsi cile této prace

stanoven¢ v uvodu, a diplomovy kol byl proto timto splnén.

Zavérem je nutné poznamenat, ze vzhledem k proménlivosti tohoto tématu, které je z velké
casti zapfi¢inéno posuny ve vykladu vsSech tifi podminek generalni klauzule nekalé soutéze,
potazmo agresivnich obchodnich praktik viici soutézitelim, bude tieba 1 nadale pozorn¢ sledovat
vyvoj judikatury tykajici se této problematiky, a rovnéz judikatury tykajici se celého odvétvi
soutézniho prava, a to aby bylo mozné pojem ,,agresivni obchodni praktiky* v dané dob¢ vylozit

co mozna nejpresnéji a v souladu s nejnovejsimi pravnimi ndzory soudd a odborné vetejnosti.

87 To bylo u¢inéno bud’ vykladem, nebo v ptipadech Ze se dand soudcovska skutkovéa podstata blizce podobala

nekteré ze zdkonnych skutkovych podstat, odkazem na analogické vylozeni odtivodnéni obsazeného v této
podobné skutkové podstaté.
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Agresivni obchodni praktiky vici soutéZiteliim
Abstrakt

Prace se zabyva agresivnimi obchodnimi praktikami vii¢i soutézitelim. Jejim cilem je
vymezit pojem agresivni obchodni praktiky vic¢i soutézitelim a subsumovat pod tento pojem
zékonné skutkové podstaty a vybrané soudcovské skutkové podstaty nekalé soutéze, které naplnu;i
jeho defini¢ni znaky. Dal$im, navazujicim cilem je pak vyklad jednotlivych piredmétnych

skutkovych podstat.

V prvni Casti této prace je vymezen pojem soutézitel a je provedeno déleni nekalych
obchodnich praktik dvéma zptlisoby, a to z hlediska jejich dopadu (vii¢i soutézitelim a viici
zékaznikiim) a z hlediska kvality pfedmétného jednani (agresivni a klamavé). Jako voditko pro
tato de¢leni byla pouzita smérnice na o nekalych obchodnich praktikach viici spotfebitelim na
vnitinim trhu. Déle tato ¢ast zahrnuje diskuzi nad existenci klamavych obchodnich praktik vici
soutézitelim a je zakonCena vytvofenim definice agresivnich obchodnich praktik vuci

soutézitelim.

V druhé casti je analyzovana generdlni klauzule nekalé soutéze, pfi¢emz vyklad se
soustfedi na ty aspekty tohoto pojmu, které maji dopad na jednani spadajici pod agresivni praktiky
vici soutézitelim.

V ¢asti treti jsou rozebrany skutkové podstaty proti nekalé soutézi spadajici pod téma této

prace. U kazdé z téchto skutkovych podstat je vyklad spole¢né se znénim, odiivodnéni zarazeni

dané skutkové podstaty pod agresivni obchodni praktiky a judikatura k dané skutkové podstaté.

V ¢asti Ctvrté je provedeno vymezeni nepojmenovanych skutkovych podstat agresivnich
obchodnich praktik vici soutézitelim a jejich déleni a poté jsou vyloZeny jednotlivé vybrané
soudcovskeé skutkové podstaty spadajici pod definici agresivnich obchodnich praktik vymezenych
v Casti prvni. Vyklad je zalozen piedev§im na rozboru judikdtu obsahujicim onu skutkovou

podstatu a poté nasleduje analyza ditvodnosti zatfazeni dané skutkové podstaty.

Klicova slova: nekala soutéz, agresivni soutéZni praktiky, soutézni praktiky
vici soutéZiteliim, skutkové podstaty nekalé soutéze
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Aggressive commercial practices against competitors
Abstract

This thesis deals with aggressive business practices against competitors. Its aim is to define
the concept of aggressive commercial practices against competitors and to subsume under this
term, merits of unfair competition defined by law and selected case law merits of unfair
competition, which fulfill the definition. The next objective is then the interpretation of the

individual merits of unfair competition.

The first part of this thesis defines the term competitor and divides unfair commercial
practices in two ways, namely based on their impact (against competitors and against customers)
and based on the qualitative side of the practice (aggressive and deceptive). The Unfair
Commercial Practices Directive has been used as a guideline for these divisions. Furthermore, this
section includes a discussion of whether the misleading commercial practices against competitors

exist and is concluded with the definition of aggressive commercial practices against competitors.

In the second part, the general clause of unfair competition is analyzed, the interpretation
concentrating on those aspects of the term that have an impact on the practices falling under the

aggressive practices against competitors term.

The third part deals with the merits of unfair competition falling within the scope of this
work. For each of these merits of unfair competition, the analysis includes the following: wording
of the clause and its interpretation, the rationale for the subsumption under aggressive commercial

practices and some pertinent case-law.

The fourth part deals with the unnamed merits of aggressive commercial practices against
competitors and their division. In it the selected individual case law merits falling under the
definition of aggressive commercial practices defined in the first part of the thesis are interpreted.
The interpretation is based primarily on the analysis of the case law containing the merits, followed

by an analysis of the rationale for the subsumption.

Key words: unfair competition, aggressive commercial practices, commercial
practices against competitors, merits of unfair competition
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