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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida

schvélenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym

tezim Vv préci Vv praci v praci zdivodnéné | tezim

zdlvodnéné a je | zduivodnéné, ale |a neni vhodné
+| vhodné neni vhodné

1.1 | Cil préce X L] ] -] L]
1.2 | Technika prace X L] ] L] L]
1.3 | Struktura prace X L] L & gt

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadng konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCEN{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplitujte &islici na $kale 1 —2 —3 —4 — 5 — 6 — 7 (jedine¢né a vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jesté akceptovatelné — téméf nevyhovujici — zcela nedostateéné)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Urove zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméfeny cili

(% R e N o) BN 1 \S)

2.5 | Pivodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Diplomova prace Ivety Hlavenkové se vénuje kvalitativni obsahové analyze plisobeni lékaiské ideologie v 5.
fad€ seridlu "Ordinace v riizové zahradg" (dale jen ORZ). Jako teoretické vychodisko prace zvolila diplomantka
van Dijkovo pojeti ideologie, pfedevsim koncept skupinovych ideologii.

Po diikladném a peclivé zdrojovaném tivodu, ktery by si viak zaslouZil v&tsi prehlednost a provazanost
jednotlivych pasazi o riiznych teoretickych konceptech, pistupuje autorka k hlavnim analytickym statim. Nejprve
se pokousi zafadit ORZ do kontextu dal3i seridlové tvorby: pfifazuje ORZ k serialiim Rodinné pouta (Velmi
kiehké vztahy), Pojidtovna §tésti a Ulice, které souhrnné oznaduje za kombinaci dietlovské tradice a ,,US prime-
timeovych (sic!) soap oper* (str. 29). Déle uvadi, Ze sou¢asné &eské serialy se odliuji od svych britskych
proté€jsku.

Diplomantka zde viak smé3uje zcela odli¥né typy seriald. Jedinym néslednikem dietlovského uzavieného
»roménu na pokracovani* jsou z nich cca 13dilné série Pojidtovny §tésti; Rodinna pouta a ORZ mu zpisobem
vystavby, vedenim postav i charakterem dialogi nemohou byt vzdalen&jsi. Ulice jako typ nekone&ného denniho
seridlu je Zdnrem sama pro sebe, ktery navic nejen Ze neni vzdélen britské odnoZi tohoto typu, ale pfimo se z ngj
inspiruje (napf. Coronation Street).




Diplomantka se viibec obtiZn&ji pohybuje na poli tuzemskych aspekt seridlové produkce. ,,Kulturni specificitou
Ceskych soap oper je obsazovéni znamych hercii do roli hlavnich postav. (...) V zahrani¢i je soap opera
povaZovana za ,vyrobnu‘ hvézd ve smyslu, Ze pomiiZe proslavit méné& znamé herce, ¢asto z oblastnich divadel &i
podfadnéjsich filma (...)* (str. 29). Srovnévat zrovna tento fakt je nadbyte&né, nebot’ u nas nikdy nedoslo k
»druhové specializaci herci. Zatimco v zapadnim svété Jsou poméré striktn& odd&leny kategorie divadelnich,
rozhlasovych, televiznich a filmovych hercti a prestoupit z jedné do druhé byva dasto nemoZné, v nasem prostiedi
vystupuji herci v riznych médiich. V tomto ptipadé tedy nelze mluvit o specifiku jednoho Zéanru, ale o celkovém
narodnim charakteru odvétvi, platnym uz od vzniku filmu a rozhlasu, pozdgji televize. Navic neni pravda, Ze by
ORZ obsazovala do usttednich roli pouze znamé herce — kuprikladu Roman Zach v prvni fad& ¢ pozdgji Jitka
Cvanéarové a Ondfej Sokol byli pfi svém nastupu do serialu $iri vefejnosti neznamymi divadelnimi herci. .
Fakt, Ze se diplomantka neorientuje v zdkladnich mechanismech produkce seridlu, ptisp&l napiiklad i k
nasledujici teorii: ,,Men3i herecké profesionalita here¢ek v roli pacientek prispéla ke stylu jednéni a chovani v
ramci role, kde vétSina pacientek byla nervézni, ustraena a Jjednozna¢né submisivni ve vztahu k 1ékati. Déivodem
pro obsazovani méné zkuSenych heredek do roli pacientek tak mohl byt zamér zachovani neprofesionality jako
rysu pacientek.“ Véc je ve skute¢nosti mnohem jednodusii, do malych, "jednordzovych" roli pacientek jsou
Jjednodu3e obsazovany heretky mén& zndmé (coz neznamené horsi, jak autorka ob&as implikuje) nebo
komparsistky jednoduse proto, aby se usetfilo na honoré¥ich. Autorka zde navic nesmysIné smé3uje herecky
vykon, vychézejici ze ztvartiované situace a rezijnfho vedeni (nevyplyvala tfeba ndhodou citovana nervozita z
charakteru scény?), a herecky um, ktery navic zaméfuje za profesionalitu, coZ je kategorie zcela odlisn4.
Obsazeni zndmych herci do roli 1ékaft také nutné ani nemusi implikovat nadfazenost lékatského stavu (hvézdy
jako Iékari versus nezndmi herci jako pacienti), ale vychazi z prosté skuteénosti, Ze ORZ je seridlem o lékafich a
pacienti jim pouze tvoii staf4z.

S hereckym elementem mé diplomantka viibec potiz, Jind teoreticka vychodiska dokéZe aplikovat bez vétsich
potizi, ale v otdzce Dyerovy klasifikaee t¥f Kategorii vztahu herec-postava se ztraci. Dyerova kategorie , perfect
fit* oznatuje shodu herce a role typové, nikoliv fakticky. Autor&ino konstatovani ,»Vv piipadé ORZ se tak
rozhodné nejednd o ,perfect fit‘, nebot ani jeden z hercii predstavujici lékafe nemé hereckou kvalifikaci a nikdy
ve zdravotnictvi nepracoval“ (str. 41) tak popira samu podstatu herectvi a vraci nas v pohledu na tento obor o
staleti zpatky. Stejn€ jako nemusf byt Anthony Hopkins kanibalem, aby mohl hrat v Ml&eni jehtiatek, nemusi mit
Daniela Sinkorova za sebou alespoii n&kolik semestri na lékatské fakult&, aby mohla hrat MUDr. Gitu Petrovou.
Pro ptipad ,perfect fit“ zcela sta&i typova &i osobnostni shoda (podobnost) herce s postavou, naptiklad Ladislay
Potmésil se typem své herecké osobnosti bliZil predstavé Iékafe mnohem vice ne? tieba Petr Rychly, do té doby
znamy predevsim jako bulvarni bavi¢. Vyb&r znamych herct do roli 1ékait také ani tolik nesouvisi s jejich
hereckymi schopnostmi, jak diplomantka naznacuje, ale s Jejich atraktivnosti pro divaka. V&cné spravné neni ani
kontradik¢ni vazba ,,do role s vysokou hereckou naro&nosti byla obsazena mén& zndma heretka“ (str. 41),
protoZe vefejnd zndmost a talent spolu skute¢n& nikterak nesouvisi.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte &islici na kéle 1 —2 —3 —4 —5 -6 — 7 (jedine¢né a vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeSté akceptovatelné — téméF nevyhovujici — zcela nedostate¢né)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podloZenost zavéri 6
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 3
3.3 | Funké&nost, urove, pfiméfenost pozndmkového aparatu 2
3.4 | DodrZeni citatni normy (pokud se v textu opakovang objevuji pasaze prejaté 2

bez udéni zdroje, hodnot'te stupném 7. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze
vyddvané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporudte praci

k obhajobg a ve ,,zdlivodnéni v ptipadé nedoporugeni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované poruSovana platn 4
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 7)
3.6 | Oprévnénost a vhodnost ptiloh, grafické tiprava 2

KOMENTAR (slovni hodnocen{ obsahu vysledné préce, ptipadn& konkrétni popis hlavnich vytek)

Hlavni analytické stat’ ma dva zcela zakladni problémy. Prvnim je jeji neukotvenost a chaoti¢nost, diplomantka
preskakuje mezi tématy, aniZ by se kterémukoliv staila vénovat ditkladng. Na zcela nedostate&ném vzorku
piikladi demonstruje sviij zavér, vétSinou bohuZel znaén& nepodloZeny, a béZi k nasledujicimu tématu, které op&t
nestac{ diikladné rozebrat, protoZe na ni uz ¢eké dalsi aspekt. Bezesporu zajimava témata, jako je jinak dobre
sestavena typologie postav pacientek nebo pokus o analyzy zasahii odborného Iékatského dozoru do scénafi, tak
pfedevsim nejsou dostatetn& vyargumentovana (napiiklad rozebira pouhé ¢tyfi zasahy odborného poradce, z

X



nichZ dva jsou navic citovany spise jako perli¢ka; toto téma by si zaslouzilo mnohem vice prostoru i presn&jsi
piistup - autorka bohuzel i v tom malu, které zaleZitosti vénuje, dezinterpretuje, kdyz piSe, Ze lékat ,,opravil* vétu
a ,,zasahl do pivodniho zdmé&ru scenaristky* (str. 95), pfi¢emz z ptedloZeného materilu vyplyva, Ze lékat pouze
doporutil zménu repliky, ale provedla ji o své viili sama scenéristka; navic sama diplomantka opakované uvadi,
Ze hlas lékait byl pouze poradni a medicinsky).

A dale zmin&n4 piinosna témata zapadaji mezi ,.hluinou* dal3ich rozbori bez valné hodnoty. Minimalné
diskutabilni je vyuZzivat k analyze pohledy ¢&i gestikulaci herct, autorka by se méla vé€novat spise rozboru situaci
— herectvi neni jejich podstatou, herec pouze napliiuje zdmér textu (a rezie). Svym télem (drzenim, napétim,
mimikou, gesty apod.) vytvaii dramatickou postavu na zakladg textového ¢&i obecné situaéniho materialu, ktery
komplementarné dopliiuje. Kuptikladu postieh, Ze ,,lékaf vyrazné krouti hlavou, kdyZ hovoii o zédkazech, a
vyrazné prikyvuje, kdyZ hovofi o tom, co by se disledné melo dodrzet” (str. 50) postrada jakykoliv smysl,
protoZe je skute¢ng obtizné si v danych okolnostech predstavit jiné gestické jednéni.

V analyze mizanscény se zase autorka podrobn& vénuje brylim coby prostfedku vyjadieni moci. Nejprve
dtikladng rozebere, jak v nich dva herci ptisobi a nakladaji s nimi, vystavi teorii o tom, kterak bryle umoctiuji
,.autoritativni pozici lékare* (str. 49), ale vzapéti své zavery shodi ptiznanim, Ze oba herci hrali ve svych civilnich
brylich, které pottebuji. Aby svou teorii zachranila, voli autorka nasledujici argumentaci: ,,Nicméné bryle jsou v
nasi kultufe symbolem vzdélani a inteligence, tudiZ jejich pouZiti jako vizualni komunikaéni prostfedek pro
seridlové Iékaie byl nezbytny. Je viak také odrazem skute¢nosti, Ze vétina lékatt bryle opravdu nosi.“ (str. 49)
To je analyza kruhem — kdyby herci nenosili bryle, jist& by jim je tvirci ptidélili, a tudiZ jsou argumenty o jejich
vyuziti validni. Empiricky nedoloZenou ,,vétSinu lékatti“ ponechdvam bez komentare.

Druhym problémem jsou jednoduché a nepodlozené zavéry, k nimz autorka ¢asto dospiva, at’ uz z povrchnosti
zpracovani argumentd, nebo kviili nedostate¢né znalosti kontextu. Setkdvame se tak s bandlnimi konstatovanimi
lékaf (...) ma dominantni postaveni v této komunika&ni situaci (str. 50; tj. v situaci vySetfeni — ale jaké jiné
postaveni 1ékaf mize mit, zvlast pokud vySetiuje pacienta, ktery neni medicinsky vzdélan), neuvéfitelnymi
interpretacemi postav (,,styl, jakym drzi kabelku a bundu, jeji vzhled, mluva (obsah i forma) a celkovy projev
nasvédeuji tomu, Ze pracuje manuéaln& v kolektivu s ostatnimi Zenami, tedy naptiklad jako kuchatka v jideln€
nebo v tovarng; str. 72) nebo s nepoucenym tvrzenim, ze kdyz jsou ve znélce ,,pfedstavovany pouze postavy
lékard“, prestoZe v seridlu vystupuji i jiné profese, naptiklad sestry, je to ,,dlikazem jejich dominantni pozice®,
jsou jaksi ,hodni vlastniho ,profilu‘“. To zni sice logicky, ale pti pohledu na varianty znélky z pfedchozich fad
zjistime, Ze hodny svého profilu byly i dvé zastupkyn& méng elitniho zam&stnani, zdravotni sestry v podani
nejprve Lindy Rybové a posléze Jitky Cvanéarové, které zn&lku dokonce oteviraly...

Z hlediska jazykového by si prace bezesporu zaslouzila diikladn&jsi korekturu, pfedevsim stylistickou, ale i
pravopisnou: "Pfi snaze o porovnani ORZ s US epizodickou narativni tvorbou" (str. 30), "mivaji sledovanost
mezi okolo 2 milion" (str. 32), "jsou (...) zobrazeny lékatrska metidla" (str. 54) apod. V teoretické ¢asti by
plynulosti textu pomohlo, kdyby autorka nepominula platnou kodifkaci a pfechylovala Zenské ptijmeni.
Poznémkovy aparat je na odpovidajici urovni, stejn& jako ostatni formalni naleZitosti. Jen neni zcela ziejmé
funkce soupisu n&kolika diplomovych praci za seznamem literatury (mélo by se asi jednat o vzorek praci

s ptibuznym tématem z posldenich let, ale bylo by vhodné to konkrétn& uvést i s klicem, podle n&jz byly prace
vybrany, stejn& jako sjednotit jejich bibliografické udaje). TotéZ se tyka soupisu seriali z Iékaf'ského prostiedi - u
kompletniho seznamu &eskych kolisaji personélni udaje (u n€kterych je uveden reZisér, u jinych scendrista) i data,
u vyb&rového piehledu zahrani¢nich opét chybf kli¢ vybéru a zarazi tfeba pfitomnost sittcomu MASH.

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé stranky,
plvodnosttématu a zavért apod.)

V argumentaci se projevuje jest jeden problematicky aspekt, a to jista apriornost autor¢ina pfistupu, ktery
neodbytné vyvolavé dojem, Ze si diplomantka pfedem vytvofila teorii o ideologickém pilisobeni seridlu, kterou se
snazi nasiln& dokazovat i tam, kde se ji fakta vzpiraji. A tak vedle zajimavych postiehli nachézime i smysl
postradajici ,,dikazy* o elitafstvi hrdind, jako jsou vyroky ,.jste skvély pediatr (ptiklad toho, jak se lékati sami
chvali, str. 38) nebo ,,az ti to doktoti dovoli, pFipijes si* (pomoci n&j jsou pry ,,fyziologické procesy pripisovény
jako zésluha lékaftim* (str. 38); ve skute¢nosti vyrok znamena ,,az lékafi zjisti, Ze jsi zdravy...*).

Miizeme sem zatadit tfeba i tuto zkratkovitou generalizaci (,,Pouze zdravotni sestry byly oslovovény kiestnim
jménem, &asto zdrobnéle, coZ je vyrazem nadfazenosti lékai vii¢i ostatnim lidem v&etné sester®, str. 37), nebo
neuvéfitelny postreh ,,pacientka lékare ¢asto oslovuje ,pane doktore‘ [v citovaném dialogu, k némuz se komentar
vztahuje, ho takto neoslovila €asto, ale jednou], coZ posiluje jeho status a zdiiraziiuje jeho vy3ssi spolecenské
postaveni ve srovnéni s oslovenim pacientky lékatem ,pani Bedliva“ (t€Zko si v komunika¢ni situaci navstévy
lékare predstavit jiné osloveni neZ ,,doktore*, stejn& tak je zcela samoziejmé oslovit protistranu jménem, pokud
nema akademicky titul; str. 84). Stejng tak neni ni¢im pFiznakové, Ze na chodbéach v nemocnici visi jako dekorace
plakaty s lékatskou tématikou (str. 38).






