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Posudek oponenta |

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim" zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerischvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodrgné | tezim
zdavodréné a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [] [] [] L]
1.2 | Technika prace X [] [] [] L]
1.3 | Struktura prace X [] [] [] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)
Bez komentée

2. HODNOCEN| OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skdle 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedingea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeS€ akceptovatelné — téhnevyhovujici — zcela nedostaté)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke es@mu tématu 3
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanoarkituru a aplikovat ji 3
2.3 | Urove: zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky ieickgho vyzkumu 4
2.4 | Schopnost sestavit a pouZit soubor metadgpeny cili 5
2.5 | Rivodnost prace,ijnos prace k rozvoji oboru 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmaure konkrétni popis hlavnich vytek)

Diplomova prace Ivety Hlavenkové se pta figppdné ideologické implikace popularni kultury, ko#tng pak
souwasnéhaeského serialu z produkce TV Nova Ordinacézové zahragl Téma je spravnoteweno
konceptem skupinové ideologie Teuna van Dijka, jeddeologie chapana jako oblast produkce domirihatn
vyznamu vazaného na jiny neéilni typ nerovnosti ve spaleosti. Vedle spravné volby obecného ramce se ale
teoreticky Uvod i analytické kapitoly vyz&igi fadou nepesnosti, nedotazenymi misty, nedstrojnymi pasazemi
faktickymi chybami.

Prestoze jde o analyzu dominanceitdr socialni skupiny (tj. nikoli o hegemonické odéni, které je pate

celého socialnih#adu), autorka opakovarsnesuje kritické fidni a neutralni n&tdni pojeti ideologie &oli je

na str. 25 sama rozliSuje). Uchyluje se potom kéemhim tezim, podle nichz se vyznamy legitimizugici
utvrzujici nerovnost mezi [ékam a odbratelem zdravotnickych sluZzeb podileji na reprodskenotného
kapitalistického usp@davani spolmosti (str. 9, 102, 103). Netiiené a neobhajené jsou také teze o
reprezentaci s¥¥a v serialové televizni fikci, kdy je role sefidlys\wtlovana nespravnymi pojmy: "ideologicka a
propagandisticka manipulace" na str. 12, televake jnastroj "pimé politické kontroly" na str. 14. Zasagii by
bylo sumarizovat poznatky o podilu realistickéhbrazeni na ideologickém efektu a prozkoumatasti tzv.



"dominantni spekularity" v analyzovaném seriadlunkept realismu je vSak zngimjen okrajo¥ ve zvlaStnim
spojeni "Reprezentace realismu je uzivana jakostr:' 14), aniz by prace odkazovala na praotce miggle
vztahu realismu a ideologie Colina McCabea a paaijob ni pracovala. V teoretickém Gvodu jsou i dalSi
problematicka mista. naméatkou: Gramsci roziauevil v letech 1985-88, na str. 16 je nespégwouzity pojem
"ekonomicky determinismus", v praci figuruji spekeg o reakcichipdpokladaného publika (str. 19&Si se tu
rozpor mezi serialovym obrazem a realitou zdrawb¥ii coz by spiSe pilb do optiky kultivani
teorie...Vybrané poznatky o televiznim serialu jakorkinika&nim kanalu v kapitole 2 jsou podané v zé&sad
kvalitng, na str. 36 se mohla objevit definice pojmu "obnaz filmovéieci, stejre tak pozdji (str. 48) schazi
vyklad pojmu "mizanscéna" pro danyel

Analytické&cast (kapitoly 3-6) je ro#iStna, obsahujéadu metodologickych poktiskteré nejsodédre
dopracované. Prolinaji se pokusy o analj@sti audiovizualniho textu s Utrzky jinych metocetek netvéi
preswdéivou jednotu. Rozbor narativni image hieecodbgéka k vystupu pedstavitele jedné z hlavnich postav
Cestmira Méazla (Petr Rychly) v reklare nedstrojna a odvadi od tématu, stejné je apitddou ¥novanou
textu Gvodni pish(kde se navic pracuje s poéme svévolnym subjektivnim porozumim). Kapitoly 5 a 6 textu
neprospivaji - bez vystieni jsou v nich misto textualni analyzy Utrzkykymu momerit produkce. Kapitola 5
pracuje s korekturami odborného poradce ve scébahuzel na nefikazrée malém mnozstvi materialii t
poznamek poradce MUDr. FiSera. Kapitola 6 se clioewat analyzam vyraklékar v sekundéarnich textech,
pricemz je jejich zdrojem jedefidnek z Lidovych novinRadre zviadnuta je paradigmaticka analyzébphi
vybranych pacientek (str. 73-92) - az na osobning@apracované do interpretace poslednifiisthu SaSi (str.
86). Dolie hajitelnd je také vysledna typologie pacient&rhielky, suverénky, tvrdohlavé, pokorné gidé) a
technologie vyzkumu, kterou k ni autorka dédam zahrnuje ji doiflohy (str. 62).

3. HODNOCENI| KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skdle 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedingea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeS€ akceptovatelné — téthnevyhovujici — zcela nedostaté)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Loginost struktury prace, podloZenost &div 4
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 2
3.3 | Funknost, Grové, pfiméienost poznamkového aparatu 4
3.4 | Dodrzeni citéni normy (pokud se v textu opakovavbjevuji pasazeipjaté 2

bez udani zdroje, hodtie stupgm 7. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané autorem neoprd za vlastni zji&ni, nedoporite praci

k obhajol# a ve ,zdivodreéni v pripac nedoporteni“ navrhite, aby

s autorem hylo zahajeno disciplinafizdeni.)

3.5 | Jazykova a stylisticka Uraverace (pokud je opakovaporusSovana platna 5
kodifikace pravopisné normy, hodite stupgm 7)
3.6 | Opraviinost a vhodnostifloh, graficka Uprava 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmaure konkrétni popis hlavnich vytek)

V praci se vyskytuji desitkyipklepi a nezapadajicichétnych polokonstrukci - kritickdasova tisi se v tomto
bock projevila velmi sili. Misty nelze odliSit, co jeipklep a co je fakticka chyba ve jménviz. "nazev

kapitoly 1.5 (Althusser) nebo poznamka na str.k8fe se objevuje nepochopitelna zkomolenina jmerega
Laclaua a Chantal Mouffeové. Odkazy na literatutextu maji pedepsanou podobu, misty je naduzivana
sekundarni citace tps" dostup§si publikaci: nap. str. 25, 26; misty odkazy schazeji (hdpco, Fiske na str.
26). Kapitola ¥novana sémiotickému rozboru Gvodnélky posatrada oporu v literate, akoli se nabizi
publikace s podtitulem Semiotics and televisiomthiaNej$astrEjSi nejsou ani rozhovory s odbornymi poradci
v priloh&ch, v nichz se objevuji odchylky od vyzkumnébphovoru k otazkdm po nméinich a nazorech
respondertt.

4. SHRNUJICI KOMENTA R HODNOTITELE (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji siinéaaéistranky,
pivodnost tématu a z&xi apod.)

Praci doportuji k obhajol& a navrhuji, aby byla v zavislosti naipghu obhajoby klasifikovana stugm velmi
dobre nebo dote.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P RI OBHAJOB E DIPLOMANT MUSI VYJAD RIT:

5.1 Jak Ize vysitlit provazanost podpory Iékské ideologie a stability kapitalistického statiegako celku?

5.2 Pr@& dosSlo ke kombinacigkolika metod, které prima&mezkoumaji ideologické vyznamy v textu, ale
jiné aspekty (narativni image herce, prothikprocesy ...)?

5.3 Jak Ize komentovat velké mnoZstiéldepi a chyb ve jménech?




54 |

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)
vyborné&[ ] — velmi dobie[X] — dobie <] — nedoporwuiji k obhajob& [ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORWENI

Datum: ......cooviiiiiiiieis Podpis: ...ooe i

Hotovy posudek vytiskiie, podepiSte, odevzdejte ve dvou kopiich a za8leteronicky na adresu katedry!




