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Ptedkladana prace se zaméfuje na komparaci vyvoje Ctyf vybranych rozd&lenych mést ve
sttedni Evropé ve dvacatém stoleti. Prace se skladd ze ti{ hlavnich &asti — v prvni, uvodni
Casti, autor vymezuje téma své prace, vénuje se teoretickému vymezeni pojmu ,,rozdélené
meésto* a rozboru piislusné literatury. Ve druhé &asti se koncentruje na faktografické
predstaveni vyvoje &tyf vybranych ,,dvoumésti* — Cesky Te&sin/Cieszyn, Komarno/Komarom,
Gorlitz/Zgorzelec a Gorizia/Nova Goricia, pficem? je déli na dvé dvojice podle okamziku
rozdéleni ptivodné jednotného mésta (po prvni svétové vilce a po druhé svétové vilce). Treti

Cast je vénovana komparaci vyvoje vybranych mést. Prace je ukongena zavérem.

Volba tématu prace vyplyva z dlouhodobého autorova zdjmu o danou problematiku, ktery se
pozitivné odrazi v dikladné (i osobni) znalosti konkrétni situace jednotlivych sidel, stejné tak
jako v bohaté sekundarni literatufe, o kterou se autor opira (navic, oproti ptiivodnim verzim
prace, autor do kone¢né podoby bibliografie zahrnul pouze vybér nejvyznamnéjsich tituld,
které prostudoval). Prace obsahuje fadu zajimavych postfehtt z |, kazdodeniho* Zivota
rozd€lenych sidel, jako napiiklad nutnost vystavby ,,nového* mésta a paralelnich méstskych
struktur a instituci, zpusobenych nepromyslenym rozdélenim méstského organismu, ¢&i
autorovo pojeti rozdélenych mést v soucasnosti jako ,,laboratofe* evropské identity.

Na druhou stranu vykazuje piedkladana prace i nékolik vyznamnnéjsich nedostatk, z ¢asti
mozna vyplyvajici i z té skute¢nosti, ze jsem - jako oficialni vedouci bakalafské prace - mél
mozZnost seznamit se s jeji ucelend;si podobou pouze nékolik tydnt pied terminem odevzdani
(cht€l bych vsak pripomenout, 7e presto autor bakalafské prace provedl oproti témto
puvodnim verzim fadu oprav a vylepseni).

Prvni obecnéjsi vyhrada se tyka prvni Casti préce, ktera stdle vykazuje znaky puavodné
zamysleného daleko rozsahlejsiho kompara¢niho projektu. Z téchto dévodi se v ni ponékud
ztraci jasné vymezeni divodd vybéru &tyf sidel, na které se prace nakonec primdarné
koncentruje. Podobné neorganicky pusobi i fazeni jednotlivych podkapitol v této ¢asti prace
(tj. kap. 1-3).

Prostredni ¢ast prace, zabyvajici se popisem Ctyf zkoumanych sidel, sklouzava na nékterych
mistech k Cisté faktografii, mnohdy dokonce aZ k liceni kuriozit, nijak nesouvisejicich
s tématem prace (napf. zminka o ukryti pokladu rakouské narodni banky v Komarnu, str. 25.
Opét vSak zduraziiuji, Ze ve srovnani s pivodnimi verzemi prodélaly i tato kapitoly ,,pozitivni
vyvoj“). V tomto kontextu naopak zaraZi, Ze v pfipadé Komérna zcela chybi popis vyvoje
jeho mad’arské ¢asti po roce 1945.

Ke ,komfortu &tenafe piili§ nepfispivaji ani nékteré formula¢ni neobratnosti (predevsim
v kapitole vénované vyrovnani s literaturou autor nesystematicky pfechazi od pozitivniho ke
kriti¢t&j$imu hodnoceni jednotlivych publikaci), irituje i naduZivani grafického zvyraziiovani
vybranych vét ¢i slov.

Kromé téchto spise formélnich ndmitek viak mém i nékteré podstatnéjsi obsahové
pfipominky. V ponékud neurovnaném zavéru autor jasné neodpovidd na otazky poloZené



v uvodu préce: (1) ,,... pro¢ doslo k rozd&leni diive jednotného mésta? (str.2) Tedy: co bylo
konkrétnim diivodem v jednotlivych piipadech? Pro& byla hranice vedena mnohdy na prvni
pohled zcela uméle? Bylo onim kritériem hledisko etnické, jednalo se o vysledek mocenské
politiky, €i byly hranice vedeny skute¢n& nahodng od ,,zeleného stolu® bez ohledu na mistni
podminky? Lisily se tyto divody v jednotlivych pfipadech? Jaké byly zaméry rozhodujicich
politikii pfi déleni téchto mést? Jaké byly jejich predstavy a »mySlenkové zazemi“? Na str. 6
naznaCovana odpoveéd’, Ze totiZ ,,politici ve spojeni s geografy po prvni svétové valce razili
myslenku, Ze stabilni hranice jsou ty pfirozené — tedy nejlépe ty vedouci po hiebenech hor*
nebo stfedem fek“, nemlZe, domnivdm se, uspokojit. Podobn& zdstdva hloubgji
nezodpovézena i (2) otdzka po shodach & rozdilech ve vyvoji mést rozdélenych po prvni a
druhé svétové valce.

Tyto otazky proto pfedkladam autorovi prace a komisi k diskusi v ramci obhajoby.

Na zaklad€ téchto vyhrad k bakalafské praci J. Jirouska je mé hodnoceni ponékud rozpacité.
Na jedné stran€ je prace, jak jiz bylo zminéno, vysledkem hlubokého a dlouhodobého
autorova zajmu, jeji téma i jeji rozvrh si autor stanovil samostatné — nejedna se tedy pouze o
.Skolskou préci, jejimz jedingm ucelem je splnéni podminek studia. JiZ tuto skute¢nost je
podle mého ndzoru nutné (i v kontextu nékterych jinych bakalatskych praci) hodnotit
pozitivn€. Navic se tento autordv zajem odrazil i v samostatném vybéru a studiu pfislusné
odborné literatury. Na druhou stranu viak neni prace zcela ,,dotazena®.

Z téchto divodi hodnotim piedkladanou préci, ktera nepochybné_spliiuje vSechny naroky
kladené na bakalafskou praci, jako velmi dobrou — v pfipadé vyrazné uspé&sné obhajoby bych
vSak nic nenamit i : one¢nému hodnoceni.




