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Téma: Vybrané instituty dédického prava se zaméFenim na pravni
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PredloZena rigordézni préce zpracovava vyznamné instituty dédického
prava. Za velmi zajimavou povaZuji jiZ samotnou volbu tématu, a to s ohledem
na vyvoj pravni Upravy a na pfipravu navrhu nového obcanského zakoniku.
Autorka ve své praci upozoriiuje na uréité problémy, zamyS$li se nad uréitymi
problematickymi ustanovenimi. Hodnocenéa price tedy pojednava o nekterych
aspektech pfechodu prav a povinnosti ze zemfelého na jeho pravniho néstupce,
upozoriiuje na nékteré problematické otazky soucasné pravni Gpravy vybranych
institutd a rovnéz uvadi vlastni navrhy de lege ferenda. V souvislosti se
zvolenym tématem provedla srovnani s pravni Gpravou zvolené problematiky
dédického prava v Rakousku.

Rigordzni prace mé celkem 123 stran vlastniho textu. Soucasti prace je
seznam pouZité literatury, na kterou autorka odkazuje v textu prace, a to formou
poznamek pod Carou. Samotna prace svédli o tom, Ze autorka citovanou
literaturu prostudovala, ovladla ji a &erpala zni. Prace je rozd€lena do 3esti
kapitol, ivodu a zavéru. Z formalniho hlediska povazuji rozdéleni za vhodné,
autorka tak v podstaté vycerpala zvolené téma.

V uvodu autorka vymezila, kterymi instituty dédického prava se bude ve
své praci zabyvat. Nasleduje kapitola vénovand historickému vyvoji. Zaméfila
se pfedevdim na poslopnost zédkonnou. I ptfes pomémeé znafny rozsah této
kapitoly, kterou by se dalo otekavat spife u praci z historickych obori, je nutné
mit na zfeteli, Ze prave v oblati dédického prava, ma historicky vyvoj a znalost
pfedchozich pravnich Gprav své opodstatnéné misto. StéZejni C4sti prace jsou
pak kapitoly druha a t¥eti. V kapitole druhé se autorka zabyvala vybranymi
instituty dédického prava v soudasné pravni tpravé Ceské republiky. Zvlastni
pozornost vénovala pozilstalosti, resp. zvid§tnimu reZimu pfechodu nékterych
prav a povinnosti ze zlstavitele na jeho pravniho néstupce a déle piechodu
dluhil zistavitele na dédice. V této kapitole jen upozorfiuji na nepfesnost
uvedenou na stran& 46 — byty jiz nejsou ve vlastnictvi stavebnich bytovych
druZstev, ale ve vlastnictvi bytovych druZstev. Treti kapitola podrobné popisuje
souCasnou pravni Upravu dédickych skupin a zpdsobu dé&déni vnich. Tuto



analyzu pak autorka doplnila praktickymi piiklady. Uchaze¢ka pravé v téchto
kapitolach prokézala schopnost pracovat s judikaturou. Velmi kiadné hodnotim
kapitolu Ctvrtou, kterd je kapitolou komparacni. Autorka se vni vEnovala
stovnan{ instituti dédického prava v Ceské republice spravni upravou v
Rakousku. Kladné rovnéz hodnotim zajem autorky o stav rekodifikaénich praci.
V této souvislosti vénovala uchazecka zvlastni kapitolu své prace pravni Gpravé
dédéni ze zakona v navrhu nového oblanského zdkoniku. Prace je ukonéena
nejen vlastnim resumé (v némeckém jazyce), ale i posledni kapitolou, kapitoiou
Sestou, kde autorka hodnoti soudasnou pravni Upravu a dale se zabyva navrhy de
lege ferenda, které vedle vlastnich zavérd dopliiuje o jejich zvazované zafazent
v navrhu nového obcanského zakoniku. I kdyZ se viemi ndzory autorky nemohu
souhlasit {nap¥. problematika zatazeni, resp. nezaiazeni manzela do dédickych
skupin}, nelze tuto skutecnost pri¢itat k zaportm prace.

PiedloZend rigorézni prace je zpracovana velmi pfehledné a je z ni patrné,
7e se autorka s danou problematikou sezndmila. Rigordézni prace obsahuje
mnoho odkazl na odbornou literaturu, a to i literaturu zahrani¢ni, kdy z prace
samotné vyplyva, Ze autorka se s touto literaturou nejen sezndmila, pracovala
sni zplsobem ve védecké praci obvyklym, ale ze ji 1 podrobn€ nastudovala.
Rovnéz prokazala velmi dobrou praci s judikaturou, kterou pouze nepfejimala
do dil¢ich zavéri své prace, ale rovnéZ se nebrini zastavat jiny nazor, nez je
v judikéatu uvedeny (viz. napf. na strané 63 pfi vykladu o zatazeni solidarnich
zavazkl do soupisu aktiv a pasiv d&dictvi).

P¥ Gstni obhajob& bych doporutovala, aby se uchazelka zabyvala
problémem, ktery ve své praci zminila poze okrajové, a to problematikou
rozhodnuti soudu o prohlaSeni za mrtvého, resp. den, ktery je v rozhodnuti
uveden jako den smrti urcité osoby (ptip. den, ktery nepieZila) a den, kdy toto
rozhodnuti nabude pravni moci, tedy problematikou pravnich nasledkd téchto
dvou riznych asovych okamziki.

Zavérem lze konstatovat, Ze predloZena rigorézni prace jak po strance
formalni, tak i obsahové spliuje poZadavky kladené na rigorozni prace, tj.
prokézat schopnost k samostatné tviréi &innosti a hlub3f znalosti ze
zpracovavané tématiky, a proto doporuduji jeji pFijeti k Gistni obhajobe.
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