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Posudek na bakali¥skou prici Varvary Zujevovy ,.Fenomen UPA v diskuzich a sporech
90. let v Ukrajiné&.

Pro svou praci autorka zvolila slozité a navic ideové a politicky velmi exponované téma.
Ocenil bych jeji odvahu, kdyby ji provézela stejna mira rozvahy a zvazeni vlastnich
piedpokladii a moznosti toto téma zvladnout. Nazev prace, sformulovany po dohodg&

s vedoucim, vymezil jeji pfedmét Jako diskuze a spory o fenomenu UPA a ohraniéil ho hlavné
prostorem 90. let a ukrajinskou spole¢nosti. Téchto omezeni se autorka Zel nedrZela nebo
drzela pouze nedostate¢né: na fadé mist Jeji vyklad znagné vybocuje za tento ramec. Svou
préci definovala jako »historiografickou® (s.4), ve skutenosti se viak soustfed’uje na urdeni
ideologickych a politickych faktort, které ovlivnily historiografii nebo prace jednotlivych
autorti.

Autor€iny problémy za&inaji jiz ve velmi kusém uvodu, ktery mél vysvétlit autorsky zamér,
obsah a strukturu prace, zhodnotit stay prament a literatury. A¢koli je pfirozené, Ze se na
bakalafskou praci nekladou stejné naroky jako napf. na praci magisterskou, plati zasada, ze
avod musi pfihlédnout k sloZitosti a narokim zvoleného tématu. Z tohoto hlediska v uvodu i
v praci jako celku postrdddam nékteré diilezité vaci.

Chybi v ni pfedné presné vymezeni tématu: jako historicky fenomen UPA patfi pfedevsim
d¢jindm zapadni Ukrajiny, je v tomto smyslu problémem, zakotvenym regionalng;
problémem celostatnim se stava teprve v pribéhu , diskuzi a sporti“, které jsou predmétem
autor¢iny prace. Hovofim o tom proto, Ze autorka vyzvedla stfet mezi ukrajinskym narodnim
pojetim a pojetim ruskym, resp. komunistickym a také stet mezi pojetim ukrajinskym a
pojetim polskym, v néZ opét akcentuje stanoviska autorii-komunistti. Jeji prace se v3ak ve
smyslu ndzvu mé vénovat diskuzi a sportim v Ukrajin€; pro obsah téchto diskuzi a sporti neni
dalezita pfednostné polemika mezi ukrajinskymi, ruskymi &i polskymi, komunistickymi nebo
protikomunistickymi stanovisky. Zafazeni soudobych ruskych a polskych dél do prace
vyZaduje proto objasnéni a zdivodnéni, které zohledni jejich roli v ukrajinské diskuzi, U
ruskych dél autorka sice mtze doufat v ,»dlvtip* étenafe, slozitéjsi je to viak s literaturou
polskou, kde ,,davtip* sdm nepomuiZe. Sluselo by se ziejmé odkézat na souvislost fenomenu
UPA s déjinami Polska, resp. Hali¢e a tuto souvislost podrobnéji objasnit. Hovotim o
problému ruské a polské literatury také a zejména proto, Ze mimo autorcinu pozornost z vétsi
Casti zustal ,,vnitroukrajinsky* kontext diskuzi a spord, které pfece nejsou podminény pouze
jmenovanymi motivy narodni povahy. Jde hlavné o to, Ze vnimani narodnich déjin na
vychodg, jihu a z&asti i ve sttedu Ukrajiny neni shodné s jejich chapanim a vnimanim na
ukrajinském zapadg, opiré se o jiny historicky Vyvoj, 0 jiné udalosti a prozitky (pomijim
pfitom, Ze znaénou ¢ast obyvatel Ukrajiny tvoii ob&ané ,»neukrajinské* narodnosti). Tento
faktor autorka ponechéva stranou, v nejlepsim p¥ipadé ho redukuje na nikterak nedolozeny
generacni rozdil mezi mySlenim mladé (nacionalni) a staré (prosovétské a prokomunistické)
generace. V praci tak ziistdva nejasné, v em a jak hodnoceni fenomenu UPA obrdzi problémy
vlastniho ukrajinského svéta.



Zmifuji se o tom také proto, Ze autorka se sice v celé praci vyrazné soustfed’uje na
ideologické uréeni Jednotlivych dél nebo proudd, ale pfi hodnoceni ukrajinské diasporni a
nacionélné orientované literatury je jako faktor pomiji resp. mu nevénuje dostatecnou
pozornost. Naciondlni ideologie je oviem rovné ideologii a zkresluje skute¢nosti. Aby
nebylo omylu: Ocefiuji to, Ze si autorka citlivé vimla tragické situace zapadnich Ukrajincii,
ktefi se po roce 1939 dostali mezi mlynské kameny hitlerovské a stalinské politiky. Tim
ovem nikterak nemizi potieba kritického zhodnoceni naciondlni, resp. diasporni ideologie
(neni mi z tohoto hlediska jiz napt. viibec Jasné, pro¢ autorka bez vysvétleni pominula nebo
bagatelizovala odkazy nejen ruské, ale i polské literatury na krutosti a pfehmaty UPA).

Vaznym problémem v praci je také pouzivdni pojmii, jsou &asto prebirany z vefejné diskuze a
autorka se pfitom nezamysli nad jejich vyznamem a vypovédni hodnotou. Zminil jsem jiz, ze
chapu jeji snahu objasnit tragicka a nefesitelna dilemata narodniho hnuti v zapadni Ukrajing.
Nicméné tato snaha nemtiZe nic zménit na skute¢nosti, Ze ze dvou nebezpeci, které za valky
ohroZovaly Ukrajince, tim hor$im a smrtelnym nebylo nebezpeéi ruské, ale nebezpedi
némecké a nacistické. Plati to nejen z hlediska celoukrajinského, ale i z hlediska evropského,
svétového a dokonce i némeckého. Nevim, pro¢ by v dnedni ukrajinské diskuzi mély platit
jind méfitka.

Neni mi ziejmé, co ma autorka na mysli, kdyz hodnoti postaveni Ukrajiny v SSSR jako stav
»~okupace*®. Jde o pfeneseni do Ukrajiny pojmi, které jsou pouzivany v politické diskuzi

na Baltu? Pojem ,,okupace* ziistavé v kazdém pFipadé bez objasnéni a zdiivodnéni, a¢koli
jeho pouzivani ma podstatné a pro Ukrajinu sotva pfiznivé disledky. Plati to jiz o zdpadni
Ukrajing, nebot’ navrat k jeji ,,pfedokupaénimu stavu® by znamenal névrat nikoli k Ukrajing,
ale k Polsku a pokud jde o Podkarpatsko — k Cesku nebo Slovensku. Pojem ,,okupace* neni
vSak autorkou pouzivan pouze ve vztahu k zapadni Ukrajing, ale i k Ukrajiné jako celku.
Nechci se zde zabyvat historickou strankou véci: autorka se dovolava nejen Simona Petljury,
ale i hejtmant a suverenity nékdejsich kniZectvi na uzemi Ukrajiny. Ve smyslu jeji
pojmologie Ukrajinci za minulé svétové valky nebyli narodem, ktery uvédoméle bojoval na
stran€ protihitlerovské koalice, ale ruskymi knechty, hnanymi do valky za nejistym, jejich
narodnim z&jmim snad dokonce odporujicim cilem. V préci je tak nevolky popfen zakladni
smysl minulé valky, ktera pfece nebyla valkou proti ,,komunismu* nebo »Rustim®, je nevolky
popfen Zivotni vyznam porazky nacismu pro Ukrajinu i pro evropské narody (také Cechy) a
kone¢né stejné tak nevolky popfen i vyznamny ptinos Ukrajinct k vitézstvi nad nacismem.
Daleko nejpodstatnéjsim disledkem diskvalifikace ukrajinské statnosti v rameci SSSR jako
»okupace® je v8ak zpochybnéni platnosti pravnich aktd, zajist'ujicich celistvost dnesni
Ukrajiny. T€mito fadky nechci pfitom nikterak popfit, Ze postaveni Ukrajiny v ramci ruské
FiSe a pozdéji SSSR a také nereSitelnd dilemata ukrajinskych nacionalisti; za valky

s nacistickym Némeckem zistévaji redlnym a vaznym problémem, zasluhujicim dtkladné
diskuze a vyzkumu a hlavné neptedpojatého zhodnoceni. Zistava také potieba kritické
analyzy praxe narodnostni politiky v SSSR a jejich Easto katastrofalnich disledka. Méli
bychom vSak pfitom dbét na priméfenost pojmii a celé lexiky.

Nehovofim zde o nikterak okrajovych problémech ptedlozené prace. Negativa autorského
textu spocivaji hlavn€ v tom, Ze obsahuje mnoho ideologickych tvrzeni a nalepek, avsak
pouze malo realnych argumentt, tim spiSe pokust o analyzu skute¢nosti a argumentaéniho
materidlu, obsaZeného v literatufe. Autorka se pustila do problému, ktery viestranné
ptesahoval jeji sily. Cetnd tvrzeni a pojmy, jimiz béZné operuje, zrcadli dnesni stav zdaleka
neukoncené diskuze v Ukrajiné a také v Rusku a Polsku. Byl bych ochoten ocenit jeji vykon
pozitivnéji neZ zde €inim, kdyby své tvrzeni vécné anazyzovala a argumentovala.



Pozitivni obsah prace spattuji v pokusu vytvofit ideové zdiivodnény obraz historiografie
UPA. Nezabyval jsem se a ani dnes se nezabyvam speciélni otdzkou hodnoceni UPA

v literatufe a zejména v literatufe ukrajinské. Nemohu proto posoudit do jaké miry je autor&in
obraz této literatury pfesny a uplny (velmi mélo se zabyva vécnymi obsahy ideové a
historiografické diskuze), spoléham v tom na tsudek vedouciho prace. V metodé a

v pojmovém arsenalu pokladam vsak praci za nevyhovujici.




