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Prace méla uvedené téma zkoumat ve dvojim smyslu ¢i zab&ru. Vychodiskem se mél stat
relativné struény vyklad o hlavnich proménach pohledd na UPA od konce 80. let
s pochopitelnym upfednostnénim ukrajinského dé&jepisectvi. Poté mélo nasledovat rozsahem
rovnocenné shrnuti hlavnich ohlasd publicistickych, které z novych odbornych zjiténi
vychazeji (v fadé pfipadi ale naopak nevychazeji), zobectiuji problém pro potieby vefejného
minéni a politizuji jej. Teprve propojenim obou uvedenych slozek mohlo byt dosazeno cile
prace - v pripadé¢ takovéto vysledne podoby by se jednalo o praci nesporné uzitecnou.

Uvédomoval jsem si slozitost tématu, které si autorka zvolila sama - chtél jsem proto
jejimu ptedpokiddanému z4jmu vyhovét. V pribéhu prace se viak postupné zvyraznovaly
problémy s uplatnénim kritického historického mysleni, jehoz nezbytnost neni tieba u prace
tohoto typu zdiraziiovat. Na mnoha mistech prace je viak zieyma absence tohoto zpusobu
uvazovani - znemoznilo to, aby autorka dokazala citlivé vnimat slozité zakruty, Kterym
prochaze! vyklad tak obtizného fenoménu jako ¢innost UPA. Mou chybou jako vedouciho
prace je, Ze jsem toto nezjistil v¢as a nedokézal ze své pozice fesit.

Dale upozornim jen na zakladni formélni nedostatky, které jsou v praci patrné.
Nejpodstatngjsi z nich je asi obsahové nevyvazenost prace. Kapitola o historiografii je v ramei
celkového rozsahu piili§ dlouha, pfitom jen z&asti se tykd obdobi 90: let nebo pozdéjsiho.
Nevycitam autorce, Ze se pfitom zabyvala také starsi tradice badani. V ur¢itém rozsahu to
bylo uZite¢né a potiebné a v tomto sméru se mi nejevi jako zbyteénd ani odbocka k idajam o
vyvoji polského odborného pohledu na tématiku. Nestastnym momentem se viak stalo to, Ze
autorka stravila nad touto Casti pili§ mnoho Casu, aniz by Glelnost jeho vyuziti byla
dostate¢né patrna.

Navrhoval jsem uZ v prvni fazi autortina zpracovani tématu,, aby autorka vysla pii
sledovani zmén pohledi ukrajinskych historikii z textd v ustfednim ¢asopise ukrajinskych
historikdi (Ukrajinskyj istory¢nyj Zurnal). Pfedpoklédal jsem a nadale si myslim, Ze by to praci
postavilo na pevnéjsi nohy, autorka se v§ak rozhodla touto cestou nejit a tim si situaci ztizila.

Kromé jiného ji zietelné schazel ¢as (a je mozné, Ze také trp&livost) pfi zpracovani dalsi
kapitolky, - kterd je neobycejné kratkd. Ackoli si autorka pfi hodnoceni mimoodbornych

diskusi o UPA mohla vytvofit o néco snadngj$i pozici, postihla nakonec jen ¢ast meznikd



tykajicich se reflexe UPA v ukrajinské politice konce 20. stoleti. Prakticky viibec nepfihlédla
k publicistické roviné zalezitosti, coz bylo jak potfebné, tak mozné. Nepochopitelné je, Ze
v této Casti prakticky pominula poznamkovy aparat. Funkénost jeho pouziti zistala pfitom
1 v kapitole o historiografii tématu pomérné¢ mald. Je mozné mj. upozornit na skutecnost, Ze
vuvodni kapitole se objevuje informace o uZite¢nosti internetovych stranek prezidenta
Ukrajiny, které jsou citovany i vramci bibliografie, ale text prace zadny odkaz na né
neobsahuje.

Nejméné ze vSeho autorce vycitam jazykové-stylistické nedostatky. Musim jen
konstatovat, Ze js-m se snazil ponioci pfi jejich odstranéni alespon v ¢asti textu, tato ma snaha
v8ak naiezla slabou odezvu.

Celkovy vysledek prace je znaéné rozpality a jeji 'vysledné hodnoceni (v maximalnim

ptipadé dobré) &inini zavislym na kvalité autor¢ina vystoupeni v ramci obhajoby.
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