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1. Uvod

Charles de Gaulle: ,,Cely miij zivot si vytvarim urcity obraz Francie. Pocity mé
inspiruji stejné jako rozum. Pro mé je Francie jako princezna z povidek nebo madona na
freskach zdi zaslibena vyznacnému a vyjimecnému osudu. Zkrdtka, podle mé, Francie
bez velikosti nemiize byt Francii. "

1.1 Cil prace:

Francie a jeji obyvatelstvo vzpomina na vladu de Gaulla jako na jedno z nejskvélejSich a
nejsvétlejSich obdobi v historii zemé. Zdalo se, jako by se Francouziim po delsim obdobi
narodni deprese podafilo najit zptisob, jak se vyrovnat s nastrahami nového véku a znovu se
zapojit do prestizniho klubu svétovych mocnosti. De Gaullovi se podle mnohych povedlo
nejen navratit Francii smysl existence, ale i pfednést pozadavky na jeji novou, vyznamnéjsi
ulohu v evropské a svétové politice.

Tato prace se zabyva pravé timto obdobim, od roku 1958 az 1966, a zaméfuje se na
postupnou proménu Francie, ze statu tézce zkouseného dekolonizaci v sebevédomou zemi, jez
se z nestabilniho aktéra proménila v ambicidzni stat s rozsahlymi mezinarodnimi aspiracemi.

Domnivam se, ze t€zistém de Gaullovy éry bylo naplnéni jeho vizi zahraniéni politiky.
Podle jeho planu méla Francie vést samostatngjs$i, nezavislejs$i a mnohem ambicidéznéjsi
obrannou a zahrani¢ni politiku. Vystoupeni z vojenskych struktur NATO, kter¢ je i hlavnim
tématem této bakalaiské prace, je podle mého nazoru pouze jednim z prvki metody, kterd
m¢éla Francouzskou republiku dovést alespont k ¢aste¢nému uskuteénéni prezidentovi vize.

Muzeme si tedy polozit nasledujici otazky: pro¢ a za jakych okolnosti k tomu doslo a jaky

efekt mél tento krok na soudrznost Zapadu? Ohrozila de Gaullova politika Zapad nebo naopak

! Toute ma vie, je me suis fait une certaine idée de la France. Le sentiment me 1’inspire aussi bien que la raison.
Ce qu’il y en moi d’affectif imagine naturellement la France, telle la princesse des contes ou la madonne aux
fresques des murs, comme vouée a une destinée éminente et exceptionelle....Bref, a mon sens, la France ne peut
etre la France sans la grandeur”. Citovano podle: Dalloz, J., La France et le monde depuis 1945, str. 148



ptispéla k zajisténi veétsi bezpecnost a minimalizaci rizika vojenského stfetu mezi Zapadem a
Vychodem? To jsou nékteré otazky, na které se v této praci pokusim najit odpoved..

1.2 Motivy autora:

De Gaulle a jeho zahrani¢ni politika patii podle mého ndzoru mezi jedno z
nejzajimavéjSich obdobi modernich déjin Francie. Francouzsky statnik se dostal k moci
v dobé, kdy Paftiz zazivala hlubokou krizi a nehrala pfili§ vyznamnou roli na mezinarodni
scéné. De Gaullovi se podaftilo neblahy sled udélosti zvratit a nejen to: Francie se za jedenact
kratkych let vySvihla zpét do (vel)mocenského klubu. De Gaullovo obdobi tak tvoti klicovy
usek déjin, ktery vytvofil zéklad i pro soudobé sméfovani zemée. Jeho odkaz tak nadéle zije ve
francouzské spolecnosti i politice.

1.3 Hlavni teze:

Prvni polovina 20. stoleti byla pro Francii ve znameni celé¢ fady narodnich tragédii a
dramat. Dvakrat byla zasaZena niCivymi valkami, které se piehnaly pfes jeji uzemi a
zanechaly na ném hlubokou vrasku. A nejen to, Francie dala valem tfeti a pozdé&ji i Ctvrté
republice?, stejné jako musela &elit poniZeni z porazky nacistickym Némeckem a zejména pak
i neslavné etapé d&jin znamé jako Vichysticky stat.> Ani po druhé svétové vélce nebyla
situace nijak pfizniva. Stejné jako ostatni stity se i Francie musela vyrovnat s tézce
zasazenym hospodarstvi a neutéSenou socidlni situaci. Skoncila jedna vélka, ale dalsi, daleko
hrozivéjsi se rysovala na obzoru. Studend valka spolu s rizikem sovétské (jaderné) agrese
zasahla do déjin. Francie se po chvilkovém zavahani ptidala k dal$im zemim Zapadu a zacala
spolu s nimi budovat obranny systém, ktery mél zapadni svét ochranit pied imperidlni
rozpinavosti SSSR. Spojené staty se vtéto dobé jevily jako jediny skuteény garant
bezpecnosti, jez se ujal ulohy viidce demokratického svéta, tedy tkolu, ktery diivéjsi tradi¢ni

mocnosti jako Velka Britanie a Francie nebyly jiz schopny plnit. Pod velenim Washingtonu

? Teti republika fungovala v letech 1870 aZ 1940, v roce 1946 byla nastolena &tvrta republika, ktera vydrzela do
roku 1958.
3 Vichy bylo statni zfizeni neokupované &asti Francie v letech 1940 az 1944.



vznikla Severoatlanticka aliance (NATO) jako zéklad obranné politiky Zapadu a symbol jeho
jednoty. Francie se na jejim rozvoji od pocatku pln¢ a aktivné podilela. Pies zdanlivou souhru
a jasn¢ definovan¢ho nepfitele se brzy v euroatlantickém partnerstvi objevily prvni rozpory.
Spolu s ekonomickym boomem povalec¢nych let rostl i pozadavek nékterych statli zapadni
Evropy po vétsim podilu na moci a hlavné pak vétsich rozhodovacich pravomocech na déni
uvniti Aliance. Pfima sovétska konfrontace se nejevila jiz jako bezprostiedné hrozici a
nckteré staty zacaly ponékud pochybovat o schopnostech, odvaze a spolehlivosti mocného
partnera za Atlantikem.

Hlavni mluvéim nespokojenych se stal charismaticky general Charles de Gaulle, ktery se
znovu objevil na mezinarodni scéné v roce 1958. Francie suzovanéa dlouhou alzirskou valku
Gaulle vsak sebou do politiky pfinaSel mnohem ambici6znéj$i dlouhodobé plany spojené s
vizi role Francie v modernim svété. Jeho cilem bylo navratit Francii ztracenou slavu a
sebevédomi a znovu ve Francouzich probudit bajny mytus o déjinném poslani ,, la patrie .

Kratce po svém navratu k moci na jare 1958 zacal general svoji vizi kricek po kricku
naplnovat. V ohnisku jeho pozornosti se objevila i Severoatlanticka aliance, kterd podle jeho
predstav piestavala odpovidat pozadavkim doby. De Gaulle kritizoval zejména formalni
rovnost Evropani a Americand, stejn¢ tak urcujici roli Washingtonu a Londyna. Jeho snaha
zmeénit Alianci vSak vedla jak kroztrzkdm v samotné Alianci, tak hlavné k rozporim s
americkou diplomacii, piekvapenou generalovym odhodlanim a zatvrzelosti. Spojené staty tak
byly v pomérn¢ kratké dob¢ postaveny pied riziko mozného ohrozeni jednoty NATO, na coz
musely reagovat hledanim novych koncepci, jez by do budoucna zajistily zakladni zajem
Zapadu — tedy bezpecnost.

De Gaulle vsak i ptes tlak svych alian¢nich partneri od svych plant neodstoupil.

Francouzskou snahu o zasadni reformy vSak bojkotovali ostatni ¢lenové, kteti sice v jadru



sdileli n¢které de Gaullovy myslenky o existujici nerovnosti v Alianci, ale neschvalovali pfili§
radikalni postup Francie. Francouzsky statnik, zklamany z neuspéchu ptesvédcit ostatni
evropské zemé (zejména Némecko) o platnosti svych vizi, hluboce nespokojeny s ptistupem
Spojenych stati a Velké Britanie, nakonec rozhodl o opusténi vojenské struktury NATO,
které povazoval za nejvétsi zdroj nesrovnalosti a nerovnosti vné této bezpe¢nostni organizace.
Timto rozhodnutim de Gaulle podle svého ndzoru vratil Francii statni suverenitu, coz
povazoval za neodmyslitelny atribut moderni samostatné zahrani¢ni politiky.

Jeho cilem (¢i vizi) bylo ziskat pro Francii privilegium velmoci - vést relativné nezavislou
zahrani¢ni a obrannou politiku. Proto si dnes mizeme polozit nasledujici otazky: jak se da
jeho snaha z dnesniho pohledu hodnotit, povedlo se de Gaullovi Francii vést nezavislejsi a
samostatngjsi politiku?

Jak bylo uvedeno vyse, v de Gaullové politice I1ze odlisit jeho pfedstavu postaveni Francie
v mezinarodnich vztazich a metody, které k tomuto cily mély byt pouzity. Podle mého nazoru
existovala pouze jedna vize zahrani¢né politické ulohy Francie ve svété, zatimco metod na
jejich uskutecnéni bylo nékolik. Prvni umirnéné metody se postupem ¢asu meénily a do urcité
miry pod tlakem vyvoje i radikalizovaly. Jaké metody tedy de Gaulle vlastn¢ pouzil?

Jeho pokusy o zménu poméru sil v Alianci nebyly prvni. Francouzsti piedstavitelé se o to
pokouseli jiz od konce druhé svétové valky. Muzeme se tedy zaméfit na dalsi otazku: Lze
v de Gaullové politice najit ur¢itou miru kontinuity s politikou ptfedchozich vlad? V ¢em méla
tato kontinuita spocivat?

Koneény postup, tedy prehodnoceni ucasti Patize v integrovanych strukturdich NATO, byl
jen logickym vyvrcholenim ptedchozich francouzskych akci, a mnozi spojenci s podobnym
postupem Francie pocitali. Pfesto se nabizi otazka: jaké bezprostiedni diivody vedly de Gaulla
k opusténi vojenskych struktur Aliance? Jaky dopad mélo jeho rozhodnuti na dal$i vyvoj

vzajemnych vztahi? Jak na to reagovaly Spojené staty (USA) a ostatni ¢lenové NATO?



1.4 Poznamka o literature:

Vzhledem k nedostatku ceské literatury jsem byla odkdzana na zahrani¢ni zdroje.
Piivodné jsem se zamétila zejména na francouzskou tvorbu, pozdéji jsem kvili nevyvazenosti
nekterych zdroju pfistoupila i k hlub§imu zabéru anglicky psanych knih.

Francouzskou literaturu jsem cerpala zejména ve Francouzském institutu a CEFRESu
(Francouzsky ustav pro vyzkum ve spole¢enskych védach v Praze). Anglicky psanou pak
v Knihovné T.G.Masaryka v Jinonicich a v Ustavu mezindrodnich vztaht. V nékolika
pfipadech jsem vyuzila i internetové databaze JStor, diky které jsem méla piistup i
k dobovému tisku. Zaméftila jsem se na odborné ¢asopisy jako napft. International Affairs.

Nejvice relevantnich informaci mi poskytla kniha La France et I’'OTAN’. Studie je slozena
z prispévku nékolika autort, ktefi se zaméfuji na vztahy mezi Francii a NATO od vzniku
organizace az do devadesatych let. Jednotlivé ptispévky byly pfedneseny na setkani historikii
v I’Ecole militaire v Pafizi v inoru 1996 na téma vztahy mezi Francii a NATO v letech 1949
az 1996. Presto je tieba uvést, ze nékteré kapitoly se jevily jako pfili§ jednostranné, napt. ¢ast
vénovana vztahlim mezi Francii a Spojenymi staty byla jednozna¢né zaujata. Na druhou stanu
musim vyzvednout podrobnost tohoto zdroje stejn¢ jako velky zabér knihy, ktera se diky
tomu stala mym nedocenitelnym zdrojem.

Dal3i zdroj predstavuji paméti Charlese de Gaulla Mémoires d’Espoir’, které jsem vyuzila
zejména k citovani generalovych nazori. Jeho knihu jsem nechtéla pfilis pouzit zamérné, aby
prace ziskala kyzenou nezéavislost.

Dale jsem pouzila zejména prace napsané francouzskym historikem Serge Bersteinem

jako Histoire du gaullisme ¢&i [’Histoire de [’Europe contemporaine a La France de

* Kolektiv autoru, La France et L’OTAN, Brusel, 1996
5 De Gaulle, Ch., Mémoires d’Espoir, Pariz, 1970



I‘expension,” které poskytly vyznamny podklad pro mou praci. Berstein se vénuje hlavn&
popsanim vyvoje de Gaullovy politiky a jeho cild, také se dopodrobna zabyva vyvojem
vztahii k Washingtonu.

Dal3i cenné podklady mi poskytla i publikace La France et le monde depuis 1945, ktera
jako jedna z méla vénuje i na de Gaullovu koncepci nezavislosti a statni suverenity.

Mezi dalii tituly pati i kniha L Aventure de la bombe.® Jak napovida nézev, publikace se
zamySli na vyznamem jadernych zbrani ve francouzské politice, popisuje i jejich roli jako
znaku moderni velmoci a dlouhy vyvoj atomovych zbrani. Podobné téma tesi i Diplomatie et
’outil militaire’, ktera se zabyva otazkou nukledrnich zbrani, jejich vyvoje a hlavng pak
utvarenim francouzské bezpecnostni strategie.

Dalsim neocenitelny zdrojem mi byla i kniha L ‘Entourage et de Gaulle'’ a zvlaste
kapitola Le retrait de L‘OTAN, které rozebird jednotlivé momenty postoje k NATO od de
Gaullova ptichodu k moci az do kone¢ného vystoupeni ze integrovanych struktur.

Co se tycCe predstav de Gaulla o problému statni suverenity a nezavislosti, dilezitym
zdrojem se pro mé stala publikace Les conditions de l’'indépéndance nationale, konkrétné pak
kapitola La dialectique de l'indépéndance et de ’interdépendance dans la politique étrangere
du général de Gaulle', jez se zaobira generalovou vizi mezinarodniho postaveni Francie za
de Gaullovy vlady. Z anglicky psanych zdroji se mi nejvice osvédc¢ila kniha The foreign

policies of West Germany, France and Britain."? Tato kniha se vénuje problematice jadernych

% Berstein, S.,La France de l'expansion. 1, La république gaullienne 1958-1969, Paiiz 1989, Histoire de I'Europe
contemporaine: de I'héritage du XIXe siecle a 1'Europe d'aujourd'hui, Patiz,2002 , Histoire du gaullisme, Patiz
2002

" Dalloz, J., La France et le monde depuis 1945, Paiiz 2002

¥ Kolektiv autorii, L’ Aventure de la bombe (de Gaulle et la dissuasion nucléaire) 1958- 1969, hlavné pak
kapitola od Klein, J., La strategie de dissuasion de la France et la stratégie des Etats-Unis dans 1’ Alliance
atlantique.

? Doise, J., Vaisse, M., Diplomatie et outil militaire 1871-1991, Patiz, 1992

10 Pilleul, G., L’Entourage et de Gaulle, Patiz 1979

" Morse, E.L., La dialectique de I’indépéndance et de I’interdépendance dans la politique étrangere du général
de Gaulle, In Kolektiv autori, Les conditions de 1’indépéndance nationale dans le monde moderne, Patiz, 1977
12 Auton,G.P., Hanrieder W.F., The foreign policies of West Germany, France and Britain, Englewood Cliffs,
1980



zbrani a vztahli mezi jednotlivymi ¢leny Aliance a Francii, zejména pak relaci mezi Patizi a
Washingtonem. Nedocenitelnou priruckou byla i dalsi publikace Europe, Cold war and
coexistence 1953-1965, a zejména podrobnd kapitola France, NATO and the Algerian War",
ktera mi nabidla i pohled USA na problematiku spojenou s de Gaullovym projektem reformy
NATO (triumvirat), zvlasté¢ se pak zabyva vyznamem Alzirska a stfedomofi ve francouzské
politice. A konecné kniha Between empire and alliance (America and Europe during the Cold
war)'"?, jez se soustiedi i na kolisani vztaht mezi Francii a Washingtonem. Hlavngé pak &ast
Georges Pompidou and U.S.-European Relations, ktera rekapituluje vzajemné vztahy mezi
obéma aktéry a to i na konci 60.let, kdy se za Nixonovy administrativy do ¢ela americké
diplomacie dostal charismaticky Henry Kissinger. Dale jsem se zaméfila i na paméti
tehdejsich statnikd jako byl americky ministr zahrani¢i Dean Rusk a jeho As I saw it," ktera
ukazuje i americky pohled na zalezitost. Podobn¢ i Ruskliv néstupce v Gfadu, vySe zminény
Henry Kissinger ve White house years & Uméni diplomacie,'® které se zamé&fuje zejména na
posledni roky de Gaullovy vlady.

Na zavér nezbyva nez poznamenat, ze jsem pouzila i nékolik ¢eskych zdrojii. Mezi né
patii Zdpad: Spojené staty a zdpadni Evropa ve studené vilce,"” & Déjiny NATO,"® které mi
poskytly spiSe globalni pohled na véc. Do detaill se mym tématem zabyva spiSe az

Francouzskd armdda od de Gaulla k Mitterrandovi®.

3 Wall, .M., France, NATO and the Algerian War, In Loth,W., Europe, Cold war and coexistence (1955-
1965), Londyn, 2004
' Trachtenberg, M., Between empire and alliance (America and Europe during the cold war), Lanham 2003
5 Rusk, D., As I saw it, New York, 1990
' Kissinger, H., Uméni diplomacie od Richelieua k padu Berlinské zdi, Praha 1996
White house years, Boston 1979
" Lunak, P., Zapad: Spojené staty a Zapadni Evropa ve studené valce, Praha 1997
18 Fidler, J, Mares, P., D&jiny NATO, Praha 1997
19 Eichler, J., Francouzska armada od de Gaulla k Mitterrandovi, Praha 1990



Clanky:

Clanek francouzského historika Frédérica Boza De Gaulle, I'Amérique et 1’Alliance
atlantique (Une relucture de la crise)”’, ktery mapuje pouze rok 1966 a jeho udalosti
vzhledem k opusténi struktur NATO a nasledné jednani o dohodach, které upravit vznikly
stav.

Dalsi zdroj predstavuje i ¢lanek Stanleyho Hoffmana: De Gaulle, Europe and the Atlantic
Alliance*' Text se zabyva zejména de Gaullovymi koncepcemi spojenymi s otizkou narodni
suverenity, postaveni Francie ve svété a nové ulohy Evropy vedené Pafizi na mezinarodni
otazky. Podobnym tématem se zaobira i Edgar S. Furnisse v ¢lanku De Gaulle’s France and
NATO: An Interpretation,” ktery se vénuje zejména postoji k NATO a de Gaullové pistupu
k vztahiim mezi Pafizi a ostatnimi spojenci, hlavné s Britanii a Spojenymi staty.

Dal3i text od Davida Thomsona General de Gaulle and the Anglo-Saxons™ se dotyka
zejména vzajemnym vztahim mezi Spojenymi staty, Velkou Britanii na jedné stran¢ a Francii

na strané druhé.

2. Bez velikosti neni Francie — Nastup de Gaulla

2.1 Piistup Spojenych stati k povaleéné Evropé:pocatky studené valky

Jednota Spojenci protihitlerovské koalice sotva piezila konec druhé svétové valky. Jiz
brzy na to valecné spojenectvi vystiidal silny antagonismus. Dne 5. bfezna 1946 na
univerzité v americkém Fultonu pronesl britsky politik Winston Churchill sviij zasadni projev

o0 ,,zelezné oponé™, ktera bariérou oddélila vznikajici sovétsky mocensky blok od obnovujici

% Bozo, F., De Gaulle, I’Amérique et I’ Alliance atlantique, Vingtieme siecle, n°43 juillet-septembre 1994

2 Hoffman, S., De Gaulle, Europe and the Atlantic Alliance, str. 1, International Organization, Vol. 18, No 1
(Winter 1964)

2 Furniss, E.F., De Gaulle’s France and NATO: An interpretation, str. 358, International organization, Vol.15,
No.3. (Summer 1961)

3 Thomson, D.,: General de Gaulle and the Anglo- Saxons, International Affaires, str.16, Vol. 41, No. 1 (Jan
1965)



se demokratické zapadni Evropy. Churchillova chmurna vize o rozdé€leni svéta se brzy stala
realitou.

Na novy vyvoj v mezinarodnich vztazich musela zareagovat i americkd administrativa
prezidenta Trumana. Ta povéfila svého pracovnika na velvyslanectvi v Moskvé a soucasné
odbornika na sovétskou politiku George Kennana, aby vypracoval analyzu soudobych
mocenskych aspiraci byvalého spojence. Ve svém tzv. ,,dlouhém telegramu® z inora 1946, se
Kennan soustfedil na charakter Sovétského svazu (SSSR), zejména pak na jeho totalitni
praktiky.”* Podle n&j se Sovéti nevzdali svych myslenek na porazku kapitalismu, a vzhledem
k agresivni povaze Stalinovi zahrani¢ni politiky, ne nepodobné v urcitych ohledech carské
imperialni politice, se musi s nimi jednat z pozice sily. Nova taktika spoléhala na ,,neustalé
zadrzovani ruskych expanzivnich tendenci“.” Do d&jin pak tato myslenka vesla pod ndzvem
doktrina zadrzovani komunismu: containment.*®

Podle Bilého domu to byly pravé Spojené staty, které jediné mohli ptevzit roli hegemona
a ochrance, jehoz hlavnim tkolem bude zabranit globalnimu S§ifeni totalitni moci. Prezident
Harry S. Truman nastinil novou ulohu USA ve svém slavném projevu z 12. biezna 1947, kdy
se zavazal podporovat staty jak proti vnéj§imu tak i vnitfnimu (komunistickému) tlaku.
Prezidentova fec tak postavila zéklady tzv. Trumanovy doktriny, jez si kladla za cil postavit

USA do &ela demokratického tdbora zemi.?’

*Lunak, P., Zapad: Spojené staty a Zapadni Evropa ve studené vélce, str. 76

2 tamtéz

% Strategie zadrzovani komunismu byla poprvé pouZita v souvislosti s podporou protikomunistickych sil

v Recku a Turecku. Velka Britanie, dosavadni zdroj pomoci, nebyla s to &elit tuhé zimé roku 1947 a
hospodarsky se zhroutila. Vzhledem k zoufalé situaci britsky kabinet Clementa Attleecho oznamil, ze k 31.
bfeznu s podporou obou zemi konéi. Své rozhodnuti sdélil i americké administrativé. Dean Acheson, tehdejsi
ministr zahraniéi, se obaval ,,domino efektu : pokud se komunismus uchyti ve Sttedozemi, pravdépodobné se
rozsiii i do Zapadni Evropy. Jedinou moznosti bylo pfevzit pfedchozi ulohu Velké Britanie, coz znamenalo zacit
s masivni podporou antikomunistickych sil. Nemélo se viak jednat o pomoc omezenou pouze na Recko ¢i
Turecko, protoze i dal$i zemé Evropy celily redlnému komunistickému nebezpeci. Nalevka, V., Svétova politika
ve 20.stoleti, str. 210

7 To by také znamenalo definitivni zavrzeni tradi¢niho — izolacionistického sméru americké zahraniéni politiky,
mnozi republikansti poslanci, tradi¢ni odptrci vétsiho zapojeni USA do svétové politiky. Lunak, P., Zapad:
Spojené staty a Zapadni Evropa ve studené valce, str. 77
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Nejnaléhavéjsi byla situace v Evropé. Zemé ,,Starého kontinentu* neohrozoval pouze
sovétsky expansionismus, ale i bida, hlad a chaos. Pravé neutéSend hospodaiska situace spolu
s pozitivnim vnimanim komunistd (diky jejich aktivni ucasti v pozdé&jSich fazich
protifasistického odboje) a nékterych jejich ideji se stala semenistém sily extrémni levice.
Kwvili vysokym preferencim se komunistické strany dostaly do vlady a vysokych vladnich
pozic a mohly se tak podilet na rozhodovacim procesu mnoha evropskych zemich — m.j
Italie, Francie.”®

Soucasti americké politiky byl 1 Marshalliv plan (vyhlasen Georgem Marshallem 5.
cervna 1947), jehoz cilem bylo ud¢lat definitivni teCku jak za disledky hospodaiské krize
30. let, tak za problémy povale¢ného obdobi.*

2.2 Evropa a Spojené staty na cesté k bezpecnostni alianci

Diky ptispéni Marshallova planu Zapadni Evropa zazila nebyvalé¢ dlouhé obdobi
ekonomického rastu. Jeji socidlni a hospodarska situace se zacala rychle zlepSovat. Prvni faze
povalecné krize byla zazehnéana. Jenze pouze ekonomicka podpora nemohla zachranit Zapad
pfed komunistickou hrozbou. Evropa byla sice vtéto dobé castecné  hospodaisky
stabilizovana, jeji schopnosti odolavat komunistickému vojenskému tlaku vSak byly zna¢né
omezené. Casti politické elity Evropy (hlavné ze spektra kiestansko-demokratickych stran,
stran konzervativni pravice, liberali a jen v omezené mife socialnich demokratil) si

uvédomovala, ze valkou oslabené staty nebyly schopny samy celit komunistickému

8 Komunisté se mohli dostat k moci legalnimi a demokratickymi prostfedky. Bylo tedy tfeba presveédcit
Evropany, aby pozménili své sympatie k krajné levicovému hnuti a zejména si uvédomili hrozby ze strany
extrémni levice. Kritické socialni a ekonomické podminky vedly Trumanovu administrativu k ambiciéznimu
planu hospodaiské pomoci. Jenom ekonomicka prosperita spolu s politickou stabilitou mohla byt u¢innou zbrani
proti hrozb¢é a podmanivé sile komunismu. Dal§im zavérem — z hlediska budouciho vyvoje bylo pfesvédceni, ze
pouze ,,silnd a jednotnd Evropa“ muze byt relevantnim partnerem pro americkou administrativu. Jenom ve
samotné Francii komunisté vyhrali volby v fijnu 1945, podobna situace panovala i sousedni Italii.Ve Francii
ziskala KS 26,2% hlast, druzi byli socialisté se ziskem 23,4%. Lunak, P., Zapad: Spojené staty a Zapadni
Evropa ve studené valce, str. 74

¥ Pavodni projekt, vytvoten v souladu s tvrzenim ,,bez SSSR, nikoli viak proti nému*, pogital s nabidkou
pomoci vSem evropskym zemim, tedy i Sovétskému svazu. Podle o¢ekavani vS§ak SSSR nabidku smetl stolu, k
¢emuz donutil i staty ve své vlivové zone. Marshalltiv plan ale nemél pouze ekonomicky, ale i politicky dopad:
ukdzalo se, ze Evropa je skute¢n¢ a nadobro rozdé€lena na dva bloky. Fidler, J., Mares, P., D&jiny NATO, str. 23
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vnitfnimu a vnéj§imu tlaku, proto potiebovaly pomoc mocného spojence. Tito Evropané
usilovali hlavné o bezpeCnostni zdruky, nutné potiebovali zajisténi zaméfené jak proti
moznosti obnoveni ambic Némecka, tak — coz bylo stale aktudlnéj$i - proti rostouci sile
SSSR. V této dobé¢ vsak byla dalsi angazovanost Spojenych statii v Evropé nejista. Evropské a
americké ideje se v této otazce znacné rozchazely. Zatimco evropsti predstavitelé usilovali o
co nejuzs$i spolupraci s Washingtonem, (zejména v bezpecnostni a obranné politice)
Americ¢ané s vytvoienim samostatné bezpecnostni organizace zatim vahaly.

Prvnim krokem Bilého domu byla podpora procesu vzniku samostatné evropské aliance,
kterou by Washington mohl podpofit. Nebylo dulezité, ze tato aliance by nebyla vic nez
symbolickd. Kongres USA potteboval signal, ze Evropané jsou ochotni piekonat rozpory
mezi sebou a spolupracovat.... Prvni vzniklou obrannou organizaci byl Bruselsky pakt z 17.
brezna roku 1947°°, jez fungoval na zakladé regionalni spoluprace. Tato organizace se opirala
o principy kolektivni bezpe&nosti.’! Pfes neuast USA, byla Zapadni unie v podstaté na
Washingtonu zavisla.

Po vzniku Bruselského paktu se stala aktualni otazka ptimého zapojeni USA. Po slozitych
jednanich ve vypjaté mezinarodni atmosféie’?, Washington pfistoupil na myslenku zalozeni
nového obranného mechanismu, jez by vyrostl jiz na zcela oficidlni euroatlantické
kooperaci®. Béhem negociaci o obsahu smlouvy zakladajici organizaci propukla prvni z
,horkych krizi* studené valky: prvni berlinska krize. Pravé ta ukazala na agresivni rysy
politiky SSSR a urychlila podpis zakladajici smlouvy, ke kterému doslo ¢tvrtého dubna 1949

ve Washingtonu. Vznikla tak Severoatlantickd aliance (NATO), sdruzeni dvanacti

3% Bruselsky pakt obsahoval formulku, e pokud bude jedna ze signataiskych zemi napadena, pfijdou mu ostatni
na pomoc, a to v ,,souladu s ¢lankem 51 Charty Spojenych naroda“. Lunak, P., Zapad: Spojené staty a Zapadni
Evropa ve studené valce, str. 93

3! Oficialng byl Bruselsky pakt zaméfen proti nebezpeti ,,at’ uz piijde z Némecka &i odjinud®. Cogan, Ch.,
Puissance virtuelle: La France, de la victoire a ’OTAN, In Kolektiv autort, La France et L’OTAN,str. 59

32 Velky vliv na ustanoveni NATO mély i udalosti v Ceskoslovensku v tnoru 1948.

33 Ameri¢ané nejdfive museli pfijmout Vanderbergovu rezoluci, jez dovolila USA vstupovat do alianci i

v dobach miru.
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nezavislych ¢lent, ktefi se spoléhaly na zasady kolektivni bezpec¢nosti, jez byla zdiiraznéna
v &lanku V. Washingtonské smlouvy.>

Reéeno slovy tehdejsiho amerického prezidenta Harry S.Trumana to byl ,.....jednoduchy
dokument, ale kdyby existoval jiz v roce 1914 a v roce 1939 a kdyby jej tehdy podporovaly
staty, které¢ jsou zde zastoupeny, vEéfim, ze by zabranil aktim agrese, které vedly k obou
svétovym valkam.*

Americ¢ané tak na sva bedra pievzali velky dil odpovédnosti za evropskou bezpeénost.
Diky své vojenské pifevaze a vlastnictvi atomovych zbrani byly USA v Alianci tim
nejsilngj$im ¢lenem, primus inter pares, ackoli formalné se o vSech zélezitostech rozhodovalo
jednomyslng. Tento fakt postupné vnasel do Paktu jisty nesoulad— ktery se postupné zvétSoval
v souvislosti s ristem sebevédomi nekterych statli— zejména vSak Francie. Americky jaderny
monopol v§ak nemél dlouhého trvani. Ve stejném roce (1949) Sovéti poprvé vyzkousely svou
vlastni atomovou zbrail. Svét se musel smifit s novym mocenskym rozlozenim.

Na zpravy o uspéchu sovétského nuklearniho programu  reagovala americka
administrativa prezidenta Eisenhowera zménou své strategie. Tou byla koncepce hromadné
jaderné odplaty ,,massive retaliation. Podle ni mély v pfipadé nevyhnutelného konfliktu
pouzit jaderné zbrané¢ Ameri¢ané, dusledky jejich ucinku mély odradit SSSR od odpaleni
vlastnich raket.

Ztrata monopolu nebyla jednou véci, ktera pridélavala zapadnim predstavitelim vrasky:
SSSR posiloval i svoji konvencni pievahu v Evropé. Ameri¢ané tedy zacali masivné
podporovat evropské vojenské sily. Zejména se pak zajistovaly vycvik vojaki, podporovaly
zbrojni primysl stejné jako se podilely na dovozu techniky.’® Na porad jednani se dostala

otazka znovuvyzbrojeni Némecka, a to i pfes zasadni odpor Francie. Pafiz se chtéla vyhnout

3 Clanek V tikd, e pokud bude jeden &len NATO napaden, ostatni museji pfijit na pomoc.

3% Truman toto prohlasil pii podpisu Washingtonské smlouvy. Fidler, J., Mare§, P., D&iny NATO Dg&jiny NATO,
str. 40.

36 tamtéz, str. 48
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takovéto alternative’’

, proto tehdejsi premiér René Pleven pfiSel s ambiciéznim planem
Evropského obranného spolecenstvi. Tento projekt nakonec vSak ztroskotal na nesouhlasu
samotného francouzského Narodniho shromézdéni, které 30. srpna 1954 odmitlo ratifikovat
smlouvu.”® Tomuto tématu se je§té budu vénovat v nasledujici kapitole.

Némecku se diky netspéchu EOS oteviely dvefe do NATO. Pafiz se navic musela smifit
se skutecnosti, ze jeji vliv na déni v zapadni Evropé neni prvorady.

2.3 Povile¢na Francie a I'V.republika

Po druhé svétové valce se Francie plné stala ¢lenem vznikajici zapadni Aliance. Béhem
pristich let se snazila zapomenout nejen na svou smutnou ulohu, kterou sehrdla Pétainova
vlada® ve Vichy za druhé svétové valky, ale zejména na ponizujici porazku. Pravé debakl,
ktery zemi ustédrilo nacistické Némecko, jez pySnou Francii porazilo za par tydnt, ukézalo na
bezpecnostni problémy zemé. Mimo jiné, jiz po tieti za poslednich ani ne 100 let byla
Francie napadena stejnym protivnikem.*’

Zem¢ galského kohouta se vSak nadale ocitala ve sledu krizi, které zastinily sebevédomi
ziskané podilem na porazce hitlerovského Némecka. Po valce se Francie musela postupné
smifovat se ztratou svych vyzna¢nych kolonii, jako byla Francouzska Indocina, pozd¢ji
Maroko spolu s Tuniskem. Nejvétsi pycha Francie — Alzirsko, které bylo z hlediska ustavy
integralni soucasti zemé, uvrhlo Patiz do dlouhodobé krize, jez nebyly vlady, jdouci rychle po

sobé¢, schopné vyresit. Francie tedy rychle ztracela své postaveni nékdejsi svétové velmoci .

7V tomto ptipadé, francouzsky postoj ovlivnila tradiéni obava z némeckého militarismu.

¥ Proti EOS se postavili komunisté, nejasny postoj zaujali i gaullisté a socialisté. Poslanci se fakticky odmitli
tématem smlouvy EOS zabyvat. Navic, Francouzi se obavali, Ze jejich armada by se nemohla podilet na
rozhodovani o vlastnim osudu. Lunak, P., Zapad: Spojené staty a Zapadni Evropa ve studené valce, str. 134

% Francouzsky mardal Philippe Pétain se stal hlavni postavou Vichistického rezimu, jeZ se rozprostiral na uzemi
neokupovaném Némci, byt teoreticky zpravoval tento rezim téméft celé uzemi Francie a ze zacatku i kolonie a
protektoraty. Vichy spolupracovalo s nacistickym Némeckem a do zna¢né miry perzekuovalo mistni zidovskou
populaci a to bez vmésovani Némct.

* Francie byla béhem druhé svétové valky porazena Némeckem b&hem nékolika tydni. To vyvolalo Sok.
Francouzska historicka zkuSenost pak na dlouha desetileti ovlivnila pfistup k Némecku. Navic Francie byla
jedinou okupovanou zemi ze Ctyf vitéznych mocnosti.
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Po valce se stal premiérem general Charles de Gaulle, ktery od roku 1940 vedl
Svobodnou Francii. V nésledujicich letech 1944 az 1946 stal v ¢ele prozatimni vlady.
V funkci vsak dlouho nevydrzel: rezignoval jiz 20. ledna 1946, kvili vyhrocenym sporim
mezi nim a politickymi stranami, které podle de Gaulla prosazovaly zejména své vlastni
zajmy nad z4jmy Francie. Pfesto jiz v dubnu roku 1947 zalozil stranu ,,Sdruzeni
francouzského naroda* (Rassemblement du peuple francais- RPF). Jest¢ predtim vSak Francie
ziskala novou ustavu, kterd udélala tlustou caru za III. republikou. Vznikla tak nova IV.
republika.*!

IV. republiku mizeme charakterizovat existenci velkého poc¢tu riznych politickych stran,
jez rozstépily zdejsi politické spektrum. To vyvolalo potize pii formovani koalic, které casto
tvotily zna¢n€ nestabilni vlady. Ty se pak casto rychle stfidaly za sebou. Novy rezim byl
rovnéZ znatné oslaben piitomnosti krajné levicovych (Komunistickd strana Francie)” a
pravicovych (gaullisté a pozdgji i ,,poujadisté)* elementt na politickém spektru. Své obavy
neskryval ani Washington, jez se zame¢fil na velikost komunistické strany a celkovou
nestabilitu rezimu.**

Pies problémy spojené s nestabilni politickou situaci je tfeba pfiznat IV. republice
nékolik vyznamnych uspécht: diky Marshallové planu se podafilo nastartovat ekonomiku a
modernizaci. Francie zazivala nebyvale dlouhé obdobi ekonomického rozvoje, zndmé pod
vyrazem Trente glorieuses (T¥icet slavnych let)*, jez ptispélo ke zlepseni socialni situace a
zivotnich podminek obyvatel. Presto vSak Francouzské republice ale chybéla silna
charismaticka osobnost, jez by pomohla zemi vyvést z osidel povale¢ného vyvoje, stejn¢ jako

ochrénit pted jiskfenim mezi Zapadem a Vychodem.

1 Ustava IV.republiky z 27. zaii 1946 byla schvalena v referendu dne 13.fijna 1946. K nému viak nedorazilo na
osm milionti opravnénych voli¢t. To vyvolavalo otazky ohledné legitimity rezimu. viz D¢&jiny Francie, str.737
2 Nejvyznamngjsi postavou komunistické strany se stal Maurice Thorez.

* Poujadisté: Unie na obranu obchodniki a femesIniki (Union de défense des Commercants et Artisans), krajné
pravicova strana, kterd byla reprezentovana v parlamentu v letech 1956 az 1958.

* Kviili tomu americka administrativa prezidenta Trumana je§té zvysila svoji finanéni pomoc PafiZi.
Auton,G.P., Hanrieder W.F., The foreign policies of West Germany, France and Britain, str. 283

'S vyrazem pfisel Francouz Fourastié.
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Zahrani¢ni politika IV. republiky probihala ve znameni usilovné snahy ndvratu mezi
velmoci. Prvnim krokem byla francouzska ucast na jednanich na konferenci v Postupimi (ve
dnech 17. &ervence az 2. srpna 1945)*, na zakladé kterého Francie ziskala spravu nad jednou
casti rozdéleného Némecka. Pozdéji se Patiz podilela na vzniku Zapadoevropské unie a byla i
jednim ze zakladajicich ¢lentt NATO. Nejvyznamnéjsi podil vSak méla i v procesu evropské
integrace, zejména je tfeba zminit postavu ,,otcti zakladatela™ spolecenstvi jako byl ministr
zahrani¢i Robert Schuman a jeho poradce Jean Monnet.

Francie se po druhé svétové valce snazila ziskat 1 co nejveétsi bezpecnostni zaruky, které
by zajistily obranu proti tradi¢nimu francouzskému nepfiteli- Némecku. Pravé obava z dalsiho
oziveni némeckého militarismu se stala zakladni osou povaledné zahraniéni politiky Patize.*’

2.4 Francie a NATO od roku 1949 az 1958

Prvni jednani o vzniku budouci bezpeCnostni organizaci zacaly 22. bfezna ve
Washingtonu, kde se seSla kanadska, americka a britskd delegace, aby projednaly otazku
vzniku nové obranné aliance. Francie k negociacim pfizvana jesté nebyla a to kvuli velkému

. . e - . 48
vlivu komunist na déni ve zemi.

Na dal$im jednani, v Cervenci 1948 (rovnéz ve Washingtonu) se jiz pfitomnd patizska
delegace se snazila co nejvice pfipoutat Spojené staty k Evropé€. Francouzi se pokouseli
prosadit, aby Francie ziskala pfiméfené postaveni v budouci alianci (to znamend vliv
rovnocenny vlivu Velké Britanii), stejné jako prosazovali vytvoreni celosvétové strategie a co

. Yowr ~ M4 o 4 4 o 14 Id 14 w7 .
nejvétsi angazovanost Americant v Evrop&.* Pavodni francouzsky navrh poéital i se

vstupem Kanady a Spojenych statii do organizace Bruselského paktu®, tento projekt vsak

* Francie se nezt&astnila pfedchozich schiizek spojencii v Teheranu a na Jalté.

7 Auton,G.P., Hanrieder W.F., The foreign policies of West Germany, France and Britain, str. 100

*Fidler, J., Mare§, P., D&iny NATO, str. 34

* Tyto snahy se staly nezbytnou sougastni francouzského postoje k Aliance od jejiho vzniku az do roku 1958 a
v pozménéné podobé i po ptichodu de Gaulle k moci. Soutou, G-H., La sécurité de la France dans I’apres-
guerre, In Kolektiv autorti, La France et L’OTAN, str. 48

30 Gerbet, P., Le role de la France dans la négociation de I’ Alliance atlantique, In Kolektiv autorti, La France et
L’OTAN, str. 98
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ztroskotal na neochoté Washingtonu.”' Hlavni otazkou se stalo geografické vymezeni budouci
aliance. Quai d‘Orsay se snazilo prosadit pokryti Korsiky a severni Afriky, coz by fakticky
znamenalo i tzemi dne$niho Maroka, Tuniska a AlZirska.”> To se viak stfetlo s odporem
Spojenych statii, takze nakonec se jim ptes nelibost budoucich spojencii, podafilo prosadit
pouze za&lendni AlZirska pod ptipadnou aplikaci zmin&ného &lanku 5.

Dale, Francie se snazila co nejvice ovlivnit podobu budouci Aliance a to tak, aby a priori
nebyla zamé&fend proti SSSR. Nechala si tak oteviena vratka pro mozna jednani se SSSR.>*

Co se tyCe postaveni Francie v NATO, Pafiz prosazovala vytvofeni tficlenného orgéanu,
ktery by vytvafel zminénou svétovou strategii NATO. Zastancem této predstavy se stal
tehdej$i ministr zahrani¢ni Robert Schuman.”® P¥i podepsani Washingtonské smlouvy v dubnu
1949 se Schumanovi dostalo ujisténi od svého amerického protéjska Dean Achesona, ze
takovato instituce brzo vznikne. V zaii 1949 tak byl ustanoven Stily vybor (Standing
groupe), kterému se vSak nepodaftilo pln¢ odpovédét na ptivodni francouzské pozadavky.

Ptes ptivodni neuspéchy francouzsti predstavitelé ve svém usili nijak nepolevovali. Stejny
cil prosazoval i premiér Guy Mollet (v ufadu v letech 1957 az 1958), jez se pokusil
presvédcit Americany a Brity o nutnosti zménit teritorialni zaméfeni Aliance. A to tak, aby se
vice zabyvala regiony, kde maji ¢lenské zemé¢ NATO zajmy. V ptipadé Francie by se jednalo

obzvlast o Blizky vychod a Stiedomoii.”® Jeho aktivity se viak nesetkaly s porozuménim.

> Spojené staty nesmély v dob& miru vstupovat do obrannych alianci, takze nejdfive museli Ameri¢ané vyfesit
tento vnitropoliticky problém, ktery spocival v presvédceni Senatu, aby schvalil tzv. Vanderbergovu rezoluci. Ta
predstavovala vyjimku, kdy USA se mohou tucastnit ,,rozvoje regionalnich a dalsich kolektivnich uskupeni...v
souladu s cily a principy a ustanovenimi Charty OSN*. Senat nakonec schvalil navrh 11.¢ervna 1948. Fidler, J.,
Mares, P., D¢&jiny NATO, str. 36

52 Gerbet, P., Le role de la France dans la négociation de 1’ Alliance atlantique, In Kolektiv autorti, La France et
L’OTAN, str. 99

> Francie také prispéla k zapojeni Italie do NATO, jelikoz Sttedomoii pattilo mezi strategicky dileZitou oblast
pro Francii. Oproti tomu Ameri¢ané zduraznovali hlavné Gcast Skandinavie. Soutou, G-H., La sécurité¢ de la
France dans 1’apres- guerre, In Kolektiv autorti, La France et L’OTAN, str.45

> Francie také cht&la, co nejvice ovliviiovat vyvoj ve vztahu k povale¢nému uspoiadani Némecka. tamté, str.44
> Schuman se o své iniciativé zminil v instrukcich pro tehdejsiho ministra obrany Paul Ramadiera z 5.i{jna

1949, kde uvedl, ze Francie se o to snazi jiz od srpna 1948. Gerbet, P., Le role de la France dans la négociation
de I’ Alliance atlantique, In Kolektiv autort, La France et L’OTAN, str.100

Vaisse, M., Indépendance et solidarité 1958- 1963, In Kolektiv autorti, La France et L’OTAN str. 221
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Dal$i vyznamny okamzik pro vztahy mezi Francii a NATO piedstavuje bezpochyby i
pokus o vytvoreni evropské armady v ramci Evropského obranného spolecenstvi (EOS).
Pravé EOS méla zahnat francouzské obavy z vyzbrojeni Némecka, které prosazovaly ostatni
spojenci.”’ Myslenka zapojeni SRN do obrany Zapadu by viak byla vyhodné i pro samotnou
Paiiz, ktera slibila dat 24 divizi k dispozici NATO, ale svym zavazkam nedokazala dostat.”®
Presto vSak nejdulezitéjsi roli pfi utvareni francouzského stanovisko sehrala obava z mozného
obnoveni némeckého militarismu a znovuvyzbrojeni byvalého protivnika.

Quai d’Orsay zacalo ptipravovat vlastni navrh, ktery by 1épe vyhovoval francouzskému
ocekavani. Jeho tvliircem se stal zkuSeny Jean Monnet, ktery vypracoval plan, zvetejnény 24.
fijna 1950, ktery byl pojmenovan po tehdejSim premiérovi René Plevenovi- Pleventiv plan.
Projekt pocital s vytvofenim evropské armady (o sile az 100 000 muzi)™, které by velel
evropsky ministr obrany. Némci by se do armady mohli také zapojit, ale pouze v omezeném
poétu, na rovni prapord.®

Francouzska iniciativa ze zacatku narazila na odpor partnert. Piesto se vSak Monnetovi
na jeho schlizce samerickym generadlem a vrchnim velitelem vojsk NATO v Evropé
Dwightem Eisehowerem® v &ervnu roku 1951, podafilo vahajici Ameri¢any presvédéit.®”
Nakonec byla smlouva ustanovujici EOS podepsana Francii, zemémi Beneluxu, Némeckem a

Italii 27. kvétna 1952 v Patizi.® Postupn& jednotlivé staty zacaly smlouvu schvalovat. Ale

37 Zejména pak Spojené staty a Velké Britanie. Znovuvyzbrojeni se dostalo podpory i od tehdejsiho kancléie
Konrada Adenauera.

*¥ Francie méla tfi divize v Zapadnim Némecku, $est na svém vlastnim tzemi a nejvice, 10 divizi udrzovala
v Indo¢iné. Auton,G.P., Hanrieder W.F, The foreign policies of West Germany, France and Britain, str. 101
59Fidler, J., Mares, P., Dgjiny NATO, str. 74

5 tamté

6! Eisenhower byl v této dobé jesté vrchni velitel vojsk NATO v Evropé.Luiiak, P., Zapad: Spojené staty a
Zapadni Evropa ve studené valce, str. 129

62 tamtéz

8 Fidler, J., Mares, P, D&jiny NATO, str. 76
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francouzské Narodni shromazdéni se vSak proti smlouvé postavilo a pomérem hlasta 319: 264
se ji dokonce 29. srpna 1954 odmitlo zabyvat.**

Béhem projednévani EOS (v letech 1950 az 1954) se ve Francii vysttidalo deset vlad. I to
byl jeden faktor, ktery pfispél k neuspéchu projektu. K dalsim divodim nepochybné patii i
nartistajici problémy v AlZirsku, Maroku, Tunisku a hlavné pak v Indo¢ing,® stejné jako
obavy z ekonomické prevahy zapadniho Némecka.

2.5. Suezska lekce

Utvareni zahranic¢ni politiky Francie a Velké Britanie ovlivnila na fadu let i zkuSenost
z Blizkého vychodu. Dne 26. ¢ervna 1956 egyptsky general Gamal Nasir znarodnil Suezsky
priplav, aby ziskal potiebné prostiedky na financovani ambiciézniho projektu Asuanské
prehrady. Velka Britanie se spolu s Francii a Izrael dohodly na spole¢ném postupu a izraelska
vojska obsadila Suezsky priplav béhem akce, kterd zacala 29.fijna 1956. Britské a
francouzské oddily ,,0odd€lily* obé bojujici strany. Pivodné evropské zemé pocitaly
s diplomatickou podporou USA. K tomu nedoslo: americky prezident Eisenhower se o akci
v tak nestabilnim regionu dozvédél znovin®® a ostie ji odsoudil. O n&co radikalngji
vystoupil i Chruséev, jez pohrozil jadernym utokem na Pafiz a Londyn. Ob¢ kolonialni
velmoci musely ustoupit na natlak Ameri¢ant i Sovéta.

Jaky méla Suezska krize vliv na Francii a Velkou Britanii? Za prvé se oba staty musely
vyrovnat z kone¢nou ztratou svého postaveni v byvalych koloniich (v ptfipadé Pafize
v protektoratech Libanonu a Syrii) na Blizkém vychodé. Stejné tak si uvédomily své
postaveni na mezindrodni Sachovnici: uz nemohou vést nezéavislou politikou, to znamena
jednat bez konzultaci se Spojenymi staty, jejichz zajmy jsou na rozdil od evropskych,

globalni. Suezsky nezdar znamenal také omezeni dosavadni britsko-francouzské vojenské

54 Proti byli komunisté, gaullisté a ¢ast socialistii. Proti piejiti se 7.dubna 1954 vyslovil i de Gaulle. Duval, M.,
La crise de la CED (1950- 1954), In Kolektiv autorti, La France et L’OTAN str. 196

8V kvétnu 1954 byla francouzska arméada poraZena v bitvé u Dien Bien Phu. Tamtéz, str. 196

% Lunak, P., Zapad: Spojené staty a Zapadni Evropa ve studené vélce.str. 155
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spoluprace.®’ Za druhé, krize ukazala na skute¢nost, ¢ SSSR a USA spolu mohou, i kdyz
omezend spolupracovat.”® Zajimavy komentat publikoval tehdy francouzsky denik Le
Monde: ,,Vé&tili jsme v anglo-francouzské kouzelné zaklinadlo. Porazka nam ukazala, Ze naSe
dvé zem¢ nemaji dost prostiedkii na to vazné ovlivnit rovnovahu moci. Musime bud’
presvédit Spojené staty, aby sdilely naSe hledisko, nebo se piizpasobit jejich pozici«.”
Suezska krize tak ustédrila Evropaniim velkou lekei.

2.6 Problémy v Indociné a Alzirsku

Francie po druhé svétové valce musela celit rozpadu kolonidlniho panstvi. Prvnim ztratou
byl protektorat Francouzskéd Indoc¢ina, kde Francouzi po dlouhém boji prohrali rozhodujici
bitvu u Dien Bien Phu (kvéten1954), ktera tak ukoncila francouzské panstvi v zemi. Jen dva
roky pozdé¢ji ziskaly mirovou cestou nezdvislost Tunisko a Maroko. Nejcennéjsi cast-
Alzirsko stale bylo je$t¢ povazovano za soucdst Francie pod spravou francouzského
ministerstva vnitra. I tam se vSak situace rychle zhorSovala. Otevieny konflikt vypukl v roce
1954, kdy Alzifané, nespokojeni s politikou asimilace a pozadujici nezavislost na metropoli,
povstali k 1. listopadu 1954 v boji proti kolonidlni nadvladé. Ob¢ strany pouzivaly brutalni
metody, ¢istky vedené Frontou narodniho osvobozeni (Front de libération nationale-FLN)°,
jez se podilela na masakrech umirnénych Alzifant a Francouzi, ptinutily Francii k podobnym
akcim. Jeji akce vyvolaly koloto¢ nasili, kdy Francie, Celici nefeSitelné situaci, praktikovala i
muceni.”' Piesto premiér Pierre Mendes-France odmitl stejné feSeni jako piedtim pro Tunisko
a Maroko i pro Alzirsko: ,,Alzirské departementy jsou soucasti francouzské republiky...jsou

nezménitelnd francouzské...odtrzeni je nemyslitelné*.”?

%7 Francie se zam&fila na vyrobu jadernych zbrani a uspisila program na jejich ziskani.

5% SSSR a USA hlasovaly stejné i v Rad& bezpecnosti OSN. Fidler, J., Mares, P., D&jiny NATO, str. 93

% Citovano podle Lufiak, P., Zapad: Spojené staty a Zapadni Evropa ve studené vélce,str. 156

" FLN piavodné byla politickou stranou, které od listopadu 1954 organizovala odpor proti metropoli. Jejim
vyznamnym piedstavitelem byl i pozdéjsi prvni prezident Alzirska Ahmed Ben Bella.

"I Mugeni pfitom bylo zrueno jiz 8.10.1789, Johson, P., D&jiny 20.stoleti, str.486

7 ¢itovano podle tamté, str. 485
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Kolonidlni politika a snaha udrzet si zamotské tUzemi ovlivnily i vniméani Pafize
v zahrani¢i: Francie byla v Alianci vidéna jako nespolehlivy a nedivéryhodny ¢len a to
zejména kvili svému angazmd v severni Africe. Ktomu prispél i fakt, ze metropole
udrzovala v Alzirsku pres ptl milionu svych vojaki.” Pafiz tedy nemohla plné spolupracovat
v obranné strategii NATO a podilet se na obran& zdpadniho Némecka.”* T proto mél tento
problém nemaly dopad na vztahy s Bilym domem. Americkd administrativa se obavala, ze
pokud by se prokazala sovétska podpora alzirskych vzboufencti, mohlo by dojit
k francouzskému pozadavku na aplikaci ¢lanku 5 Washingtonské smlouvy.” USA by tak
mohly byt pfinuceny angazovat se do konfliktu, ktery pfedtim silné kritizovaly. Néarocna
alzirska valka za nezavislost tak byla pfispéla k padu oslabené IV. republiky, protoze Francie
byla konfliktem trvale jak materidln¢ tak politicky vycerpavana. Brutalni postup armady
oplacely radikalni Alzifané stejnou mérou. Alzirsko se tak stalo spiSe nez chloubou pouze
nepiijemnou zatézi. Zejména pak zpravy vysokém poctu padlych Francouzi vyvolaly zdéSeni
sirokych vrstev spole¢nosti.”® Zems tak zabiedla do krize, ktera oslabovala nejen jeji pozici ve
svéte ale 1 dilezité sebevédomi. Jedinou osobnosti, ktera ji podle mnohych mohla vratit
ztraceny lesk, byl generdl de Gaulle. Prave jeho navrat k moci pozadovali francouzsti velitelé

a kolonisté. Prezident René¢ Coty nakonec ustoupil pozadavkim a poveétil charismatického

Charlese de Gaulla”’ sestavenim nové vlady.”® De Gaulle se pozdgji podilel na vypracovani

73Wall, LM, France, NATO and the Algerian War, In Loth,W., Europe, Cold war and coexistence (1955-
1965), str.56

™ tamté

> Navic, Francie slibila dat k dispozici zminénych 12 divizi, svému slibu viak kvili angazma v Alzirsku nebyla
schopna dostat. tamtéz

76 Poget mrtvych Francouzi se odhaduje na 50 000.

7 Charles de Gaulle se narodil v severofrancouzském Lille 22.listopadu 1890. Vystudoval vojenskou akademii
v Saint-Cyr. Béhem prvni svétové valky slouzil pod generalem Pétainem, svym pozdé&js$im rivalem. Generalova
osobnost se plné projevila az za druhé svétové valky, kdy se odmitl vyrovnat s padem Francie. Odjel do
Londyna, kde zalozil ,,Svobodnou Francii“ a odkud vedl protinacistické aktivity. Nakonec se stal narodnim
hrdinou a symbolem protinémeckého odporu, ktery Francouztim navratil ztracenou hrdost V letech 1944 az 1946
stal v Cele prozatimni vlady. V funkci vSak dlouho nevydrzel: odmitl akceptovat nadvladu politickych stran a
odesel na nékolik let do ustrani.

" Jednalo se jiz o 21.vladu. To ukazuje na nestabilitu tehdejsiho rezimu. Nalevka, V., Svétova politika ve
20.stoleti, str.159
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ustavy V. republiky. Nova tustava déavala pravé prezidentovi Francouzské republiky silné
pravomoci ve vedeni zahrani¢ni politiky a obrany zemé.”

2.7. Svét na pokraji atomové valky

Prvni faze studené valky skoncila smrti (5. biezna 1953) Josefa Stalina, ktery byl
mnohymi zapadnimi politiky povazovan za hlavniho architekta expanzivni — n¢kdy i trochu
paranoidni politiky. Po Stalinové smrti se po vnitrostranickych Sarvatkach ujal vedeni novy
predstavitel Nikita Sergejevi¢ Chrusc¢ov. S jeho ndstupem svét zaznamenal prvni klidnéjsi
obdobi studené valky oznacované téz za prvni détente. Svét si mohl na ¢as oddychnout.

Vyznam vojenského soupefeni vSak nijak neklesl — naopak mu dal$i vyvoj ve véde a
technice dodal mnoho dalsich impulst, které mély velmi brzy zdsadni mocenskopolitické
dopady. V roce 1957 Sovéti vypustili prvni druzici Sputnik, ktera ukazala na vyspélost
raketového programu SSSR. SSSR byl najednou schopen zasdhnout uzemi do vzdalenosti
6000 km. Spojené staty byly poprvé konfrontovany s moznosti, Ze i jejich izemi se muze stat
bojistém ob&ti zbrand proti které neexistuje z4dna u¢inna obrana.™

Obé¢ supervelmoci tedy vlastnily jaderné zbrané a byly schopné se ve velmi kratkém
Casovém intervalu vzajemné zasahnout a fakticky i znicit. Tato skute¢nost nutné vedla
k potfebé ptehodnoceni dosavadnich strategickych plani a celkovych politik. Byla totiz
vytvorena urcita svétova rovnovaha. Oba rivalové si uvédomovali riziko jaderného konfliktu a
predevsim jeho katastrofalni dopady. Pokud by doslo k nejhor§imu - k pouziti ZHN,
nasledovalo by vzdjemné totalni zniCeni (znamé pod anglickou zkratkou MAD: , mutual
assured destruction®). Tteti svétova valka by tak zistala bez vitéze. Realitu vzajemného

zniceni a hrozivé nebezpeci eskalace si SSSR i USA velmi brzy uvédomily béhem dalsi

7 Zejména pak ¢lanek 5 ustavy V. republiky Fika: ,,Prezident Republiky garantuje narodni nezavislost,
teritorialni integritu a Gctu k dohodam®. V podobném duchu je napsén i ¢lanek 52: , Prezident vyjednava a
ratifikuje smlouvy®. Dalloz, J., La France et le monde depuis 1945, str. 146

% Sputnik barvité vychvalovala zejména sovétska propaganda. Jeji piinos mél spise silny psychologicky efekt.
Stal se mimo jiné s symbolem dobyvani vesmiru.
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vazné krize. Kuba v roce 1961 ukazala, s jakymi riziky mohou byt spojena pfisti politicka
dobrodruzstvi — a to kdekoliv na svéte.

Evropské mocnosti se v souvislosti s novou mezinarodni situaci polozily nésledujici
zasadni otazku: Budou Spojené staty ochotné na obranu Evropy pouzit jaderné zbrané? Za
jakych okolnosti by USA obétovaly svou vlastni bezpe¢nost za svobodnou Evropu?

Evropa by se tedy neméla spoléhat pouze na svého mocného partnera na druhé strané
Atlantiku a postarat se o svou obranu sama. Zatimco v povalecnych letech Evropané brali
americké vedeni za samoziejmost®', postupné spolu s emancipaci zapfiginénou zlepujici se
ekonomickou situaci, ho zacali kritizovat.

2.8 Na cesté k détente

Kreml si riziko jaderné valky uvédomil a po kubanské krizi nasledovalo obdobi
uvoliiovani oznadované francouzsky terminem détente - umirnéni.** Riziko piimého
vojenského ohrozeni kviili evropskych zalezitostem tedy do zna¢né miry odpadlo..

Evropa tedy prozivala dobu relativni bezpecnosti, kdy se potencionalni ohniska konflikta
mezi obéma bloky postupné piesunuly - jak ukazala kubanska krize - do zemi tietiho svéta.

Sovétsky svaz se smifil se status quo v Evropé a po II. berlinské krizi ptestal usilovat o
jeho zménu silovou cestou. Oba némecké staty napevno zakotvily v diametralné odlisnych
paktech a nic nenapovidalo tomu, ze by mélo dojit k né¢jaké radikalni zméné v jejich
postaveni.

Povaleény vyvoj ukazuje, ze z po¢atku mé&ly USA a zapadni Evropa totozné zajmy.*

Svobodné Evropa se zkuSenosti hriiz druhé svétové valky potiebovala USA jako protektora,

¥1 Tedy alespoii to si Ameri¢ané — jako napiiklad Dean Rusk mysleli. V 60.letech se viak vyvoj oto¢il. Rusk, D.,

As I saw it, str. 261

¥2 K jejimu nastoleni prispéla i zkugenost s kubanskou raketovou krizi. Jeji eskalace by méla katastrofalni dopad

na celé lidstvo. Obavy z jaderné metly vedly k pfimym jednanim mezi Zapadem a Vychodem, pouze negociace a
nové mechanismy mohly zabranit podobnych stietiim jako byla Kuba.

8 Auton,G.P., Hanrieder W.F., The foreign policies of West Germany, France and Britain, str.282
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ktery ji ochrani pied hrozbou z Vychodu.® Stejné tak spoléhala na materialni a finan&ni
pomoc ve form¢ Marshallova planu. Postupné vSak staty zapadni Evropy prohlubovaly svou
spolupraci v ramci evropské integrace. Evropa zazivala od valky zna¢ny ekonomicky rust.
Pravé onen ekonomicky boom a povalecnd rekonstrukce umoznili Evropantim zvednou hlas a

zasadit se o emancipaci na mezindrodnim poli.

3. Jak vypada nezavisla politika?

Charles de Gaulle si vytvofil svou vlastni vizi o postaveni Francie v mezinarodni
diplomacii. Uskuteénéni svych predstav se po upevnéni rezimu stalo stfedem generalova
z4jmu. Nejdiive vSak musel de Gaulle vyfesit alzirskou krizi, jez se stala prioritou zahranici
politiky na pocatku V. republiky. Problémy spojené s nevyieSenou otdzkou Alzirska plné
pohlcovaly francouzské ekonomické prostiedky, stejné jako zemi vycerpavaly z moralniho
hlediska.

Po podepsani Evianskych dohod v bfeznu roku 1962 se mohl De Gaulle plné vénovat
otazkam zahrani¢ni politiky. Piesto tato doména sehrala nejdiilezitéjsi roli, jiz od roku 1958,
kdy se de Gaulle dostal k moci. Nejdiive se podivejme, jak koncepce vypadala.

3.1 Déjinné poslani Francie

De Gaulle se opiral o predstavu, ze zem¢ galského kohouta méla specidlni déjinné poslani
a byla pfimo predurdena k velkym cilim, které pro ni historie pfipravila.* Francie v jeho
predstavach, reprezentovala vSeobecné uznavané hodnoty, stejné¢ jako kulturni a déjinné

dédictvi. M¢la mit urcitou ,,misi* a tou byla ,,politique de grandeur“.86 Velmocenska politika

PN AS A B

(¢i velikasstvi) tvorici tézist¢ de Gaullova sveétondzoru, predstavovala Francii, kterd by méla

takové misto v mezindrodnich vztazich, které ji po pravu pfisluselo, a které by odpovidalo jeji

% Washington spoléhal na piipadné pouziti jadernych zbrani. V tom piipad& by se mohl postarat o ochranu a
pritom neriskovat vlastni bezpecnost. tamtéz

8 tamtéz, str. 149

86 tamtéz, str. 149
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bohaté historii a kultufe. Jeho vize vychdzela z republikdnskych hodnot a velkolepého
postaveni Francie v minulosti. De Gaulle chtél ve Francouzich probudit pocit, ze velikost
francouzského naroda nepattila pouze do minulosti, ale Ze Pafiz by méla stale ovliviiovat sviij
osud.®” Sam de Gaulle se nikdy netajil obdivem k takovym osobnostem zdejsich dg&jin jako
byl kardinal Richelieu ¢i Ludvik XIV. Jeho pohled na Francii tak nabird znacné
romantickych obryst.*®

De Gaulle si uvédomoval, ze velikost zemé& nemuize vychazet z vojenské sily ¢i poctu
obyvatel, ale z hodnot, jez ztélestiuje. Generalova predstava tak ptimo propojuje francouzskou
kulturu se svétovou civilizaci, fakticky mezi obé dvé dava rovnitko. Francie v jeho ocich je
kolébkou uméni a lidskych prav. Pro mnoho Francouzi, de Gaulle ztélesnuje klasického
francouzského hrdinu, ktery zachrani vlast v dob¢ nesnazi, kdy se objevi na scéné jako jakysi
deus ex machina seslany prozietelnosti. Navic, sjeho jménem je spojen mytus odbojné
Francie, ktera se postavila proti nacismu.

De Gaullova koncepce je kombinaci pragmatického a ideologického pristupu.® Podle
pragmatického uvazovani by se Francie méla v otdzce obrany spoléhat pouze na sama sebe.
Jak ukazaly déjinné zkuSenosti, ¢asto byla Francie podle de Gaulle ponechana osudu, kdy
spojenci daly prednost vlastni bezpecnosti. Idealistickd ¢ast se opird o specifické dé&jinné
poslani Francouzské republiky popsané vyse.

3.2 Jak vypadala zahrani¢né politicka koncepce de Gaulla?

Soucasti de Gaullovy koncepce tedy byl i silny odpor k bipolarnimu rozdé€leni svéta. To

«90

bylo v generdlovych myslenkach pfimo spojeno s ,,dédictvim Jalty*™, pfimym dasledkem

4

druhé svétové valky. Rozdé€leni svéta ucinilo z Evropy pouze pésaka, zavislého na viili dvou

supervelmoci. Cilem de Gaulla bylo rozmélnéni obou blokd, a to postupnym oslabovanim

87 Hoffman S., De Gaulle, Europe and the Atlantic Alliance, str. 1, International Organization, Vol. 18, No 1
(Winter 1964)

8 tamtéz

8 Safran, W., The French polity, str. 276

% De Gaulle se jednani v Jalté nezucastnil. Dalloz, J., La France et le monde depuis 1945, str. 149
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sovétské pozice ve vychodni Evropé a amerického vlivu na evropsky kontinent. Fragmentaci
alianci by vznikl novy evropsky fad, jez by umoznil Francii stat se mluvéim ,,nové“ Evropy.”’
Pafiz se tedy méla ujmout vyznamného postaveni v rdmci zapadniho bloku a reformovat ho.
Pokud by se to nepodatilo, musi se z bloku ¢asteéné vyvazat a vytvorit teti silu, ktera bude
stat mezi sovétskym a americkym rivalem jako nezavisly aktér ¢i méla dokonce vystupovat
jako nestranny arbitr.”?

,Nova“ Francie by tak stanula v ¢ele urcitého spole(:enstvi93

, které by vytvoftilo tfeti,
evropsky protipol vici sovétskému a zapadnimu bloku, vedeného Spojenymi staty. Vznikl by
tak multipolarni svét, kde i mocnosti druhého fadu by mohly svobodné a nezévisle prosazovat
své zajmy.”* Francie by stala mluvéi silné a jednotné Evropy’, ale bez Velké Britanie,
protoze ta podle de Gaulle na kontinent nepattila.”® De Gaulle si uvédomil, ze zemé jako
Francie se nemtze stat nikdy velmoci rovnocennou USA ¢i SSSR, pouze skrz silnou Evropu,
ovladanou Paiizi, mize Francie znovu nabyt uréujici vliv na mezinarodni déni.”’

Jeho strategicky koncept muizeme rozdélit do nékolika obdobi. Prvnim znich je
poznamendno snahou upevnit rezim nové vzniklé V. republiky a zejména vyresit zminény

alzirsky problém, jez ptivodil pad predchozi IV. republiky. Dalsi nedilnou soucasti prvni

etapy byla i podpora ekonomického ristu, rozvoje védy a modernizace zems&.”® Francie se

! Auton, G.P., Hanrieder W.F., The foreign policies of West Germany, France and Britain, str. 105

%2 Thomson D.,: General de Gaulle and the Anglo- Saxons, International Affaires, str.16, Vol. 41, No. 1 (Jan
1965)

% Zakladnou toho uskupeni by se staly jednotlivé staty. P¥i vzniku ,,nové“ Evropy by se general inspiroval
prikladem Bismarcova Némecka, kde by Francii pfislusela hlavni tloha jako tehdy Prusku. Kissinger H., Uméni
diplomacie, str. 632

% Podle této koncepce se opira také o respekt k nezavislym a suverénnim statim. Rosou, V-B., La mémoire du
Général de Gaulle, str. 62

% Francouzsky general mél takovouto vizi Evropy, jez se skladala z Italie, izolované Alpami, Némecka
(tradi¢niho postrachu Francie, které mélo zustat rozdéleno a peclivé kontrolovano z obou stran, tedy jak

z Vychodu tak i Zapadu. Dalsi ¢ast méla byt Britanie, kterou povaZoval spiSe za zemi s neevropskymi zajmy,a
kone¢né Francie, hlavni mluvéi ,,nové™“ Evropy. Kissinger, H., White house years, str. 108

% Velka Britanie, to byli ,,Anglosasové“. To uvedl francouzsky prezident D. Ruskovi na jejich setkani. Rusk,D.,
As I saw it, str. 270

*"Hoffman S., De Gaulle, Europe and the Atlantic Alliance, str. 3, International Organization, Vol. 18, No 1
(Winter 1964)

% Toto obdobi miizeme omezit na 1éta 1958 a7 1962, tedy od prichodu generala k moci az k podepsani
nezavislosti Alzirska. Morse, E.L., La dialectique de I’indépéndance et de I’interdépendance dans la politique
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tedy poprvé seznamila se svou novou taktikou. Jeji soucasti bylo i snaha reformovat zapadni
alianci sdruzenou v NATO. V této dob¢ se general jesté snazi ukotvit a upevnit ,,novou
Francii v ramci NATO. Zejména pak usiluje o reformu vné Aliance.”

Dal3i etapa je charakterizovana rozkvétem zahraniéni politiky'”’. Francie si uvolnila ruce
od zdlouhavého a unavného konfliktu v Alzirsku a mohla se soustedit na vnéjsi politiku.
Nejvyznamnéj$iho vrcholu dosahuji aktivity zem¢ na mezinarodnim poli v letech 1966 az
1968. Druhé obdobi muzeme charakterizovat i zménou dosavadni strategie. Francouzsky
prezident si uvédomil, ze jeho reformni projekt neuspél. Proto je tieba zaujmout nové
stanovisko: odstoupit od snahy reformovat NATO k vlastni radikalng&jsi politice.

Z dnesniho hlediska miizeme uvést i posledni obdobi, jez nastava zhruba od roku 1968.
Francie si v této dob¢ uvédomila ekonomické i politické limity spojené se svym novym
mezinarodnim postavenim.

3.3 Francie a prostiedky nezavislé politiky

Vde Gaullovych ocich by NATO meélo byt sdruzenim nezavislych statt, jez se
dobrovoln¢ rozhodly spole¢né sdilet obranné mechanismy. Ameri¢ané vsak diky své atomové
a konven¢ni prevaze brzo ziskali Alianci pod svou taktovku. To ale neodpovidalo
francouzskym piedstavam, kdy jejich jednotky integrované pod vojenské struktury NATO
podléhaly ,,cizim* rozkaziim, protoze podle de Gaulla kazdy stat, jez chce mit svou
zahrani¢ni politiku zcela ve své kompetenci, musi dbat na to, aby mél své vojenské prostiedky
ve vlastnich rukou. Dals§i obavy vzbuzoval i americky prim v Alianci: Washington by mohl
zavést Francii i ostatni ¢lenské staty do konfliktu, ktery by pfipadny americky postup mohl

M7 v

vyvolat. Pafiz by se tak mohla zaplést do konfliktu, na kterém by neméla zadny zajem ¢i by

étrangere du général de Gaulle, In Kolektiv autord, Les conditions de 1’indépéndance nationale dans le monde
moderne.,str. 193

% Cilem reformy NATO byl vznik ,, Triumviratu®. (prioritni uloha jadernych mocnosti)

1% Toto obdobi je mozné omezit do let 1962 az 1968. Morse, E.L., La dialectique de 1’indépéndance et de
I’interdépendance dans la politique étrangere du général de Gaulle, In Kolektiv autorti, Les conditions de
I’indépéndance nationale dans le monde moderne, str. 193
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byly s jejimi zajmy a pozadavky v rozporu.'”' Francouzsky statnik trval na domnénce, e
spoluprace mezi jednotlivymi ¢leny NATO je mozna pouze v piipadé, Ze kazdy ¢len bude mit
moznost jednat nezavisle.'*

Na druhou stranu se Zapadni Evropa pIné spoléhala na ochranu amerického nuklearniho
destniku. Na jeho pouziti se Pafiz vSak sama nemohla podilet: v ptipadé eskalace by se
musela spolehnout na rozhodnuti amerického prezidenta.'” Pro de Gaulla bylo takové
postaveni ale nepfijatelné: bez moznosti rozhodovat o vlastni obran¢ a o vojenskych silach
neni Francie rovnocennym statem.

De Gaulle pfisel i1 se specifickym pojetim narodni suverenity. Podle generalovy koncepce
se ,,narodni suverenita®“ opira o pfimy vztah mezi statni suverenitou a nezavislou zahrani¢ni
politikou: zminéna suverenita je nezbytnou podminkou ,.grandeur” tedy velikosti.'”* Na
zahrani¢ni politiku navic plynné navazovaly otdzky obrany zemé. Ptestoze Francie byla
¢lenem NATO, nebylo ji umoznéno podilet se plné na rozhodovacim procesu o otdzkach
bezpec€nosti, takze v de Gaullovych myslenkdch nebyla Pafiz ani suverénni: nezévisla
zahrani¢ni politika a vlastni obrana byly podminkou statni suverenity.

Podle de Gaullovych predstav by kazdy stat mél byt schopen samostatn¢ rozhodovat o
své obrané: ,,Bylo by nesnesitelné, kdyby veliky stat ponechal sviij osud, sva rozhodnuti a
¢iny na jiném statu, i kdyby byl pratelsky...integrovand zem¢ ztraci zdjem o svoji narodni
obranu, protoZe za ni neni odpovédna“.'” Z de Gaullovych slov vyplivé, Ze zadny suverénni
stat by nemdl byt zavisly ani na 74dné jiné velmoci.'” To viak neni situace, ktera by

odpovidala postaveni Francie na konci 50.1et. V té dob¢ jesté nebyla ¢lenem prestizniho klubu

%1 Cointet, J-P.,Les réactions des partenaires de la France, In Kolektiv autort, L’ Aventure de la bombe (de
Gaulle et la dissuasion nucléaire) 1958- 1969, str. 176

12 Kissinger, White house years, str. 105

19 Berstein, S., La France d’expansion, str. 231

104 Hoffman, S., De Gaulle, Europe and the Atlantic Alliance, str. 1, International Organization, Vol. 18, No 1
(Winter 1964)

193 citovano podle Kissinger, H., Uméni diplomacie, de Gaulla prones] tato slova na tiskové konferenci 11.dubna
1961, str.630

1% Je nutno poznamenat, e de Gaulle pili§ nevéfil svym spojenciim. Jeho vzpominky z druhé svétové valky
byly stale jeste pfilis zivé.
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jadernych mocnosti, ale to se mélo rychle zménit. Ale tomuto tématu se budeme vénovat
pozdé¢ji. V otazkach spojenych s obranou byla Francie zcela zavisla na Severoatlantické
alianci, respektive na Spojenych statech. Pravé ty byly garantem bezpecnosti zapadni Evropy.
Pokud by doslo k pfimé konfrontaci se Sovétskym svazem existuje pouze jedind schopna
velmoc, kterd by mohla u¢inné¢ zasdhnout. Takovou eskalaci konfliktu vSak general
nepovazoval za pravdépodobnou.'"’

Ptesto by méla Francie vzit do rukou odpovédnost za svou obranu sama: ,,Obrana Francie
musi byt ve francouzskych rukou®, jak tvrdil general de Gaulle.'” Bez vlastniho obranného
mechanismu nemuize totiz ziskat ani velmocenské postaveni.

V takovém piipad¢ vSak musi Pafiz zcela zménit strategii. Osou jejiho zajmu by se méla
stat nezavislej$i zahrani¢ni politika, jez tvofila podle generdla neodmyslitelny atribut statni
suverenity. Pokud chce tedy Francie vést samostatnou politiku, musi v prvni fadé
uskuteciiovat nezavislejsi zahrani¢ni politiku a obranu, které jsou podle generalovy koncepce
spojeny a vzajemné provazany.'” Neodmyslitelnou sou¢asti obranné strategie bylo i
vlastnictvi nezavislé jaderné sily, jez ptfedstavovala vhodny prostiedek pro vyzvy atomového
véku. Jeji vyroba méla byt vstupenkou do prestizniho klubu jadernych velmoci.''® Na
rozhodovani o jejim pfipadném pouziti by se podilela pouze Pafiz. Tim by si zajistila
kyzenou nezavislost své obranné politiky. Francie by se tak vyvazala z Aliance nerovnych,
kde hlavni slovo maji Spojené staty. Timto zplisobem by si zachovala politickou autonomii

vné zépadniho bloku. Poté co se Francii 13. tnora 1960 podafilo provést prvni jaderny

7 De Gaulle: Mémoires d’Espoir, str. 213

1% Tento proslov de Gaulle vyslovil 3.listopadu 1959 v Ecole militaire v Paiizi. De Gaulle: Mémoires d’Espoir,
str. 216

109 Auton,G.P., Hanrieder W.F., The foreign policies of West Germany, France and Great Britain, str 104

1% radern4 zbraii méla poslouZit i jako faktor, ktery mé&l prispét ke zrovnopravnéni postaveni Pafize vzhledem

k Londynu..Furniss E.S., De Gaulle’s France and NATO: An interpretation, str. 358, International organization,
Vol. 15, No. 3, (Summer 1961)
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vybuch na Sahate, de Gaulle neskryval své potéSeni: ,,0d dnesniho rana je Francie silngjsi a
svobodngjgi«.'!!

Vlastnictvi jaderné zbrané bylo pro de Gaulla otazkou kli¢ového vyznamu.''> Diky ni by
Francie ziskala moderni zbran, kterd bude schopna odpovédét na jakoukoli vyzvu kdekoliv na
svéte: ,,Francie mize byt napadena z jakéhokoliv mista, proto musime byt schopni reagovat
kdykoliv a kdekoliv.'"> Zapadni Evropa si navic v této dob& nemohla byt jista americkou
pomoci v piipadé sovétské agrese. Touto moznosti se zabyvali i politici a ptali se: Budou
Ameri¢ané schopni obétovat vlastni bezpecnost za zachranu Evropy? Podle de Gaulla ne:

. c 1 r v velr ro s 114
,2Amerika vidi ve svém preziti hlavni cil...

Washington se tedy podle generdla bude
rozhodovat, tak aby nebyla ohrozena vlastni bezpecnost. Francie diky zbranim hromadného
ni¢eni bude schopna postarat se o svou bezpecnost sama a nebude zavisla na vili spojence na
druhém biehu Atlantiku. Pokud Pafiz jiz bude v obrannych otazkach ,,suverénni* bude moci i

> a podilet se na rozvoji nové

prosazovat svoje vize a zajmy i pres odpor Bilého domu'’
dimenze vztah mezi vychodnim a zapadnim blokem. De Gaulle tak s vlastnictvi jadernych
zbrani udélal prioritu nejen domaci politiky, ale zejména zahraniéni linie.''® Jak sam general
uvedl: ,,Moderni epocha vyzaduje, aby se Francie vyzbrojila prostfedky nezbytnymi pro jeji

X ros 11 ¥ : v r ) . e
bezpecnost a nezavislost“.''” Piesto je nutno poznamenat, Ze francouzska politika spojena

s otazkou vlastni nukledrni zbran¢ neméla vést k oslabeni NATO. Jak v listopadu roku 1960

"Fidler, J, Mares, P., D&jiny NATO, str. 135

"2 y/yroba atomové zbrané se da zapojit i do kontextu celkové modernizace armady. Firnise E.S., De Gaulle’s
France and NATO: An interpretation, str. 356, International organization, Vol.15, No.3. (Summer 1961)

'3 De Gaulliwv projev z 3 listopadu 1959 v Ecole militaire v Pafizi, Cointet, J-P.,Les réactions des partenaires de
la France, In Kolektiv autorti, L’ Aventure de la bombe (de Gaulle et la dissuasion nucléaire) 1958- 1969, str.
177

"% De Gaulliv projev vysloveny 29. &ervence 1963, tamté, str. 179

"% To ukazuje i na lekci si Francie vzala ze suezské krize.

16 Eichler J.: Francouzské armada od de Gaulle k Mitterrandovi, str. 17

17 tamtéy, str. 18
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uvedl premiér Michel Debré: ,Zapadni aliance musi byt udrZzena a dale rozvijena...Je
nezbytna pro bezpecnost Evropy i Francie.'™®

Francouzska ,,force de frappe ¢ili idernd jaderna sila by ji umoznila zasdhnout vsude,
kde by jeji z4jmy a zavazky byly ohrozeny. Stejné tak by se nemusela spoléhat na americky
raketovy destnik v piipadé sovétského utoku.'' Presto si viak general uvédomil, Ze Francie
nikdy nedosahne takové vahy jakou mély obé supervelmoci, ani nebude schopna bez Aliance
vést zadny konflikt vétsiho rozsahu.'?® Na druhou stranu, si de Gaulle uvédomoval, Ze pravé
nukledrni arzenal umozni, aby se Francie mohla u¢inn€ branit i mnohem vétSim a silngj$im
soupefiim. '

Ve Francii se proti de Gaullové projektu vlastnictvi postavila zejména komunisticka
strana, ktera se postavila do Cela odpilirci atomovych zbrani. Praveé ti se pozastavovali nad
cenou téchto modernich zbrani, a navic se nechali slySet, ze de Gaulle ,,Ptispiva k rozmnozeni

iy o ros ’ ’ woxee 122
a roz$ifeni jadernych zbrani ve svété™.

De Gaulle vsak nebyl tviirce ptivodni myslenky,
kterd prosazovala vlastnictvi atomovych zbrani. Protoze v dobé, kdy se de Gaulle ujal
premiérské funkce, Francie jiz na vyrobé prvni atomové zbrané piln€ pracovala a datum
prvniho vybuchu jiz bylo stanoveno. Snaha vybudovat atomovy arzenal je tak dédictvim IV.
republiky a ukazuje tak na urcitou kontinuitu francouzské zahrani¢ni politiky.

Na zacatku 50.let se francouzskd vlada zabyvala vyfeSenim otazky Indociny a nezajimala

se o vyuziti atomu v vojenském primyslu. Pozdé&ji se vSak situace méni a velkou zasluhu na

"8Firnise E.S.,: De Gaulle’s France and NATO: An interpretation, str. 358, International organization, Vol. 15,
No. 3. (Summer 1961)

119 74padni Evropa se obéavala, ze USA nebudou ochotny riskovat jaderny konflikt kviili obrang evropského
kontinentu.

120C0intet, J-P_Les réactions des partenaires de la France, In Kolektiv autorti, L’ Aventure de la bombe (de
Gaulle et la dissuasion nucléaire) 1958- 196, str. 179

12l Eichler J ., Francouzska armada od de Gaulle k Mitterrandovi, str. 25

122 tamtéz, str. 17
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tom ma tehdejsi plukovnik Charles Ailleret, ktery ve zpravé (z biezna 1952) pro generalni
$tab uvéteni myslenku, e by Francie méla ziskat atomovou zbrati, co ,,nejdiive”.'>

O dva roky pozd¢ji (7.bfezna 1954) se general de Gaulle a tehdej$i ministr obrany René
Pleven postavili za vybudovani samostatné nuklearni sily. V listopadu 1954 se na jejich
stranu postavil i novy premiér Pierre Mendes-France, ktery si uvédomuje vyhodu atomovych

124 Jeho vlada se vSak u moci dlouho neudrzela a az dalsi kabinet

zbrani ve vztahu k Némecku.
premiéra Guy Molleta rozhodl (na jednani 30.listopadu 1956) o vybudovani vlastniho
jaderného programu.'® O rok pozdgji (v kvétnu 1957) bylo vybrano i prvni misto pokusného
vybuchu: Reggane na Sahafe a stejné tak bylo uréeno pozdéji za vlady Félixe Gaillarda
(v dubnu 1958) i datum zkousky na prvni Gtvrtleti roku 1960.'*°

De Gaulle na rozdil od svych predchiidcti daval jaderné zbrani docela jiny vyznam.
Zatimco IV.republika ji vnimala jako potencionalni obranny prosttedek, de Gaulle ji

v I . ’ 7 r ’ . 12
povazoval za nastroj k prosazeni samostatné narodni suverenity.'*’

Navic, Francouzska
republika ji na rozdil od Britli vybudovala bez asistence USA a jejim zakladnim cilem bylo
zamezit eskalaci Studené valky.'*®

3.4 Jaderna otazka a odpor Americ¢ani

Otazka vyvoje jadernych zbrani se stala i jablkem svaru mezi Bilym domem a Elysejskym
palacem. Béhem setkani (v cervenci 1958) mezi Folster Dullesem a de Gaullem se

projednavala i otdzka atomovych zbrani. Francouzsky statnik uvedl, ze obrana Evropy by byla

mnohem snazsi, pokud by jimi zemé NATO disponovaly. Jeho vize se vSak stietla s postojem

12 Podle n&j byla atomova zbraii levnou alternativou konvenénich zbrani. Generalni tab se viak k této otazce
postavil rezervované. Paradoxné se obaval pfili§ velkého finan¢niho zatizeni statniho rozpoctu. Doise, J.,
Vaisse, M., Diplomatie et outil militaire 1871-1991, str. 474

124 Francouzi se obavala mozného rozvoje némeckého militarismu, jaderna zbraii by mohla dat Francii potiebné
bezpecnostni zaruky. Ty by byly posileny i faktem, ze Némecko nesmélo jaderné zbrang vlastnit. tamtéz

123 yyvoj atomovych zbrani urychlila i Suezské krize, kterd ukazala na zavislost Francie a Velka Britanie na
Spojenych statech v dob¢, kdy Moskva hrozila jejich pouzitim proti obéma evropskym mocnostem. Auton,G.P.,
Hanrieder W.F., The foreign policies of West Germany, France and Britain, str. 104

126 Doise, J., Vaisse, M., Diplomatie et outil militaire 1871-1991, str. 477

127 tamtéz, str. 478

128 Eichler J ., Francouzska armada od de Gaulla k Mitterradnovi, str. 23

32



Dullese. Ten povazoval jednotlivé jaderné sily za zbytecné utraceni, a doufal, Ze pravé
Francie pujde ostatnim &lentim za piiklad.'” De Gaulle mu ale potvrdil, Ze Francie jiz na
vyrobé vlastnich zbrani pracuje. Netajil se tim, ze Francie by pfijala jakoukoli nabidku od
USA na spolupraci v této oblasti: ,,Neodmitneme vase zbran&“, uved] general."*’

Charles de Gaulle by opravdu pfijal zbrané, ale pouze za n¢kolik Gstupkil ze strany Bilého
domu. Kdyz Eisenhowerova administrativa Pafizi v1ét¢ roku 1958 znovu ' nabidla
rozmisténi svych ¢asti svého arzenalu na francouzské uzemi, de Gaulle se nechal slySet, ze
takovou nabidku by akceptoval pouze za podminky, Ze by o jejich pouziti rozhodovala

132

Francie sama. °~ To vSak americky ministr zahranic¢i Folster Dulles odmitl.

Ameri¢ané se jiz od konce druhé svétové valky postavily proti §ifeni jadernych zbrani.'*?
Postavili se tak proti viem snaham, jez by vedly k ziskani nezavislé¢ atomové sily.'**
Vlastnictvi takovych zbrani mélo byt omezeno na co nejmensi pocet hraci, aby se posilila i
kontrola nad jejich uzitim a jejich koncentrace pouze v rukou USA a SSSR. Podle nazoru
americkych pfedstavitelli by ostatni mocnosti s jadernym arzendlem mohly zkomplikovat
jednani mezi obéma supervelmocemi a navic omezit roli USA v Alianci. Tento postoj
prosazoval 1 ministr obrany v Kennedyho administrativé Robert McNamara: ,,Omezené a
nezavislé jaderné zbrané jsou nebezpecné, drahé a chybi jim divéryhodnost coby

v osr v 1
odstrasujiciho prostiedku*.'*

129Vaisse,M., Indépendance et solidarité 1958- 1963, In Kolektiv autorti, La France et L’OTAN, str. 223

% De Gaullova slova, které fekl Dullesovi na jejich setkani 5. Gervence 1958, tamté

! pivodni nabidka byla u¢inéna v prosinci 1957, kdy Ameri¢ané skrz Radu NATO nabidli &lentim rozmisténi
americkych jadernych zbrani na evropském uzemi. Tyto zbrané¢ by ale podléhaly pouze americkému veleni.
Pouze Velka Britanie by se mohla podilet na spolurozhodovani s USA a to podle ,,dvojiho klice“. tamtéz str. 221
2 De Gaulle uvedl, e by i piivital spolupraci s USA pii vzniku samostatného arzenalu. Podle generala by
atomové zbrané ulehcily obranu zapadni Evropy. Tamtéz , str. 223

13V roce 1946 byl piijat McMahoniiv zdkon, ten zakazoval poskytovani informaci o jaderném programu. Luak
P., Zapad: Spojené staty a Zapadni Evropa ve studené valce, str. 156

13* Jedinou vyjimkou byla Velka Britanie. Od suezské krize se Londyn piimkl ke Spojenym statim. V roce 1958
byl McMahontiv zakon doplnén o dodatek. Ten umoznil sdileni informaci o jadernych technologiich s Velkou
Britanii. Sdm Londyn uskutecnil sviij prvni atomovy vybuch jiz v roce 1952 v Australii. Nedisponoval jesté
modernimi nosi¢i atomovych zbrani.

133 Citovano podle Lundestad G., The United States and Western Europe since 1945 : from "empire" by
invitation to transatlantic drift, str. 129
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3.5 Jaké faktory umoziiuji Francii sehrat roli na svétovém jevisti?

Jak jsem jiz uvedla, general si uvédomil, ze se svét od roku 1949, kdy se Francie stala
jednou ze zakladajicich ¢lenit NATO, zménil."*® V této dob& general vnimal Alianci jako
nutny obrany element zamitfeny proti Sovétskému svazu. Tuto epochu bylo tieba ukondit,
zejména pak podiizené postaveni Patize v ramci NATO. Tlustou ¢aru za minulosti, zejména
za praktikami a metodami IV. republiky, umoznilo az vytvofeni nové V. republiky, jejiz je
,nejznamenitdj$i z Francouzi otcem."”’ Vyznamny dopad na mezinirodni vztahy méla
zejména strategickd (atomova) rovnovaha mezi USA a SSSR, postupné vyhroceni sovétsko-
¢inské roztrzky a na poslednim misté nastup détente na pocatku 60.let.

Fakticky, Francie prozivala jedno znejdelSich obdobi klidu, coz jen prospivalo jeji
hospodaiské situaci. Nejen diky tomu byla Pafiz nejsilngjsi od roku 1914."%®

De Gaullova Francie si z nastalého vyvoje vyvodila tento zavér: mezindrodni poméry

umoznuji navrat do prvni ligy, staci jen vyuzit nastalou situaci.

4. Triumvirat

Charles de Gaulle byl silnym kritikem NATO jiz od samého podpisu Washingtonské
smlouvy v dubnu roku 1949. V tomto prvnim obdobi studené valky ji vSak jesté povazoval za
schopnou odpovédét na vyzvy Sovétského svazu a ochranit zapadni Evropu pied sovétskou
vojenskou agresi. Co se tyCe postaveni Francie vramci Aliance a jejim podilu na
rozhodovacim procesu, hrala Pafiz podle generala pouze roli podfizeného péséka, ,,vazala“
Spojenych statt. Na druhou stanu si de Gaulle dobte uvédomoval, Zze ma velmi maly prostor
k jednani, jelikoz USA byly hlavnim garantem bezpec¢nosti Evropani, protoze Evropa byla se

svymi omezenymi vojenskymi prostiedky na Bilém domé plné zavisla.

136 De Gaulle, Ch., Mémoires d’Espoir, str. 213
7 Becker, J-J., Historie politique de la France depuis 1945, str. 114
138 Thomson D., General de Gaulle and the Anglo-Saxons, International affaires, leden 1965, str.11
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Velky predél v euroatlantickych vztazich predstavuje jiz dfive zminéna suezska krize.

Velka Britanie se t&sn&ji ptimkla ke USA a zalala tak éra jejich ,,specialniho partnerstvi«'>’.

«140

Francie na to reagovala ponékud podrazdéné a zacala mluvit o ,,anglosaském vedeni

Aliance. Podle Francie tak v NATO velel americko-britsky direktorat, zatimco Patiz byla
odsunuta az na druhou kolej, ¢ili se stala pouze druhotadym clenem privilegovaného klubu.
De Gaulle se tedy pokousel omezit vliv ,,anglosaského elementu a zaroven vyjednat pro
Francii rovnocenné postaveni. Francouzsky predstavil takto postupoval, i kdyz si
uvédomoval, ze jeho negativni postoj k Londynu a Washingtonu, obé velmoci jeste¢ povzbudi
k utuzeni blizké spoluprace.'*' Pozdgji uvedl: ,,,,Paiiz by se méla ptimo podilet na politickych
a strategickych rozhodnutich NATO, které jsou ve skuteCnosti pfijimany pouze Spojenymi
staty s konzultaci a parte s Anglii.«'**

»Nejznamenitéjsi z Francouzd® pfistoupil k tomuto kroku, i prestoze si uvédomil, ze
Francie nikdy nebude mit srovnatelné postaveni k USA jako Velk4 Britanie.'* Ke vzniku
vzajemnych neshod pfispéla i kritika francouzského postupu v severni Africe. Tato

skute¢nost vyvolala na Quai d’Orsay'**

pocit nediveéry ke spojencim, jelikoz zéasada
solidarity byla povazovéna za nezbytny prvek Aliance.
4.1 De Gaulliiv postoj k NATO po jeho prichodu k moci na jare 1958

Kratce po svém ptichodu k moci se de Gaulle rozhodl zcela zvratit rozlozeni sil v Alianci.

Nejdiive se svym planem seznamil své spolupracovniky ve Vyboru obrany statu na schiizce

% Pojem ,special relationship® poprvé pouzil Winston Churchill ve svém slavném projevu ve Fultonu.

Churchill vyzdvihl a pfedpovédél pokracovani nadstandardniho vztahu mezi Velkou Britanii a USA. La France
et P’OTAN:De Gaulle and the anglo-american ,,special relationship® 1958-1966: Perceptions and realities, str.
247

1 Slovo ,,Anglosasové“ pouzival de Gaulle jako vyraz pro USA a Velkou Britanii (a Kanadu, Australii a Novy

Zéland), Thomson D., General de Gaulle and the Anglo-Saxons, International affaires, leden 1965, str. 13

141 tamtéz, str. 15

42 De Gaulle, Ch., Mémoires d‘Espoir

13 yelka Britanie je jak kulturng tak historicky a jazykové blizsi USA. Kissinger, H.,Uméni diplomacie, str. 627

1% Quai d’Orsay je ulice, kde sidli francouzské ministerstvo zahrani¢i.
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v patizském Matignonu'®. Podle de Gaulla by Francie mé&la prehodnotit své postaveni
v Alianci, protoze ta ji neumoziuje uskuteciiovat plné nezavislou politiku. Navic, Francie
podle generala prispiva nezmérnym dilem kcilim Aliance a pfesto: ,,.....Jsme
diskriminovani...Bez nas by NATO nemohlo existovat®.'*

De Gaullovu snahu uspisily i udalosti z 1éta 1958. V této dobé vyvrcholila krize kolem
Tchaj-wanu'*’ a Libanonu. JelikoZ se jednalo o politicky citlivy region, de Gaulle pozadal
britského premiéra Macmillana o pfijeti spole¢ného postoje k této blizkovychodni otazce. Po
puci v Irdku (14. ¢ervence) Londyn vyslal své jednotky do sousedniho Jordanska. Stejné tak i
Washington poslal vojaky do vybusného Libanonu. Obé velmoci ale sviij postup jaksi
,,opomn&ly“ konzultovat s Francii.'*® De Gaulle byl piistupem obou ,,anglosaskych® zemi
rozhot¢en. Podle francouzského statnika Francie byla trvale opomijena v konzultacich a
trpéla nedostatkem informaci o zamdrech a postoji svych spojenci.'*’

Po svych zkuSenostech z horkého 1éta 1958 tedy pfistoupil k rozhodujicimu kroku. 17.
zaii 1958 poslal americkému prezidentovi Dwight Eisehowerovi a britskému premiérovi
Harold Macmillanovi memorandum'™ doplnéné ru¢né psanymi dopisy, kde se prezident

413

zaméfil na ,,podfizené” postaveni Francie v NATO. Podle Matignonského palace tehdejsi
uspotradani jiz neodpovidalo noveé vzniklé svétové situaci a pozadavkim doby. Aliance by se

do budoucna méla soustiedit i na regiony za hranicemi transatlantického prostoru, aby 1épe

odpovidala na potteby svétové bezpecnosti.

5 De Gaulle byl jesté v této dobé premiérem Francie. Proto pobyval v Matignonoském palaci, tradiénim sidle
francouzskych premiéru.

146 De Gaullova slova z 7.¢ervna 1958, Vaisse,M., Indépendance et solidarité 1958- 1963, In Kolektiv autordl, La
France et L’OTAN str. 222

147 Cina bombardovala dva ostrovy, jeZ patii Taivanu. Bily dim se postavil na stranu Cankajika a chtél ukazat
své odhodlani ke stretu. K pfemisténi svého vojenského materialu AmeriCané vyuzivali své vojenské zakladny
v Chateauroux. Jejich pielety nad francouzskym utzemim de Gaulle povazoval za poruseni francouzské
suverenity. Tamtéz, str. 224

148 tamtéz, str. 224

“Firnise E.S., De Gaulle’s France and NATO: An interpretation, str. 351, International organization, Vol. 15,
No. 3. (Summer 1961)

1% Memorandum napsal sam De Gaulle na zékladé texti, na kterych se podil napt.poradce Jean-Marc Boerger,
ministr zahrani¢i Couve de Murville. Vaisse,M., Indépendance et solidarité¢ 1958- 1963, In Kolektiv autorti, La
France et L’OTAN, str. 225
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Memorandum obsahovalo i radikalni navrhy na reformu Aliance. Jejim stézejnim bodem
mélo byt ustanoveni tficlenného Direktoria, slozeného z Francie, Velké Britanie a Spojenych
statd. Tento ,,mozek* NATO by mé&l nejsiln&jsi hlas v celé Alianci'®': elitni &lenové klubu by
spole¢né vytvarely strategie s celosvétovym dopadem a spolecnd stanoviska k politickym
otazkdm na mezindrodni scéné. V textu bylo mimo jiné uvedeno: ,,Novému organu by mély
byt svéfeny politické a strategické otazky svétového vyznamu...M¢l by byt zodpovédny za
organizaci obrany, pokud by to bylo vhodné, takovych oblastech, jako je Arktida, Pacifik a
Indicky ocean®.'” Struéng&ji feeno, mocenska $pitka NATO by se podilela na ,,pfijimani
spoleénych politickych rozhodnuti v otdzkdch mezinarodni bezpecnosti, jednak by
uplatiiovala, v ptipad¢ potieby, strategickd opatieni, a to predevsim v otazkach tykajicich se
pouziti jadernych zbrani«.">?

Francie tedy pozadovala jednotnou svétovou strategii Zapadu, odliSnou od dosavadni
politiky NATO, zamétené pouze na Evropu a ve francouzskych ocich ovladanou pouze
Washingtonem. V ramci ,,trojky*“ by se kolektivné diskutovalo i o pouziti jadernych zbrani,
které tehdy Francie jesté nevlastnila.

Podle memoranda by vsichni tii ¢lenové triumviratu disponovaly i pravem veta'™*, coz
by vytvofilo znaén¢ kiehkou konstrukci pro ptijimani spole¢nych stanovisek. Jaké alternativy
projekt dale navrhoval?

Za prvé, reforma pocitala s rozsifeni teritorialni ptisobnosti NATO. Tim by logicky doslo
k zméné¢ jeho pivodniho zaméteni, jehoz prioritou byla ochrana zapadni Evropy. Francie by si

tak mohla dovolit posileni svého postaveni coby hlavniho mluvé¢iho Evropy. Postupné by se

tak mohl naplnit jeden z cilti generalovi koncepce: NATO by touto reformou ztratilo ptivodni

51V tomto piipadé by ale doslo k rozdéleni Aliance, kdy by se ostatni ¢lenové dostaly do druhé kategorie.

Vznik triumviratu by byl jasny dikaz o nerovnosti jednotlivych statt vn¢ Aliance.

152 Citovano podle Fidler, J, Mares, P., D&jiny NATO, str. 133

153 Eichler J ., Francouzska armada od de Gaulle k Mitterrandovi, str. 18

1% Tim by Francie ziskala vyznamny podil na rozhodovani o chodu Aliance. To by bylo viak na tikor Spojenych
stati a onéch ,,druhotadych® stati. Auton,G.P., Hanrieder W.F., The foreign policies of Western Germany,
France and Great Britain, str. 106
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antisovetsky charakter, Francie by tak mohla uskutectiovat de Gaullovu politiku zamétenou
na postupném rozméliiovani bipolarniho svéta. Pozdéji de Gaulle napsal: ,,Memorandum
konstatuje, Zze opravdova organizace kolektivni bezpecnosti vyzaduje, aby se jeji zajmové
sféra rozprostela po celém svété a ne aby byla limitovana pouze Severni Atlantik*.'*®

Za druhé, idea triumvirdtu obsahovala i navrh na sdileni jadernych informaci a na
spole¢né rozhodovani o jejich pouziti. Tim by si Francie upevnila pozici nad zemémi, jez
atomové zbrané nevlastnily.'*® Otéze veleni by se dostaly do rukou pouze jadernych velmoci,
ostatni by byly odsouzeni do role pouhych pozorovatelt.

Za treti, Elysejsky palac by si mohl ,,pohlidat” akce Spojenych statd. Pafiz se totiz
obavala, ze by ,,nezodpovédné“ USA by mohly zavést své spojence do valky. Timto by
takovato moznost byla do jisté miry omezena.

Nakonec je tfeba zminit i snahy Patfize o ziskdni podpory pro svou politiku ve tfetim
svéts."” Triumvirat by mohl pomoci udrzet dosavadni nadvladu nad zbytkem panstvi
v severni Africe v dob¢, kdy jesté naplno zufila valka v Alzirsku. Podle de Gaullova navrhu
by kazdy clen triumviratu rozhodoval o své sféfe vlivu. K tomu by vSak potfeboval souhlas
ostatnich dvou ¢lent. To by v praxi znamenalo, ze Clenové triumviratu by pfijaly taktiku,
ktera by byla ve shod¢ se zemi, jez by méla v daném regionu nejvétsi vliv. V pripadé USA by
se jednalo o  Pacificky prostor, Britanie by si wudrzela hlavni slovo v zemich
Commonwealthu, a koneéné Francie v severni a subsaharské Africe'”®. Paiiz by tak mohla

s tichym souhlasem svych spojencti pokracovat v provadéni kontroverzni politiky

v 1 r ’ 112 ’ ’ v v ¥ {xr -
v Alzirsku.”” Svému memorandu generél prikladal opravdu velky vyznam, o Gemz sv&ddi i

155 De Gaulle, Ch., Mémoires de I’Espoir, str. 214

1% p¥ipomefime, e Paiiz vroce 1958 jesté zadné atomové zbrang nevlastnila a uvitala by pomoc s jejich
vyvojem.

157 Francie se také chtéla do budoucna vyhnou ,,opakovani* suezského diplomatického debaklu. Auton,G.P.,
Hanrieder W.F., The foreign policies of Western Germany, France and Great Britain, str. 106

158 Wall, .M., France, NATO and the Algerian War, In Loth,W., Europe, Cold war and coexistence (1955-
1965), str. 60

199 Krétce po svém piichodu k moci de Gaulle jesté nemél vyjasnény postoj k (ne)udéleni nezavislosti Alzirsku.
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jeho slova: ,Francouzskd vlada, povazuje takovouto bezpeCnostni organizaci za
nepostradatelnou. Od této chvile, na ni bude zcela zaviset nase dalii setrvani v NATO.«'®
Britsky premiér Harold Macmillan s pfimou odpovédi ponckud otéalel. Nakonec
generalovi odeslal dopis az 2.fijna 1958, kde se k otazkdm jasné nevyjadiil. Podle Londyna by
m&l byt navrh ,prostudovan s pozornosti jakou si zaslouzi“.'" V poloving fijna Francie
odeslala text memoranda i ministru zahrani¢i Belgie Paul-Henri Spaakovi a pfedstavitelim
Némecka a Italie. Do jednani o nové koncepci Aliance se zapojili novi hraci. Jejich pfistup

byl ale vice nez skepticky.'®

Downing Street zareagovala dal$im dopisem az 20. fijna 1958,
kdy se Macmillan zaméfil na priority britské zahrani¢ni politiky. Ve skutecnosti si nemohl
dovolit nesouhlasit s generalovym pozadavkem pravidelnych konzultaci, presto vyjadiil své
obavy o mozném roz¢lenéni NATO na ,rovné a nerovné“. Po dopisu nasledovalo piimé
setkani (v prosinci 1958) mezi Macmillanem a francouzskym ministrem zahrani¢i Couve de
Murvillem. Na schiizce se britsky premiér vyslovil proti vytvofeni triumviratu. Podle
britského premiéra by ,velmi maly omezeny pocet stati a lidi mél rozhodovat o
mezinarodnich otazkach, jez urCuji mir ¢i valku. Takové rozhovory musi byt duvérné,
oficialni a zalozené na vzajemné duvéfe. Dohoda mezi Francii, Velkou Britanii a Spojenymi
staty by ohrozila diivéryhodnost ostatnich mocnosti.«'®?

Americkd administrativa prezidenta Eisenhowera zaujala jes$té¢ rezervovanéjsi postoj.
Podle Bilého domu, Francie jako ¢len NATO i SEATO se mohla pln¢ podilet na diskusich
s celosvétovym dirazem. Stejn& tak mohla uéinit i v Radé NATO.'™ Ameri¢ané se také
netajili, ze hlavnim diivodem k zdpornému postoji byl francouzsky postup v Alzirsku. Jak jiz

~ ™

bylo zminéno, Ameri¢ané patfili k nejsiln€j$im kritikiim kolonidlnich velmoci. Rozsifeni

1% Citovano podle Kissinger, H., Uméni diplomacie, str. 636

*'Sanderson, C., Impossible aliance?: France, Grande Bretagne, et défense de 1’Europe (1945- 1958),str. 405

12 Proti se postavil i italsky premiér Amintore Fanfani, a to z strachu z druhotadého postaveni Rima. Podobné
obavy sdilel i némecky kanclét Adenauer. Lunak,P., Zapad: Spojené staty a Zapadni Evropa ve studené vélce,
str. 168

13 Tim se myslela Kanada, Némecko, Italie, Belgie a Nizozemi. Sanderson, C., Impossible aliance?: France,
Grande Bretagne, et défense de I’Europe (1945- 1958), str. 409

164Auton,G.P., Hanrieder W.F., The foreign policies of West Germany, France and Britain,str. 106
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kompetenci za hranice euroatlantického prostoru tak americky prezident povazoval za spise
kontraproduktivni. Co se tykalo vzniku triumviratu, Eisenhower sdilel obavu dalSich ¢lent
NATO, jez postavily proti ustanoveni nerovnosti v Alianci: ,,Nemtizeme si dovolit pfijmout
mechanismus, ktery by v o€ich ostatnich spojenct ¢i jinych svobodnych zemi vyvolal dojem,
ze zékladni rozhodnuti ovliviujici jejich vlastni zivotni zdjmy jsou podnikdna bez jejich
casti«.'®

Jak na odmitnuti reagoval de Gaulle? Neuspéch svého planu si vykladal jako snahu
americké administrativy udrzet si své vyluéné postaveni v bipolarnim svété. Podle néj si USA
uzurpovaly roli jediného vidce zapadniho svéta a odsuzuji ostatni ¢leny Aliance pouze do
postaveni statd zavislych na svém mocném dobrodinci.'®® Text memoranda spolu s daldim
generalovym postojem ale vzbuzuje fadu nezodpovézenych otazek. Nebyl plan pouze soucasti
néjaké slozitéjsiho strategie, jejiz hlavnim cilem bylo vyvazat Francii z Aliance? Nepfipravil
si de Gaulle pudu pro svij dalsi postup? Nebo piedem pocital s odmitnutim svého navrhu?
Jeho myslenkové pochody nam mutze ptiblizit nasledujici citace: ,,Moje memorandum bylo
pouze soucasti diplomatického tlaku. Hledal jsem néjaky prostfedek, ktery by mi umoznil
vystoupit z NATO... To neznamend, ze bych ocekéaval zapornou odpovéd’. Ale povazoval
jsem memorandum za zaklad budoucich jedndni o spornych bodech. A v piipad¢, Ze by

: Lo ¥ : o vr ;. e e . 1
k jednani nedoglo, jako divod pro dalii nezavislou iniciativu*.'®’

5. Postupné vyvazani ze vojenské slozky NATO

Francouzsky prezident od dalSich aktivit ve vztahu k reformé Aliance neustoupil. De
Gaulle se po nezdaru svého navrhu na reformu vnitini struktury NATO odhodlal k dal§im

kroklim, a sice k postupnému vyvazovani z vlivu NATO. Toto prvni obdobi po¢inad zhruba v

19 Citovano podle Lunak, P.,.Zapad:: Spojené staty a Zapadni Evropa ve studené valce, str. 167

166 Berstein, S., La France de I’expension, str. 233

167 Tento citat fekl de Gaulle v roce 1963 Alain Peyrefittovi. Vaisse,M., Indépendance et solidarité 1958- 1963,
In Kolektiv autort, La France et L’OTAN, str. 225
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lednu 1959, kdy general zacal s omezovanim francouzské vojenské pfitomnosti v Alianci.
V této dob€ Pafiz jesté celila neutuchajicimu povstani v Alzirsku, takze jednotky vyvazané ze
struktur NATO se daly pouzit pravé k potlaceni alzirského povstani. Politika vyhrafiovani se
vici NATO probihala po ,,etapach®, jednak aby nezpiisobila Sok svym spojenciim, a také aby
neohrozila efektivitu a bojeschopnost svych jednotek, ptivyklych na spolupraci s ostatnimi
vojsky.

Prvni na tadu pfislo ndmoinictvo z oblasti Sttedomoti. Tento region, jak jiz bylo uvedeno
vyse, patfil k tradicnim francouzskym zénam strategického zajmu. Na konci ledna 1959
rozhodl Obranny vybor (Comité de défense) o vyrazeni sttedomoiské flotily z veleni NATO.
Pro¢ pravé namotnictvo? Namotnictvo sice nepatiilo k nejdulezitéjSim entitam, jez mély
zajistovat obranu proti pripadné agresi ze strany vychodniho bloku. V podstaté se ale staralo
o komunikaci a dopravu mezi metropoli a jejimi africkymi departamenty. Dale méla také
primarni tlohu pfi obrané téchto zdmotskych tizemi. Divody k jejimu vyvazani vysvétlil i
ministr zahrani¢i Mourice Couve de Murville. Podle Murvilla NATO selhalo pfi obrané
francouzské pozice ve Stfedozemi.'®® Francie by tedy neméla udrzovat flotilu v podrudi
NATO, pokud to nijak neprospiva jejim zavazklim v Alzirsku. Poprvé se na jednaci sttl
dostala i otazka ndvratu francouzskych jednotek, v tehdejsi dobé dislokovanych v Alzirsku.
Vrati se pod integrované veleni NATO po ukonéeni alzirského konfliktu?'® To jesté neni
rozhodnuto.'”

Po vyvazani (k nému doslo v bfeznu 1959) Francie nadale spolupracovala s NATO

v oblasti namotnich sil. V dubnu stejného roku Pafiz podepsala bilateralni dohodu o

168Wall, M., France, NATO and the Algerian War, In Loth,W., Europe, Cold war and coexistence (1955-
1965), str. 9

19 tamté

10y listopadu 1962 Paiiz oznamila, 7e armada pasobici v Alzirsku nebude zapojena pod veleni NATO. Bozo,
F., De Gaulle, I’Amérique et 1’ Alliance atlantique, Vingtieme siecle, n°43 juillet-septembre 1994, str. 60
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kooperaci mezi francouzskou flotilou a namoinictvem NATO. Tato dohoda ale brala na
védomi nezéavislost francouzské moiské sily.'”!

Pfes nezdar memoranda se ted jiz francouzsky prezident de Gaulle nevzdal ideje
tiistranného triumvirdtu. Znovu se dostal na porad jednani uz béhem navstévy Eisenhowera
v Pafizi 2. az 3. zafi 1959. Ani tentokrat vSak rozhovory nepokroc€ily. Az v prosinci stejného
roku Eisenhower konecné¢ souhlasil s névrhem spoleénych konzultaci ve Washingtonu.
Odmitl jim ale dat instituciondlni ramec. Obaval se totiz, ze vytvoreni limitované¢ho veleni by
mohlo omezit soudrznost Aliance. V stejnou dobu Francie odmitla jiz zminény americky
navrh na rozmisténi jadernych zbrani na svém uzemi. Zéaporné odpovédi se dostalo
Ameri¢aniim i o rok pozd¢ji, kdy Francie odmitla integrovat své letectvo pod veleni NATO.
Stejn¢ de Gaulle reagoval i na pozadavek o rozSifeni americkych zakladen ve Francii
z podzimu 1961, coz by se podle prezidentovych slov, rovnalo ,,okupaci.'”

5.1 60. 1éta: na cesté k uvoliiovani

Na zacatku 60. let Francie dale postupovala ve své nezavislejsi politice. Po stazeni
namotnich sil z veleni NATO, se na jednaci stil dostala i otdzka francouzského letectva.
V souladu s generalovou myslenkou, Ze ,,obrana Francie musi byt ve francouzskych rukou*'”
Patiz vyclenila v kvétnu 1960 i tyto oddily z integrovanych sil NATO.

Obecné je mozné charakterizovat pocatek 60.let jako obdobi doslova nabité mnoha
neshodami mezi zapadnim a sovétskym blokem, jako by doslo snad ke kulminaci
vzajemnych roztrzek. SSSR se navic zaCal az nebezpecné zabyvat tfetim svétem. Jednim
znovych spojencii byla i Kuba. Do 60. let ale Spojené staty vstupovaly jiz s novym

prezidentem, mladym a ambiciéznim J.F. Kennedym. Poté, co SSSR rozmistil rampy na

rakety stfedniho doletu na Kubé, Ameri¢ané propadli panice. Brzo vSak zaujali tvrdy postoj a

7 Vaisse, M., Indépendance et solidarité 1958- 1963, In Kolektiv autorti, La France et L’OTAN, str. 227
120 »okupaci se zminil 26. fijna 1961.Bozo, F., De Gaulle, I’Amérique et I’ Alliance atlantique, Vingtieme
siecle, n°43 juillet-septembre 1994, str.60

173 tamtéz, str. 58
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zavedli blokadu ostrova. Pies predchozi nesoulady se general de Gaulle postavil zcela na
stranu USA'™ a schvalil striktni blokadu ostrova. Dokonce uvedl, Ze v piipadé konfliktu by
,Francie stila po boku USA“.'” Piesto vsak americky postoj utvrdil de Gaulla v jeho
presvédceni, ze v ptipad¢ krize bude Washington postupovat unilateralné. Vzhledem k faktu,
ze vztahy mezi Elysejskym paldcem a Bilym domem nebyly pravé vzdy bezproblémové,
muze na prvni pohled piekvapit i paradoxni podpora, kdy se Elysejsky paladc postavil na
stranu Washingtonu. V tomto piipad¢ se ale zietelné rysuje osa francouzské zahrani¢ni
politiky: Pafiz miize pln¢ podporovat Spojené staty, ale musi si to sama vybrat.
Z dlouhodobého hlediska vSak kubanska krize zddné otepleni vztahli mezi Francii a USA
nepfinesla.

Vroce 1963 Francie stahla dalsi flotily zintegrovaného veleni NATO. Konkrétné se
jednalo o namotnictvo z prilivu La Manche a Atlantického ocednu. Pafiz nesouhlasila
s piilisnym vlivem britskych admirald na veleni francouzského lod’stva.'”

Postupné stahovani dalo tusit, ze Francie pfipravuje néco velkého: o co by se mé¢lo jednat?
Mohla by Francie zajit az tak daleko, Ze by opustila definitivn& NATO jako takové?'"”’

5.2 Velké rozhodnuti:opusténi struktur NATO

Francie tedy postupovala ve svém vztahu k Alianci zna¢n¢ pomalu a opatrné. Po malych
kriiccich se vyvazovala pro ni z nepiijatelného postaveni v ramci Aliance. Jeji tehdejsi uloha
nebyla slucitelnd s osudem, jaky pro Francouzskou republiku vybral generdl de Gaulle.

V této dobé si general také uvédomil, Ze ostatni Clenové Aliance si Zadnou reformu nepfieji,

1% Je tteba zdtiraznit, Ze kubanska krize nebyla pro Francii tak dillezita, jako napi.IL.berlinska krize, ktera by

mohla pfimo ohrozit uzemi Francie. Kuba je spiSe symbolem konfrontace pfimo mezi USA a SSSR. Wall, .M.,
France, NATO and the Algerian War, In Loth,W., Europe, Cold war and coexistence (1955- 1965) str. 67
Tyaisse, M., Indépendance et solidarité 1958- 1963, In Kolektiv autorti, La France et L’OTAN, str. 230

1% Francie se tak stdhla z integrovaného veleni v Atlantiku (Supreme Allied Commander Atlantic-SACLANT) a
veleni v La Manche (Allied Commander-in-Chief Channel-CINCHAN), Ruiz Palmer, D. A., La Coopération
militaire entre la France et ses alliés 1966-1991: Entre le poids de I’héritage et les défis de 1’apres- guerre froide,
In Kolektiv autord, La France et L’OTAN, str. 571

"7V roce 1969 vypriela pivodni doba existence NATO uréena Washingtonskou smlouvou na 20. let.
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protoze status quo je pro n¢ uspokojujici. Podle nich byl Bily dim jedinym garantem
efektivni obrany Zapadu.'”® General de Gaulle se nikdy nesmifil s touto skute¢nosti.

Prezident de Gaulle navic nesouhlasil také sdalSim wvnitinim vyvojem Aliance.
Rozhovory o prohloubeni spoluprace v NATO a nabidka utvoteni Mnohostranné jaderné sily
(MLF-Multilateral force) v zapadni Evropé §ly piimo proti francouzskym potiebam nezavislé
politiky.'”

Pafiz se dostala na osudovou kiizovatku. V transatlantickych vztazich se objevilo mnoho
dalsich zdanlivé nevyfesitelnych spord. At uz v piipadé snahy USA o posazeni flexible
response jako spoletné strategie NATO'"™ nebo silny odpor k prohlubujici se americké
intervenci ve Vietnamu.'®'

Od roku 1965 si vSichni ¢lenové domnivali, ze Francie brzo pfistoupi k radikalnim zméné
ve svém pusobeni v NATO. Tento fakt tlumocil americké vladé i velvyslanec v Paiizi
Charles Bohlen. Ten uvedl, ze de Gaulle uvazuje o vyvazani ze struktur NATO do roku
1969."%* Po svém setkani (na zacatku kvétna 1965) s de Gaullem, Bohlen potvrdil, e Francie
uvazuje i o stazeni cizich vojsk ze svého uzemi.'™ Nakonec, ministr zahrani¢i M. Couve de

Murville sdélil svému americkému protéjsku Dean Ruskovi, Zze Francie da své stanovisko

k NATO najevo na jaie 1966.'**

178 Bozo, F., De Gaulle, I’Amérique et 1’ Alliance atlantique, Vingtieme siecle, n°43 juillet-septembre 1994, str.
61

17 MLF byl ptivodné projekt Eisenhowerovy administrativy, po svém piichodu do Bilého domu ho pfijal i

J.F Kennedy. Plan pocital s vytvofenim spole¢nych mnohostrannych evropskych a americkych jadernych
arzenald. Predstava o MLF vznikla v roce 1960 a méla vyrovnat jadernou nerovnovahu v Alianci. Washington
by si ale fakticky udrzel pravo veta v otazce pouziti jadernych zbrani. Plan nakonec zkrachoval na odporu
Francie a neochoté Britanie. Na pielomu let 1964 az 1965 vlada amerického prezidenta Johnsona od planu
upustila.Lunak, P., Zapad: Spojené staty a Zapadni Evropa ve studené valce, str. 195-196

%0 Strategii ,,pruzné odpovédi prosazoval americky ministr obrany Robert McNamara. Pokud by ji NATO
ptijalo, jaderné sily Francie ¢i Velké Britanie by téméf ztratily svlij vyznam. Bozo, F., De Gaulle,]’ Amérique et
I’ Alliance atlantique, Vinghtieme siecle,n°43 juille-septembre 1994, str. 58

181 Americké letectvo pouzivalo pravé zakladny a pielétavalo nad tzemim Francie. Tamtéz, str. 58

182Bozo, F.,Chronique d’une décision annoncée: Le retrait de I’organisation militaire (1965- 1967), In Kolektiv
autoru, La France et L’OTAN,,str. 332

'8 Americky velvyslanec zdiiraznil, ze by se NATO mélo p¥ipravit na tuto moznost a nalézt nova mista pro
prest¢hovani americkych zakladen. Tamtéz, str. 333

184 tamtéz, str.333
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Americ¢ané se chtéli co mozna nejvice vyvarovat nepiijemného piekvapeni, a proto si
vytvorili tfi hypotézy o budoucim postoji Francie k NATO. Prvni scénaf predpoveédél, ze
Francie by mohla vystoupit z Aliance vroce 1969, tedy ptesné¢ po lhaté 20. let, jak to
umoziovala Washingtonskd smlouva. Druhou moznost piedstavovalo vyvéazani pouze
z vojenskych struktur. A konecné tieti hypotéza pocitala s omezenou reformou Aliance, jez
by umoznila Francii vést nezavislou politiku a pfitom zdstat i lenem NATO.'®* Bily dim se
snazil predejit politickym disledkiim francouzského rozhodnuti a ptipravoval se na vSechny
alternativy. Hlavni obavy vzbuzovalo poruseni soudrznosti vojenské sféry NATO a sni
spojena akceschopnost vojsk. Americka diplomacie se zasadila i o udrzeni obrazu NATO jako
jediné aliance, jez je schopnd priméfené reagovat na vyzvy sovétského agresora. I proto
musela pesvedgit své spojence o faktu, ze Aliance miZe plné fungovat i bez uasti Francie.'®

K velkému rozhodnuti muselo dojit i samo americké ministerstvo zahrani¢i a pozménit
svoji taktiku k francouzskému partnerovi. Washington by nemél kvili docasnym neshodam
jednat s Pafizi z pozice sily, to by mohlo mit kontraproduktivni dopad: de Gaulle by mohl
jestd piiostiit sviyj postoj k Alianci i USA."" Osou amerického pristupu se tedy stala snaha o
zmirnéni negativnich dusledkli francouzského rozhodnuti a zamezeni vzniku hlubsi krize
v srdci Aliance.

Sam general za svych pland nic neprozradil, n¢kolikrat se jen zminil, Ze uvazuje jak o
odchodu z NATO v roce 1969, tak i opusténi pouze vojenskych struktur. De Gaulle v piipadé
odchodu z Aliance jako takové uvazoval o podepséani dvoustrannych dohod s NATO, jez mély
plné ¢&lenstvi nahradit.'®™ O svych uvahach se zminil i pii svém pafizském setkéni

s generalnim tajemnikem NATO (v lednu roku 1966) Manlio Brosiem. De Gaulle uvedl:

185 tamtéz, str. 337

186 Bozo, F., De Gaulle,I’Amérique et I’ Alliance atlantique, Vinghtieme siecle,n°43 juillet-septembre 1994, str.
62
187 tamtéz, str. 62

188Bozo, F.,Chronique d’une décision annoncée: Le retrait de I’organisation militaire (1965- 1967), In Kolektiv

autoru, La France et L’OTAN,str. 334
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,,Chceme nahradit mnohostrannou smlouvu z roku 1949 sérii bilateralnich dohod“.'® Podle
generala ke koneénému rozhodnuti mélo dojit ,,pfed rokem 1969, pravdépodobné béhem
tohoto roku (tj.1966, pozn.autor.)“.'"”® De Gaulle nakonec dospél ke kone¢nému rozhodnuti.
Jednalo se Cist¢ o prezidentovu iniciativu, kterou konzultoval pouze s velmi omezenym
kruhem spolupracovniki.'!

Doba vsak jesté nebyla piihodnd pro tak velké rozhodnuti. Pafiz se pfipravovala na
prezidentské volby v zimé& 1965, kdy mél de Gaulle obh4jit svij post i dosavadni sméfovani
zem&. Situaci komplikovala i1 nevyfeSend otdzka vramci Evropského hospodaiského

192 v .
92 Piesto Francie

spoleCenstvi, kdy Francie aplikovala politiku ,,prazdné zidle“(chaise vide).
od jara 1965 se zacCala ptipravovat na svij velky vystup. Je tfeba zdaraznit, ze veskeré
ptipravy podléhaly stupni nejvysSiho utajeni. Dokonce né€ktefi vysoce postaveni ufednici
nem¢éli zadné oficialni zpravy o prezidentovych zamérech. Jednim z nich byl i Charles Lucet,

c N~ « . s r . . 1
jez mé&l nastoupit na prestizni misto francouzského velvyslance ve Washingtonu.'*?

6. Odchod Francie z integrovanvch struktur NATO

Na jafe 1966 konec¢né doslo k dlouho ofekavanému rozhodnuti. Na tiskové konferenci
21.4nora de Gaulle uvedl, ze usili Francie, aby sama rozhodovala o svém osudu, je

e P wr , . P P . . 194
,neslucitelné s podiizenou roli Francie v této obranné organizaci (NATO, pozn.autor)."

'%9Fakt, 7e Spojenci dlouho nevédéli nic konkrétngjsiho o francouzskych zamérech si vysvétlil napt. Paul-Henri
Spaak, tak, ze Francii §lo pouze o zvyseni napéti, kdy se budou vsichni bat ,,nejhorsiho®. Tamtéz, str. 334

" tamtéz, str. 336

1 Podle dostupnych zdroji de Gaulle konzultoval odchod Francie zejména s ministrem zahrani&i, obrany a
premiérem. Zbytek vlady se o de Gaullové rozhodnuti dozvédél az 9.biezna, takze poté co de Gaulle tlumocil
svij postoj partnerim z NATO. Podobné prezident postupoval i s obrannou radou statu, se kterou o svém
rozhodnuti nejednal. L’entourage et de Gaulle, str. 236-237

2Francie se postavila proti reformé Halsteinovy komise, jeZ se snazila vyiesit spory kolem Spoletné
zemedélské politiky. Pafiz se stahla z jednani a prestala se ti€astnit schlizek v Bruselu. Aplikovala tedy politiku
,,prazdné zidle“.Nakonec byly neshody vyfeseny Lucemburskym kompromisem v lednu 1966.

193Bozo, F.,Chronique d’une décision annoncée: Le retrait de I’organisation militaire (1965- 1967), In Kolektiv
autoru, La France et L’OTAN, str. 337

194 Dalloz, J., La France et le monde depuis 1945, str. 167
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Pfesto ale oznamil, ze Francie zlstane plnopravnym ¢lenem Aliance i po roce 1969. Obava
americké administrativy o definitivnim vystupu Francie z NATO byla nakonec zahnana.

Ve svém proslovu de Gaulle stru¢né naznacil celkem pét argumentt, kterymi vysvétloval
pozici Francii viici NATO." TH znich se vice méné dotykaly otazky pouziti atomovych
zbrani. Francie po ztrat¢ amerického monopolu na atomové zbrané ptijala odpovédnost za
obranu svého tizemi a ziskala onen prostfedek nezavislé politiky sama. Svym proslovem

,q . R veq - . , .. v v g 1
general implicitng naznaéil i odpor k americké strategii pruzné odpovédi.'”

De Gaulle byl ale pon&kud ,,vagni“'®” a vice ze svych plani zatim neprozradil. Nejdiive o
nich musel zpravit své partnery. K tomu dosSlo 7. bfezna, kdy ministr zahrani¢i Couve de
Murville ptedal de Gaulliiv dopis uréeny pro amerického prezidenta Lyndon Johnsona do
rukou velvyslance USA v Pafizi Charlese Bohlena. Bohlen se udajné nijak nesnazil skryt své
rozladéni a varoval francouzského statnika, ze francouzsko-americké vztahy ,,budou hluboce
narudeny*."”®

V dopise de Gaulle oznamil, ze se Francie stahuje z integrovaného veleni NATO a navic
vSechny cizi vojenské sily musi opustit jeji izemi: ,,Francie obnovuje svou plnou suverenitu
na svém uzemi, ktera je v souc¢asné dob& narusena pritomnosti cizich spojeneckych vojsk a
vyuzivanim jejitho vzdusného prostoru, a hodld ukoncit svou ucast v integrovanych
strukturach NATO*."” Dopis neobsahoval témé&f zadné presné informace, ¢asové rozlozeni

jesté nebylo stanoveno. Dokument si vyzadal dal$i zpracovani, zejména pak technicka stranka

véci byla zna¢né komplikovana.

%3Cointet, J-P. ,Les réactions des partenaires de la France, In Kolektiv autort, L’ Aventure de la bombe (de
Gaulle et la dissuasion nucléaire) 1958- 1969, str. 295

196 tamtéz, str. 295

197 Bozo, F.,Chronique d’une décision annoncée: Le retrait de 1’organisation militaire (1965- 1967), In Kolektiv
autoru, La France et L’OTAN, str. 338

198 tamtéz, str. 336

199 citovano podle Luiidk, P., Zapad, Spojené staty a Zapadni Evropa ve studené valce, str. 199
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Dopisy se stejnym obsahem odeslalo Quai d’Orsay i ostatnim ¢lenim NATO, vyjimku
tvotily Spojené staty, Kanada a Némecko. Jak USA tak i Kanada udrzovaly své zakladny ve
Francii, zatimco PafiZ je mé&la na uzemi sousedniho Némecka.*"’

O né¢kolik dni pozdéji (29. tnora) Francie odeslala dalsi dopis s pfesnéjs§im cCasovym
rozlozenim svych pozadavkd. Celkové mélo probihat opusténi struktur NATO v nékolika
etapach: podle planu Francie méla odejit z integrovanych sil k 1. cervenci 1966, zahrani¢ni
vojska umisténa na jejim tizemi dostala lhtitu do 1. dubna 1967.

Jaky mélo de Gaullovo rozhodnuti v praxi dopad?

Francie podle generala svym odchodem z vojenskych struktur znovu nabyla ztracenou
suverenitu. Z jejiho tizemi se musely stahnout vSechny cizi vojenské posadky umisténé na
n¢kolika americkych zdkladen na tizemi Francie. Stejné tak francouzskd vojska odesla
z integrovaného veleni a vratila se zpét domui. Dals§i bodem byla i neucast na pravidelnych
jednénich Vojenského vyboru (Comité militaire) a Stalého klubu (Groupe permanent) NATO.
Zajimavy byl ale postoj k pfipadnému pouziti ¢lanku 5 Washingtonské smlouvy. Pokud by
doslo k jeho aplikaci, francouzské sily (v t€ dobé podiizené veleni NATO v Némecku) by
mohly ,,pfejit pod veleni NATO* >

Zajimavy dopad mélo francouzské odhodldni na domaci scéné. Podle dostupnych
informaci, ani néktefi ministfi nevédeli Zadné podrobnosti ohledné vztahu Francie- NATO.
Urcité vrstvy ufednikl (zejména z francouzského ministerstva obrany) se dokonce postavily
proti de Gaullové zahrani¢ni politice. De Gaullovy odptirci se obavali rozkolu uvniti Aliance
a hlavné mezi Francii a ostatnimi partnery. Francouzské ministerstvo se snazilo prosadit, aby
Francie zistala aktivnim &lenem neintegrovanych struktur NATO.?** Pokud by tak uéinila,

mohla by tak vyvolat ,,Dojem, Ze stoji proti Alianci jako takové®, jak uvedl Pierre de Leusse,

ZOOCointet, J-P., Les réactions des partenaires de la France, In Kolektiv autorti, L’ Aventure de la bombe (de
Gaulle et la dissuasion nucléaire) 1958- 1969, str. 301

201Bozo, F.,Chronique d’une décision annoncée: Le retrait de I’organisation militaire (1965- 1967), In Kolektiv
autoru, La France et L’OTAN, str. 339

202 tamtéz, str. 340
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staly zastupce Francie u NATO.?” Podle de Leusse by Pafiz méla uréité zistat ve Vojenském
vyboru (Comité militaire) a uastnit se pravidelnych setkani ministrd obrany.*** Nazor
ministerstva zahranici lze tedy shrnout takto: Pafiz se méla podilet na mezivladnich jednénich,
odejit mé&la pouze z integrovaného veleni.”> Podobny postoj sdilely i tehdej$i vojenské
$picky, jez upozornovaly na dopad na armadu a jeji schopnost aktivné se zapojit do ptipadné
valky. Obavaly se, ze nahlym vytrhnutim by tato zakladni funkce vojska mohla byt

ohrozena.”%

Néhled na de Gaullovu politiku se uvnitt armady znaéné liSil. Co se tyce
namotnictva, je tfeba uvést, ze distojnici byli prekvapeni rychlosti oznameni. I ti se obavali o
dalsi osud namotnich sil, jelikoz odchod zNATO povazovali za ,Piekazku omezujici
spoleéné cviceni“.’**” Na rozdil od nich, pozemni armada reagovala méné piekvapend a
nekriticky. SpiSe se jeSt¢ nedokazala vyrovnat se ztratou Alzirska, a proto pfistupovala
k daldim akcim s rezervovanym postojem.””® Podle ministerstva obrany dastojnici ,,§patné
vnimali“ odchod z NATO.*” Odlisné na zaleZitost naziral generalni §tab (L’état-major des
armées, EMA). Ten musel narychlo pfijmout opatfeni, aby se armada pfizpisobila novym
podminkam a hlavné¢ se naucila spoléhat sama na sebe. Od zacatku jara 1966, generalni §tab
studuje dusledky rozhodnuti. Jednou =z nejdalezitéjSich zalezitosti byla budoucnost
francouzskych jednotek umisténych v Némecku.

Jak bylo uvedeno vyse, Pafiz musela jesté dotdhnout své rozhodnuti do konce a oznamit

presna data svého odchodu, stejné tak musela vyfeSit mnoho novych problémt. Jednalo se

zejména o osud francouzskych jednotek dislokovanych v Némecku, o prelety nad

203 tamtéz, str. 340

2 tamtéz, str. 340

2% tamtéz, str. 340

296 Stejng kriticky postoj zaujal i byvaly premiér René Pleven, ktery dokonce uvedl: , Nasi spojenci odejdou,
zatimco sovétska vojska nebudou muset opustit ani pid’ ze svych souc¢asnych pozic a budou moci nadale zGstat
v Polsku nebo Mad’arsku®. Eichler, J., Francouzska armada od de Gaulla k Mitterrandovi, str. 29

207 Cointet, J-P.,Les réactions des partenaires de la France, In Kolektiv autorti, L’ Aventure de la bombe (de
Gaulle et la dissuasion nucléaire) 1958- 1969, str. 359

2% podle prizkumu moralky arméada, se vojaci zabyvali vice nez problematikou NATO otazkami spojenymi
napf. s bydlenim, kariérou...tamtéz, str. 363

209 tamtéz, str. 363
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francouzskym tUzemim, pouziti ¢lanku 5 Washingtonské smlouvy. V pfipadé napadeni
jednoho statu NATO agresorem si Patiz vyhradila pravo ptrezkoumat, zda-1i by opravdu mélo
dojit k aplikaci uvedeného ¢lanku. V takové situaci by francouzské sily (v té dobé podiizené
veleni NATO v Némecku) mohly ,,pfejit pod veleni NATO“.*'° Timto zptsobem by si
Elysejsky palac ziskal ujisténi, Ze nebude zatazen do konfliktu proti své vali.*"!

Na zakladé svého rozhodnuti se Pafiz stdle s n¢kolika instituci NATO. Musela opustit
sttedisko, jez se podilelo na vypracovani obranné taktiky: Spole¢né obranné planovani
(Collective defense planning) dale i (Defense planning commitee- DPC) a Vybor jaderného
planovani ( Nuclear planning group) a Vykonnou pracovni skupinu (Executive Working
groupe) a koneéné i Vojensky vybor (Millitary Committee- MC)*'? vzhledem k tomu, Ze se
Patiz stahla z Vojenského vyboru, ukonéila tak svou ¢innost i ve Vrchnim velitelstvi
ozbrojenych sil v Evrop¢ (Allied Command Europe- ACE), takze se pfestala ucastnit i
spole¢nych vojenskych cvigeni.*'?

6.1 Reakce USA, Velké Britanie a Némecka na odchod Francie

Americkd diplomacie s podobnym rozuzlenim situace v NATO pocitala. Ptestoze
Washington zkoumal vSechny hypotézy vyvoje, nemohl presné predpovédet reakcei partnert
na vyvoj ani o¢ekavat presnou dobu rozhodnuti. Zprava tedy nakonec vyvolala pozdvizeni.
Na samotny dopis prezidenta de Gaulla reagoval jeho americky protéjsek Lyndon Johnson
veelku podrazdéné: ,,Pozadal nés, abychom vypadli z Francie. Dobfe, vypadnéme tedy z
Francie“.*'* Stejny postoj zaujal i Dean Rusk, jez se na popud prezidenta Johnsona, generala

otézal, zda-li se evakuace bude stahovat i na ,,americké mrtvé na vojenskych hibitovech.*"

%Cointet, J-P.,Les réactions des partenaires de la France, In Kolektiv autort, L’ Aventure de la bombe (de
Gaulle et la dissuasion nucléaire) 1958- 1969, str. 339

' To bylo ve shodé s prezidentovou koncepci zahrani¢ni politiky, Francie tak znovu ziskala nezavislost
rozhodovani, coz byl nezbytny atribut suverenity statu.

?2Ruiz Palmer, D. A., La Coopération militaire entre la France et ses alliés 1966-1991: Entre le poids de
I’héritage et les défis de 1’apres- guerre froide, In Kolektiv autorti, La France et L’OTAN, str. 596

213 Bichler J.: Francouzska armada od de Gaulle k Mitterrandovi, str. 30

214 Gitovano podle Fidler, J., Mares, P., D&jiny NATO, str. 137

215 Gitovano podle Rusk, D., AsIsaw it, str. 271
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Americkd administrativa zfidila specialni vybor, jez mél feSit problémy spojené
s odchodem Francie. V jeho Cele stal zkuseny Dean Acheson. Acheson se na zacatku svého
psobeni ve ufadé snazil piesvédéit de Gaulla, aby od svého rozhodnuti opustil.*'® Nakonec,
se Americ¢ané ptes svij silny nesouhlas a odpor museli se vzniklym stavem smifit. Obavali se,
ze tvrdy pfistup by mohl vyvolat radikalizaci francouzského odhodlani. Pfesto se pokusili, co
nejvice zmirnit disledky vyplivajici z nového rozlozeni sil v NATO. Podle Washingtonu
NATO mohlo dost dobie fungovat i bez Francie, o tom vSak bylo tfeba presvédc¢it i méné
odhodlané partnery z Evropy.

Nékteti americti tfednici se snazili presvédCit Johnsona, aby vnitini krize v NATO vyuzil
k preformulovani svého postoje k zdpadni Evropy a hlavné snizil pocet americkych vojaki
umisténych na druh¢ stran¢ oceanu. Americky prezident vsak k takovému kroku nepftistoupil.

Svym podiizenym kladl na srdce, aby ve stanovené lhuté¢ stacili presunout své kontingenty
z Francie. Evakuace postihla celkem 26 000 americkych vojakt a 37 000 jejich rodinnych
ptibuznych.?!’

Postup Francie navic zna¢né zkomplikoval i logistickou stranku udrzovani americkych
bazi v Evropé. USA musely nakonec pfesunou hlavni komunikaéni sit€ z izemi Francie de
Beneluxu, tim se viak znaéng zvysily naklady na chod vojenskych zakladen v Némecku.*'®

Americkd reakce byla ve srovnani napt. s Velkou Britanii ¢i Némeckem nejumirnéngéjsi.
Pozd¢ji se pragmaticky Johnson dokonce nechal slySet: ,,Francii jako naseho starého pfitele a
spojence bude oCekavat jeji misto, jakmile se rozhodne znovu zaujmout svou vedouci roli
v NATO“?" Jeho slova vyplivaji ze faktu, Ze de Gaulla povaZzovali za prezidenta, ktery byl u

moci takfikajic doCasné. Podle americké administrativy prezidenta Johnsona existovala realna

16 Americka administrativa byla v této zaleZitosti rozd&lena, zatimco ministerstvo zahraniéi prosazovalo tvrdy
postup, ministerstvo obrany pod vedenim McNamary se ptiklanélo spise k umirnénému stylu. Bozo, F., De
Gaulle, L’ Amérique et 1’ Alliance atlantique, Vingtieme siecle, n°43, juillet-septembre, str. 62-63

207 tamtéz, str. 63

2"¥*Ruiz Palmer, D. A., La Coopération militaire entre la France et ses alliés 1966-1991: Entre le poids de
I’héritage et les défis de 1’apres- guerre froide, In Kolektiv autorti, La France et L’OTAN, str. 595

219 ¢itovano podle Luniak, P., Zapad, Spojené staty a Zapadni Evropa ve studené vélce, str. 200
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Sance, Ze po odchodu generéla by se mohlo vie vratit do starych koleji.*** O tom sv&déi i jeho
slova: ,,Nechce se ani véfit, ze Francie...by nadlouho zlstala stranou spole¢nych atlantickych
zalezitosti a spoleéného usili o bezpetnost.“**!

Jak na odchod Francie reagovala Velka Britanie? Jeji pozice byla takika delikatni: Londyn
si nechtél vybirat mezi Evropou a Spojenymi staty. Pfipomenime, ze v této dobé se Velka
Britanie snazila jiz po druhé o vstup do prestizniho klubu EHS.*** Pfesto se zemé& nikdy
nevzdala svého ,,specialniho partnerstvi s USA a naopak se snazila utuzit spolupraci s Bilym
domem. I Downing street se musela po svém vypotadat s poslednim vyvojem, podle n¢j by
NATO mélo pokracovat ve své praci at’ uz s Francii, & bez ni.”* Britové francouzsky odchod
vykladali timto zptisobem: podle Foreign office Gaullovi neslo ani tak jako o reformu NATO,
jako spie o vytvofeni svého ptivodniho zaméru, a sice zfizeni tfi¢lenného triumviratu.***

Po oficidlnim vystoupeni de Gaulla se Londyn snazil zmirnit konsekvence francouzského
rozhodnuti. Podle analyz ministerstva zahrani¢i by akceschopnost Aliance neméla byt
ohrozena.”” Zatimco strategickd vybava nebyla nijak vyznamn& postiZena, konvencni sila
méla byt bez uasti Francie znaénd oslabena.””® Toto zjisténi bylo $patné pro kolektivni
bezpecnost Aliance, a tudiz i pro Britanii. Zejména pak se obavali stazeni francouzskych sil
z Némecka, to by znamenalo piili$né zatiZeni pro tehdejsi alianéni struktury.?*’

Britové byli s francouzskym postojem, minimalné od netispéchu memoranda v roce 1958,

seznameni. I oni se uvédomuji, ze NATO potiebuje reformu. Podle Londyna by se vsak

220 Americky prezident Johnson si byl jisty, Ze z funkce odejde pozdg&ji nez de Gaulle. Costigliola, F., Not ,a
normal french gouvernment®: la réaction américaine au retrait de la France de ’OTAN, In Kolektiv autorti, La
France et L’OTAN, str. 405

221 To fekl americky prezident Johnson v reakci na de Gaullév dopis z bfezna 1966. Eichler, J., Francouzské
armada od de Gaulla k Mitterrandovi, str. 29

22 pryni pokus o vstup do EHS piekazil pravé de Gaulle svym vetem, kdyz uvedl, Ze by se Londyn mé&l vzdat
svych zajmu jak v Commonwealthu tak omezit svou tésnou spolupraci s USA.

*BCointet, J-P.,Les réactions des partenaires de la France, In Kolektiv autort, L’ Aventure de la bombe (de
Gaulle et la dissuasion nucléaire) 1958- 1969, str. 303

Heuser,B., Buffet, C., Résister a la tempete: Les Réactions britanniques au départ de la France de I’intégration
militaire de ’OTAN, In Kolektiv autoru, La France et L’OTAN str. 435

22 Britové dokonce nabidli, aby se instituce NATO piestéhovaly z Francie do Londyna. Nakonec viak se svymi
navrhy neuspéli. Tamtéz, str. 435

2 Tamtéz, str. 435

227 tamtéz, str. 435
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nemélo jednat ani o institucionalni zmény, jako spise o reformu strategie.”*® Foreign office se
tedy pfipravuje na mozné reakce prichdzejici z druhého bifehu La Mancheského kanalu.
V roce 1963 britska vlada za¢ind zaméfovat na mozny dopad vystoupeni Francie z NATO.*”
Vznikly dokument je pozd¢ji diskutovan s némeckymi, americkymi a holandskymi
predstaviteli. Londyn nacrtl dva postupy Francie: podle prvni moznosti Pafiz d4 zbyvajicim
¢lenim ultimatum k reformé Aliance, pokud by ke zménam nedoslo, Francie by pohrozila
odchodem. Druha eventualita pocitala odchodem Francie jak z NATO ¢i pouze z vojenskych
struktur.’

Vzhledem k negativnimu postoji Elysejského paladce k pozadavku Londyna na vstup do
EHS, britské ministerstvo zahrani¢i vypracovalo na konci roku 1965 zpravu, ve které doslo
k zavéru, ze do budoucna bude ,,de Gaullova politika §kodit britskym zajmam*.>"

Vunoru, po prvnim jes$té nejasném proslovu de Gaulla, Britové ptredpokladali, ze
k rozhodnuti dojde v nejblizsi dobé. Stale jesté na stole v Downing street lezela predpovéd’, ze
Paiiz bud odejde z Aliance v roce 1969 &i pozada o odchod cizich vojsk ze svého tzemi.*?
Ptesto se britské ministerstvo zahranici jesté zamysli nad otazkou, jaké Gstupky by de Gaulle
byl ochoten ptijmout, aby pozastavil své rozhodnuti.

Podobné jako Londyn postupoval i Bonn. Ani Némecko si nechtélo vybirat mezi Francii a
USA. Navic, jak jiz bylo uvedeno, Francie méla na jeho uzemi dvé divize a jejich dalsi
setrvani bylo podminéno uzavienim nové smlouvy o pobytu francouzskych vojsk v Némecku.

De Gaulle se navic domnival, ze francouzsky piipad by mohl inspirovat Némce, ktefi by
pod vlivem francouzského vyvazani z NATO mohli pozadovat stejnou miru suverenity, jaké
se nov¢ t&Sila Pariz. Takovy postup by jist¢ mohl vyvolat neptijemné vzpominky na ponizeni

a ozivit strach z némeckého obra. Z kratkodobého hlediska by navic Berlin mohl vznést

228
229
230
231
232

tamtéz, str. 430
tamtéz, str. 424
tamtéz, str. 424
tamtéz,str. 432
tamtéz, str. 432
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pozadavek, aby cizi staty stahly své vojaky z tzemi Némecka. To by se dotklo i dvou
francouzskych divizi. Této hypotézy se obaval zejména francouzsky generalni §tab. Proto
tedy EMA (francouzsky generalni §tab: 1’état-major des armées) studoval vSechny moznosti,
snazila se nastinit budouci vyvoj situace a dopad na svou armadu. Hlavnim tématem bylo
ptipadné podepsani nové smlouvy o pobytu francouzskych vojsky na uzemi SRN.** Jaké by
byly disledky mozné némecké zadosti? Generalni $tab se shodl, ze i pokud by pouzil
opusténé kanadské a americké zakladny, kapacita na ubytovani vracejicich se vojakd, by
nestaila.”** Navic, finanéni otazky spojené s navratem divizi by se podle odhadi vy3plhaly az
na 630 miliéni frank®.>*> Co se ty&e bojeschopnosti, EMA uvedla, Ze nejvice ohrozena by
byla pozemi arméada, ktera by mohla byt ,,destabilizovana na desitky let“**°.

Dalsi problémy spojené s Némeckem se tykaly i leteckych sil. Poté co se Pafiz odmitala
podilet na integraci letectva v ramci NATO, podepsala Puget-Norstadovy dohody (4.listopadu
1961), jez vyhradily pro Francii jednu &ast leteckého prostoru Némecka, tzv.sektor IV.>’
Pravé o jeho obranu se meéla postarat Francie. Po rozhodnuti z roku 1966 se situace méla
prehodnotit, tak aby Pafiz ziskala prostor odpovidajici jejim moznostem. Pokud by ale
Némecko odmitlo dale strpét na svém tuzemi francouzské jednotky, zdejsi letectvo by se ocitlo
238

v krizi: nemélo by k dispozici téméef zaddné informace o situaci ve vychodnim bloku.

Francouzské letectvo by tedy nebylo schopné pifiméfené reagovat na mozné ohroZeni

33 Nova smlouva méla nahradit stavajici, jez byla podepsana 23. ¥ijna 1954. Ta by upravovala rozhodovéni o
pouziti a obecné podminky pobytu armady. Guelton, F., Le retrait de 1’organisation militaire intergrée, In
Kolektiv autord, La France et L’OTAN, str. 366

4 Francie byla schopna zajisti vyhovujici ubytovani asi pouze 3/4 vojaki, zbytek by se musel smifit s hor§imi
podminkami. Tamtéz, str. 367

233 tamtéz, str. 367

236 tamtéz, str. 367

27 tamtéz, str. 368

238 tamtéz,str. 369
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prichazejici z Vychodu. Navic, co bylo nejhorsi nemohlo by pouzit sviij jaderny arzenal ani
kontrolovat pielety cizich letadel pies uzemi francouzské republiky .***

Dalsi problémy generalnimu Stabu ptidélala i skutecnost, ze NATO bylo hlavnim zdrojem
zpravodajskych informaci, celkem jich poskytovalo az 80%. Francie tedy byla do znacné miry
zavisld na zpravach od svych spojenci z NATO. EMA se snazil zachovat uréité vyhody
vyplivajici z ¢lenstvi v integrovanych strukturich NATO a zaroven udrzet si nové nabytou
suverenitu. To se tykalo napf. i podiizeni francouzské armady veleni NATO v piipadé piimé

24
konfrontace.?*°

7. Vyvoj po roce 1966

Charles de Gaulle se jiz od roku 1958 snazil prosadit reformu Aliance. Poté co jeho
projekt zkrachoval se uchylil k pomalému tstupu z Aliance. Kone¢nym a logickym vyusténim
byly pak udalosti z roku 1966. Aliance jako takova se musela zamyslet nad svym dal§im
osudem ve vztahu nejen k odchodu Francie z integrovanych struktur, ale i pocinajici epose
zmirnéni mezindrodniho napéti oznacované jako détente. Americkd diplomacie stala pred
nesnadnym ukolem: piesvédcCit své partnery o raison d’etre vlastni Aliance v dob¢ détente.

Nez de Gaulle dospél k rozhodnuti, Aliance byla nejasnym stanoviskem i paralyzovana. A
to zejména kvili odliSnému vnimani na tehdejSich mezinarodnich problému. Mezi Francii a
Spojenymi staty vznikla neptfekonatelna hraz, kterd branila vzajemnému porozuméni a
nalezeni konsenzu v nazirdni na mezinarodni problémy. Rozpory sahaly od vyvoje samostatné
jaderné sily, jejiz vyvoj povazovaly USA za znameni nedivéry k jejich odhodlani hajit

Evropu. Stejné tak i kritika Pafize k americkému postupu ve Vietnamu byla na druhé strané

vnimana jako poruSeni zasady solidarity uvniti Aliance. Pravé skutecnost, ze Francie jako

39 Generalni §tab také vylougil jakékoliv odpéleni atomovych zbrani, i v pripadg, Ze by tak uinily Spojené
staty a Velka Britanie. Pfesto Pafiz v této oblasti prosazovala co nejuzsi spolupraci, aby byla informovana o
spojeneckych akcich. Tamtéz, str. 370

240 tamtéz, str. 371
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¢len NATO casto nesouhlasila s jejich politikou se projevila jako vyznamny faktor
vzajemnych vztahl. Udélosti z jara 1966 paradoxné prispély k uklidnéni stavu. Jak USA tak
Francie se rozhodly pokracovat na jiné cesté, ktera méla 1épe odpovidat pozadavkim, jez do
rozhodnuti vkladaly. Novou situaci Washington vyuzil ke konsolidaci a upevnéni tehdejsi
Aliance, jez byla ohrozena francouzskym piikladem, tedy do jisté miry dezintegraci.*!
Vzhledem k americkému angazma ve Vietnamu, Bily diim uvazoval o stazeni podstatné ¢asti
svych vojakl pobyvajicich na evropskych zakladnach a jejich piesunu do Jihovychodni
Asie.**

Za prvé, NATO muselo vyfesit vSechny technické problémy spojené s francouzskym
postupem vhledem k Alianci. Béhem 1éta a podzimu se Hlavni velitelstvi NATO piesunulo z
Patize do malého meésteCka Casteau v sousedni Belgii. Stejn¢ tak i vojenskd akademie
presidlila z ,,mésta svétel* do Rima, zatimco sidlo Rady NATO dalsich vyznamnych instituci
se piestéhovalo také do Belgie, tentokrat do Bruselu.”*® Pfesun prob&hl bez mensich
komplikaci a velmi rychle, napt. bruselska centrala byla oteviena jiz 16. fijna 1967.

Jeden z hlavnich problémi vSak spocival ve skutecnosti, ze nikdo prozatim nevédél za
jakych podminek bude Pafiz ochotna aktivné prispet k bezpecnosti zemi Aliance. Francii tedy
cekala jesté dalsi vyzva spojené s vypracovani novych dohod, jez by definovaly podminky
zapojeni francouzského vojska pod spolecné veleni NATO. Prestoze Francie opustila Alianci,
nedistancovala se pln¢ od jejich aktivit. Naopak Patiz ukazala, Ze i ptes urcité neshody je
ochotnd dale s NATO spolupracovat a prispét tak k idedlim kolektivni obrany, jez tvori
zékladni pilit Aliance. Elysejsky palac se navic také pokousel napravit negativni vnimani

Francie a znovu nastolit atmosféru divéry a porozuméni. Nastalo tak nové obdobi

poznamenané redefinici vzajemnych vazeb. Francie sice odmitla integrované sily a stavéla se

241Bozo,F., De Gaulle, L’ Amérique et 1’Alliance atlanitique, Vinghtimeme siecle,n°43, juillet-septembre, str. 66
242 tamtéz, str. 66

3 Ptesidleni do Bruselu prob&hlo na p¥imy natlak Johnsona do Bruselu, piestoze podle de Gaulle mohlo ustiedi
zustat v Pafizi. Fidler, J., Mares, P., D&jiny NATO, str. 138
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proti pobytu cizich vojsk na svém uzemi, ovSem nikdy nezpochybnila vyznam vojenské
spolupréace v i dob& miru.***

Pafiz a NATO nakonec dosly k zavéru, ze Francie si mlze vytvofit vlastni obrannou
strategii, ale na druhou stranu musi akceptovat strategii ostatnich a nesmi branit jejimu
prijeti.**> Francie si nadale podrZela pravomoc rozhodovat o pouziti svych sil pod velenim
NATO. Takové mise by musely byt jak ¢asové tak prostorové omezeny. Tato problematika
musela byt jeste¢ vyieSena sérii dvoustrannych dohod. Paradoxné Francie na jejich zakladé
ptispéla k principu spole¢né obrany vice nez v dobach své ucasti v integrovanych silach
Aliance.**

Francie tedy po odchodu nahradila pfedchozi aktivni podil na vojenskych strukturdch
uzavienim fady bilateralnich dohod. Kratce po odchodu francouzské flotily z veleni La
Manche a Atlantiku Pafiz podepsala dohodu Barthélemy-Smith a Barthélemy-Woods, jez
potvrdila, Ze francouzské namotnictvo bude nadale spolupracovat s NATO.**

Nejvyznamngjsi viak byla dohoda Ailleret-Lemnitzer™*, jez nové definovala vztahy mezi
Francii a NATO. Jedna se striktné o dokument strategického vyznamu, jez se zabyva i ulohou
francouzskych jednotek. Podle dohody, to bude sama Patiz, kdo rozhodne o tom, za jakych
podminek budou francouzské oddily zapojeny pod veleni NATO. Také si nechava pravo
rozhodnout o po&tu povolanych vojakt.** Timto zpisobem by se Francie mohla vyhnout
tolik obdvanému ,,automatickému zapojeni® svych jednotek do stfetd, se kterymi by

nesouhlasila.”®’ Smlouvé Ailleret-Lemnitzer se mimo jiné podafilo vyplnit informacni

¥ Ruiz Palmer, D. A., La Coopération militaire entre la France et ses alliés 1966-1991: Entre le poids de

I’héritage et les défis de I’apres- guerre froide, In Kolektiv autorti, La France et L’OTAN, str. 573

245 tamtéz, str. 577

246 Jednotky, ktera Pafiz dala k dispozici NATO byly 1épe vycvitené a vybavené. Tamté, str. 594

7 Barthélemy byl francouzsky admiral zodpovédny za region Atlantiku. Tamté, str. 575

¥ Charles Ailleret byl vyznamny francouzsky general, Lemnitzer pak americky vrchni velitel NATO.
249Bozo, F.,Chronique d’une décision annoncée: Le retrait de I’organisation militaire (1965- 1967), In Kolektiv
autoru, La France et L’OTAN, str. 350

250 tamtéz, str. 350
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vakuum, které vzniklo ohledné ucasti francouzské armady na moznych konfliktech po
odchodu Francie ze struktur NATO.

7.1 NATO po roce 1966

Aliance uspésné preckala Sok zptisobeny de Gaullovym postupem. Jak bylo uvedeno vyse,
NATO se muselo soustfedit na novou mezindrodni situaci spojenou s prohlubovanim détente
a prizpusobit se nové vzniklym podminkdm. Prvni dokument, jez podrobné zpravoval ulohu
NATO v bipolarnim svété byla Harmelova zprava vypracovana belgickym ministrem
zahrani¢i Pierrem Harmelem. Zprava byla prodiskutovdna na schiizi Severoatlantické rady
(North Atlantic Council- NAC)*' v prosinci 1967 v Bruselu. Analyza se zaméfila na tlohu
NATO ve svété, ktery se od roku 1949, kdy byla podepsdna Washingtonska smlouva
zménil »* Zprava konstatovala, ze SSSR jiZ nepfedstavuje nejvyznamnéjiiho agresora, jelikoz
jeho expanzi v Evropé bylo uspéSn¢ zabranéno. Pies snizeni rizika nefekaného stfetu
s Moskvou si Aliance musi udrzet svou soudrznost a akceschopnost. Zprava dale zminila, ze
kazdy ¢len ma pravo podilet se aktivné na rozvoji détente, ale ne za cenu, ze by NATO mélo
byt ohrozeno v své celistvosti*”.

Dalsi krok k upevnéni struktur NATO bezesporu piedstavuje i zfizeni tzv. McNamarova
vyboru. Tato rada se méla dopodrobna zaméfit na atomové vyzbrojeni NATO. Pivodné byl
McNamartuv vybor ztizen v listopadu 1965, v dobé kdy jesté nebyla pozice Francie jista.

Mrv

Nejdiive se ministr obrany USA Robert McNamara snazil urovnat spory s Pafizi v otazce

nuklearnich zbrani.** Po odchodu Francie se rada sesla az ve Washingtonu v Gmoru 1966 a

N 7 ’ . . ’ ’ s 72 s . r ’ N Y
piijala nazev Pracovni skupina pro jaderné plinovini.*> Jednani v americkém hlavnim mésté

2! Severoatlanticka rada (North Atlantic Council) sdruzuje ministry zahraniénich véci NATO.

22 Fidler, J., Mares, P., D&jiny NATO, str. 141

253 tamtéz, str. 141

254 tamtéz, str.145

3 Cilem Pracovni skupiny bylo prohloubit spolupraci &lenskych statii v otdzce vyzbrojeni jadernymi zbrandmi.
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se zam¢tila na vyzbrojeni Aliance atomovymi zbranémi, kontrolou jejich stavu a v neposledni
tads i jejich rozlozeni do jednotlivych zemich a pfipadné pouziti.*

Francouzsky vystup navic umoznil projednani i dal§iho sporného bodu, a sice zménu
obranné strategiec NATO. Zbyvajici ¢lenové se shodly, Zze nova doktrina pfevezme nékteré
prvky americké ,(flexible response“, pruzné odvety. Pro tuto verzi se vyslovily vedle
Washingtonu i vlady z Londyna a Bonnu.”>’ Nakonec byla nova strategie vydana az v lednu
1968, kdy byl zvetfejnén dokument MC 14/3, ktery zevrubné popisoval mozné reakce na
agresi SSSR.*>® NATO tak piijalo novu obrannou taktiku, coz by nebylo s u¢astni Francie
mozneé.

7.2 Francie po odchodu ze struktur NATO

Francie se nadale zabyvala do velké miry otazkou jaderného vyzbrojeni, jez mélo tvotit
patet francouzské obranné politiky. Cilem francouzské vlady bylo vytvoieni nové strategie
vhodné pro obdobi détente. Tu vytvofil v prosinci 1967 general a ¢len generdlniho Stabu
Charles Ailleret a do d&jin vstoupila pod oznacenim doktrina ,,vS§ech azimutd“ (,tous
azimuts®). Jeji zvefejnéni mélo spiSe politicky podtext, jelikoz se francouzska ,force de
frappe* ( ¢i uderna sila) zaméfovala proti jakémukoliv Gto¢nikovi a ne pouze proti Moskve,
vznikl tak ,,systém obrany, ktery neni namifen proti nikomu, ktery pokryva cely svét a
viechny azimuty“**’ Pafiz se snazila ukézat, e neni Glenem Zadného bloku, ale provadi

samostatnou politiku.*®® Ailleretova iniciativa vznikla na zékladé podnétu samotného

26 Fidler, J., Mareg, P., D&jiny NATO, str. 146

7 tamtéz, str.148-149

2% Aliance by mé&la byt nadale schopna vést valky, jak s uZitim jadernych zbrani, tak i s konvenéni vyzbroji.
tamtéz, str. 149

259 Eichler, J., Francouzska armada od de Gaulla k Mitterrandovi, str. 27

260y samotné Francie viak orientace na jaderné zbrané vyvolala silnou kontroverzi. Jednak atomové zbrang
zna¢né zat¢zovaly rozpocet, navic prohlubovaly nerovnovahu mezi jadernymi a konvenénimi silami. Tamtéz, str.
108
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prezidenta a byla vytvotena zcela v souladu s de Gaullovou ptedstavou nezavislejsi zahrani¢ni
politiky.?!

V otazce orientace na strategické zbrané vsak Elysejsky paladc dlouho ¢elil nevyieSenému
problému: i kdyz Francie provedla prvni jaderny vybuch v roce 1960, jeji atomovy arzenal byl
dlouhou dobu nepouzitelny, protoze zemi chybély nosice. Francouzska nuklearni sile se tedy
stala akceschopna az v roce 1967, kdy byla vyrobena prvni letecka flotila Citajici 62 kust
letadel Mirage IV. Ve stejném roce je spusténa na vodu i prvni jaderna ponorka
Redoutable.”®* O rok pozd&ji Francie provedla prvni vybuch vodikové bomby na atolu
Mururoa.*®’

Patiz po rozhodnuti z jara 1966 nastoupila na vlastni cestu uskutecnovani prezidentovy
zahrani¢népolitické vize. De Gaulle pokracoval ve svém usili o postupnou fragmentaci
bipolarniho svéta. V druhé poloviné 60. let se podilel na prohlubovani détente a podnikl fadu

cest po sovétském bloku.*®*

Jeho vychodni politika vSak nakonec dostdla nékolika
vyznamnym limitim. Velky piedél predstavuje intervence varSavskych vojsk pii potlaceni
Prazského jara v Ceskoslovensku. Do této doby de Gaulle mohl sledovat uspéchy své
politiky: zapadni Evropa se emancipovala a vliv Washingtonu se postupné omezoval. Naproti
tomu, Moskva byla pfipravena potlacit silou jakékoliv snahy o provadéni samostatné politiky
a zabranit fragmentaci vychodniho bloku. Tato alternativa zptetrhala de Gaullovy plany a
nastolila otdzku pfehodnoceni dosavadniho postoj k Washingtonu. Situaci usnadnil i nastup

Nixonovy administrativy ve Washingtonu, kterd prosazovala rychlé ukonceni valky

b 2 4 : 4 A% v r roe v >
v Vietnamu.”® Francouzsky prezident navic uvazoval o mozné spolupraci s Ameriany pii

61 Ajlleetova dokrina vychazela mimo jiné z t&chto de Gaullovych slov: , Nage jaderna sila musi byt schopna
zasahovat kdekoliv na svété“. Doise, J., Vaisse, M., Diplomatie et outil militaire 1871-1991, str. 485

262 Vybaveni letadel a ponorky viak zna¢n& sniZilo vyznam pozemni armady. Po&et vojakii se béhem de
Gaullovy vlady snizil z 830 000 muzt na 330 000, to se v§ak musi ptikladat ukonceni valky v Alzirsku a
zkraceni doby vojenské sluzby. Berstein, S., La France de 1’expension, str. 241-242

263 tamtéz, str. 242

264V roce 1967 navitivil Polsko a Moskvu, o rok pozdgji se vydal i do Rumunska. Histoire du gaullisme, str. 310

265 ;v . . . . . . .
Praveé americkou intervenci ve Vietnamu Francie velmi kritizovala.
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vyrob& francouzské jaderné ponorky.”*® Vziajemné vztahy upevnila i navitdva amerického
prezidenta Nixona a v Pafizi v bfeznu 1969. Americk4 diplomacie chtéla udélat definitivni
te¢ku za predchozimi rozpory a ukonéit vzajemné nesoulady.”®’ Stejnd tak postupoval i
Elysejsky palac, ktery byl nyni pfiznivé naklonén zlepSeni vztaht s Washingtonem.**® Bily
dim pod velenim nového prezidenta a jeho poradce Henryho Kissingera francouzsky postup
nekritizoval, do jisté miry ho viak chapal.*® Nastava tak obdobi normalizace americko-

’ o 2
francouzskych vztaht.?”

8. Zavér:

Zakladni osou de Gaullovy zahrani¢ni politiky bylo pfesvédceni o historickém poslani
Francie v mezinarodnich vztazich, které vyplyvalo z bohaté historie a kultury zem¢. Francie
se v de Gaullovych predstavach méla znovu ujmout role vyznamného aktéra mezinarodniho
déni a urcujiciho hybatele evropské i svétové historie. Jeho predstava o Francii a jejim
postaveni ve svété se utvarela na pozadi udalosti prvni poloviny dvacatého stoleti. Piesto je
tieba uvést fakt, ze po de Gaullové ptichodu k moci v roce 1958 jeho vize jesté nebyla zcela
dotvorena a jasngjSich kontur nabyla az v pfimém stietu s realitou tehdejsi doby. Jeho vize a
stejn¢ tak i metody jejich dosazeni se tedy podle mé utvarely postupné, jelikoz de Gaulle
musel pfiméfené reagovat na oscilace studené valky.

Kratce po svém piichodu k moci se de Gaulle zacal zabyvat otazkou zmény poméru sil
v Alianci. Skute¢nost, Ze se de Gaulle pokusil o reformu NATO jiz v roce 1958, v dobé kdy

Patiz Celila prvofadym problémim v Severni Africe, ukazuje na vyznam, jaky de Gaulle

2 Auton,G.P., Hanrieder W.F., The foreign policies of West Germany, France and Britain, str. 111

7 Bozo, F., La politique etrangere de la France depuis 1945, str. 56

268 Erancie nad&jn& pohliZela na novou administrativu, zejména pak uvazovala o spolupréaci v ozehavé otazce
jadernych zbrani a jejich nosi¢t. Trachtenberg, M., Between empire and alliance (America and Europe during
the cold war), str. 160

9 podle Americant se Francie svych piedstav o podob& Aliance nevzdala, ale jiz se nesnazila je prosadit pied
odpor ostatnich ¢lentt NATO. Bozo, F., La politique etrangere de la France depuis 1945, str. 56

70V souvislosti se vztahy mezi Elysejskym paldcem a Bilym domem se zacalo mluvit i o francouzsko-
americkém ,,specidlnim partnerstvi“. Auton,G.P., Hanrieder W.F., The foreign policies of West Germany, France
and Britain, str. 111
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problematice postaveni Francie v NATO ptikladal. Jeho snahy o reformu narazily na odpor,
pfesto od nich nikdy neodstoupil. Podle francouzského politika bylo NATO ovladano
zejména ,anglosaskymi“ velmocemi, zatimco ostatni clenové se museli spokojit
s druhofadym postavenim. Proto navrhl projekt tficlenného triumviratu, jez mél Francii
zajistit ,,rovnocenné postaveni jakému se teéSila pouze Velkd Britdnie se svymi
»wspecial relations* ke Spojenym statim. Projekt vSak narazil na odpor ¢lend, kteti se obavaly
institucionalizace nerovnosti jednotlivych partnert.

Po netspéchu triumviratu se de Gaulle nevzdal svych myslenek na reorganizaci Aliance.
Debakl spojeny pravé s ideji tficlenného vedeni NATO spojoval s piesvédcenim, ze USA se
snazi udrzet své vysostné postaveni v NATO a nikdy nepfistoupi na vyrazné€j$i zmeénu v jejim
chodu.

A nejen to, nepodcenitelnou ulohu sehrala i alzirskd otazka. Pafiz musela kvuli své
kontroverzni politice v severoafrickych departementech celit tvrdé kritice spojencti z Aliance,
kteti ji vnimaly jako nestabilni, agonizujici velmoc, zahloubanou v minulosti, jez je
neschopnd vyrovnat se s ztratou svého imperidlniho panstvi. Alzirsko navic pohlcovalo
velkou ¢ast francouzskych jednotek, takze Francie nebyla schopna dostat svym alian¢nim
zévazklim, a proto byla vniména jako do zna¢né miry nespolehlivy a problematicky partner.
Kriticky postoj zahrani¢i Pafiz vnimala velice citlivé. Podle Elysejského palace NATO
selhalo pii obran¢ francouzskych zajma v Africe a co vic - svou kritikou porusilo zasadu
solidarity, ktera méla tvofit zasadni pilit spoluprace mezi cleny Aliance.

Posléze, po neuspéchu snah na preménu NATO, prestoupil de Gaulle k dal§imu kroku -
k vyvazani flotily z Sttedozemi, pozdéji z Atlantického oceanu a kanalu La Manche. Podle
z integrovanych vojenskych struktur NATO — spiSe se jednalo o jakysi takticky politicky

manévr.
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V priibéhu Sedesatych let se vSak situace postupné meéni. Pafiz se konecné zbavila
alzirského bfemene a mohla se tak pln¢ vénovat uskuteénéni svych rozsahlych predstav.
Navic uskutecnila prvni vybuch své vlastni atomové zbrané, které byla ptikladdna enormni
problémy v Alzirsku a navic disponuje malym jadernym arzendlem. Ten ji pomohl navratit se
do prvni fady velmoci, a to prestoze jeji jaderné zbran¢ byly jest¢ az do pocatku
sedmdesatych let prakticky nepouzitelné. Diky nim vSak Patizi narostlo sebevédomi.

V de Gaullové politice 1ze najit i jistou miru kontinuity s politickou linii IV. republiky.
Prvni bodem je bezesporu vlastnictvi jadernych zbrani, na které¢ vSak soustiedil novy diraz.
Zatimco IV. republika vnimala vyvoj nukledrnich zbrani spiSe jako diplomaticky prostredek,
ktery mél zvysit narodni prestiz, De Gaullova V. republika je jiz povazovala za zcela
nepostradatelny element narodni suverenity. Podobné se da hodnotit i snaha o reformu
Aliance, protoze - jak bylo uvedeno v druhé kapitole Francie, se snazila o vytvofeni
tiiclenného orgéanu jiz od samého zacatku jednani o vzniku NATO na konci 40. let.

Ptes vyrazny posun a relevantni pokrok v jednani s dalSimi pifedstaviteli NATO, byla
Francie vSak v de Gaullovych ocich, podle mého nézoru, stale jesté plné zavisla na rozhodnuti
dalsich ¢lenti NATO, hlavné pak USA. V piipad¢, Ze by se SSSR rozhodl eskalovat studenou
— do jisté miry valku virtudlni do valky skute¢né, musela by se Francie i Evropa spolehnout na
USA, zejména pak na jejich ochotu zapojit se znovu do potencidln¢ vleklého (¢i naopak velmi
kratkého) konfliktu na evropském kontinentu. Zudalosti 60. let (II. berlinské a kubanské
krize) navic vyplyva, ze by vtomto piipadé mohlo dojit k masivnimu pouziti jadernych
zbrani. 1 kvuli tomu de Gaulle pochyboval, ze by Washington na atomovy utok SSSR
v Evropé odpovédél stejnou minci. Podle francouzského statnika ale existovala moznost, Ze

271

pravé z Evropy by se mohlo stat bojist¢ pro atomovou valku.”"" Z toho vydedukoval, ze

M De Gaulle, Ch., Mémoires d’Espoir, str. 213
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ochrana zaru¢end NATO je velice nedostate¢na, pro ,,Zapadni Evropu NATO piestalo
garantovat existenci“.*’> Francouzsky statnik chtdl ukongit tuto nejistotu a spolehnout se
mnohem vice na vlastni prosttedky. Tato uvaha ukazuje na dilezitost, jez Francie ptikladala
zmindnému atomovému vyzkumu.?”® Podle de Gaulla si tedy zem& NATO nebyly rovné,
protoze pouze USA drzely prst na spousti atomovych zbrani, ostatni staty by se na
potenciondlnim rozhodovani o jejich pouziti nemohly podilet. De Gaulle vSak nebyl ochotny
se stouto skutecnosti vyrovnat. Dalsi obavy tak vzbuzoval americky unilaterismus, tedy
sklon k jednostranné politice, kterd nebrala v potaz nazory partnerii. Tim je vSak odsouvala na
druhou kole;j.

Navic se NATO zacalo ubirat smérem, se kterym de Gaulle mohl jen téZko souhlasit.
Jablkem svaru se stalo diskutované pievzeti americké obranné strategie pruzné reakce
(,,flexible response*), kterou prosazoval americky ministr obrany Robert McNamara.

Nakonec de Gaulle dospél ke konecnému rozhodnuti: opustit integrované struktury
NATO. Z prostudovanych dokumentti vyplyva, ze o spravnosti tohoto kroku jesté¢ nékolik
meésict pred jeho oznamenim, de Gaulle mél znacné pochybnosti. V mésicich, jez predchazely
kone¢nému rozhodnuti, de Gaulle jesté vahal k jakému postupu se nakonec piikloni. Podle
mého zjisténi uvazoval o nékolika rozdilnych variantdch: Francie jednak mohla opustit
NATO jako takové vroce 1969, kdy vyprselo pivodnich dvacet let, jez navrhovala
Washingtonskd smlouva zroku 1949. Dalsi alternativu piedstavovala stale jesté zijici

predstava o reformé NATO, a posledni feSeni bylo vyvazani z vojenskych struktur Aliance.
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272 tamtéz, str. 213

23 To se vsak neshodovalo s dlouhodobou pozici USA, které se obavaly ifeni jadernych zbrani a celkové se
stavély proti nezavislym atomovym programtim ¢lenit NATO. To by mohlo ptivodit rozkol v Alianci.

2™V rozhovorech s americkym velvyslancem v Pafizi Charles Bohlenem francouzsky prezident nejasné naznagil
mozny vyvoj a nechaval si vSechna vratka oteviena. I proto si Washington a Londyn nemohly byt ni¢im jisty a
musely pfipravit fadu scénaiti budouciho francouzského postupu.
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Ptesto de Gaullovo rozhodnuti zvefejnéné 21. tnora 1966 vyvolalo Sok. Francie i NATO
se ocitly pred novou érou vzajemnych vztahli. Nejdiive se v§ak NATO muselo vyrovnat
s nasledkem vystoupeni Francie. Muselo stdhnout jednotky a prestéhovat instituce
z francouzského uzemi. Podobnym problémim celila i samotnd Paiiz, které se stdhla
z vybranych instituci NATO a musela vyjednat nové dohody o spolupréaci mezi francouzskou
armadou a NATO a zejména pak uzavtit smlouvu o pobytu francouzské armady v Némecku.

Z dnesniho pohledu se da vyvodit, ze NATO se s vzniklou situaci vyrovnalo prekvapive
rychle a bez zavaznéjSich problémii. Podobn¢ i Francie nenaplnila obavy spojencti a dale
aktivné — zejména v krizovych momentech spolupracovala s NATO. Navic, na konci 60. let se
da pozorovat urcity ustup ze strany Elysejského palace, ktery se spolecné s novou americkou
administrativou prezidenta Richarda Nixona uspésné pokusil normalizovat francouzsko-
americké vztahy.

Na zavér je tfeba uvést, ze podle mého nazoru de Gaulle v mnohém uspél a Francii se
podarilo zah4jit éru nezavislejsi a samostatnéjs$i zahrani¢ni politiku. To byl i hlavni cil jeho
zahrani¢népolitické vize, kterd se béhem let neménila. Jeji soucasti se stalo i nepodepsani
dohody o neSifeni jadernych zbrani vroce 1963, stejné jako vytrvala kritika americké
intervence ve Vietnamu & uznani komunistické Ciny nebo zpochybnéni americké role
v Latinské Americe. Dale pak i dvoji veto britské zadosti o vstupu do EHS, stejné jako
navitéva v SSSR, Polsku a Rumunsku.?”

Oproti tomu metody uskute¢néni jeho predstav se ménily. Nejprve pouzil umirnéné, jako
byla i snaha o hledani konsenzu o reformé Aliance. Piesto konstelace viné NATO nebyla stale

ptizniva k uskuteénéni pozvolnych zmén. Postaveni Francie se pfili§ nelepSilo a ani dalsi staty

nereagovaly na de Gaullovu iniciativu pfiznivé. Umirnénéjsi metodu vystiidal razantngjsi

27 Francie uznala komunistickou Cinu jiz v lednu 1964. De Gaulle vetoval prvni Zadost Britanie o vstup 14.
ledna 1964 a po druhé 27. listopadu 1967. Déle pak de Gaulle navstivil Sovétsky svaz (Cerven1966) i Polsko
(zafi 1967) a Rumunsko (kvéten1968). Dalloz, J., La France et le monde depuis 1945, str. 158- 159
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postup, ktery spocival ve zminéném vyvazani vybranych jednotek z veleni NATO a nakonec
k odchodu Patize z integrovanych struktur NATO.

V uvodu jsem si polozila né¢kolik otdzek. Jedna z nich se zabyvala i ohrozenim jednoty
Zapadu. Podle mého zjisténi de Gaullova politika nikdy vyraznéji neohrozila soudrznost
zapadniho bloku. Pti vSech velkych krizich studené valky (II. berlinské a kubanské) se
Elysejsky paldc — n€kdy mnohem razantnéji, hlasitéji a odhodlanéji nez ostatni clenové
NATO postavil na stranu ostatnich spojenct. To se sice miize zdat do jisté miry paradoxni,
presto to ukazuje na hlavni snahu de Gaulla: Pafiz miize i bude podporovat Zapad, ale musi si
to sama prat. Podobn¢ se dé soudit i o zalezitosti jadernych zbrani. Francouzské tiderna sila
,force de frappe* nevzbudila zadny dominovy efekt, takze ani ta neohrozila jednotu Zapadu.
Naopak podle mnohych vedla k vét§imu zajisténi Evropy.

De Gaullova vldda zasadnim zplisobem zmeénila postaveni Francie v mezindrodnich
vztazich. Z opomijené¢ho spojence se stal dilezity aktér mezinarodnich vztaht, se kterym se

vvvvvv

Francouze®, Charlese de Gaulla.
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9.Résumé

A la fin des années cinquante, La France se trouvait dans une situaton difficile. Les
gouvernments n’étaient pas capables de faire face a la crise de 1’Algérie qui consommait la
majorité des forces armées de la France. La société frangaise était dans un état de marasme
politique et social. Paris essayant de trouver la solution, s’est adressée a Charles de Gaulle,
1’'homme du 18. juin 1940, le héros de la II. Guerre mondiale et symbole de la Résistance pour
sortir de la crise épuisante.

De Gaulle, qui est arrivé au pouvoir au printemps 1958, a apporté sa propre vision de la
position de la France dans les affaires européennes et mondiales. Selon lui, la France devrait
mener une politique plus indépendante et courageuse. Il pensait que la République frangaise,
grace a ces valeurs culturelles et son histoire riche pouvait avoir un réle qui lui soit propre,
c’est a dire, devenir le leader de I’Europe démocratique en créant un troisiéme pdle entre le
monde socialiste (mené par I’'URSS) et les Etats-Unis. Pendant sa présidence, Paris s’est dotée
des armes atomiques, un ¢lement indispensable de la puissance moderne. Mais, il faut aussi
ajouter que c’étaient les gouvernements précédents qui ont imposé 1’idée de la force de
frappe francaise.

Selon de Gaulle, c’était ’OTAN et surtout ses structures militaires intégrées qui étaient le
symbole le plus important des inégalités au sein de ’OTAN. Aux yeux de de Gaulle,
I’ Alliance atlantique était dirigée par Downing street et Maison Blanche, réleguant la France
a un rang mineur. Le but de sa politique était de rendre a la France son rang de puissance
mondiale et de retrouver une position ¢gale a celle de la Grande Bretagne. Ensuite, la vision
de la France de de Gaulle avait une importance éminente car le général voulait que Paris ait

un role de décideur dans les relations internationles.
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Au cours des années soixante, de Gaulle a utilisé plusieurs stratégies : premiérement, il a
développé I’idée d’un triumvirat (donc trois puissances mondiales : la France, la Grande
Bretagne et les Etats-Unis).

Deuxiement, aprés 1’échec des négociations de la réforme de ’OTAN, la France a quitté
le commandement commun de la Méditarranée et puis aussi de 1’Atlantique et de La
Manche. Enfin, en 1966, la France a quitté le commandement commun militaire intégré de
I’OTAN.

Pour conclure, il faut remarquer que de Gaulle a vraiment réussi a mener une politique
plus indépendante. De Gaulle a fait de la France « un enfant terrible » des affaires étrangeéres,
un pays avec lequel il faut négocier. Paris s’est donc transformé d’un allié faible et instable
noy¢ dans ses crises internes en un Etat confiant en soi. Pour cela, de Gaulle a d ‘abord utilisé
des moyens modérés (comme la réforme de I’OTAN) mais aprés le refus des autres pays
membres, il a changé sa strategie et a conduit son pays a la sortie du commandement militaire.

Grace a de Gaulle, la France a de nouveau trouvé sa position dans le monde. Le président
a pu des lors mener sa « politique de grandeur ». A travers de la V. République francaise
I’héritage de de Gaulle vit méme aujourd’hui. L héritage d’un homme politique qui a dit :
« La politique, quand elle est un art et un service, non point une exploitation, c’est une action

.1 N R LY 2
pour un idéal a travers des réalités ».2’°

276 Wikipedia: http://en.wikiquote.org/wiki/Charles_de_Gaulle (15.5.2006)
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