Posudek na bakalaiskou praci P. Ondrise ,,Sovietsko-¢inska roztrzka v rokoch 1956-
1963,

Autor si za téma zvolil naro¢né téma, které mélo navic znacny vyznam pro sovétsky
blok i v mezinarodnich vztazich. Vysel z celkem solidni heuristické zékladny, i kdyZ je $koda,
ze nevyuzil dokumenty, jez byly publikované v Bulletinech programu CWIHP.

P. Ondris postupoval v postaté klasickym zptsobem. Zagina sovétsko-¢inskym
spojenectvim, aviak obavam se, Ze do jeho prace pronikly soucasné trzni prvky. Cina
znamenala z ekonomického hlediska pro SSSR spiSe zatéz, nikoliv prinik na obrovsky ¢insky
trh (s. 11). Pokragoval pomé&rmné rozsahlym rozborem ekonomickych zalezitosti a XX. sjezdem
a jeho vlivem na sovétsko-¢inské vztahy. Nedovolil bych si viak tvrdit, 7e ,»Nepokoje (v
Polsku a v Mad’arsku) se totiz odehraly v sovétské sféfe vlivu a Ciny se to nemélo Zzadnym
zpusobem tykat“ (s. 18). Tykaly se celého bloku, ktery nebyl rozdélen na stéry vlivu, jehoz
sou¢asti byla tehdy Cina. Jeho ideologické, mocenské podstaty a fungovani, coz se Ciny také
vysostné tykalo. V této souvislosti byneskodilo, kdyby autor vénoval vice pozornosti
ideologickym rozdiltim, které délily obé& komunistické strany. Projevilo se to mj. ve véci tzv.
Velkého skoku. Jeho , kritické hodfioceni Chrus¢ovem opé€t prispélo ke zhorsent jejich
vztah.

V dalsich ¢astech slozité problematiky se autor pomérné podrobné zabyva sérii
udélosti a manévrovani, které vyustily v roztrzku. Zavér prace (od cca s. 45) je ponékud
»useknuty*. Fakticky konéi léty 1960/1961. Dalsich dramatické roky (do proponovaného
1963) uvedl jen velmi stru¢ng. Sovétsko-cinské vztahy ovSem byly plné stupnujicich se
vzéajemné kritiky a ttokd, ale to se JiZ jedna v podstaté o novou etapu.

Bez ohledu na poznémky prace P. Ondrise spliiuje pozadavky kladené na bakalafskou praci.

Hodnotim ji jako vybornou. BRI RSN




