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Posudek na bakalifskou praci P. Ondrisa ,,Sovétsko-¢inska roztika v letech 1956-1963%.

Pro svou praci si P.Ondris zvolil obsahlé a niroéné téma a je tfeba hned na zagatku ocenit, 7e
celkové zvladl svij kol na dobré Grovni: predeslal své praci uvod, ktery oziejmuje jeji obsah
a autorsky zamér, vénoval pozornost charakteristice prament a literatury. Vé&noval pozornost i
elektronické publikaci dokumentt v ramci washingtonského Cold War History Projectu, coz
v pracich tohoto typu neni vzdy zvykem. Jeho text je vniting piehledng ¢lenén, vybaven
odkazy i seznamem pouzité literatury a ukonéen struénym shrnutim. Tolik k formaliim, chtél
bych vsak pfipojit nékolik poznamek i k obsahu textu. Realizovat na malém prostoru (asi 50
str.) vyklad nékolika let slozitého vyvoje ¢insko-sovétskych vztahii by byvalo bylo slozité i
pro zku$eného autora, nebot’ tento vyklad ptedpoklada znalost pomerné Sirokého spektra
problémii dé&jin SSSR, Ciny a také mezinarodnich vztahi. Publikace pramenti i historicka
zpracovani latky jsou zde pfitom skrovnéjsi, neZ je tomu u jinych témat srovnatelného
vyznamu. Je tfeba proto ocenit, e autor prokazal schopnost exerpovat udaje z pomérné
nevelkého poétu praci a schopnost vytvaret z nich uceleny obraz vyvoje, z néhoz jsou patrné
jeho uzlové body. Podafilo se mu veelku také vyhnout se ideologizované pojmologii, kters u
Jeho tématu hojné nasycuje jiz prameny a dokumentarni literaturu.

Nicméné je chci také zaznamenat, e si autor sviij kol zjednodusil a zpisobil ve svém textu
slabiny, kterych se bylo mozné vyhnout. Jde o nesystematicky a snad i ndhodny vybér
literatury. Nejde pouze o to, Ze autor pouzival téméf vyhradné americkou literaturu a casto
prace starStho data (z novéjsich praci pouze W. Taubmana o Chruséevovi a zminéné materialy
Cold War Projectu). Znalost vétsiny ostatnich praci (americkych i jinych), uvedenych
v seznamu literatury, se pFitom v textu nikterak vyraznéji neprojevila, znacnd Cast z nich je
obecné povahy a autorovo téma pojedndvd na okraji, resp. nepFindsi k nému Zadné pivodni
poznatky. Zarazi ignorovani ruské literatury - odkaz na praci G. Vernadského z roku 1969,
v té dobé jiz dlouha léta amerického profesora, to pouze zvyraziiuje (prace Tichvinského,
rovnéz uvedend v seznamu literatury, je star§iho data a jeji znalost se v textu nikterak
nepromita). Pfitom existuji Cetné ruské prace Gerstvého data, a to jak obecné vyklady, tak i
specialn€jsi studie (stejné ziejmé plati i o pracich ¢inskych autoril). Nejde pouze o autorovu
znalost ¢i neznalost feci, ale i o vybér z praci, které Jsou dostupné v angli¢tiné (paradoxni
napf. je, Ze se v autorov€ seznamu literatury, nehovote JiZ o textu, nenajde zminka o
pamétech Chrusceva, a¢ byly vydéany také anglicky apod.).

Hovofim o tom podrobnéji, nebot cela fada skute¢nosti, dilezitych pro téma, se timto
zpusobem do prace nedostala nebo je v ni zminéna nedostatedn&. Plati to nejen o velmi
zplosténé charakteristice rusko-¢inskych vztaht za Stalina, ale také o ohlasu XX. sjezdu
KSSS (linie ,,necht’ kvetou viechny kvéty uméni, &insky podil na bandungském hnuti a na
Bandungské konferenci, podil na udalostech 1956, i na konferenci 1957 atd). Podcenéna je
epizoda ¢insko-indické valky 1959 i politické p¥iciny sovétsko-¢inské roztzky. Jednou z
rozhodujicich skute¢nosti zde byla Chrui¢evova neschopnost vnimat &inské zajmy a postoje
(coz se stalo pfedmétem Maova znevazovani a vysméchu, o némZ se autor zminuje, atd):
neslo prece izolovan€ o Tajwan, ale o zésadni skute¢nost, Ze vidda CLR zistala mezinarodné
neuznana a ze Cinu v OSN zastupovala tajwanskd vlada. Cina byla pfitom nejen
nejlidnatéj$im stitem svéta, ale jednou z péti velmoci protihitlerovské koalice a stalym



Clenem Rady bezpe¢nosti. Ohledy SSSR na tento stav véci mély okrajovou povahu, absence
CLR na mezindrodnim poli Chrus€evovi ve skuteénosti vyhovovala. Z ¢inského hlediska to
bylo urazejici a mélo pfirozené mimotadny a vzristajici vliv na pOStOje Maa a jeho vlady.

Zmifuji se o téchto vécech hlavné proto, ze vybeér literatury a _]ejl vyuziti by vyzadovalo vétsi
péce, piesto ocefiuji zminéné kvality préce a hodnotim ji znamkou

2 (velmi dobre).



