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Posudek na bakalúřskou práci Filipa Hubdčka,Westminster Model
Challanged? The notion of governance in the light of the Conservative

reform 1979-1997

Vc sr,é bakalářské práci si autor předsel,zal nelehký ťrkol. objasnit pojern governttnce
v kornplexrrostijello pojetí, uclropit tak teoreticky zrrrčny, ke který-m dochází v pojetí
politických systér'lťr a pror,ést jejich aplikaci. Téměř iiž klasicky používané teorie
komparativní politologie nejsou plně schopny objasnit znrěny, ke kteým dochází ve vývoji
rclzhodovacích procesů od konce sedmdesátých let. Autor zvoIil pro svou práci anglický 1azyk,
ve kterém se právě nrůže i lépe pohybovat vzhledem k tomu, ze základní práce k problernatice
vycházejí z anglicky psaných prací a tím i budovanému slovníku. Pojem govern(lnce nal,íc
sl,ťrj přesný překlad nemá a zástupně se používa.iípojmy, jako.,r.-ládnutí" či ..správa r,,ěcí

r.,ei,ejnýclr" atp. Nol,é fbrmy vládnutí a znrěnv, které zaznamenaly v různých ťorn'ách r,,šechny

západní demokracie, autor aplikLrje na příkladir Británie a proměrry Westminsterského
nloclelr"r,

Autor si v ťrvodu stanovil tezi práce, tedy míra do .iaké dochází k posunůnr Westnrinsterskéhcl
modelu a možnost aplikace teorií gor.,e rnlnce k.jeho objasrrění. Autor vytržil sr,ého studijního
pob},tu l, Irsku k získání cer'ných rnateriáiťr. treonlezil se však pouze rra anglotbrrní oblast a

srovnal přístupy jiných škol. Stejně tak ike studiLr britského systénlu vyr-ržil práce ttznávaných
britských politologťr. r\utor sáhl i do primárních pramenů, předer,šír-rl vládních dokr-rrnentŮ.

Složitost a komplexrrost pojmu autor odráží vc teoretické diskusi a r-rr.,iidí def,rnice hlavníclr
protagonistťr debaty. Ke které definici by se autor přiklonil sám?

Druhá část práce se zabývá modernínr britskýnr státem. Westminsterským nroclelem a nclr,ýnli
vÝzvami, které před ním stojí od 70,let 20,století. Donrnívám se, že Roger Scruton hráI velrni
důležitou roli pro neo-konzervativism, ovšem ne naprosto klíčovou. (str.39) fřetí čzist práce je

.již věnor,ána konkrétním změnám r,,Británii z.avlád"v, M.'flratcherové a je.iich odťrvodněnínr.

V zá,u,ěru autor hodnotí rclle Whitehallu. Westnrinst".u i noue tbrrn1" ..r.,láclnlrtí". Sáma arrtor

znriňuje. že bral v ťlvahu předer,šírrr interní íirktory,. T-o b1"se již pohy,boval l,e sfěře..rnLrlti-
level governance". Rovněž b,v zaz,mínkr-r sloužila i teze, že na.jedné straně rozhodovací
proces je stále komplexnější. na stranč drr_Lhé veřejrrá prezentace z,.jedrrodušená s rostoucí
personifikací politik1,.
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the light of the

Filip Hubáček se ve své bakalařské práci zabyváproměnou povahy a stYlu vládnutí ve Velké

Británii v pruběhu vlády Konzervativní stran} v letech 1979-1997. Argumenfuje ve ProsPěch

teze zasávané řadou akademictaých autorit v oblasti veřejné politiky, Že tuto Proměnu je

možné uchopit jako přechod od modelu ,,modemího státu" (v britskóm kontexfu tzv.

westminsterského modelu) k modelu governance (do Češtiny obtížrě přeložitelný termín, zde

ve smyslu nové, heterogenní a zóésti zprosfiedkované formy vládnutí). Předkládaná Práce je

pínosna mimo jiné v {om, že čerpajíó z probíhající mezinárodní debaty relativizuje u niis

zakořeněné schematické uvažovéni o fungování britského sátu.

Než přikročíín k připomínkám, které vůči práci kolegy Hubáčka mám, chtěl bYch zdtttaznit,

že se podle mého-náoru jedná o text v našich podmínkách vysoce nadpruměmý, jenŽ bY Plně
dosá i narolcum kladeným na závéteěnou práci magisterskou. Po formální stránce je Práce
vpodstatě bezchybná, jó peělivě a logicky strukturována, úvod se stanovením hYPotézY,

v]mezením cílů práce a rózborem literatury je příkladný. Bibliografre je reprezentativní a

péenrrc zpracovaná, faktografické přílohy text vhodně doplňují; autor mohl zařadit jeŠtě

Lu6m srovnávajíci *u"a"icharakteristiky modelů modemího sátu a governance. IazYková

uroveň prace předčí i většinu v cizím jazyce psaných prací magisterských, ikdYŽ skuteČnost,

že je práce pr*u anglicky, netú zmého póht.d,, piedností. Čím však předkládaná Prárce

v kontextu standardů Ěata,ersrcYch prací u,ras především vyniká (a to přes PřiPomínkY, které

uvádím niže),j e úroveň teoretického uchopení problematiky.

Nyní uvádím několik hlavních připomínek, kgeré by však v žáÁném případě nemělY zastintt

cekove velmi příznivé vyznění mého posudku. Z hlediska čtenářovy orientace v cÍlech Ptáce

i z hlediska své vnitřní teoreticko-metodologické konzistentnosti předkládaná Práce Podle

mého nérloru nezŇínápřítiš šťastné, totiž kratkou předmluvou, v niŽ se autor (iinými slovY)

hlasí k epistemologiókemu relativismu {anti-foundationism), coŽ sPolu s některými

formulacemi z úvodu svádí čtenáře k představě, že smyslem textu je dekonstrukce

Westrninsterského modelu, pravděpodobně vedená kriticlcým zámérem (ve smYslu kritické

teorie). Ve skutečnosti se autorovy ambice ukazují být podstatně menŠÍ: vkáu;at, resPekÍive

vysvcilit (s1..22, 62; éímžjsme z postmoderního přístupu zpét v h]avním proudu socirilních

u!o; z" ravedený koncept (Westminsterský model) postihuje měnící se realitu méně neŽ

koncept alternativní (governance). Předmluva je tedy zavádéjící a zbyteéná,

Autor argumenfuje velmi stnrkhrrovaně a přesvědčivě (čemuž napomáhají i dílČÍ závěry), bYlo

by však korektní, kdyby alespoň zrrrínil hlavní body současné kritiky konceptu governance,

nikoli jen argumenty v jeho prospěch.

Velmi zdaíi1á jp pasažvěnovaná historické proměně role britského státu. Autor konstafuje, Že

jako celek tyi traaieni model vládnutí ,,extrémně úspěšný' (str. 32) - domnívá se, Že toto

iodnocení je udržiteln é (vizevidentní selhání státu v době hospodařské krize 30. let)?

Empirická čast páce (ěast 3) není, jak autor uvádí, případovou studií v pravém slova smYslu,

ale pojednává osociáŇ ,.Útě, nantžse diskutované modely vúahqí,v podstatě v Plné ŠÍři,

z metóaotogického htediska však mám významnější výhradu: až v samém závéru práce (str.



64n) autor uvádí, že se zabýual pouze vniřrúmi impulsy zsnén a pominul procesy vnější, jako
jsou ewopská integrace (kde autor nalezl neortodoxní termín Europisation?) a globalizace.
Tento posfup je nekorektní - metoda měla být rozebtánapředvlastní empirickou částí a autor
zde měl obhájit (ne automaticky obhajitelnéý ,,vyzávorkováni" externích vlivů.

Závéru práce lze vytknout, že autor o hovoří o souěasné povaze vládnutí v Británii (v
přítomném Čase), vlastrť sfudie se však zabývalapouze obdobím do roku 1997. Jak je v tomto
závěru reflektovtíno niásledné téměř desetiletí vlády New Labour (v souvislosti s níž se autor
jen okrajově zmiňuje o modelu7bined-up government)?

Tento seznam připomínek není lyčerpávajici (například to, že autor o sobě hovoří v pluriilu,
je poněkud irifující - viz str. 34,62), ale ty uvedené povťuji zanejvýrutamnější a prosím, aby
na ně autor při obhajobě reagoval.

FiliP Hubáček předkládá pozoruhodnou bakalářskou práci, která" ač je vuči ní mofué mít
v řadě ohledŮ výhrady, prozlaatje veltcý potenciál pro jeho další akademický rust. Navrhuji,
abY ji zkušební komise ohodnotila jako výbornou, případně jako výbomou s pochvalou.
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