(Vedouci prace: Miche] Perottino, PhD.)

nékolika vyjimkami: viz. s»Stranické Zavery* (s. 9), ,,Yalta« (s. 14), chybns interpunkce & 21,
49,28 37), zejména pak jazykove i obsahovg problematické francouzské resumé — podivné

pouzivéani »lorsque* a do ofi bijici , Etat frangais“ ve Spojitosti s de Gaullem!11

pfinosngjsi, kdyby prave v tomto typu zdroji dokumentova] de Gaullovo pojeti ,,grandeur
nezavislosti, Suverenity.

Autor m4 nesporny intelektualng potencil, §koda, Ze ho dostategng Nevyuziva, coz se
Projevuje zejména v oblasti definignj. Ma-li byt »gaullismus* hlaynim konceptem préce, bylo
by nutné vice duslednosti g poctivosti v jeho vymezeni . JiZ na dvodnj strané 8 pfedstavuje
autor v souvislostj g gaullismem pojmy jako »politicky proud®, , politicka filozofie«,
»politické hnuti“, | forma umirnéného nacionalismu®, anj3 by vysvétlil, co si pod kazdym

z nich pfesng Predstavuje (v Poznamkovém aparaty signifikantng naprosto chybj historicks,

pokracuje dj]. Gaullismus je pro Rejmise | tradjce« (5. 9), »komplex ideji“ (s. 11), ,,druh
bonapartismys (s. 12), »Originlni zpasob vlddnuti jedné charismatické osobnosti®, »trvaly
politicky a myslenkovy proud ve francouzské spole¢nosti« (s, 13, s. 46), ,,institucionalizovan}"
proud® (s. 13), ktery ma dokonce rizné odnoze (s. 13): Pravicovy, socialni a vlastenecky,
levicovy. Ve zbytku préce se pak miZeme setkat Jesté s dalsimj koncepty: »referenéni bod«
pro politiky (s. 41), néco, co m4 »kiidla® (s, 42), ,,univerzlng vzor, »politicky vzorec“,
»politickd kultura (s. 43), »politicky smer (s. 46). V ¢em Presné spodiva rozdil mezi
myslenim, nazory de Gaulla a gaullismem? Nebo oboji splyva (viz s. 18)? Kdyz autor na
Stran€ 46 shrnuje, e gaullismus je , velmj pruzny pojem*, Jisté popisuje b&zné (Zurnalistickg,
politické apod.) nakladdni s nim. Ani prvni pokus o seriézni védeckoy studii (kterym by méla

bakalafsk4 préce byt) oviem takovym zpiisobem nemuze rezignovat na presnéjsi analyzu,



Dal$im zdvazngjsim problémem prace je pak nadmérna a, jak autor jiZ pfedem
upozoriiuje, ,,ryze popisna“( s. 8) druh4 &4st. Chronologicky popis jednotlivych de
Gaullovych zdsaht do procesu evropské integrace je vskutku banélni, pfili§ dobfe znama
zaleZitost, a proto dosti zbytedna &ast v odborné studii. Nastésti autor nabizi od strany 32 i
pokus o zajimavéjsi rozbor riiznych zplsobii vyrovnavani se se zahrani¢né

politickym dédictvim po de Gaullovi u jeho néstupci.

Nakonec nékolik konkrétnich otazek:

1. Co si autor pfedstavuje pod sbojem’m »pragmatismus fizeny humanismem spolu
§ otevienym a pacifistickym nacionalismem®? (s. 43)

2. Jak autor zmétil ,»Vyrazné pdsﬂem’ narodniho sebevédomi Francouzi“? (s. 14)

3. Cotoje ,,zdpadoevropsky diskurs? (s. 19)

4. Jak se projevuje fakt, Ze ,.novou tradici evropské politiky [nastolené de Gaullem] si
Francouzi osvojili rychle.* (s. '3-2) 3

5. Na zakladg ¢eho tvrdi, e de Gaulle je ,jeden z méla [...] z narodnich hrdint obdobi
druhé svétové valky* (s. 40)?

6. Kdo jsou ,,pravi gaullisté*? (s. 44)

7. Odkud znéd M. Rejmis , de Gaullovy sny“ (s. 16, znovu s. 26), pokud se viditeln& ani
nezacetl do jeho paméti??

8. Neni od autora ponékud nekoherentni mluvit o ,Jjadru gaullismu® z mezivaleéného

obdobi (s. 15), kdyZ nas. 11 stanovil za okmazik »zrozeni® gaullismu 18. 6. 1940?

Pres tyto uvedené namitky doporucuji prace k obhajobé a podle Jejiho vysledku navrhuji

hodnoceni velmi dobie a7 dobie.
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