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I.
Uvod

V této préci jsem se pokusila podat uceleny vyklad o majetkovych trestnych
ginech se zaméfenim na podvodnad jedndni. Ne$lo zde ani tak o hledani
vychodisek pro jejich nova uplatnéni, ale spife prav® o shrnuti problematiky
podvodnych jednéni a podani ucelené informace o jejich vyvoji, zafazeni
v soutasné &eské trestnépravni aGpravé a porovnan{ s trestnépravni upravon
slovenskou a tdpravou Evropské unie, vymezeni a nakonec i jejich pojeti
v ptipravované, dnes jiZ zamitnuté, kodifikaci trestniho prava. Tento pohled
jsem zvolila z toho dlivodu, Ze podvodna jedndni, byt z poCatku pouze ve formé
trestného &inu podvodu podle § 250 TZ, tvofila soudast dnes platného tresiniho
zdkona &. 140/1961 Sb. jiz od jeho vzniku a v souvislosti s nimi bylo i velmi
gasto judikovano. Pfesto, Ze ustanoveni o pojistném podvodu (§ 250a TZ) a
ustanoveni o uv&rovém podvodu (§ 250b TZ) jsou v porovnani s tzv. obecnym
ustanovenim o podvodu podle § 250 TZ relativné mladd (do trestniho zékona je
zatadila a¥ novela trestniho zakona v roce 1997), byla jedndni, kterd tato
ustanoveni poruduji, postihovédna jiz pfed zaflenénim téchto zvlastnich
skutkovych podstat do trestniho zdkona, byt podle jinych ustanoveni trestniho

zékona. Nelze tedy Fici, Ze by 5lo o jednani zcela nova a nepoznana.

Dale jsem se ve své praci zaméfila na vyvoj a soufasnou Upravu trestni
odpovédnosti pravnickych osob, kterd se v dnedni dobé stava stale Cast&ji
namétem riznych odbornych debat, a ve vétdiné evropskych zemich tvofi
soutast jednotlivych pravnich Gprav. Privé proto, Ze podvodnd jednani byvaji
ne ztidka pachéna prdvnickymi osobami, zatlenila jsem do této prace také tuto

problematiku.

V soutasné dobs se v souvislosti s podvodnym jedndnim dostdvd do popfedi

zejména otdzka novych typld podvodnych jednani, souvisejicich s vyvojem a




rozvojem ‘spoleénosti. Mezi tato podvodna jedndni bychom mohli zafadit nejen
podvod subvenéni, ktery je dnes obsazen v &eském trestnim zékonu
v ustanoveni o podvodu uvérovém, ale dale také napf. podvod leasingovy,
sméneény nebo Sekovy. Tyto typy jednani jsou v soudasné dobg postihovany
podle jinych ustanoveni trestniho zdkona, ale de lege ferenda by podle mého
nazoru bylo vhodné uvaZovat o zafazeni nékterych novych skutkovych podstat

do trestniho zékona, které by p¥imo postihovaly tato jednani.



Il

Zarazeni a vimezeni majetkovych trestnveh &int

Trestné &iny proti majetku jsou podle platného trestniho zakona €. 140/1961
Sb. zatazeny do jeho devaté hlavy zvlaiini ¢asti a patfi mezi tzv. trestné
¢iny proti jednotlivei, Systematické zaClenéni trestnych &int proti majetku
do devité hlavy zvlastni &asti trestniho zdkona je poplatné dobé&, ve které
vznikal dnes platny trestni zdkon, kdy zdjmy celku byly stavEny nad zdjmy
jednotlivee. Pofadi hlav zvladtni &isti je tak v podstaté urleno vyznamem
chranénych druhovych objektd podle socialistické ideologie kolektivismu.
Proto trestni zdkon zadind ustanovenimi o trestnjch Cinech namifenych proti
zdjmim kolektivnim, proti celé spolefnosti a2 teprve po nich nasleduji

trestné &iny proti jednotlivel.

Trestné &¢iny proti majetku chrani majetkové zdjmy. Vedle vlastnictvi jsou
zde chrin&na i jind majetkova prava 2 nerulené drzeni v&ci, p¥itemi rozsah
chrdnénych zajmh je v jednotlivych ustanovenich rizny. Trestni ochrana

majetku je omezena pouze na urdité typy jednini.

Pravo vlastnit majetek je n€kterymi Ustavnimi a mezimarodnimi dokumenty
uvadéno mezi zékladnimi lidskymi pravy (nap¥. &l 17 V3cobecné deklarace
lidskych prav, &l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrang lidskych
prév a zakladnich svobod, &l. 11 Listiny zikladnich prév 2 svobod). Velkou
zménou oproti dfiv&jiimu socialistickému pojeti je dnefni pojeti
vlastnického prava, které ma stejny zdkonny obsah i stejnou trestnépravnai

ochranu (¢l. 11 odst. 1 Listiny zékladnich prév a svobod).

Majetkové z4djmy nejsou chrinény jen v ustanovenich hlavy devaté, alei v

ustanovenich né&kterych dalfich hlav trestaiho zAkona, nap¥ v ustanovenich



o trestnych ¢inech hospodafskych, o trestnych &inech obecns nebezpeénych,

o trestnych &inech proti svobod®, proti lidskosti a v ustanovenich o
trestnych &inech vojenskych. Zv1asté v oblasti podnikdni maj{ trestné &iny
proti majetku nejbliZe k trestnym &inim hospodéfskym, podle hiavy druhé
zvladtni fasti trestniho zdkona. Jejich vztah neni nijak pfesn& vymezen, a
proto nékdy v praxi vznikaji problémy s moZnymi jednodinnymi soub&hy,
nebo s uréenim, které ustanoveni je specidlni a ma pfednost pied obecnym.’
Celkové mlZeme shrnout, Ze u celé fady trestnych &ind, uvedenych ve
zvla§tni &asti trestniho zakona, byva ochrana ciziho majetku sekundarnim

objektem trestného &inu, resp. jednim ze sekundérnich objektd.

Skupinovym objektem tresinych &ind proti majetku jsou tedy majetkové
z4jmy. Objektem u v&tdiny majetkovych trestnych &ind je vlastnictvi k véci.
Mezi ustanoven{ tykajici se ochrany majetku pati{ ustanoveni § 250 TZ o
trestném &inu podvodu, § 250a TZ o trestném &inu pojistného podvodu, §
250b TZ o trestném ¢&inu Gv&rového podvodu a § 255 TZ a 255a TZ o
trestném &inu porudovani povinnosti p¥i spravé ciziho majetku. Majetkem se
zde rozumi soubor viech majetkovych hodnot, tj. nejen véci a pohledavky,
ale i rizna majetkova prava (napf. obchodnf podily).? Devata hlava zviastni
Xasti trestnfho zdkona dale poskytuje ochranu prdv vé&fiteld na uspokojeni
jejich pohledavek (tzv. Gpadkové delikty), a to ustanovenimi § 256a TZ o
trestném &inu zvyhodfovéani vE&fitele a § 256b TZ o trestném &inu pletichy
pFi Fizen{ konkursnim a vyrovnacim. V neposledni fad& trestni zakon chrani
i nékteré zvlastni z4jmy majetkové povahy (§ 249 TZ o tzv. furtum usus,
tedy o trestném &inu neopravn&ného uiivani iz véci, § 24% TZ o trestném

inu neoprdvnéného zésahu do préva k domu, bytu a nebytovému prostoru, §

! Tak naptikiad ustanovenf § 121 TZ 0 poskozovan{ spotiebitele je zvlaltnim pfipadem podvodu, stejn jako

ustanoven( trestného &inu zkraceni dané a poplatku a podobné povinné platby podle § 148 TZ.

219k v nebnici trestnfho prava Novomy, O, Dolensky, A., Navratilovd, I., Pary, F., Rizman, 3.,
Vanduchova, M., Vokoun, R.: Trestaf pravo hmotné 2, Zvla¥mi &4st, 4. ptepracované vydani, Aspi, Praha
2004,



258 TZ o trestném &inu zneuzZivani vlastnictvi, § 251 a néasl. TZ o trestném
¢inu podilnictvi a ustanoveni § 252a TZ o trestném ¢&inu legalizace vynosid

Z trestné &innosti).

Pfedmétem utoku u mejetkovych trestnych &ind je vétSinou véc, a to
zpravidla véc cizi. V¢jimku tvofi ustanoveni § 258 TZ, ustanoveni § 256
odst. 1 pism. a) TZ a ustanoveni § 256¢c TZ, kde jde o v&c vlastni. Trestn{
zékon nerozliduje véci movité a nemovité, nicméné né&které Gtoky mohou,
podle povahy trestného ¢&inu, sméfovat pouze proti véci movité.” Mezi
pfedms&ty Gtoku patfi podle ustanoveni{ § 89 odst. 13 vé&ta prvni TZ i
elektricka energie, jadernd energie, parni energie a dalSi podobné pfipady.

Ptedmétem utoku mohou dale byt i cenné papiry.

1 kdyZ se devata hlava zvia§tni ¢4sti trestniho zdkona ned&li na oddily,
pravng a kriminologicky v ni miZeme =z hlediska jedndni a nasledku

rozlifovat &tyfi skupiny trestnych &ind, a to podle typu jednéani pachatele:

- 1. jednini obohacovaci (tvofené tfemi zdkladnimi typy obohacovacich
jednani — kradeZ § 247 TZ, zpronevéra § 248 TZ, podvod § 250 TZ a
zvlastni pfipady obohacovacich jedndni v § 249b, § 250a, § 250b, §
250¢c, § 253 a § 254 TZ)

- 2. jednéni po¥kozovaci (zakladni poskozovaci typ jednani podkozovani
ciz{ véci podle § 257 TZ a zvla$tni p¥ipady v ustanovenich § 255, §
255a, § 256, § 256a, § 256b, § 256¢, § 257a, § 257b a § 258 TZ)

- 3. tzv, furtum usus (neopravnéné uZivani cizi v&ci podle § 249 odst. 1

alinea 1 TZ)

* Napf. trestny &n kradee podie § 247 TZ.



- 4. ziskavani prospéchu (kofist&ni) =z trestného <&inu jiné osoby

(podilnictvi podle § 251 TZ, § 252 TZ a trestny &in legalizace vynosh

z trestné &innosti podle § 252a TZ).*

Nasledkem majetkovych trestnych &ind je zpusobeni §kody. VySe Skody ma

zna&ny vyznam jednak pro stupefi spoleenské nebezpednosti majetkovych
deliktt, ale také =z hlediska jejich formdlnich znakd v zékladnich i
kvalifikovanych skutkovych podstatich. VySe $kody vychdzi z ceny, za
kterou se v&c v dob& a v mist® &inu obvykle proddva. Nelze-li j1 zjistit,
vychazi se z 1¢eln& vynaloZenych ndkladi na obstarani stejné nebo obdobné
véci nebo z nakladld na uvedeni véci v pfedesly stav. Mezi témito piistupy
plati hierarchie, druhy zptsob je pouze podplirny k prvému a tfeti
k druhému. Rozhodujici pro vy$i $kody neni obohaceni pachatele, ale
hodnota o kterou byl majetek poSkozeného zmenZen. Tak i v rozhodnuti
Nejvy$§iho soudu CR (&. 33/67-I1 Sb. rozh. tr.): ,,Rozsah skody zplsobené
trestnym &inem proti majetku je dilleZitym hlediskem pro stanoveni stupné
nebezpeénosti pro spolednost. Pfi zji§tovani vySe Skody je nutno vychazet
vzdy ze 8kody skutedné, tj. z ¢astky pfedstavujici majetkovou hodnotu, o
kterou byl trestnym &Sinem majetek poSkozeného zkracen. Vyde Skody se
stanovi podle ceny pfedmétu v dob&, kdy $koda vznikla;® pfi odcizeni véci

stariich a jiz pouZitych se pfihlizi k okolnostem sniZujicim jejich hodnotu.”

Samotné obohaceni pachatele mé vyznam pouze tam, kde je zdkonnym
znakem, pop¥ipad® znakem kvalifikované skutkové podstaty. S Ginnosti od
1. ledna 2002 byly v trestnim zédkon& zakotveny piesné (pevné) penéZité
gastky, vyjadfujici rozsah 3kody zplsobené trestnym <&inem, a to pfimo

do ustanoveni § 89 odst. 11 TZ. Toto ustanoveni plati také pro urdeni vyse

prosp&chu a hodnoty vé&ci a pouZije se dale pfi urdovani{ nakladl

* Tak d&leni v udebnici trestniho prava Jetinek. J. a kol.: Trestnf pravo hmotné, Zvl43tni ¢4st, Linde, Praha

2005.
5 Tak v ustanoveni § 443 zik. & 40/1964 Sb., Ob&ansky zakonik, v plamém zn¥ni.




k odstran&ni nasledk poSkozeni Zivotniho prostfedi. Rozsah 3kody

zpﬁsobéné trestnym ¢inem podle jednotlivych kategorii $kod je nésledujici:

- 1. $koda nikoliv nepatrna nejméng 5.000 K¢,

- 2. §koda nikoliv mala nejméné& 25.000 K¢,

- 3. véts{ $koda nejméné 50.000 K&,

- 4, znaéné Skoda nejméné 500.000 K&,

- 5. $koda velkého rozsahu nejméné 5.000.000 K&.°

Zakotvenim pfesnych penéZitych &éastek doflo k dlslednému uplatnéni

principu ,nullum crimen sine lege scripta, nullum crimen sine lege stricta®.

Pachatelem trestnych ¢int uvedenych v devaté hlavé zvlastni €asti trestniho
zdkona miZe byt zpravidia kdokoliv. Specidlni subjekt se vyZaduje jen u
nekterych skutkovych podstat.” U nékterych majetkovych trestnych &ind je
moZné pouziti institutu ,jednani za jiného” podle ustanoveni § 90 odst. 2
TZ. Tato zvlastni pravni konstrukce (préavni fikce) se v3ak uplatni jen u
trestnych &inG s omezenym okruhem pachateld (nelze pouZit napt. u

trestného &inu podvodu podle § 250 TZ).

Subjektivni strdnka majetkovych trestaych &inlt zdleZi zpravidla v Umyslu.
Umys! musi pokryvat viechny znaky objektivni stranky trestného &inu.
Vyjimkou je trestny &in podilnictvi podle § 252 TZ, kde postaduje zavinéni
z nedbalosti, a trestny &in porudovani povinnosti p¥i spravé ciziho majetku
podle § 255a TZ, kde je tieba alespoil védomé nedbalosti. V&domé nedbalost

je jako alternativa vedle imyslu uvedena i u trestného &inu p¥edluzeni podle

S Viz § 89 edst. 11 TZ.

" Napf. § 248 TZ — pachatelem miiZe byt pouze ten, jemuZ byla véc svétena, § 256a TZ — zde miiZe byt
pachatelem pouze dluZnik, ktery neni schopen plnit své zévazky, § 256b odst, 1 TZ — pachatelem zde miZe
byt jen konkursni v&fitel nebo vtitel u vyrovnactho fizenf .



§ 256c TZ. K okolnostem podmifujicim pouziti vy38i trestni sazby stadi

nedbalost.

U majetkovych trestnych &ind svoleni po¥kozeného vylufuje protipravnost
jednani. Pachatel neni trestn& odpov&dny, pokud se omylem domnival, Ze
toto povoleni mi. Dodate&né svolen{ toho, kdo je k tomu oprdvnén, tedy

zpravidla vlastnika v&ci, stupeii nebezpe&nosti pro spole&nost snizuje.?

Trestni sankce jsou u majetkovych trestnych &inl odstupfiovany od
nejnizsich, aZz k horni hranici 12 let odnéti svobody. Kromé odnéti svobody
ptichdzi v tvahu penéZity trest (bud uloZeny samostatn€ nebo spolu

s odn&tim svobody) nebo propadnuti véci.

¥ Tak v rozhodnut! Nejvyskiho soudu CR &, 25/36 Sb, rozh,. tr.



I11.

Historicky vyvoj trestnépravni fipravy podvodného jednani

Trestni zdkon z roku 1950 i phvedni znéni dnes platného trestniho zakona &.
140/1961 Sb. poskytovaly zvySenou ochranu tzv. socialistickému majetku,
ktery byl tvofen majetkem statu, druZstev a spoledenskych organizaci. To se
projevovalo v §ir8im rozsahu skutkovych podstat a zejména také v podstatné
piisn&jsich trestnich sankcich stanovenych v jednotlivych ustanovenich. Tuto
neoduvodnénou nerovnost v ochrané majetku odstranila aZz novela trestniho

zakona zakon ¢. 175/1990 Sb.

Pokud jde o dal8f nedostatky plivodniho znénf trestniho zdkona &. 140/1961Sb.,
pfimo u majetkovych trestnych ¢ind miZeme uvést napf. skuteénost, Ze trestni
sankce za majetkové trestné &iny neodpovidaly typovému stupni spolelenské
nebezpednosti jednani. Slo zejména o pi¥ipady kradeze (§ 247 TZ), zpronevéry
(§ 248 TZ) a podvodu (§ 250 TZ), a to v p¥ipadé, kdy jimi byla zphsobena
§koda velkého rozsahu. Chybé&lo zde stanoveni daldiho kvalifika&niho znaku
skutkovych podstat, a to skute&nosti, Ze pachatel zplisobil Zkodu velkého
rozsahu, tedy chybé&la daldi kvalifikovana skutkova podstata s odpovidajici
pfisn€j¥i sankci. Tento nepomér se objevil aZ v prib&hu platnosti pravni
upravy, nikoliv jiZ p¥i p¥ijeti trestniho zdkona. Je zfejmé, Ze pii piijeti trestniho
zdkona potfebdm ochrany majetku v osobnim vlastnictvi plné vyhovovalo, Ze
zakonoddrce stanovil jako znak kvalifikované skutkové podstaty u trestnych
&inll podle § 247, § 248 a § 250 TZ zplsobeni znatné §kody, jelikoZ vyskyt
$kody velkého rozsahu byl u tdchto trestnych &ind pouze sporadicky.’
V pribéhu doby vSak doflo k vyvoji spole€nosti, zménily se spolelenské a

hospodatské podminky.

® Tak Jelinek, J.: Otdzky souvisejici s majetkovou Skodou a typovou nebezpe&nosti &inu pro spoleénost,
Socialisticka zdkonnost, & 6/1988.



Daldim nedostatkem pfiznalnym pro majetkové trestné &iny byly p¥ipady, kdy
stupefl trestnosti majetkovych trestnych &ind nekorespondoval stupni trestnosti
nemajetkovych trestnych &int, i kdyZ tyto trestné &iny mohou pfitom chrénit
zajmy cenné&jdi, neZ jsou zajmy majetkové. Tento rozpor byl markantni zejména
v pfipadg skutkovych podstat trestnych &inl zpronevéry a podvodu (§ 248 odst.
1 TZ, § 250 odst. 1 TZ)."

Obecn& mizZeme ¥ici, Ze do roku 1989 nedoslo v ustanovenich trestniho zakona
o trestnych <&inech majetkovych, konkrétn® u podvodného jednani,
k vyrazng&j$im zménadm. Jedinou skutkovou podstatou, kterd se tykala

podvodného jednani, zlstaval po celou dobu trestny &in podvodu podle § 250
TZ.

Nejvyznamnéj¥i novelou po roce 1989 se stal zdkon Federalniho shromdZzd&ni
¢. 175/1990 Sb., kterym se méni a doplfiuje trestni zdkon. Tato novela stanovila
zakladni zisadu, Ze viem druhim vlastnictvi se poskytuje stejnéd trestn&pravni
ochrana. Dal¥i vyznamnou zménou bylo stanoveni hranice $kod vyznamnych
pro kvalifikaci &inu pevnou penéZitou Eastkou, kdyZ do roku 1990 trestni zédkon
pouzival pouze obecnych termindi, jejichZ obsah a rozsah urlovala judikatura.
Judikatura se oviem neménila s ohledem na zmény pomérl, coZ vedlo
k faktickému zostfovani trestni represe. Od roku 1990 byla tedy hranice $kod
vyznamnych pro kvalifikaci &inu vyjddfena v pfisludnych skutkovych
podstatdch obecnym hodnoticim pojmem. U tresiného &inu podvodu podle §
250 TZ do¥lo ke zmé&né zn&ni celého ustanoveni, kdy pfibylo jako znak
zakladni skutkové podstaty ,zpisobeni 3kody nikoliv nepatrné na cizim
majetku®“. Do odstavce druhého byla zatazena kvalifikovana skutkova podstata,
kterou pachatel naplnil, zpisobil-li trestnym ¢&inem 3kodu nikoliv malou.

Kone&n& byl zafazen &tvrty odstavec, jehoZ kvalifikovanid skutkovd podstata

' Tak Jelinek, J.: Otazky souvisejici s majetkovou Ekodou a typovou nebexpetnosti Linu pro spolednost,
Socialistickd zdkonnost, & 6/1988 .
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vyjadfila postih podvodného jedrndni, byla-li jim zphsobena Zkoda wvelkého

rozsahu. Mimoto do8lo ke zpfisné€ni trestnich sazeb za trestny ¢in podvedu.

Dal¥{ vyznamnou novelou se stal zdkon ¢. 290/1993 Sb., kterym se mé&ni a
dopltiuje trestni zakon a zadkon o pfestupcich, ktery nabyl i€innosti dne 1. ledna
1994. Podle diivodové zpravy méla tato novela p¥edevSim reagovat na praktické
problémy. Zmé&ny, které ji byly provedeny, byly rGznorodé povahy a rizného
vyznamu a dosahu. N&kde se jednalo pouze o zmé&nu terminologie nebo o
Upravu trestnich sazeb beze zmé&ny kvalifikatnich znakld skutkové podstaty,
jinde zékonodérce nové stanovil, ¢ upfesnil okolnosti podmifujici pouZiti
vy$§i trestni sazby. Jen vyjime¢n¢ doflo novelou kvypu$tini n€kterych
kvalifika®nich znakl skutkové podstaty trestného &inu. Vyznamn&jii zmény
spodivaly vroz&ifeni dosahu stavajicich skutkovych podstat, anebo i
v zakotven{ zcela novych trestuych Cinli. Zmé&ny provedené touto novelou lze
rozdélit do dvou skupin, jednak ,novety” obecné Easti irestniho zakoma a za
druhé vlasini zmény v pfislu§nych ustanovenich o trestnych ¢&inech

majetkovych (§ 247 — 258 TZ).

Pokud jde o zmeény v obecné {asti trestnilo zékona, novela zafadila do
ustanoveni § 89 odst. 3 TZ legalni definici pojmu pokradovini v trestném &inu.
Tento institut je d@lezity pro aplikaci majetkovych trestnych &ini, které jsou
fasto pichdny za okolnosti napliiujicich znaky pokradoevédni v trestném <&inu.
Rozpor mezi do té doby chapanym pokrafovanim v trestném &inu a novou
legdlni definici byl v tom, Ze novéd zdkonnd liprava poloZila vyslovné diraz na
blizkou souvislost v pfedmé&tu atoku, ¢imZ zGzZila obsah pojmu, jak byl chipin
teori{ do té doby.! Pro pokrafovani vtrestném tinu byla dileZitd dile zm&na
ustanoveni § 12 odst. 11 TR, kters nahradila do t¢ doby pfijimanou praxi, podle
které meznikem, ktery ukondoval skutek zileiejici v pokralovini vtrestné

¢innosti, bylo vyhld8eni rozsudku & usneseni. Novym meznikem se stalo

! Tak Jelinek, J.; Majetkové trestné &iny po novele trestniho zékona v roce 1993, Prévo a podnikant, & 3.
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sdélen{ obvinéni obvinénému. Pojem ,pokradovéni“ v ustanoveni § 89 odst. 3
TZ nahradil d¥ivéj$i definici terminu ,vydé&leén&“, ktery byl vypuitén nejen
zde, ale i jako okolnost podmifiujici pouZiti vy33{ trestni sazby u fady
majetkovych trestnych ¢int.'? Zévazné disledky pro majetkové trestné Ziny
méla zména ustanoveni § 89 odst. 14 TZ, které obsahuje vykladové pravidlo
tykajici se §kody zplsobené trestnym &inem. Novela z roku 1993 reagovala na
rist cen a mezd, podle nichZ se v ustanoveni § 89 odst. 14 TZ stanovil
konkrétni rozsah $kody zplsobené trestnym €&inem. Trestni zdkon pouzivd na
n&kterych mistech kromé pojmu ,,$koda“ je3t& daldf hodnotici pojmy, napfiklad
,vEt§l rozsah®, ,zna&na Gjma“, ,4jma velkého rozsahu“ apod. Tam, kde lze
obsah a rozsabh pojmu vyjadfit v penézich a pH jejich ureni nehraji roli jiné
okolnosti, se praxe zatala Fidit pravé hledisky uvedenymi v § 89 odst. 14 TZ.
Déile novela zroku 1993 zvydila horni hranici sazby pen&Zitého trestu

v z4vislosti na rlistu cen od posledni trestnépravni Gpravy.

Zmé&nou ve zvladtni &4sti trestniho zdkona se stalo jiZz zminéné odstranéni znaku
»vydéle&n&“ ze skutkové podstaty majetkového trestného &inu podvodu podle
ustanoveni § 250 TZ v souvislosti s jeho vypusténim z obecné &asti trestniho
zdkona. U nékterych trestnych &ind byly novelou zvySeny trestni sazby a
v n&kterych pfipadech novela trestniho zdkona zmé&nila i ptedchozi konstrukei
znakii zakladnich skutkovych podstat.”® Do trestniho zdkona byl novelou
zafazen novy trestny &in neopridvnéného drZeni platebni karty, ustanoveni §
249b TZ, ktery spacha ten, kdo si neopravn&né opatii platebni kartu jiného
nebo pfedmét zplsobily plnit jeji funkei.**

V letech 1997 aZz 1999 byl trestni zdkon novelizovan celkem <&trndctkrat a

trestni f4d celkem pétkrat. Pfijaté zmény byly rlizného charakteru a rizné

12 iz ji% zmin¥né ustanovent § 250 odst. 3 TZ.

1 Viz ustanoveni trestych &nd podle § 247 TZ o krade#i, § 251 TZ o podilnictvi, § 256 TZ o po¥kozovani
vifitele, § 249a TZ o neopravnéném zasahu do prava k domu, bytu nebo nebytovému prostoru,
" Tak Jelinek, J.: Majetkové trestné &iny po novele trestnfho zdkona v roce 1993, Pravo a podnikénd, &, 26.
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dalezitosti. Ve zviditni &asti zdkonoddrce reagoval na nové formy trestné
¢innosti, a 10 zejména u trestnych &ind hospodéfskych. Pokud jde o vyvoj
trestnych &ind proti majetku, novela trestniho zakona zpiisnila dosavadni
ustanoveni § 249b TZ o neoprévnéném drZenf platebni karty tim, Ze p¥ipojila
bliz¥{ a piesn&j§i charakteristiku pfedm&tu. Déle zdkonodarce upfesnil dikei
soutasné obecné skutkové podstaty trestného &inu podvodu podle § 250 TZ tak,
?e roz8ifil vytet znakid objektivni strdnky trestného &inu o ptipad, kdy pachatel
timysln& zamléi podstatné skute&nosti. Podle nové upravy tak k trestnosti

pachatele postadi, Ze zaml¢i podstatné skuteénosti.”

V roce 1997 byl novelou trestniho zakona zak. & 253/1997 Sb. déle roziifen
postih podvodného jednini o dvé nové, specidlni skutkové podstaty podvodu, a
sice o podvod pojistny podle § 250a TZ a o podvod Gvérovy podle § 250b TZ.
Podn&tem ke zméné zdkonné dpravy se podle diivodové zprdvy k vladnimu
navrthu novely trestniho zakona stala okolnost, Ze podvodny dmysl se ne vidy
podafilo prokéazat. V pfipadé, Ze se nepodafilo prokdzat podvodny udmysi
pachatele, bylo moZné i podle pfedchozi pravni Upravy n&které pfipady
postihnout podle ustanoveni § 209 TZ o tzv. nemajetkovém podvodu (irestny
gin poskozovani cizich prav). Ochrana poskytovani timto ustanovenim se viak
jevila jako nedostateina s ohledem na nizkou trestni sazbu. Pied rokem 1997
dile nebylo moZno postihnout viechny pfipady, kdy se pachatel dopustil
jednani, které teprve sméfovalo k podvodnému obohaceni. Mnohdy nebylo
mo¥no stihat osobu, kterd se takového jedndni dopustila, ani pro pokus ¢i1
p¥ipravu podvodu dle § 250 TZ. O podvod ¥lo jen tehdy, pokud vyvolani nebo
vyuziti omylu smé&fovalo ke zmen¥enl majetku, které m&lo pfinést obohaceni
pachatele nebo jiného. Velice obtiZn& se prokazovalo, Ze pachatel mél
podvodny umysl jiz v dobg, kdy zalal uskuteiiovat své jedndni. Pokud
pachate] pojal umysl nevratit zapujSenou finanéni ¢astku aZ v pribéhu svého

jedndni nebo dodatecnd, nedopustil se podvedu podle § 250 TZ. Vyhodou nové

IS Tak Jelinek, J: Trestn{ pravo, Novelizace v letech 1997 2% 1999, Linde, Praha 2000.
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pravni upravy se tedy stalo, Ze zjednoduSila dokazovani u novE& pfijatych
skutkovych podstat, nebot’ pfi zatajeni informaci jiZ neni tfeba prokazovat, Ze
druh4 strana jednala v omylu, resp. Ze pachatel o tomto omylu védél. '

K trestnosti pachatele nyni postaduje, Ze ,vyuZije né€&iho omylu nebo zamléi

podstatné skutenosti®,

Novely pfijaté v prib&hu daldich let aZ do soulasné doby jiZ ustanoveni o
majetkovych trestnych ¢inech, resp. ustanoveni o podvodnych jednénich (§ 250,
§ 250a, § 250b TZ), nijak vyznamn& nezménily. MiZeme tedy shrnout, Ze
nejvyznamngj$i zmé&nou se zfejmé& stala novela trestniho zdkonma zdk. &.
253/1997 Sb., ktera do trestniho zakona zafadila dv& nové skutkové podstaty
podvodného jedndni, a to ustanoveni o trestnych &inech pojistného a ivérového

podvodu.

' Tak Jelinek, J: Tresti pravo, Novelizace v letech 1997 aZ 1999, Linde, Praha 2000.
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IV.
Trestny ¢in podvodu § 250 TZ

§ 250
Podvod
(1) Kdo ke 3kodé ciziho majetku sebe nebo jiného obohati tim, ie uvede
nékoho v omyl, vyuZije néltho omylu nebo zamléi podstatné shutelnosti, a
zpusobi tak na cizim majethku 3kodu nikoliv nepatrnou, bude peotrestdn
odnétim svobody af na dvé léta nebo zikazem Einnosti nebo penéiitym trestem
nebo propadnutim véci.
{2} Odnétim svobody na Sest mésicit af iFi léta nebo penéZitym trestem bude
pachatel potrestdn, zpitsobi-li cinem uvedenym v odstavci 1 $kodu nikoliv
malou.
(3) Odnétim svobody na dvé léta aZ osm let bude pachatel potrestdn,
a) spdchd-li &in uvedeny v odstavci 1 jako ¢len organizované skupiny, nebo
b) zpasobi-li takovym Cinem znalnou 3kodu nebo jiny zvldst zdvainmy
ndsledek.
(4) Odnétim svobody na pét af dvandct let bude pachatel potrestdn, zplisobi-li

Finem uvedenym v odstavci I Skodu velkého rozsahu.

Ustanoveni trestného &inu podvodu, podle § 250 TZ bylo po dlouhou dobu
jediné ustanoveni tykajici se podvodného jedndni, které trestni zdkon
obsahoval. Teprve novelou trestniho zakona &. 253/1997 Sb. byly zakotveny
dvé zvlastni kazuistické skutkové podstaty trestnych &ind pojistného podvodu
(§ 250a TZ) a ivérového podvodu (§250b TZ), kterd jsou ve vztahu speciality
k trestnému &inu podvodu podle § 250 TZ. 1 pies tento fakt, zistdva skutkovi
podstata trestného &inu podvodu podle § 250 TZ jednim ze zékladnich
ustanoveni, s nimZ se setkdvdme pfi pédchani tresiné C&innosti v oblasti tzv.

finan&ni kriminality, ze kterou povaZujeme pfedeviim trestnou &innost ve sféfe
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bankovnictvi, vietn& spofitelnich a Gv&€rnich druZstev (druZstevnich zdloZen),
kapitalového trhu a phsobnosti investiénich spole&nosti, investi&nich,

podilovych a penzijnich fonda.

1. Objekt trestného €inu podvodu

Objektem trestného &inu podvodu je majetek, a to majetek cizi, pfi¢emZ cizim
majetkem se rozumi majetek, ktery nenaleZi pachateli, nebo nenalez{ vyludng
jemu.r’; Mezi majetek nepatii pouze véci, ale i pohledavky a jind majetkova
prava. Ochrana majetkovych prav je poskytovadna bez ohledu na druh a formu
vlastnictvi. Trestny &in podvodu je v poméru subsidiarity k trestnym &inlm
pojistného a uvérového podvodu (§ 250a a § 250b TZ), které jsou tak

k trestnému &inu podvodu ustanovenimi specidlnimi.

2. Objektivni strinka trestného &inu podvodu

Objektivni strankun trestného d&inu podvodu naplni pachatel tim, Ze uvede
n&koho v omyl, vyuZije né&¢iho omylu, nebo mu zaml&i podstatné skute&nosti.'®
Tato osoba pak v disledku svého omylu (neznalosti podstatnych skuteénosti)
provede majetkovou dispozici, kterou na cizim majetku vznikne §koda nikoliv
nepatrnd. Mezi omylem podvadéné osoby (miZe ji byt kdokoliv, i nap¥. dité) a
majetkovou dispozici, kterou provede oklamany, stejné jako mezi 3kodou u
poSkozeného a obochacenim pachatele, popf. jiné osoby, musi byt p#iéinna
souvisiost. Podvodem je i pokud by poskozeny uéinil stejnou dispozici z jiného
dtvodu, aniz by se mylil.”” Pokud vyvoldni nebo vyuZiti omylu nesm&fuje ke
zmenieni majetku, kterym se obohat{ pachatel nebo jind osoba, nejde o omyl.
Podvodné jednani, tj. uvedeni v omyl nebo vyuZiti omylu, nemusi smé¥ovat jen

vidéi poskozenému, ale miZe byt namifeno 1 viiéi jin€ osobé&. Podvod je dokondn

17 Nap¥. majetek ve spoluvlastnictvi pachatele a dal¥(ch osob.

** Viz ustanoven( § 250 odst. 1 TZ.

% Napt. podvodem je jednani podnikatele spo&ivajicf ve vylakan{ pendz od jiného podnikatele pod
nepravdivym pfislibem vyhodného obchodu, pfestoZe tento podvedeny podnikatel jinak zamy&lel tyto penize

poskytnout do spoletného podnikani, anebo mu je hodlal pfedat jako tzv. provizi za dobré vzijemné vztahy
v minulosti.
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—'

obohacenim pachatele nebo jiného. Jako pokus by bylo moZno posoudit
jedndni, jimZ pachatel po uvedeni jiného v omyl nedokonal obohaceni, tak i
jednani, jimZ se pachatel teprve pokusil n&koho jiného uvést v omyl.?®
Nezplisobily pokus trestného &inu (pokus na nezphsobilém pF¥edmétu utoku
nebo nezplsobilymi prostfedky) neni bez daliiho trestny. Trestnost takového
pokusu se posuzuje podle materidiniho hlediska, tj. v z4vislosti na stupni

spoleéenské nebezpednosti ve vztahu ke konkrétnimu &iny.?!

Omyl je vykldddn jako rozpor mezi pFedstavou a skuteénosti. Je jim i situace
pokud n&kdo o ur&ité daleZité okolnosti nemé Zadnou pfedstavu. MiZe se tykat
okolnosti minulych, pfitomnych i budoucich, vné&j§iho nebo vnitiniho svéta.
Pachatel v$ak musi o omylu jiného ve&dé&t jiz v dobé, kdy dochazi k jeho
obohaceni. Staéi, aby omyl byl jednim z divodil majetkové dispozice. Tuto
dispozici muZe provést i osoba nezplsobila k pravnim ukontim. Pokud si
pachatel uvddomi omyl jiného aZ dodate&ng, nejde o trestny ¢in podvodu podle
ustanoveni § 250 TZ, ale o trestny &in zatajeni v&ci podie ustanoveni § 254

TZ.2

Uvedeni v omy! se déje Istivym jednanim, pFfedstiranim okolnosti v rozporu se
skute¥nym stavem,” miiZe byt spachano konanim, opomenutim i konkludentnim
jednanim (napt. konzumace jidel a ndpojii v restauraci s imyslem nezaplatit®,
jizda bez jizdenky autobusem nebo vlakem®). Neni-li zvykem si ovéfovat

pravdivost informace, pak k uvedeni v omyl postafi pouhd nepravdivd

? Tak v ugebnici trestnfho prava Novoiny, O., Dolensky, A., Navratilovd, I., Piry, F., Rizman, S.,
Vanduchovd, M., Vokoun, R.: Trestn{ pravo hmotné 2, Zvlatnl Zast, 4. pfepracované vydani, Aspi, Praha
2004.

! Viz rozhodnuti Nejvy¥3tho soudu CR & 3/2004-T 667 Sb. rozh. tr.

2 iz rozhodnut{ Nejvy$$tho soudu CR &. 18/1980 Sb. rozh. tr.

% Viz rozhodnuti Nejvy$¥fho soudu CR &. 45/1996 Sb. rozh. tr. — pfedloZeni nekrytych Seki k vyplacent
v peninim ustavu s v&domim, Ze na p¥isludny Gget nebude poskytnuto v brzké dobg néleZité krytl.

2 Viz rozhodnuti Nejvy$itho soudu CR & 57/1978 Sb. rozh. tr..

% Viz rozhodnut{ Nejvys$tho soudu CR &. 46/1981 Sb. rozh. tr..
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informace.?® Soudasti podvodného jednani mfize byt i klamava reklama nebo
klamavé oznadeni zbozi a sluzeb.?” Uvedeni v omyl je moZné i zésahem do
programového vybaveni poéitale, ¢i jinou operaci na poditali, zdsahem do
elektronického nebo jiného technického zafizeni i do pfedmétd slouZicich
k jeho ovladani, &i vyuZiti takové operace anebo zdsahu provedeného jinym.
Nicméné 1 nadédle zfistiva podminkou omyl uréité fyzické nebo pravnické
osoby, nikoli technického zafizeni. Za¥{zeni je pouze prostfedkem k uvedeni
vomyl.z"3 Piikladem mfZe byt neopravnény zdsah do technického zatizeni
vyherniho hraciho pfistroje umoZiiujici na tomto p¥istroji hru bez vsazeni jinak

k tomu potfebné finan&ni g4astky.”

Skute&nost, Ze vypujlitel nesplnil svij zdvazek k vraceni pen&z ve sjednané
lhit&, aé tak mohl udinit, jesté nedokazuje, Ze uvedl zapidjéitele v omyl, aby se
ke $kod& jeho majetku obohatil ve smyslu ustanoveni § 250 odst. 1 pism. a) TZ.
JestliZze teprve po uzavieni pljtky pené&z vznikly pifekédZky, které branily
vypljéiteli spinit zavazek z plijéky a které nemohl v dobé uzavieni piijcky ani
ptedvidat, kdyZ jinak byl tehdy schopen zdvazek splnit, nebo jestliZe byl sice
schopen penize vratit ve sjednané lhitg&, ale z riznych divodi vrdceni penéz
odklidal, nebo dodatetn& pojal Gmysl penize vubec nevratit, pak nelze jeho
jednani viibec povaZovat za trestny &in podvodu podle § 250 odst. 1 pism a)

TZ.30

P# vyuZiti omylu pachatel sdm nepfispél k vyvolani omylu, ale jednal

v pfiéinné souvislosti tak, aby ke $kod& ciziho majetku sebe nebo jiného

% Viz rozhodnuti Nejvy33iho soudu CR & 1/2004-T 648 Sb. rozh, tr.: ,, MoZnost podvedené osoby, aby si
sama zjistila skutedny stav vEci, bez dalifho nevylufuje, aby jeil jednéni bylo ovlivngne jedninim pachatele
trestného &inu podvodu podle § 250 TZ, ktery podvedeného uveds v omyl, vyuZije jeho omylu nebo mu
zam)¥{ podstatné skuteSnosti. O podvodné jednani jde tudiZ i v pFipadg, jestliZe podvedeny je schopen zjistit
nebo ovefit si skutetny stav rozhednych okolnost!, aviak je ovlivn&n plisobenim pachatele ve formé& podani
nepravdivych informaci, tak¥e si je v diisledku pachatelova jednéni neov& viibec, nebo tak neudini vias.”
7 Ustanoveni o klamavé reklam podle § 45 Obchodniho zékoniku, o klamavém oznateni zbo¥f a shizeb
Esodle § 46 Obchodnfho zikonfku,

Viz ustanoveni § 89 odst. 18 TZ.
2 iz rozh. Nejvystho soudu CR & 16/2002 Sb. rozh. tr.
* iz rozh. Nejvy$tho soudu CR &, 54/67 Sb. rozh. tr.
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obohatil. Neni nutné, aby jiného vjeho omylu utvrzoval, nebo aby zt&Zoval

odhaleni omylu.”!

Zamleni podstatnych skutednosti je zvla$tnim p¥ipadem omylu zplisobenym
opomenutim pachatele, ktery neuvede skutednosti, bez nich# by nedoslo
k majetkové dispozici viibec, nebo podstatnd jinym zpiisobem, tedy pokud jsou
tyto informace rozhodujici nebo zasadni pro jednani poskozeného.?? Dilezité je

zamlleni podstatnych informaci pachatelem, tedy neni nutné prokazovat, Ze

druha strana jednala v omylu.*

Obohacenim se rozumi neoprdvnéné rozmnoZeni majetku pachatele, nebo
nékoho jiného, at jiZ jeho roz¥ifenim nebo u§etfenim nédkladd, které by jinak
byly z majetku pachatele nebo jiného vynaloZeny. Toto obohaceni musi byt
tedy neopravnéné a nemusi se shodovat se §kodou zpisobenou podkozenému.*
Jak bylo judikovano v rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR &. 18/91 Sb. rozh. tr.:
»Zakonny znak obohaceni jiného, uvedeny v ustanoveni § 250 odst. 1 trestniho
zédkona, je napln&n i obohacenim bliZe neuréené osoby nebo skupiny osob.” Pro
toho, kdo se obohati, musi byt majetkové zvyhodn&ni neoprdvné&né. Jestlize
nékdo vyldkal majetkové plnéni, na néZ mél prévni ndrok, nejde o podvod.
Zakryva-li podvodné jedndni jinou majetkovou trestnou ¢innost, nejde o trestny
&in podvodu. Toto jednani neni samostatng trestné, ale je pouze souflasti

zakladniho majetkového deliktu. U jiné osoby neZ pachatele by mohlo zalozZit

21 Tak déleni v uebnici trestniho prava Jelfnek. J. a kol.: Trestf pravo hmotné, ZvIastni &4st, Linde, Praha
2005,

32 Viz napt. rozh, Nejvy$stho soudu CR &. 36/2006 Sb. rozh. tr., sp.zn. 8 Tdo 833/2005: ,,Podvodné jednéni
prodivajictho spotfvajici v zamldeni podstamych skuteZnosti neni vyloudeno v souvislosti s prodejem bytu
ani tehdy, kdy? sice prodavajici umoni kupujicimu (poskozenému) prohlidku prodévaného bytu, pfi ni%
oviem objektivnd nelze zjistit takové zdvainé vady (napf. zdravotni zdvadnost bytu), pro které by ke koupi
bytu nedoglo viibec, anebo by se uskute¢nila za odli¥nych podminek, ptilemZ prodavajict tyto skutegnosti
po¥kozenému neuvede, poptipad¥ za iielem jejich zatajent udini i zdsah do urcitych pisemnostf ptistusnych
organti statn{ spravy (napt. odstran{ tidaje o zdravotni zdvadnosti bytu obsaZené ve sd€lent pfishu¥ného
stavebnfho tifadu).* ) )

3 Tak v utebnici trestniho prava Novotny, O., Dolensky, A., Navrétilovd, J., Plry, F., Rizmen, S.,
Vanduchov4, M., Vokoun, R.: Trestn prévo hmotné 2, Zvl4stni 4st, 4. pfepracované vydén, Aspi, Praha
2004, .

34 Tak v ulebnici trestnfho prava Jelinek. J. a kol.: Trestnd prévo hmotné, Zvlastni &ast, Linde, Praha 2005.
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trestny &in podilnictvi nebo nadrZovéni. Ziska-li pachatel trestnym &inem

podvodu podle §250 TZ ur€itou véc a pfevede ji na jinou osobu, je tieba
povaZovat toto jednani{ za soudést piivodnfho podvodného jednani. Nejde tedy o

daldi skutek, jelikoZ pachatel uz sebe ani jinou osobu dale neobohacuje.

Skodou na cizim majetku je Gjma majetkové povahy, ktera se sklada ze
zmendeni majetku (damnum emergens) a udlého zisku (lucrum cessans),” tedy
to, o ¢co by jinak majetek byl zvétSen. Obsahem Skody miZe byt pendZita
gastka, v&c, kondni nebo opomenutf, které md uréitou majetkovou hodnotu. O
§kodu se bude jednat i v tom ptipad¥, Ze pokud v&c¢ nebude mit dohodnuté
vlastnosti a nebude ji tak moZné pouiit pro zamy$leny GU&el, pro ktery byla
nabizena a kupovéna, a to i vtom pfipadé, Ze zaplacend cena odpovida
skutedné hodnot® véci.*® K naplnéni skutkové podstaty v ustanoveni trestného
¢inu podvodu §250 odst. 1 TZ postadf $koda nikoliv nepatrna. Pfi zdvéru o vysi
Skody zplisobené na cizim majetku trestnym Zinem podle § 250 odst. 1 pism. a)
TZ, spadchaného vylakanim v&ci podvodnym slibem zaplacen{ dohodnuté ¢4stky,
je nutno vychazet ze skutedné hodnoty véci, nikoli z vy§e dohodnuté &astky.”
V ustanoveni § 250 odst. 2 TZ se vyZaduje zplisobeni §kody nikoliv malé, tedy
v 84stce alesport K& 25.000,--. Zplsobeni znatné $kody nebo jiného zvlast
zdvazného nasledku vyZzaduje ustanoveni § 250 odst.3 pism. b) TZ, coZ je §koda
v d4stce nejmén& K& 50.000,--. Skoda velkého rozsahu, tedy nejméné K&
500.000,--, se vyzaduje pro naplndni kvalifikované skutkové podstaty v
ustanoven{ § 250 odst. 4 TZ.

Pokud jde o misto spachéni trestného &inu podvodu podle § 250 odst. 1 TZ, je

jim jednak misto, kde se pachatel dopustil jednani, jimZ n&koho uvedl v omyl,

3 Tak ukebnice trestnfho prava Jelinek. J. a kol.: Trestni prévo hmotne, Zvlastni Sast, Linde, Praha 2005,
36 Tak v komentéti k trestnimu zakonu: $4mal, P., Piry F., Rizman, 8.: Trestal zdkon, 6. vydani, Beck,
Praha 2004,

¥ Viz rozhodnuti Nejvy&siho soudu CR &. 42/90 Sb. rozh. fr.
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dale misto, kde vznikla $koda, a také misto, kde se pachatel obohatil.’® Trestny

¢in podvodu podle § 250 TZ tak patfi mezi distanéni delikty.

Dilé¢im udtokem ve smyslu § 89 odst. 3 TZ je nutno rozumét nejen samotné
jednanf — projev vile pachatele ve vnéj§im sv&t&, které napliiuje tento znak
objektivni stranky skutkové podstaty uré&itého stejného trestného &inu, ale i
napliiovani ostatnich znakl jeho skutkové podstaty. Kazdy dil&i itok totiZ musi
mit vdechny znaky skutkové podstaty trestného &inu, o jehoZ pokrafovani mé
jit. U trestného &inu podvodu podle § 250 TZ je za dilé¢i Gtok nutno povaZovat i
napliiovan{ nasledku, ktery vznikl v pfi&inné souvislosti s dil¢im jedninim.
Jestlize je na zdkiad& nepravdivého formuldfe piedloZeného pachatelem
vyplacena uréita davka, na kterou by v p¥ipadé uvedeni spravnych Gdajh nemél
pachatel nédrok, vznikd nésledek trestného &inu podvodu podle § 250 TZ
spadchaného timto utokem $koda na cizim majetku, jakoZ i obohaceni pachatele
postupné po dobu, po kterou byly na podkladé nepravdivého formuléfe
vyplaceny jednotlivé ddvky. Tento tutok neni Casov€ ukonlen dorudenim
nepravdivého formuldfe platci davek, ale aZ pfevzetim takové wvyplaty.
7 takového &asového vymezeni Gtoku je nutno vychdzet pti hodnoceni, zda
dalsi utok spo&ivajici v predloZeni nového nepravdivého formuldfe a pobirani
davek je v tasové souvislosti s piedchizejicim utokem ve smyslu ustanoveni §

89 odst. 3 TZ.”

3. Pachatel trestného &inu podvodu

Pachatelem trestného &inu podvodu podle § 250 TZ miZe byt kdokoliv. Je jim
osoba, kterd vyvolala, nebo vyuZila omyl jiné osoby, nebo zamléela podstatné
skutednosti. Nemusi to byt tatdZ osoba, kterd byla obohacena. U trestného Zinu

podvodu tedy mohou vystupovat celkem &tyfi osoby, a to pachatel, osoba

 Ustanoveni § 18 odst. 1 TR a ddle rozhodnuti Nejvy3$iho soudu CR &. 53/1994 Sb. rozh.tr.
% Viz rozhodnut! Nejvy§iiho soudu CR &. 3/2001 Sb. rozh. tr.
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jednajici v omylu, po3kozeny a ten, kdo se obohatil.? Témito osobami mehou
byt, aZ na pachatele, i pravnické osoby. Ma-li byt uvedena v omyl privnick4
osoba, musi pachatel uvést v omyl fyzickou osobu, kters je v dané véci
opravnéna u€init pfisludny prdavni Gkon spojeny s majetkovou dispozici jménem
pravnické osoby nebo v jejim zastoupeni. Pravnicki osoba jedna tedy v omylu,
jestlize je uveden v omyl jeji statutarni orgén, jiny pracovnik nebo tlen
privnické osoby, ktery je, nebo by byl v dané véci opravnén udinit pEislusny
privni tkon. Omyl pravnické osoby miZe spofivat 1 v tom, Ze v dtisledku
podvodného jednéni fyzicka osoba opravnéna jednat jménem privnické osoby
nebo v jejim zastoupeni nevi o viech rozhodnych skuteCnostech, anebo Je nevi
o ikonu wéinéném jménem pravnické osoby vibec, protoie jej misto opravnéné
osoby ulini jiny pracovnik (tlen) pravnické osoby, ktery k tomu neni oprivién.
Pravnickou osobu mizZe uvést v omyl rejen osoba zvend! (mimo struktury této
pravnické osoby), ale téZ takovy jeji €len nebo pracovnik, ktery sim neni
v dan¢ véci opravnén jednat sam bez soutinnosti daldi opravnéné osoby, pokud
viak uvadi vomyl osobu oprivnénou vtéto véci jednat jménem pravnické
osoby nebo za ni.*' Velmi dobrym ptikiadem na uvedeni vomy!l pravnické
osoby, ktery miZe spolivat i vtom, e nma zaklad® podvodného jednini
zaméstnance banky ve spojeni s osobami stojicimi va& banky fyzickd osoba
opravnéna jednat jmeénem privnické osoby nebo v jeji zastoupeni nevi o viech

rozhodnych skutednostech.

V souvislosti s Cinnosti bank, investitnich spolednosti, investi¢nich a

penzijnich fondd, ptich4zi v avahu prévni kvaiifikace podle § 250 71Z

“Tak rozhodnuti Nejvysstho soudu CR 5/2002 Sb. rozh. tr.: ,,Na podvodu mohou byt
zainteresovany celkem &tyti osoby: pachatel, osoba jedmajic! vomylu, osoba podkozend a
osoba obohacend, Kromé& pachatele miZe jitu ostatnich osob také o prévnicke oschy, Mi-li
byt trestny &in podvodu spdchdn s vyuZitim omylu (nebo neznalosti viech podstatnych
skutednostf) pravnické osoby, musf{ jednat v omylu (resp. s uvedenou nezmalostl) fyzickd
osoba, kter je ,nebo by byla v dané vécioprdvn&na ulinit pfisludny prdvni ikon spojeny

s majetkevou dispozici jménem prévnické osoby nebo v jgjim zastoupeni*

* Tak v ugebnici trestniha préva Novotny, O., Dolensky, A., Navrétilovs, J, Py, F., Rizman, S.,
Vanduchova, M., Vokoun, R.: Trestn{ privo hmotné 2, ZvId¥tnl &ést, 4. plepracované vydind, Aspi, Praha
2004.
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pfedevdim ve vztahu k dal$im osobam, nikoliv k akciond¥im nebo véfitelim
téchto pravnickych osob. Jako podvod vi&i nékterym akcionafim tschto
prévnickych osob by napf. bylo moZné hodnotit nékteré p¥ipady fingovaného
zvySovan{ zdkladniho kapitdlu, jehoZz dZelem je posileni pozice né&kterych
akcionafi vi¢i ostatnim a tomu odpovidajici vy$§i podil na p¥ipadném zisku,

nebo umé&lé sniZovéni vykazovaného zisku ,pf¥elévanim* jeho &asti do

akcionafi. Velmi casto se v praxi vyskytuje tzv. tunelovani investiénich
spoletnosti, investi¢nich a podilovych fondd, v ramei néhoz dochazi
k od€erpavéni likvidnich akcii z fondu a jejich pozd&j¥imu prodeji ve prospéch

osob stojicich mimo takovy fond.

V ustanoveni § 250 odst. 3 TZ se vyskytuje pojem &len organizované skupiny.
Organizovanou skupinou se rozumi sdruZen{ vice osob, v n&mZ je provedena
uréitd délba tkolG mezi jednotlivymi &leny sdruZeni a jehoZ &innost se
v disledku toho vyznaduje planovitosti a koordinovanosti, coZ zvySuje
pravdépodobnost Uspéiného provedeni Cinu a tim i jeho nebezpeénost pro
spoletnost. Skupina nemusi mit trvaly charakter, postati i provedeni jen
jediného toku. Ve vztahu ke znaku kvalifikované skutkové podstaty ,,Clen

organizované skupiny® je t¥feba z povahy véci umysl.*?

4. Subjektivni strinka trestného €inu podvodu

Subjektivni strdnka zakladni skutkové podstaty v ustanoveni § 250 odst. 1 TZ
vyzaduje amysl, ktery se musi vyskytovat jiZ v dob€& jednani pachatele. Pro
naplné&ni kvalifikovanych skutkovych podstat v ustanovenich § 250 odst. 2, 3 a
4 TZ postadi nedbalost, kterd viak musi byt v pfidinné souvislosti s podvodnym

jednidnim pachatele.

*2¥iz § 250 odst. 3 pism. a) TZ.
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Nejde je$té o podvod, pokud dluznik ¥4dn& a véas nesplni svij zdvazek vidi
vétiteli, nastanou-li skutednosti, které mu brani splnit zévazek dodatetns.® O
podvod by §lo v tom pfipad&, pokud by dluZnik v dob& nzavirini smlouvy,
popfipadé v dob& ziskavdni majetkového pln&ni na jejim podklad¥, byl
pfinejmen¥im srozumén s tim, Ze svij zévazek nesplni vilbec nebo ve smluvené

lhite, a Ze tim uvedl véfitele v omyl, aby se k jeho §kod& obohatil.

Jak jiZ bylo uvedeno, skute€nost, Ze vypijéitel nesplnil svij zavazek k vraceni
penéz ve sjednané lhaté, a& tak mohl udinit, jest&€ nedokazuje, Ze uved!
zapdjfitele v omyl, aby se ke §kod€ jeho majetku obohatil ve smyslu ustanoveni
§ 250 odst. 1 pism. a) TZ. K naplnéni zdkonnych znakid subjektivni stranky
trestného ¢inu podvodu podle citovaného ustanoveni se v tomto pEpadé
vyZaduje, aby bylo prokéazéno, Ze pachatel jiZ v dob& pljeky penéz jednal
v amyslu vyplijéené penize vibec nevritit nebo nevratit je ve smluvené lhité,
nebo jednal alespoil s vé€domim, Ze penize ve smluvené lhidté nebude moci
vratit a Ze tim uvadi zapdjéitele v omyl, aby ke fkodé jeho majetkn se obohatil.
JestliZze teprve po uzavieni pujcky penéz vznikly prekdzky, které branily
vyphj¢iteli splnit zdvazek z pijtky a které nemohl ani p¥edvidat, kdyZ jinak byl
tehdy schopen zdvazek splnit, nebo jestlize byl sice schopen penize vratit ve
sjednané 1hitd, ale z riznych divodd vraceni pen&z odkladal, nebo dodateiné
pojal tmysl penize vibec nevratit, pak jeho jednani nelze povazovat za trestny

%in podvodu podle § 250 odst. 1 pism. a) TZ.

Zvlastnimi ptipady jednani podvodného charakteru jsou trestné <Liny
pogkozovani spotfebitele podle ustanoveni § 121 TZ, ustanoveni § 148 TZ o
zkraceni dang&, poplatku a jiné podobné platby, pojistny podvod podle § 250a
TZ a uvdrovy podvod ustanoveni § 250b TZ a ustanoveni § 250¢ TZ o

provozovini nepoctivych her a sézek. Ztoho divodu zde neni moZny

% Tak v udebnici trestniho préva Jelinek. J. a kol.: Trestni pravo hmotng, Zv143tn{ ¥4st, Linde, Praha 2005.
% Viz rozhodmuti NejvySiho soudu CR &. 54/67 Sb. rozh. 1.
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jednolinny soubgh s trestnym &inem podvodu podle § 250 TZ. Tyto trestné giny
jsou k nému ve vztahu speciality. Jednodinny soub&h trestného &inu podvodu
podle § 250 TZ je naopak mozZny s trestnym &inem padélani a pozméfiovdni
pendz podle § 140 odst. 2 alinea druha TZ.* Nemajetkovy podvod je
postihovan podle § 209 TZ jako poskozovani cizich prav. Od trestného &inu
podvodu podle § 250 TZ je déle dblezité odlifovat trestny &in poskozovani
véfitele podle § 256 TZ, kdyz jednani pachatele smé¥ujici ke zmafeni
uspokojeni véfitele udinéné az v dob& existence zdvazkového vztahu, a nikoliv
v dobé& jeho vzniku, miZe vykazovat pouze znaky skutkové podstaty trestného
¢inu podkozovani véefitele podle § 256 TZ, a ne trestného &inu podvodu podle §

250 TZ, byt by 3lo o jednani majici podvodny charakter.*

V praxi se v soudasné dobé& vyskytuji velmi &asto formy trestného &inu podvodu
podle § 250 TZ v oblasti tzv. finanéni kriminality. O podvod na dkor banky,
kterd byla uvedena v omyl by mohlo jit napf. za situace, kdy fadovy pracovnik
banky pad&ld rozhodné dokumenty pro poskytnuti ndkterého bankovniho
produktu tak ¥, Ze smlouva o poskytnuti takového produktu je uzaviena a
penézni plnéni je poskytnuto bez védomi vedouciho pobolky. Pokud by
vedouci pobo&ky v tomto p¥ipadd v8d8l, o viech rozhodnych skuteénostech, a
pfesto by umoZnil, aby bylo poskytnuto pln&nif, o pedvod by nemohlo jit,
protofe banka, jejimZ jménem nebo v jejimZ zastoupeni byl vdané véci
oprévnén jednat pravé a jen vedouci pobocky, nebyla uvedena v omyl. To plati,
pokud vedouci neni povinen za takové situace Zddat o schvaleni svého pravniho
ukonu jiné orgdny banky.® Dal§im pipadem vyvolani omylu t¥etich osob za
soutinnosti banky jsou podvody s tzv. depozitnimi certifikdty, bankovnimi
garancemi a jinak nazvanymi dokumenty, které maji vyvolat zdani, Ze byly

yydany bankami jako potvrzeni toho, Ze u nich mé uréity podnikatel uloZeny

%5 Viz rozhodmut{ Vrchnfho soudu v Praze &. 23/1995 Sb. rozh. tr.

4 Viz rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 5 To 65/02.

“7§ vyjimkou smiouvy o Gvéru, kde by se jednalo o trestny &in ivérového podvodu podle § 250b TZ.

* S4mal, P.: X tresmému &inu podvodu podle § 250 TrZ a n¥kterym souvisejicim rozhodnutim, zejména
v oblasti finan&ni kriminality, Bulletin advokacie, & 8/2002.

25



v bankovni Uschové cenn¢ papiry znatné nominéln hodnoty, nebo jiné

majetkové hodnoty, jejichZ skutedna cena je oviem velmi nizks a% nulova.

S ustanovenim o trestném &inu podvodu podle § 250 odst. 4 TZ souvisi
ustanoveni o nepfekaZeni trestnému &nu podie § 167 TZ, které postihuje
pfipad, kdy se n&kdo hodnovérnym zpisobem dovi, %e jiny pfipravuje nebo
pachd mimo jiné i trestny &in podvodu podle § 250 odst. 4 TZ a spachéni nebo

dokonleni takového trestného &inu neptekazi.*

Dal§{m ustanovenim trestniho zdkona, které souvisi s ustanovenim podle § 250
odst. 4 TZ o trestném &inu podvodu je ustanoveni § 62 odst. 1 TZ, které
stanovi, Ze osoba odsouzend pro trestny ¢in podvedu podle § 250 odst. 4 TZ
miZe byt podminén& propust¥na aZ po vykonu dvou tfetin uloZeného trestu

odnéti svobody.

Na trestny &in podvodu podle § 250 TZ se vztahuje i ustanoveni § 163a TR.
Podie tohoto ustanoveni je k trestnimu stthdni pro trestny &in podvodu podle §
250 TZ proti tomu, kdo je ve vztahu k poskozenému osobou, vi&i niZz by mél
poskozeny jako svédek prive odepfit vypoved (pfibuzny obvin&éného
v pokolen{ p¥{mém, jeho sourozenec, osvojitel, osvojenec, manzel, partner a

druh), tteba souhlasu pogkozeného.”!

Neptesihne-li zplisobend $koda &dstku K& 5.000,--, dopusti se pachatel pouze
pfestupku proti majetku podle § 50 odst. 1 pism. a) zdkona &. 200/1990 Sb.,,
Zskon o pfestupcich, v platném zn&ni, zptisobi-li Skodu na cizim majetku

podvodem nebo se o takové jednani alespofi pokusi.

# Trestnf odpov&dnost je v tomto p¥ipadé vylougena podle § 167 odst. 2 TZ, pokud neslo trestnému éix.lu
zabrénit bez znanych nesndzi, nebo ani? by pachatel sebe nebo osobu blizkou uved! v nebezped{ smrti, '
ubli¥en{ na zdravi, jiné zAvainé Gjmy nebo trestnfho stfhdni. Toto podle odst. 3 uvedeného ustanoveni neplati

u witych trestnych Sind,

% viz § 100 odst. 2 TR, _ s
5! Ustanoven § 163a TR se viak nepouZije v ptipads, pokud byla-li trestnym Cinem zpiisobena smut.
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V.

Trestny ¢in pojistného podvodu § 250a TZ

§ 250a

Pojistny podvod
(1) Kdo p¥i sjedndvdni pojistné smlouvy nebo p¥i uplatnéni ndroku na plnéni
7 takové smlouvy wuvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené udaje, nebo
podstatné ndaje zamii, bude potrestin odnétim svobody ai na dvé léta nebo
zdkazem Cinnosti nebo penélitym trestem nebo propadnutim véci.
(2) Stejné bude potrestin kdo dmysiné vyvold pojistnou uddlost, nebo kdo stav
vyvolany pojistnou uddlosti udriuje v imyslu zvy§it viniklou Skodu.
(3) Odnétim svobody na Sest mésicu af tFi léta nebo penélity trestem bude
pachatel potrestdn, zpiisobi-li Cinem uvedenym v odstavci 1 nebo 2 na cizim
majethu Skodu nikoliv maloun.
(4) Odnétim svobody na dvé Iéta a osm let bude pachatel potrestdn
a) spdchd-li &in uvedeny v odstavci 1 nebo 2 jako &len organizované skupiny
b) zpiisobi-li takovym &inem na cizim majetku znalnou $kodu nebo jiny
vldse zavainy ndsledek.
(5) Odnétim svobody na pét af dvandct let bude pachatel potrestdn, pisobi-li

dinem uvedenym v odstavci 1 nebo 2 na cizim majetku $kodu velkého rozsahu.

Tato specidlni skutkova podstata pojistného podvodu byla zafazena do trestniho
zakona jeho novelou zdkonem & 253/1997 Sb., aby tak doplnila obecnou
skutkovou podstatu podvodu podle § 250 TZ. Trestny &in pojistného podvodu
se tak dostal do pom&ru speciality k obecnému ustanoveni o podvodu podle §
250 TZ.2 Touto zménou bylo reagovéno na ditkazni obtiZe pH prokazovani

podvodného imyslu podle pfedeslé pravni Upravy a déle na to, Ze nebylo dfive

% Viz rozhodmut! Nejvy$siho soudu CR 21/2003 — T 495 Sb. rozh. tr.: , Znaky obecného trestmého inu
podvodu podle § 250 TZ jsou obsaZeny ve skutkové podstaté pojistucho podvodu pedle § 250a edst.2, 5 TZ,
kde json roziffeny o znaky specifické, vyjadfujfci zvi&dtni povabu tohoto typu podvedu, ktery jetim ve
vztahu speciality k obecné skutkové podstat® podvodu,®
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moZné postihnout nékterd jednani smétujici k podvodnému obohaceni jako

vyvojové stadium trestného &inu podvodu.

1. Objekt trestného ¢inu pojistného podvodu

Objektem trestného &inu pojistného podvodu je ochrana fadného sjedndvani
pojistnych smluv a poskytovani plnéni z nich a proto v kone&ném dasledku cizi
majetek. Majetku, v tomto pfipad€ cizimu, se zde poskytuje trestn&pravni
ochrana v uZiim rozsahu neZ u obecné skutkové podstaty trestného &inu
pedvodu podle § 250 TZ, a to jen pied specifickymi itoky v rémci majetkovych

vztahl vyplyvajicich z pojidt&ni.>

Pojidténi piedstavuje urlity zplsob zabezpeleni proti nésledkium vyvolanym
skutenosti pfedpoklidanou pojistnym nebezpedim nebo pojistnym rizikem.**
Obsah pojisténi tvo¥i souhrn prav a povinnosti Gdastnik pojisténi, kterymi jsou
pojistitel (zpravidla pojistfovna ve formé& akciové spolednosti), pojistnik a
pojistény.* Principem pojisténi je sdruZeni pravideln& placenych malych S4stek
od velkého pottu subjektil, s cilem zajistit dostatek financi na thradu nenadélé
individudlni 8kody. Ekvivalence mezi vyplacenymi pojistnymi plnnimi a

vybranym pojistnym se dosahuje globalng

2. Objektivni stranka trestného ¢inu pojistného podvodu
Objektivni stranka pojistného podvodu zéleZi v tom, Ze pachatel p¥i sjedndvéni
pojistné smlouvy nebo pfi uplatnéni ndroku na plnéni z takové smlouvy uvede

nepravdivé nebo hrubé zkreslené ndaje, nebo podstatné udaje zamldi, nebo

® Tak v uebnici trestnfho prava Novoiny, O., Dolensky, A, Navrétilova, J., Pdry, F., Rizman, S.,
Vanduchové, M., Vokoun, R.: Trestnf pravo hmotné 2, Zvl4stni &ast, 4. pfepracované vydani, Aspi, Praha
2004,

* Tento majetkovy zdvazkovy vztah je upraveny v zékon& & 37/2004 Sh. o pojistné smiouvs.
% Obtansky zakonik rozli¥uje dvé zékladnf formy pojistént, a to pojisténi smhuvni, keteré vzniké a trvd na
Ziklad® pojistné smiouvy (tento druh poji¥tén{ miZe byt pfedmétem trestného &inu jak podle §
250a odst. 1 TZ, tak i podle § 250a odst. 2 TZ), a pojiiténi zdkonné, které vzniké a trva
automaticky na zdklad& skutednosti stanovené pravnim p¥edpisem bez projevu vile jeho
ucastnikd (tento druh pojisténi miZe byt pfedmé&tem pouze trestného ¢inu podie § 250a odst.
2 TZ).

* Viz rozh. Ustavniho soudu CR &, 206/2007 Sb. rozh. US CR &. 2/2007.
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v tom, Ze pachatel Gmysln& vyvold pojistnou udilost, nebo stav vyvolany
pojistnou udilosti udrZuje v amyslu zvyiit vzniklou $kodu. Ustanoveni
pojistného podvodu tedy obsahuje dvé samostatné skutkové podstaty, v prvni
z nich pachatel pfi sjedndvani pojistné smlouvy nebo pki uplatndni naroku na
plnéni z takové smlouvy uvede nepravdivé nebo hrub& zkreslené udaje nebo
podstatné tidaje zaml&i,” ve druhé pachatel imyslné vyvold pojistnou udalost,
nebo stav vyvolany pojistnou uddlosti udrZuje v imyslu zvy&t vzniklou
$kodu.”® U zékladnich skutkovych podstat se nevyZaduje zpiisobeni ¥kody na
majetku, k trestnosti jedn&ni podle t&chto ustanoveni postadi nepravdivé
uvedeni (resp. zatajeni) relevantnich udaji pro pejistnou smlouvu, anebo
samotné zplhsobeni pojistné udalosti &i jeji udrzovani v amyslu vzniklou $kodu

zvy§it.> Jde o tzv. pred8asné dokonany trestny &in ve stadiu pfipravy.

Za sjedndvani pojistné smlouvy se povaZuje jak postup pfi uzavirdni pojistné
smlouvy, tak i postup pfi jeji zmé&né. P¥ jejim sjedndvani je nezbytné, aby
jeden z udastnikd predloZil ndvrh na uzavieni nebo zmé&nu pojistné smlouvy a
t¢astnik, kterému je tento ndvrh urfen, musi jeho obsah v nezmé&n&né podobé a

v urdené 1hiité akceptovat p¥i vzajemné shod® vile.5

Uplatné&ni néroku z pojistné smlouvy je postup pfi oznamovani pojistné udalosti
a narokovani plnéni z pojistné smlouvy, tj. jedndni o uskuteénZni pln&ni

z pojistné smlouvy.

Nepravdivé udaje jsou takové wudaje, jejichZ obsah vibec neodpovida
skutednému stavu, o némZ je poddvana informace, a to i pokud se informace
tyka jen nékteré dillezité skutednosti pro uzavieni pojistné smlouvy. Za hrubé&

zkreslené udaje se povaZuji takové, které mylné nebo neuplné€ informuji o

3 §250a odst.1 TZ.

%% §250a odst.2 TZ.

%® £250a odst. 1 a odst. 2 TZ.

% Viz zékon o pojistné smlouvé & 37/2004 Sb.
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podstatnych a dilezitych okolnostech pro uzavien{ pojistné smlouvy, co mize

vést k zdsadn& nesprdvnym 2z4vérim o skutednostech rozhodujicich pro

uzavien{ pojistné smlouvy,

Podstatné udaje zamléi ten, kdo neuvede pfi sjedndvani pojistné smlouvy
jakékoliv udaje, které jsou rozhodujici nebo zésadni pro jeji uzavfeni, tedy
takové 1idaje, které by vedly, pokud by byly druhé stran® zndmy, k tomu, Ze
pojistnd smlouva by uzaviena nebyla nebo byla, ale za podstatn® méné
vyhodn&jdich podminek pro tu stranu, kterd tyto idaje zaml&ela, nebo v jejiz

prosp&ch byly zaml&eny.®!

Ustanoven{ §250a odst. 2 TZ o ftrestném &inu pojistného podvodu je
samostatnou skutkovou podstatou vztahujici se k vyvolani pojistné uddlosti a
udrZzovéni stavu, ktery ji byl vyvolan. Pojistnd udalost je skute¥nost, se kterou
je spojen vznik povinnosti pojistitele plnit. Z toho vyplyvéd zavazek pojistitele
plnit, pouze vznikne-li nahodild pojistn4 udélost oznagend v pojistné smlouve.®
Umyslné vyvolani pojistné udalosti je takové jednani pachatele, kterym
umyslné zplsobi konkrétni skuteénost, ze které vznikd povinnost pojistitele
poskytnout plnéni. UdrZovéanim stavu vyvolaného pojistnou udalosti se rozumi
jedndni pachatele, kterym pojistnou udalost, ktera nastala bez jeho ptiéinéni,
nebo nastala jeho nedbalostnim jednanim, resp. diisledky této pojistné udélosti,
prodluZuje, nebo rozviji. Toho se pachatel musi dopustit v Gmyslu zvy§it
vzniklou $kodu. Trestny &in pojistného podvodu podle § 250a odst. 2 TZ miZe
byt pachatelem spéachan v obou téchto formach jednani, pachatel nejprve
umysiné€ vyvold pojistnou udélost a poté, jedté v umyslu zvyidit vzniklou Skodu,

udrfuje stav vyvolany pojistnou udélosti.®® Pachatel v3ak nemusi mit dmysl

51 Tak v uZebnici trestniho préva Novotny, O., Dolensky, A., Navratilov4, J., Piry, F., Rizman, S.,
Vanduchové, M., Vokoun, R.: Trestni prévo hmotné 2, ZvI4stn{ 34st, 4. pfepracované vydani, Aspi, Praha
2004, '

52 viz ustanovenf § 3 pism. b) zdkona & 37/2004 Sb. o pojistné smlouva.

% Tak v uéebnici trestntho préva Jetinek. J. a kol.: Trestn{ pravo hmotné, Zvlastn{ &dst, Linde, Praha 2005,
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uplatnit narok na pojistné plnéni, i kdy# tomu tak zpravidla bude.® Trestny &in
pojistného podvodu podle § 250 odst. 2 TZ je dokonan ji% vyvolanim pojistné
udélosti nebo udrZzovanim stavu vyvolaného pojistnou udélosti, i kdyz ke $kodg

na cizim majetku nedoslo.

Ustanoveni § 250 odst. 3 TZ vyZaduje k napln¥ni této kvalifikované skutkové
podstaty zpisobeni $kody nikoli malé, tedy nejmén& K& 25.000,--. Zpisobeni
znalné §kody, tedy nejméné K& 500.000,--, se vyZaduje v ustanoveni § 250a
odst. 4 pism. b) TZ. JestliZe pachatel naplnil znaky zdkladni skutkové podstaty
podle § 250a odst. 1 nebo 2 TZ, ale jeho tmysl sm&toval ke zpUsobeni znaéné
$kody, coZ se mu v¥ak nepodafilo realizovat, jde o pokus trestného &inu
pojistného podvodu podle § 250a odst. 1 &i 2, odst. 4 pism. b) TZ. Takové
pfipady nelze posuzovat jako pfipravu K trestnému &inu, byt by jedndni

pachatele zlistalo pouze ve fazi pfipravy.

Pokusem trestného &inu pojistného podvodu podle § 8 odst.1 TZ k § 250a TZ a
nikoliv jen pFipravou k tomuto trestnému é&inu, je jednani pachatele, ktery
s védomim, Ze pojistnd uddlost byla umyslng vyvoldna, jeji vznik telefonicky
ohlasil pfislu§né pojidfovné, vypln&nim dotazniku uplatnil narok na vyplaceni
pojistného plné€ni a vyvolal tak fzeni, jehoZ cilem bylo ziskat pojistné pln&ni.
Vyvojova stadia trestného &inu spdchaného podvodnym vylakanim z fingované
pojistné smlouvy jsou takovd, Ze vyvoldni fingované pojistné udalosti m4

charakter piipravy (§ 7 TZ)®, uplatnéni naroku na pojistné plnéni u poji§tovny

8 Uplatnénim néroku” se rozumi postup pfi oznamovéni pojisté udélosti a narokovani plnéni z pojismé
smlouvy, tj. jedndni o uskutedn#ni z pojistné smlouvy.

% Viz rozhodnuti Ustavniho soudu CR &. 206/2007 Sb., rozh, US CR &, 2/2007 Sb.: ,,U pojist&nf totiZ pokus
o podvedeni pojiffovny typicky manipuluje s pojistnou udélost], s jejf nahodilosti (nebo zvétiuje jejf
nésledky), a tim timysing p¥ivodi situaci, v niZ pojidfovad v rozporu s pfirozenym b&hem véci vznikne
povinnost vyplatit plnéni. Poji§tfovna se mi2e ochranit jen diislednym provéfenim tdaji o pojistné uddlosti.
Teprve v zévislosti na jeho vysledku se miZe rozhodnout, Ze nevyplati pln&ni. Vznikne tak situace, kdy
nedoslo k pFimé ¥kodg, aviak nikoli nutné v disledku toho, Ze pojist¥nec nemé! imysl po¥kodit poji¥fovnuy,
coZ zvySuje nutnost trestndpravntho postihu takového ptipravného jednant.*
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mé charakter pokusu (§ 8 TZ) a skuteéné ziskini pojistného plnéni od

pojijtovny ma charakter dokonaného trestného ¢inu.

Otazka, zda pachatel mohl zplsobit zamy§lenou $kodu, kdyby se mu podaftile
dokonat trestny <&in, je vyznamnym hlediskem p¥i hodnoceni materialni

pedminky uvedené v § 88 odst. 1 TZ pro pouZiti kvalifikované skutkové

podstaty odpovidajici zdméru pachatele.m

Jiny zv1a8t zdvainy nasledek uvedeny v ustanoveni § 250a odst. 4 pism. b) TZ
mé charakter majetkové 3kody a zpravidla je povahy nehmotné. Svou
nebezpefnosti pro spolednost se musi rovnat nebezpednosti nasledku
spodivajictho ve 2znalné 3kodé. Ve vztahu ktomuto nisledku postadi

nedbalost.®®

Skodou velkého rozsahu uvedenou v ustanoveni § 250a odst. 5 TZ se rozumi

§koda v dastce nejméné K& 1.000.000,--,

3. Pachatel trestného &inu pojistného podvodu

Pachatelem muzZe byt kterykoliv z G&astnikl pojistné smlouvy. V praxi jim bude
zpravidla pojistnik, resp. osoba, kterd sbudoucim pojistitelem sjedndvi
pojistnou smlouvu a kterd je povinna odpovédét pravdivé a tipled na viechny
pisemné dotazy pojistitele tykajici se poji¥téni, popf. pojift&ny, ktery mi
obdobnou povinnost poskytnout pravdivé a vplné Gdaje. Pojidté&ny bude
nejdast¥ji pachatelem p¥i uplatnéni néroku z pojistné smlowvy. U pojistitele
plich4zi v avahu trestni odpové&dnost pouze v piipad¢ sjednédvani pojistné
smiouvy, pokud uvidi nékteré nepravdivé nebo hrubé zkreslené udaje.

Pojistitelem miiZe byt jen pravnicka osoba a proto je tieba vZdy zji¥tovat, kdo

% Viz rozhodnutf Nejvy$siho soudu CR &, 21/2003-T 498 8b.rozh. tr.
€ § 88 odst. 1 TZ: K okolnosti, kterd podmittuje poutiti vyS§i trestni sazby, se prihlédne jen tehdy, jestlize
&ro svou zévaZnost podstamé zvySuje stupefi nebezpenosti trestaého &inu pro spolednost®,

Viz rozhodnuti Nejvy3$iho soudu CR &. 26/1994 Sb, rozh. tr.
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z osob jednajicich za pojistitele se konkrétné a jakym zpisobem na spachani

trestného Cinu podie ustanoveni § 250a TZ podilel.

Pachatelem podle ustanoveni § 250a odst. 2 TZ bude zpravidla pojistény, ale
mitZe to byt i pojistnik nebo osoba zcela jina, ktera vyvold umyslng pojistnou
udalost, nebo umysin€ udrZuje stav ji vyvolany, af uz v dohod# s poji¥ténym,

nebo bez takové dohody.®

V ustanoveni § 250a odst. 4 pism. a) TZ je pachatelem &len organizované

skupiny. Ve vztahu k ckolnosti ¢lena organizované skupiny je tfeba umysl.

4. Subjektivni strinka trestného ¢inu pojistného podvodu

Z hlediska subjektivni strdnky jde o tGmyslny trestny &in. K trestni
odpovédnostl za trestny &in podle § 250a odst. 1 TZ neni, na rozdil od
ustanoveni § 250 TZ o trestném &inu podvodu, tfeba vznik $kody, a to jak
majetkové, tak pfipadné nemajetkové povahy. Proto ani dmys! pachatele
nemusi k takové S§kod¢ sméfovat, 1 kdyZ tomu zpravidla tak bude. K zavinéni
v ustanoveni § 250a odst. 3 TZ postadi nedbalost, stejné tak i v ustanoveni §
250a odst. 4, 5 TZ. Popis okolnosti naplfinjicich subjektivni strénku trestného
¢inu pojistného podvodu je dileZitou ndleZitosti usneseni o zahéjeni trestniho
stithani podle § 160 odst. 1 TR, bez které by §lo o podstatnou vadu fi{zeni ve
smyslu ustanoveni § 258 odst. 1, pism. a) TR, kterd p¥edchdzela rozsudku
soudu prvniho stupné. Takova je procesni vadou p¥ipravného fizeni, kterd je v

tizeni pred soudem divodem pro vrdceni véci statnimu zéstupei.”

Skodou zpisobenou trestnym &inem pojistného podvodu podle § 250a TZ je

d4stka, kterd se rovna rozdilu mezi skutedné poskytnutym pojistnym pin€nim na

% Tak v uebnici trestnfho préva Jelinek. J. 2 kol.: Trestni pravo hmotné, Zvia3tn{ ¢ast, Linde, Praba 2005.
® Viz rozhodnutf Vrchniho soudu v Praze sp.zn. 9 To 72/02, Sb, rozh. & 31/2006: ,,V usnesen{ o zahdjen(
trestnho stihdn{ podle § 160 odst. 1 TR musf byt popsdny okolnosti skutku rozhodné pro jeho posouzeni
z hlediska vSech znakd skutkové podstaty trestnéhe &inu, ktery je v ném spatfovén, tedy i subjektivnf
stranky."
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stran€ jedné a pojistnym plnénim, které by nalezelo, kdyby pachatel neuvedl
nepravdivé nebo hrub& zkreslené ddaje, nebo nezaml¥el podstatné udaje pti
uplatnéni ndroku na pojistné plndni na strané druhé.”' Za $kodu nelze bez
daldiho povaZovat celou vy3i poskytnutého pojistného plnéni, je-li z¥ejmsé, Ze
k pojistné udalosti doSlo a Ze nérok na pojistné plndni vznikl, byt v nizsi

&astce, ne? jakou pachatel vylakal.

Jednodinny soubéh s trestnym &inem podvodu podle § 250 TZ je vylouden,
nebot’ ustanoveni o pojistném podvodu je k obecnému ustanoveni o podvodu ve
vztahu speciality. Ddle je vylouden jedno&inny soub&h s tirestnym &inem
obecného ohroZeni podle § 179 TZ. Naopak, jednodinny soub&h je mozny
s trestnymi ¢iny ublfZen{ na zdravi podle § 221 az § 224 TZ, po3kozovani cizi

véci podle § 257 TZ a zneuZivani vlastnictvi podle § 258 TZ.

Pokud se nékdo hodnovérnym zplhsobem dozvi, Ze jiny pFipravuje nebo picha
mimo jiné trestny ¢in pojistného podvodu podle ustanoveni § 250a odst. 5 TZ a
spadchani nebo dokonceni takového trestného &inu nepiekazi, bude potrestan

podle ustanoveni § 167 odst. 1 TZ odnétim svobody aZ na tfi léta.”

Trestny &in pojistného podvodu neni, vzhledem k jeho povaze, uveden v § 163a
TR mezi trestnymi &iny, k jejichZ st{hdni je t¥eba za tam uvedenych podminek

svoleni poskozeného.

Pfestupku proti majetku podle § 50 odst. 1 pism. a) pfestupkového zékona se
dopusti ten, kdo imysln& zpdsobi 3kodu na cizim majetku podvoedem podle §

250 TZ, pokud $koda nedosahuje éastku K& 5.000,--, nebo se o takové jedndni

"' Tak v utebnici trestntho préava Novotny, O., Dolensky, A., Navrétilovd, I, Pary, F., Rizman, S.,
Vanduchovéd, M., Vokoun, R.: Trestni prévo hmotné 2, Zvia3tni ¢4st, 4. pfepracované vydéni, Aspi, Praha
2004.

™ Tak i rozhodnutf Nejvy#itho soudu &. 29/2003 Sb. rozh, tr,

7 Vy3e uvedené neplatl , nemohl-li trestny &in prekazit bez znadnych nesndzi nebo aniZ by sebe nebo osobu

blizkou uved] v nebezped! smrti, ublfZeni na zdravi, jiné zdvaZné djmy nebo trestntho stthani - § 167 odst. 2
TZ.
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pokusi. Skutkové podstaty ustanoveni § 250a odst. 1, 2 TZ ale neobsahuji

spodni hranici zplsobené $kody a k jejich dokonéni neni dokonce anj tfeba

zplsobeni majetkové Skody, tudiz prestupek proti majetku p¥ichdzi v dvahu
pouze vyjimeéné, a to pokud by &inem, ktery by jinak byl pojistnym podvodem,
byla zpisobena na cizim majetku nepatrna gkoda a zdrover by pfisluiny orgén

¢inny v trestnim fizeni dospél k zavéru, Ze nejde o trestny &in, nebot’ stupeit

nebezpelnosti ¢inu pro spolednost je pouze nepatrny.
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V1.

Trestny &in dvérového podvodu § 250b TZ

§ 2508

Uvérovy podvod
(1) Kdo pFi sjedndvdni iivérové smilouvy &i v ¥idosti o poskytnuti subvence
nebo dotace uvede nepravdivé nebo hrubé ghreslend tidaje nebo podstatné
ddaje zamlci, bude potrestin odnétim svobody ai na dvé léta nebo Zdkazem
Cinnosti nebo penéiitym trestem,
(2) Stejné bude potrestdn, kdo ber souhlasu véFitele nebo jiné oprivnéné
osoby pouZije uvér, subvenci nebo dotaci na jiny nef uréeny ulel.
(3) Odnétim svobody na Sest mésicit af tFi 1éta nebo penétitym trestem bude
pachatel potrestdn,zpiisobi-li Sinem uvedenym v odstavci 1 nebo 2 $kodu
nikoliv malou.
(4) Odnétim svobody na dvé léta ai osm let bude pachatel potrestdn,
a) spdchd-li &in uvedeny v odstavci 1 nebo 2 jako &len organizované skupiny,
nebo
b) zpasobi-li takovym éinem znadnou $kodu mnebe jiny zvidst zdvainy
ndsledek.
(5) Odnétim svobody na pét af dvandct let bude pachatel potrestdn, zplisobi-li

&inem uvedenym v odstavci 1 nebo 2 §kodu velkého rozsahu.

Specialni skutkovd podstata uv&rového podvodu byla do trestnfho zdkona
zafazena jeho novelou zak. & 253/1997 Sb. spolu s ustanovenim o pojistném
podvodu podle § 250a TZ. Dohromady tak doplnily tzv. obecnou skutkovou
podstatu trestného &inu podvoedu v ustanoveni § 250 TZ. Ustanoveni o trestném
Sinu GvErového podvodu je tedy v poméru speciality k ustanoveni o trestném
¢inu podvodu podle § 250 TZ. Z tohoto divodu je mezi témito trestnymi Siny

vylougen jednoginny soub&h. K zafazeni skutkové podstaty trestného &inu
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uvérového podvodu do trestniho zakona do3lo zejména proto, %e podle diivejsi

skutkové podstaty trestného ginu podvodu podle § 250 Tz bylo ve viech
piipadech moZno postihovat jednani spodivajici v uveden{ nepravdivych udajd
vramci jedndni o uzavieni smlouvy o poskytnuti dvéru, stejné jako dotace a
subvence. Pfedev3im nebylo mozno postihovat ty osoby, je pouZily fvér na

jiny Gc&el, nez byl sjednan uvérovou smlouvou.

1. Objekt trestného &inu ivérového podvodu

Trestny &in Uv&rového podvodu poskytuje ochranu sjedndvani dvérovych
smluv, poskytovani subvenci a dotaci, jakoZ i jejich uSelovému urienf a proto
v koneéném disledku chrém’_ i cizf majetek, jemuz se zde poskytuje
trestnépravni ochrana v uZ§im rozsahu neZ v obecné skutkové podstate
ustanoveni § 250 TZ o podvodu, a to jen pfed specifickymi utoky v ramci

majetkovych vztahll vyplyvajicich z poskytovan{ avard, dotaci a subvenct.

2. Objektivni strianka trestného &inu dvérového podvedu

Objektivni strdnka trestného &inu UGvErového podvodu spodivd vtom, e
pachatel pfi sjedndvani vérové smlouvy &i v Zidosti o poskytnuti dotace nebo
subvence uvede nepravdivé nebo hrub& zkreslené Udaje, nebo podstatné idaje
zaml&i, nebo v tom, Ze pachatel bez souhlasu vé&fitele nebo jiné oprivnéné
osoby pouZije Gvér, subvenci nebo dotaci na jiny neZ uréeny Gcel. V ustanoveni
§ 250b TZ jsou tak obsaZeny dvé& skutkové samostatné podstaty trestného Cinu,

prvni z nich v odstavei 1 a druhé v odst. 2.

U zéikladnich skutkovych podstat (§ 250b odst. 1, 2 TZ) se nevyZaduje
zphsobeni ¥kody, jako je tomu u trestného &inu podvodu podle § 250 TZ.
Postadi nepravdivé uvedeni, resp. zatajeni relevantnich ddajd pro dvérovou
smlouvu, anebo pouZiti dvéru, pfipadn€ dotace & subvence, na jiny nez
sjednany u&el. Jde o tzv. pfedéasné dokonany trestny &in ve stadiu pfipravy.

Mé-li v testu proporcionality obstét trestni stihéni Gvérového podvodu, u nehoZ
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se v§ 250b odst. | TZ nevyZaduje vznik $kody, pak musi organy G&inné
v irestnim fizeni pellivé zkoumat, zda uvedeni nepravdivého udaje bylo
v objektivni poloze viibec zptisobilé ohrozit zidjem chranény trestnim zdkonem,
a to jak z hlediska redlného vlivu nepravdivého udaje na tvahu poskytovatele
uvéru o navratnosti pjéenych penéz, tak z hlediska vy3e redlné hrozici $kody,
kde je tfeba odlifovat podnikatelské a spotfebitelské uvéry. ZdrZenlivost je
namisté zejména tam, kde mél nasledny uvérovy vztah standardni pribéh, vivér
byl f4dné& splacen, a kde tedy obavy vyjadfené v hrozbé trestn&pravniho postihu

viibec nenasly naplnéni.

Za sjednavani Gvérové smlouvy podle § 250b odst. 1 TZ je tFeba povazZovat
postup pfi uzavirdni uvérové smlouvy.” Ta je upravena v ustanovenich
obchodniho zakoniku.”® Vé&ritel se ji zavazuje, Ze na pozadani dluZnika
poskytne v jeho prospéch penéini prostfedky do urdité ¢astky a dluZnik se
zavazuje poskytnuté pen&Zni prostfedky vratit a zaplatit Groky. Tato smlouva
nevyzaduje, aby k poskytnuti pen&€inich prostfedkl skute&n& doslo. Jejim
pfedmétem mohou byt pouze pen&zni prostfedky, za jejichZ poskytnuti je tfeba
zaplatit Groky. Z t&chto divodl se uvérovy podvod podle § 250b TZ vztahuje
pouze na sjedndvéani Gvérové smlouvy a nikoliv na smlouvu o pijéce, ohledné
ni? se uplatni obecnd skutkova podstata podvodu podle § 250 TZ. Stanovi-li
smlouva, Ze uvdr lze poskytnout pouze k urditému Gdelu, mizZe vétitel omezit
poskytnuti pen&Znich prostfedkid pouze na splnéni zavazkl dluZnika pfevzatych

v souvislosti s timto idelem.

Piedmétem podnikéni nemusi byt poskytovani ivéru pouze u banky, i kdyZ je

jednou z jejich hlavnich podnikatelskych ¢&innosti. Ani ze samotné pravni

™ viz rozh. Ustavniho soudu Ceské republiky & 206/2007 Sb. rozh. Us CR.
3 Viz rozh. & 6/2004 Sb. rozh. tr. - L, Uvérovon smlouvou ve smyslu § 250b TZ se rozumi smlouva o ivéru
podle § 497 a nésl. Obch.Z. Naproti tomu pod tento pojem nelze podfadit takové typy smluv, které spoivajf
nikoliv v poskytutf pengZnich prost¥edkid, nybr2 v poskytovani zboZ{ a stuZeb na zékladé tzv. odloZenych
Plateb (napf. smlouva o koupi najaté véci &i tzv. leasingovd smlouva).”

§ Viz ustanoveni § 497 a nasl. zikona & 513/1991 Sb. , Obchodni zékonik, v platném zn&ni.
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tpravy poskytovani Gvérli podle § 497 a ngsl. Obch.Z. nelze dovodit, %e ve

formé podnikatelské Einnosti miZe Gvéry poskytovat pouze banka. Smlouva o

uvéru sice spada mezi bankovni smlouvy, ale sou¥asns tento ramec presahuje

hranici bankovnich operaci.”” Banky kryji finan&ni potfeby svych klientd

zejména pen&inimi avery, zdvazkovymi Gvéry a zérukami a alternativnimi
formami financovani. PenéZni G4véry chrini zejména ustanoveni § 250b odst. 1
TZ. Uvérem se rozumi dolasnd poskytnuté pen&ini prostfedky. Komentar
k trestnimu  zdkonu dovodil, vreakei na pfijeti zdkona & 321/2001 Sb., o
né¢kterych podminkdch sjedndvéni spotfebitelského Gvéru a o zmeéné zikona &.

64/1986 Sb., souvztaZnost ustanoveni § 250b TZ i na spottebitelské ivéry.”

Dotace jsou pravidelnym pfidélem penéz, zejména obcim, nékterym ufadim,
istaviim, nebo pravnickym a fyzickym osobam. Utelové dotace se poskytuji na
konkrétni akce nebo pfedem stanovené okruhy potfeb. Netuéelové dotace miZe
pouzit ten, kdo je obdrzi podle svého uvaZeni. Subvence je finandni podpora
poskytovana z vefejnych prostfedkd. Lze je rozli§ovat na subvence uéelové a

netgelove.”

Nepravdivé t1daje jsou takové idaje, jejichz obsah vibec neodpovidd
skuteénému stavu o n&mZ je podavina informace, a to byl jen o nékteré
dilezité skutetnosti pro uzavieni uv&rové smlouvy, poskytnuti dotace nebo
subvence. Za hrub& zkreslené idaje jsou povaZoviny takové, které mylné nebo
nelplné informuji o podstatnych a dilezitfch okolnostech pro uzavieni GvErové

smlouvy nebo pro poskytnuti subvence anebo dotace, coZ milZe vést k zdsadné

7 Viz rozhodnut! &, 6/2004 - II Sb. rozb. tr..:“Ustanoveni § 250b TZ o trestném Eim’l tivirového podvodu je
moZno aplikovat i na pipady, kdy poskytovatelem Gver (vititelem) ze smiouvy 0 {ivéru nenf bangca, nybrz
jiny subjekt poskytujict v ramci svého pfedméte podnikéni avéry (napf. druZstevni 7:?102113(, stavebnd
%Jol‘itelny) nebo ijiné subjekty, pokud poskytnou tvEr na zAklad smiouvy o avém.

Viz rozhodmut! Ustavniho soudu CR & 206/2007 Sb. rozh. US CR & 2/2007. o o
7 Tak v ulebnici trestnfho prava Oto Novotny,Adolf Dolensky, Jana Navratilovd, FrantiSek Pury, Stmlmi
Rizman, Marie Vanduchov4, Rudolf Vokoun: Trestn{ pravo hmotné 2, ZvIaStni ¥4st, 4. pfepracované vydan,

Aspi, Praha 2004.
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nespravnym zdveérim o skutednostech rozhodnych pro uzavieni uvErové

smlouvy.*

Podstatné idaje zamléi ten, kdo neuvede p¥i sjedndvani Gvérové smlouvy nebo
v Zadosti o poskytnuti subvence anebo dotace jakékoliv udaje, které jsou
rozhodujici nebo zidsadni pro jeji uzavieni, tedy takové, které by vedly, pokud
by byly druhé stran€ znamy k tomu, Ze Gv&rovd smlouva by nebyla uzaviena,
subvence nebo dotace by nebyla poskytnuta, anebo by sice Uvérova smiouva
byla uzavfena, subvence nebo dotace byla poskytnuta, ale za podstatng méné
vyhodnéjsich podminek pro tu stranu, ktera tyto udaje zamléela, nebo v jejiZ

prosp&ch byly zaml&eny.*!

Ustanoveni § 250b odst. 2 TZ je samostatnou skutkovou podstatou vztahujici se
k pouZiti uvéru, subvence nebo dotace na jiny neZ urdeny #cel bez souhlasu
véfitele nebo jiné opravn&né osoby. Tato skutkovd podstata se vztahuje pouze
k i¢elovym avérim, subvencim nebo dotacim. Pro trestni odpovédnost
pachatele musi byt nepochybné zjisténo, Ze §lo o udelovou dotaci nebo

subvenci.

U zakladnich skutkovych podstat podle § 250b odst. 1 1 2 TZ je moZné
postihnout jako trestné jedndni, které mize, aviak také nemusi smé&fovat ke
zpisobeni $kody nebo jiného nasledku.® Zde vyvstdva problém tzv. prepinani
trestniho postihu, nebot dochdz{ k nadmérnému roz$ifeni trestni represe,
proto¥e zakladni skutkové podstaty postihuji v zédkladnich ustanovenich i

jedndani, je% mohou postradat stupeil nebezpe&nosti Sinu pro spolenost.

¥ Viz komentst k trestnimu zdkomu: TUDr. Pavel Sémal, JUDr. FrantiSek Piry, JUDr. Stanislav Rizman:
Trestni z4kon, 6. vydani, Beck, Praha 2004.

8! Viz komenté¥ k trestnimu zakonu; JUDr. Pavel $4mal, JUDr. Frantifek Pury, JUDr, Stanislav Rizman:
Trestni zdkon, 6. vydéani, Beck, Praha 2004,

% Napt.: Uvérovy podvod podle § 250b odst. 1 TZ, kdy podnikatel jako dluznfk ziskd tivér poté, co bance
uved] nepravdivé nebo hrubg zkreslené tidaje nebo podstatné idaje zamiZel a nasledng Fadng splaci Gvér i
tiroky z n&j, stejné § 250b odst. 2 TZ, kdy dluZnik bez souhlasu banky jako vEfitele pouZije Gver na jiny neZ
smlouvou uréeny udel, tedy uskutetiuje jiny podnikatelsky zémér, p¥iemz viak v plném rozsahu splacl avér
is tiroky.
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K napln&ni skutkové podstaty ‘v ustanoveni § 250b odst. 3 TZ je tieba
zpisoben{ Skody nikoliv malé, tedy nejmén& K¢ 25.000,--. Zpisobeni zna&né
Skody podle ustanoveni § 250b odst. 4 pism. b) TZ, vyZaduje zplsobeni skody
nejméné K& 500.000,--. JestliZe pachatel naplnil znaky zékladni skutkové
podstaty podle § 250b odst. 1 nebo 2 TZ, ale jeho timysl smé&foval ke zplisobeni
znatné Skody, coZ se mu vSak nepodatilo realizovat, jde o pokus trestného &inu
pojistného podvodu podle § 250b odst. 1 &i 2, odst. 4 pism. b) TZ. Takové
piipady nelze posuzovat jako pfipravu k uvedenému trestnému &inu, i pokud by
jednéani pachatele ztistalo ve stadiu pfipravy. Jde o tzv. pfeddasné dokonany

trestny &in (4vérovy podvod) ve stadiu p¥pravy.®

Otézka, zda zamy$lenou $kodu mohl pachatel takového &inu vzhledem k jeho
okolnostem skuteén& zplsobit, kdyby se mu podatilo &in dokonat je
vyznamnym hlediskem pro hodnoceni materidlni podminky uvedené v § 88
odst. 1 TZ pro pouZit{ kvalifikované skutkové podstaty odpovidajici zdméru

pachatele.

Jiny zvlast' zdvaZny nasledek uvedeny v ustanoveni § 250b odst. 4 TZ nema
charakter majetkové Skody a zpravidla je povahy nehmotné, pfidemZ se svou
nebezpednosti pro spole€nost musi rovnat nebezpednosti nésledku spo&ivajiciho

ve znalné Skodég.

Skodou velkého rozsahu podle ustanoveni § 250 odst. 5 TZ se rozumi §koda

neiméné K¢ 1.000.000,--.

% Tak v uebnici trestntho préva Jelinek. J. a kol.: Trestnf pravo hmotné, Zv1a¥tni ¥4st, Linde, Praha 2005.
8 & 88 odst. 1 TZ: ,X okolnosti, kters pedmiituje pouZiti vy$¥i trestni sazby, se ptihlédne jen tehdy, jestlize
pro svou zdvaZnost podstatng zvysuje stupeli nebezpednosti trestného &inu pro spolefnost™.
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3. Pachatel trestného finu ivérovéhe podvodu

Pachatelem pfi sjedndvani avérové smlouvy miZe byt kterykoliv z i&astaika
avérové smlouvy. V praxi jim bude zpravidla dluinik - fyzicka osoba, resp.
fyzickd osoba, kterd za né&j nebo za dluinika - privnickou osobu sjednava
s budoucim vé&fitelem dvérovou smlouvu. Pokud jde o véfitele — pravnickou
osobu (banku), pfichdzi v tvahu trestni odpovédnost n&které z fyzickych osob
pfi sjedndavani Uvérové smlouvy, kdy miZe uvadét n&které nepravdivé nebo
hrubg zkreslené udaje o podminkach pln&ni uvérové smlouvy. JestliZe je
véfitelem banka, jako pravnickd osoba ve formé akciové spolenosti nebo
stitniho pen&Zniho ustavu, je t¥eba vidy zji¥fovat, kdo z osob jednajicich za
véfitele se konkrétn€ a jakym zplsobem na spichdni trestného &inu podle §

250b TZ podilel.

Pokud jde o spachéni trestného <inu v souvislosti s poskytovinim subvence
nebo Uvéru, miZe byt pachatelem Zadatel — £yzicka osoba, resp. fyzick4d osoba,
kterd za néj nebo za Zadatele — pravnickou osobu Zédost o subvenci nebo dotact

sepisuje &1 vypliuje a pfl tom uvede nepravdivé nebo hrubg& zkreslené idaje,

nebo podstatné udaje zamlé&i.

Pachatelem podle ustanoveni § 250b odst. 2 TZ je zidsadn® diuznik, jenZ pouZije
Uvér bez souhlasu vé¥itele na jiny neZ urleny ucel, u subvence nebo dotace pak
jeji pfijemce, ktery ji pouZije bez souhklasu opravnéné osoby na jiny neZ uréeny
aéel. U pravnické osoby miZe byt pachatelem pouze fyzicka osoba jedmajici 2a

takovou pravnickou osobu.

V ustanoveni § 250b odst. 4 pism. a) TZ je pachatelem é&len organizované

skupiny. Ve vztahu k této okolnosti je tfeba myslu.

Pachatelem trestného &inu uvérového podvodu podle § 250b odst. 1 TZ

spachaného podvodnym jedndnim pfi sjednini avérové smlouvy miZe bjt pouze
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adastnik takové smlouvy, napt. dluZnik nebo fyzickd osoba jednajici za
dluznika nebo za véfitele. Osoba, kterd u¢astniku avérove smlouvy pouze opatii
nepravdivé podklady, miZe byt jen pomocnikem, p¥igems o pomoc ve smyslu §
10 odst. 1 pism. ¢) TZ phjde jen v pFpadsg, kdy jednani pachatele (G&astnika
uvérové smlouvy) dosahne stadia pokusu nebo dokonaného trestného giny,® coz

vyplyvé ze zasady akcesority Géastenstvi, ¥

4. Subjektivni stranka trestného ¢inu dvérového podvodu

V ustanoveni § 250b odst. 1 TZ jde o umyslny trestny &in. K trestni
odpové&dnosti za trestny &in podle § 250b odst. I a odst. 2 TZ neni, na rozdil od
trestného €inu podvodu podle § 250 TZ, tfeba vznik skody, a to jak majetkové,
tak pfipadné nemajetkové povahy. Proto ani dmysl pachatele nemusi ke
zplsobeni takové 3kody sméfovat, 1 kdyZ zpravidla tomu tak bude. Trestng
odpovédny podle § 250b odst. 1 a odst. 2 TZ bude i pachatel, ktery napt.
uvedenim nepravdivych udajh ziskd uvér, ktery pak ale Fadné spléei.
V takovych piipadech bude tieba naleZit€ zvaZovat stupefi nebezpednosti pro

spole¢nost.
K zavin&ni podle ustanoveni § 250b odst. 3, 4 pism. b), 5 TZ posta&i nedbalost.

Ustanoveni o uvérovém podvodu nelze vztdhnout na podvodné jednani
vztahujici se k pGjéce a vyphjdce, kde se uplatni obecné ustanoveni o podvodu
podle § 250 TZ. Obdobn& to plati u podvodného jednéni souvisejiciho

s nadjmem vé&ci.

NepiekaZeni trestného &inu tv&rového podvodu podle § 250b odst. 5 TZ je

] r LY F r ! 37
trestné podle ustanoveni o nepfekédzeni trestného ¢inu.

33 Tak usnesen{ Krajského soudu vy Plzni & 27/2001 Sb. rozh. tr. .
 Tak v uebnici trestnfho prava Jelinek. J. a kol.: Tresmi pravo hmomé, Zviasmi &4st, Linde, Praha 2003.
¥ Viz ustanoven{ § 167 TZ.
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Ustanoveni § 250b odst. 1 TZ je ve vztahu speciality k tresinému &inu

poskozovéni cizich prav podle § 209 TZ.

Trestny &in Gv&rového podvodu neni, vzhledem ke své povaze, uvedenv § 163a
TR mezi trestnymi &iny, k jejichZ spachani je tfeba za tam uvedenych podminek

souhlasu poikozeného.

Vzhledem k tomu, Ze zikladn{ skutkové podstaty dvérového podwodu podle §
250b odst. 1 nebo 2 TZ neobsahuji spodni hranici zpisobené $kody a dokonce
k dokonéni t&chto trestnych &ind neni t¥eba vibec zplsobeni majetkové skody,
pfichazi pfestupek proti majetku v uvahu vyjimeéné jen tehdy, pokud by Sinem,
ktery by jinak byl dvérovym podvodem, byla zpisobena na cizrm majetku
nepatrnd Skoda a zdrovenl by pfisiuSay orgén &inny v trestnim ¥izeni dospél
k zavéru, Ze nejde o trestny &in, nebot stupeil nebezpednosti pro spolednost je

nepatrny.
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VII.

Komparace se slovenskou apravou

Slovensk4 republika nejprve po rozpadu Cesko-slovenské federace pievzala
trestni zdkon ¢. 140/1961 Sb,, stejné tak i trestni fad zik. & 141/1961 Sb.
Jejich uprava pro$la az do dneSniho dne fadou zmé&n. Pro slovenskou Gpravu
méla st€Zejni vyznam novela, kterda stejnym zplsobem ovlivnila i Ceskou
trestnépravni Gpravu, zdkon &. 175/1990 Sb., kterym se ménf a doplfivje trestni
zdkon, kde byla stanovena zikladni zédsada, Ze viem druhim vlastnictvi se
poskytuje stejna trestndprévni ochrana. Podle &lanku 20 Ustavy Slovenské
republiky méa kaZdy pravo vlastnit majetek. Vlastnicka priva viech vlastnikia
maji stejny zdkonny obsah a ochranu. Dal3i novelou (zikon &. 183/1999 Z.z.)
doglo k Fadé uprav, zejména pak v ustanovenich o majetkovych trestnych

¢inech.

20. kv8tna 2005 byl schvalen Narodni radou Slovenské republiky novy tresini
zdkon &. 300/2005 Z.z., Gdinny od 1. ledna 2006 a spelu s nim i zikon ¢&.
301/2005 Z.z., trestni fad. Témito zdkony do8lo k podstainé zme&n&€ a reforme
slovenského trestniho préva, ke zm&nam v systematice hlav trestnilo zdkona,
kdy trestné &iny proti majetku, plivodn€ zafazené v hlavé devaté, byly zafazeny
pod hlavu &tvrtou. Prvni hlavu slovenského tresiniho zikona tak dnes twvoii
trestné &iny proti Zivotu a zdravi, druhou hlavu trestné finy proti swobodé a
lidské distojnosti,® hlavu tfeti trestné &iny proti rodiné a mladezi*® Teprve po
trestnych &inech majetkovych, ve &tvité hlavé trestniho z&kona, nédsleduje hlava
patd trestné Siny hospodaiské, hlava Sestd trestné finy obecnd nebe zpeing,”
hlava sedma4 trestné &iny proti republice, hlava osma trestné Siny proti pofadku

ve v&cech vefejnych, hlava devitd trestné &iny hrub& narudujici obanské

% v prvnich dvou hlavsch jde o skupiny trestnych ¢ind, které nejzavazn¥im zpisobem zasabujf do
zékladnich prév a svobod.

® Chrénfcf nedotknutelné hodnoty a tradice rodiny.

* Chrénfcf Zivot, zdravi i majetek.
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souZiti, konetné hlava desitd trestné diny proti brannosti a civilni sluzb® a

hlava jedendctd trestné &iny vojenské. V novE vytvofené dvandcté hlavé jsou
zafazené trestné Ziny proti miru, lidskosti a valetné trestné Ziny, které doted
byly zafazeny mezi trestnymi &iny proti lidskosti, p¥idem2 podle vyvoje
mezindrodnich smluv dochdzi v oblasti trestniho préva k rozlifovéni trestnych

¢ind valeénych a proti lidskosti.

Novéa kodifikace tak vychazi zidey, Ze ochranu prav a svobod obdéandl a
ochranu jejich Zivota, zdravi a majetku, stejné jako ochranu demokratického
ztizeni je tfeba dosdhnout zejména mimo trestnimi prostfedky a Ze uloha
trestnfho prava musi byt pouze subsididrni. Cilem trestniho zdkona se stalo
zvyraznéni ochrany kaZdého oblana a specificky poikozeného jako obéti
trestného &inu. Objekt trestn&pravni ochrany zahrnuje spole&nost i stat. Tato
Gprava tak reagovala na zmény hodnot ve spolednosti, kdy jiZ nestoji v popfedi

za4jmy kolektivu, ale zajmy a subjektivni pr'civajcdno‘flivce.gl

Uprava komplexné upravila odpov&dnost mladistvych, zménila filosofii
ukladani trestd, kdy trest mé byt ukladan pouze jako ,ultima ratio®, a v Siroké
mite zavedla vyuZiti alternativnich sankci a odkliond. Novymi druhy trestd se
stal trest povinnych praci, ktery se stal samostatnym druhem trestu a moZnost
jeho uklddani zévisi na souhlasu pachatele (zakaz nucené price) a dale trest
domaciho vézeni. Platny systém majetkovych sankei byl doplnén o tzv. denni
pokuty, jejichZ podstatou se stalo vyjddfeni zdvaZnosti Cinu poétem dni, po
které bude pokuta placena, ptiem? za ka?dy den musi byt uhrazena stanovend
pokuta. Roz§ifeni druhf trestd se stalo vyrazem depenalizace, coZ umoZznilo
soudim ve zvy$ené mife ukladat i jiné tresty, nez nepodminény trest odnéti
svobody. V tomto sméru je ziejmé, Ze Seska trestnéprivni dprava za slovenskou

vyrazné zaostiva.

T Viz www.justice.gov.sk/kop/iz-ds.htm (Dévodovd zprava k trestnému zdkonm).
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Slovenskd trestnépravni dprava se pokusila reagovat také na otdzky trestni
odpovédnosti prdvnickych osob, ale ndvrh zdkona o trestni odpov&dnosti
pravnickych osob byl zamitnut. Trestn{ odpov&dnost pravnickych osob méla
umoZnit i¢inn&jdi postih n&kterych zavaZnych jednini vyslovné uvedenych ve
zv]a§tni ¢asti trestniho zakona (oblast Zivotniho prostfedi, organizovany zlo&in
a podvod). Pfitom nebyl vylou€en soub&h trestniho postihu fyzické osoby spolu
s pravnickou osobou pro stejny skutek. Z trestni odpov&dnosti pravnickych

osob byla vyloudena pouze trestni odpové&dnost stitu.

Zasadni zmé&nou nové slovenské trestnépravai tpravy se stalo vymezeni vztahd
mezi materidlnim a formdlnim pojiménim trestného &inu. Novy trestni zakon
definoval ustfedni kategorii trestniho prdva hmotného — trestny &in, jako
protipravni ¢in, kterého zmaky jsou uvedené v trestnim zdkoné, pokud tento
zdkon nestanovi jinak. Zakladem trestni odpové&dnosti podle platného
slovenského prédva je spachdni trestného &inu, pfi€emZ trestni odpovédnost
vznikd jedndnim trestn€ odpov&dného subjektu, ktery ohrozil nebo porusil
zdjmy chrdanéné trestnim zdkonem. Nova kodifikace tak opustila dosavadni
materialni pojiméni trestného €inu, vyjadiené pojmem ,stupei nebezpednosti
pro spolednost” a ptiklonila se k formalnimu pojimani trestného &inu. Ryze
formalni pojiméni trestného ¢&inu by v8ak nebralo v uvahu skutednost, Ze
v konkrétnich ptipadech by toto pojimani mohlo vést k prili§ velké tvrdosti,
zejména pokud jde o posuzovani trestnosti méné zavainych trestnych &ind.
Proto je tato tvrdost korigovédna materidlnimi znaky, které vyjadiuji tzv.
»irestuhodnost &inu“ (zdvaZnost &inu, odsouzenihodnost), pfi respektovani
zasady oportunity. Tento materidlni korektiv je moZné aplikovat pouze ve
prospéch pachatele a pouze vrdmeci zdkonnych znakdi skutkové podstaty
trestného &inu. Ostatni ckolnosti podmifiujici materidlni stranku trestného &inu
maji vyznam pouze p¥ uklidani trestu. Pfiklon&ni se k formalnimu pojimdni

trestného &inu znamena, e soudné trestnym jedninim bude takové jednani,
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ktery méd znaky uvedené v trestnim zdkoné a ty vyjadiuji jeho trestuhodnost.
V ustanovenich, kterd se tykaji pfedinl, je upravena vyjimka z formélniho
chipani kategorie trestnych &ind. Jedndni, které formaln& naplni znaky pfedinu,
nebude pfefinem, pokud jeho zdvaZnost, vzhledem na zpiscb vykonani &inu a
jeho nasledky, okolnosti, za kterych byl spidchan, miru zavinéni a pohnutku
pachatele, je nepatrnd. Podobn€ u mladistvych, nebude pfedinem takovy
protipravni &in, ktery naplfiuje formaln€ znaky p¥edinu, pokud jeho zévainost
bude mala. Typové znaky trestuhodnosti &inu, vyjadfujici jeho zavaZnost,
specifikuje trestni zékon. Na naplnéni znakd skutkové podstaty trestného &inu

musi byt tedy splnény dvé podminky:

a) mus{ jit o protiprévni ¢in

b) jeho znaky musi byt uvedeny v trestnim zédkoné.

Daldi vyznamnou zmé&nou se stala bipartice soudné trestnych jednini na zlo&iny
a pfeciny. Novy trestni zakon tak upustil od jednotného deliktu, kdyZ soudné
trestnd jednani rozd&lil na zlodiny a prefiny, pfifemZ pojem trestny &in
zachoval ve formé nadfazeného terminu. Tato bipartice vychdzi z odstupfiovini
typové =zdvaZnosti soudné trestnych jednani vyjddfenych trestni sazbou.
Pfedinem je jednak jakykoliv trestny &in spachany z nedbalosti, nebo Gmyslny
trestny &in, za ktery trestn{ zdkon stanovi odn&ti svobody s horni hranic{ trestn{
sazby nepfevySujici p&t let. Ostatni trestné &iny uvedené ve zvlaStni Casti
trestniho zakona jsou oznalené jako zlodiny, tj. trestné &iny, za které trestni
zakon ve zvla§tni &asti stanovi trest odnéti svlobody s horni hranici trestni sazby
ptevydujici pét let. O zlodin viak jde i tehdy, pokud v piisn&j& skutkové
podstatd pfedinu spdchaného Umyslné je stanovend horni hranice trestn{ sazby
pfevySujici p&t let. V ramei této kategorie jsou jako obzvladté zavainé
hodnoceny zlodiny, kde dolni hranice trestni sazby je nejméng 10 let a trestné
¢iny takto oznafované piisluinym ustanovenim trestniho zakona. Toto

rozdgleni také kromé jiného umoziiuje lep§i dokumentaci struktury evidované
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kriminality, podil zdvaZnych trestnych &ind a jejich pomér k mén& zdvainé

kriminalit&.%?

K dalsi mimofddn€ zivainé zmé&n€ doSlo pfi definovani véku trestné
odpovédného pachatele. Prdvé& problematika socidlni zralosti (schopnost
uvédomovat si své jednani, nést jeho nésledky a disledky trestni odpovédnosti)
patfila po celou dobu pfiprav slovenské rekodifikace trestniho prdva mezi
nejdiskutovangj$i otazky. Hranice trestni odpovédnosti byla nakonec vzhledem
k akceleraci vyvoje dosplvani mladistvich, zpisobené zejména materialnimi
podminkami, moZnostmi vzd€ldni, cestovéni, atd., sniZena z patnicti na &trnéct
let. Trestn€ odpovE&dnou je tedy v souladu s ustanovenimi trestniho zdkona jen
ta fyzicka osoba, ktera v dob€ spachani trestného &inu dovrdila veku &trnicti
let. Jedinou vyjimkou se stala hranice patndcti let, a te u trestného &inu

sexudlnfho zneuZivani, kde vékovi hranice zistala na patnicti letech.

Povaha jednotlivych znakd skutkovych podstat zlstala ve srovnani s ¢eskou
Upravou prakticky stejna, s vyjimkou trestnych &ini, kieré &eskd tvprava
neupravuje (subvendni podvod podle § 225 TZ a kapitdlovy podved podle § 224
TZ).

Ochrana vlastnického prava kazidého druhu vyplyva z dlanku 20 odst. 1
Slovenské ustavy: ,KaZdy mé privo vlastnit majetek. Viastnické pravo viech
viastnik& mé stejny obsah a ochranu.“ Podobng stanovi Umluva o ochrang
lidskych prav a zékladnich svobod. Ochranu viastnického prdva déle
zabezpeduje pifedev§im Oblansky a Obchodni zdkonik. Ve &tvrté hlave
slovenského trestniho zédkona (Trestné &iny majetkové) jsou zafazeny pouze
trestné &iny kde je vlastnické prdvo, poptipad® prava piibuznd pravu

vlastnickému, jedinym, anebo primarnim objektem trestného Einu.

92 Viz Mandliak, J., Roma, S.: Niekol ko poznimok k rekodifikdcidm restnoprévnych noriem v Slovenskej
republike, Bulletin advokacie, &. 6/2007.
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Druhovym objektem trestnych Eind proti majetku je stejné jako v eské Gprave
cizi majetek. Trestné Ciny zafazené do této hlavy chrani majetkové zdjmy, dale
i n&ktera majetkova prava a nerufenou drzbu vici, kdy% rozsah ochrany je zde
rlizny. Majetkova prava jsou vak stejné jako v &eském trestnim zdkond
chrangna i v ustanovenich jinych hlav slovenského trestniho zékona.™ Majetek
(napt. cizi v&e, cizi vozidlo) mbZe byt pti nékterych trestnych Einech hmotnym

piedmétem utoku.

Objektivai stranku charakterizuji riznorodé Gtoky pachatele na cizi majetek,
zejména formou p¥isvojeni si cizi v&ci, poSkozeni ciz{ v&ci, zpronevéry,
neopravnéného pfechodného uZivani vEci a daldi. V nékterych ustanovenich je
jako fakultativni znak objektivni stranky tresiného &inu vyiddfen hmotny
predmst dtoku. Utoky na cizi majetek sméfuji k neoprdavnénému obohaceni
pachatele nebo jiné osoby a ke kofist&n{ z trestné &innosti. Slovensky trestni
zdkon nerozliduje véci movité a nemovité, ale né€které trestné ¢iny mohou byt
spachiny pouze proti vécem movitym (napf. krddeZ, neoprdvnéné uZivéni éizi
véci), dal3i zase na v&cech movitych i nemovitych (napf. poskozovani cizi véci)
a zbytek pouze na v&cech nemovitych (napk. napt. neoprdvnény zdsah do prava

k domu, bytu nebo nebytovému prostoru).

ZvySenou pozornost vénuje novy trestni zdkon i problematice Skody, a to
jednak z hlediska jeji definice, jako dtleZitého kvalifika®niho znaku, ale takeé
z hlediska urleni jeji vyse.” Vyse &kody je vymezend pevnou lastkou a je

jednim z kritérii pro posuzovéni spoleSenské nebezpetnosti pro spolenost a

% NapF. Loupe¥ podle § 188 TZ, hruby natlak § 190a 191 TZ, Pokkozovani finan&nich z4jmi Evropskych
spoledenstvi § 261 — 263 TZ, Poskozovani spotfebitele § 269 TZ a dalif. . _
94 Mandliak, J., Rom#a, S.: Niekol"ko poznamok k rekodifikécidm restmopravaych noriem v Slovenskej
republike, Bulletin advokacie, &. 6/2007.
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pro uréeni povahy trestného &inu a vyky trestni sazby.” Upravou ustano vent
v novém trestnim zékon€ do3lo k napln&ni ustavaiho principu, ktery dovoluje
jen zdkonodarci ur¢it, které jedndni je moiné povaZovat za trestny &in, kdy?
v diive platné pravni upravé pii majetkovych trestnych &dinech hranici mezi
pfestupkem a trestnym <&inem z hlediska vy§ky zplsobené Zkody uréovala
vldda. Namisto minimalni mzdy, byla ustanovena pfesna suma (Sk 8.000,--) a
hranic{ mezi trestnym Einem a prestupkem se stala $koda mald, kterd musi tuto
sumu pfesahovat. Slovenska trestnépravni Gprava rozlifuje tedy tyto druhy
Skody:

- 8kodu malou (§koda pfevySujici sumuSk 8.000,--),

- 8kodu vy$si (§koda nejméné Sk 80.000,--),

- znafnou Skodu (§koda nejméné Sk 800.000,--) a

- 8kodu velkého rozsahu (¥koda nejméné Sk 4.000.000,--).

Zptsobeni Zkody u nékterych tresmych &¢infl podmifiuje pouZiti vyZ trestnf
sazby.”® Trestni zékon v § 125 odst. 2 TZ stamovl pravidlo, %e pokud se ve
zvlastni asti trestniho zdkona v zakladni skutkové podstaté vyiaduje
zpusobeni $kody jako majetkovy ndsledek trestného €inu a neuvadf se jeji vyse,
pfedpokladé se, Ze musi byt zpisobena alespoii mald tkoda. V pfipadé pichani
trestnych &ind proti Zivotnimu prostfedi se $kodou rozumi souhrn majetkowé
skody a ekologické Gjmy, pfidemZ majetkova $koda v sob& zahrnuje i niklady

na uvedeni Zivotniho prostfedi do pivadniho stavu.

Subjektem, tedy pachatelem trestnych &inl proti majetku miZe byt zpravidla
kdokoliv, kromé& n&kterych skutkovych podstat, kde se vyZaduje specidlni

subjekt. 7

% Tak ulebnice Pavel BalaZ: Trestné prévo hmotné, Vieobecnd a osobitnd &st, I zvizok, [URA EDICIA,
Bratislava 2001.

% Napk. § 183 TZ omezovéni osobni svobody.

¥ Viz § 128 odst. 8 TZ: Pokud zakon stanovi, %e pachatel musimitspecialn{ viastaost, zpisaobilest, nebo
postaveni, staf, pokud tuto viastnost, zpiisobilost nebo postiven{ spinipravnickd osoba jejirmE jménem
pachate] jedna,
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Subjektivni strinka vyZaduje a? na vyjimku Gmyslné zavinsni.®* Umysl
zahrnuje viechny skutednosti rozhodujici z hlediska napingni znakd skutkové
podstaty trestného ¢inu, véeiné faktu, Ze jde o véc cizi. Kromé& zavinéni se pfi
ndkterych trestnych &inech vyZaduji k naplnéni skutkové podstaty trestného
¢inu i fakultativni znaky skutkové podstaty, a to idel spachani trestného &inu a

pohnutka.

Majetkové trestné ¢iny miizeme stejné rozdélit z hlediska forem trestné &innosti
do tfech skupin:

- trestné iny spojené s neoprévnénym obohacovénim,”
- trestné Ciny spojené s umyslnym podkozovanim majetku a majetkovych

.., 100
prav,

- trestné &iny spojené s kotisténim z trestné &innosti.'”

Neékteré 2z majetkovych tresinych <&ind, napr. ftrestny &in nepovoleného
provozovani loterii a jinych podobnych her a sdzek neni moZné zafadit do

?4dné z vyse uvedenych kategorii.

Do &tvrté hlavy trestniho zakona ,,Trestné Ciny proti majetku® patii kromée
jinych majetkovych trestnych &inG tato podvodnd jednani: trestny €in podvodu
podle § 221 TZ, uv&rového podvodu podle § 222 TZ, pojidtovactho podvodu
podle § 223 TZ, kapitalového podvodu podle § 224 TZ a trestny &in
subvenéniho podvodu podle § 225 TZ. Slovenskd trestnéprdvni Uprava tak

obsdhla svymi ustanovenimi v&t8i okruh podvodnych jednéani neZ &eska, kdyz

% Zavinéni se nevyZaduje u trestnych ¢indl Podilnictvi a PoruSovéan{ povinnosti pfi spravé ciztho majetku,

% Napt. trestny &in Kradeze, Zpronevéry, Nevyplaceni mzdy a odstupného, Neopravnéné uZivani cizf véci,
odvod atd.

% Napt, trestn &in Podvodnébo ipadku, Zavingného tpadia, Porusovéni povinnosti pH spravé ciztho

majetku atd.

1 poditnictvi a Legalizace pt{jmi z trestné Einnost.
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oproti &eské trestn€pravni Upravé upravila v samostatnych skutkovych

podstatach také podvod kapitalovy a subvendni.

Ustanoveni o tzv. podvodnych jednénich v § 221 - 225 TZ poskytuji ochranu
majetkovym pravim a jednotlivym druhGm a formém vlastnictvi. Objektem
trestnych &ind je zde vZdy cizi majetek, majetkovd priva fyzickych a
pravnickych osob a dispozice snimi. Pokud se tykd objektivmi strdnky
trestnych &inll podvodu, tvérového podvodus a poji¥fovaciho podvodu, je

v zisad® stejna jako v deské trestn&pravni tprave.!”

Trestny ¢in podvodu podle § 221 TZ spachd ten, kdo ke $kod& na cizim majetkn
sebe &1 jiného obohat{ tim, Ze uvede n&koho v omyl nebo vyuzije ciziho omylu
a zpusobi tak na cizim majetku malou 3kodu. Naplnéni kvalifikovanych
skutkovych podstat je vdzdno pfedeviim na zpusobeni vy3§i §kody, zavaznéiii

zplsob konéni atd.

Ustanoveni o Uvérovém podvodu § 222 TZ obsahuje dvé samostatn€ skutkové
podstaty. Prvni napini ten, kdo vyldki od jiného iivér nebo zabezpedeni tvéru
tim, Z¢ ho uvede v omyl v otdzce splndni podminek na poskytnuti Gvéru anebo
splaceni uvéru, &mZ mu zplsebi malou 3kodu. Druhé samostatna skutkova
podstata uvérového podvodu upravuje jednani, kterého se miiZe dopustit pouze
specidlni subjekt, a to zamd&stnanec, &len statutamiho organu, zistupce nebo
jind osoba oprédvnéna jednat za toho, kdo ver poskytuje, pokud umoini ziskat
dvér tomu, o kom vi, Ze nesplni podminky k poskytnuti uvéru, Ostatol
kvalifikované skutkové podstaty jsou vizény opét ma vy 33 $kodu, zavazn&jsi

zplisob jednéni atd.

192 71 webnice Pavel BaldZ: Trestné pravo hmomé, VSeobecnda csobitné ¢4s, 1 zvizok, TUR.A EDICIA,
Bratiglaya 2001,
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Napln&ni skutkové podstaty pojistného podvodu podle § 223 TZ je vdzdno na
jednani, kterym pachatel vylak4 pojistné plnéni od jiného tim, Ze ho uvede
v omyl v otdzce splnéni podminek k jeho poskytnuti a tak mu zptisobi malou
§kodu. I ustanoveni o pojistném podvodu obsahuje ve druhém odstavci
samostatnou skutkovou podstatu, které se muZe dopustit pouze specialni
subjekt, a to zaméstnanec, ¢len, zdstupce nebo jind osoba oprdvn&nd jednat za
toho, kdo pojistné plnéni poskytuje, pokud napoméha ziskat pojistné pln&ni
tomu, o kom vi, Ze nesplni podminky pro jeho poskytnuti. Dal¥i odstavce opét

obsahuji kvalifikované skutkové podstaty.

Skutkovd podstata kapitdlového podvodu v ustanoveni § 224 TZ spo&iv4 v tom,
7e pachatel v souvislosti s nabidkou, prodejem anebo roziifovdnim cennych
papird anebo jinych listin, které slibuji ulast na majetkovych vynosech
podniku, anebo ten, kdo v souvislosti s nabidkou zvy$it vynosy takového
investovani ve prospektech anebo jinych propagadnich materidlech &i
pfehledech, tykajicich se majetkovych poméri anebo vynosii podniku, ve
vztahu k vét§imu poltu osob, uvadi nepravdivé Gdaje anebo neredlné fidaje o
vynosech investovani, nebo o majetkovych pomérech podniku do kterého se ma
investovat, anebo nevyhody takového investovani zaml&i.'® V tomto piipads
vlastné jde o klamavou reklamu, kterd musi byt uskutednégna ve wvztahu
k vét§imu poltu osob (zpravidla plhjde o prospekt produktu, reklamu ¢&i
inzeraty). Fakticky zde jde o povySeni pokusu trestného &inu na dokonany
trestny &in, jelikoZ zplsobeni Skody se nevyZaduje. Tento nédsledek bude trestny

podle kvalifikované skutkové podstaty.

V ustanoveni § 225 TZ o subvenénim podvodu se vyskytuji tfi skutkové
podstaty. Jednak pachatel vylaka od jiného dotaci, subvenci, p¥ispévek nebo
jiné pln&ni ze statniho rozpo&tu, rozpo&tu vefejnoprdvni instituce, rozpoltu

staitniho fondu anebo rozpodtu obce, nebo nesplni podminky na jejich

' Viz ustanoveni § 224 odst. 1 slovenského TZ.
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poskytnuti a to tim, ze ho uvede v omyl."™ Za druhé pachatel neopravnénd
ziskanou dotaci, subvenci, pfispé&vek nebo jiné plnéni z uvedenych rozpoith
pouZije na jiny ner urdeny uZel.'”® A konefnt za tfeti, pokud pachatel jako
zamé&stnanec, &len, z4stupce nebo jind osoba oprdvnéni konat za toho kdo
dotaci, subvenci, pfispévek anebo jiné plnéni zuvedenych rozpoitii poskytuje,
umoZni ziskat dotaci, subvenci, ptispévek nebo jiné plu&ni tomu, o kom vi, e
nesplni podminky uréené na jeho poskytnuti'm‘" Toto ustanoveni se metyka
dotaci, subvenci anebo jinych plnéni poskytovanych na zikladé dobrovolnosti.
Podminkou trestnosti neni zpusoben{ ¥kody ani ziskani prospéchu (tyte znaky
se vyskytujf aZz v kvalifikovanych skutkovych podstatach). Subjekiem trestnych
¢int mzZe byt kdokoliv, s vyjimkou § 225 odst. 2 TZ, kde miZe bjt pachatelem
pouze zamé&stnanec, ¢len, zAstupce anebo jina osoba oprévnéni komat za toho,
kdo uvér poskytuje. Pro naplnéni subjektivni stranky t&€chte trestnych &intd se

vyzaduje umyslné zavinéni.

Pokud jde o vy¥§i trestnich sazeb za uvedené trestné ¢iny, obecn® muiZeme

zhodnotit, Ze slovenska aprava obsahuje vySii tresty neZ Uprava Ceska.

% {Ustanoveni § 225 odst. 1 slovenskeého TZ.
% Ustanoveni § 225 odst. 2 slovenského TZ.
% Ustanavenf § 225 odst. 3 slovenského TZ.
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VIIIL.

Zaklady Gpravy podvednych jednani v Evropskych spoledenstvich

Podvody vztahujici se k vydajim a pfijmim Spoleéenstvim posledni dobou
stile &asté)l nabyvaji pfeshraniéni podoby. Tento fakt je zplsoben pfedeviim
stale liberalnéj¥im pohybem zboZi, osob, sluZeb a kapitdlu, ktery objektivng
zvy$uje riziko internacionalizace trestné &innosti spojené s pachanim podvoda.
Na ptdé Spoledenstvi plisobi v oblasti podvodnych jednéni pfedeviim Evropsky
afad pro potirdni podvodnych jednani — OLAF,'® jehoz hlavnim piedmétem
¢innosti je ochrana finanénich z3djm& Spoledenstvi. Hlavai odpovédnost za
provadéni rozpoftu Spolefenstvi viak nese Evropskd komise, kterd k tomu
dostala ve Smlouvé o zaloZeni ES né&kterd oprdvnéni sméfujici k ochrang

finan&nich z4jmt Spoletenstvi.'®

Pokusem o zavedeni nadnérodniho trestnfho prava na Grovni prdva Spoleenstvi
se stal Protokol o trestnépravni ochrané finanénich zajml Spoledenstvi a stihant
porusovani ustanoveni smlouvy o EHS.''® Tento navrh byl pfedloZen Evropskou
komisi v roce 1976 a mé&l umoznit pfijimat spoleéna pravidla na trestnépravni
ochranu finandnich zdjmi Spolelenstvi, aviak narazil na odpor zastanci
narodniho priva v Rads. Pozd&ji se vSak Spolelenstvi k tomuto plvodnimu
navrhu vratilo a byly ptijaty pfisluiné p¥edpisy jak na Urovni primarniho, tak

na drovni sekundarniho evropského prava.

Judikatura Evropského soudniho dvora se poprvé zabyvala ochranou finan&nich
zajmf Spoledenstvi v roce 1989,'" kdy byl vysloven tzv. princip asimilace
(Elenské staty maji povinnost ulinit stejnd opatfeni, aby &elily podvodim

postihujicim finan¥ni z4jmy Spoledenstvi, jaka ¢&ini, kdyZ &eli podvodim

197 promiskue zejména v predpisech evropského prava a odbomé literatute s pojmem Evropskych
Sgoleﬁenstvi.

%8 Office Européen de Lutte Anti-fraude.

" viz #lanky 155 a 205 Smlouvy o zaloZeni Evropskych spoletenstvl.

" Rozuméj Evropské Hospodafské Spoletenstvi.

1 yudiké4t ESD &. 68/1998 ve véci jugoslivska kukufice.
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postihujicim jejich vlastni finanéni zéjfny). Postupny vyvoj vyvrcholil
zakotvenim principu asimilace do Maastrichské smlouvy o Evropské unii v roce
glenské staty zavazuji k boji proti podvodiim a jinym protipravnim jednanim
kterd ohroZuji finanéni z&jmy Spdleéenstvi piijetim piisluSnych opatfeni, ktera
maji byt stejna jako pfijimaji na ochranu svych vlastnich finandnich z4jmi.
Clenské staty by msly dale koordinovat svou &innost zamé&fenou na ochranu
finanénich zdjmd a za tim udelem pravidelnd a tvzce spolupracovat mezi
piislu§nymi orgény. Rada byla zmocn&na po konzultaci Ugetniho dvora p¥ijimat
apatfeni nezbytna k pfedchazeni a potirdnf podvodd. O pfijatych opatfenich
k provedeni tohoto ¢lanku podavé kazdorofné zpravu Evropskd komise, a to jak
Radé tak Evropskému parlamentu. Toto ustanoven{ tak na drovni primédrniho
prava zavéazalo jednotlivé Clenské staty ke vzdjemné spoluprici a finandéni
z&jmy Spoledenstvi a jejich ochranu postavilo na stejnou troveil s finanénimi

zajmy jednotlivych &lenskych statd.

Postupn& se tak zafal tvofit soubor p¥edpisi sméfujici k minimdalni ochrané
finanénich zajmd Spolefenstvi. Spoluprice, ktera se takto vyvinula, pisobila
zpodatku pouze na horizontdlni Urovni, kdy ¢lenskeé staty byly povinny mezi
sebou spolupracovat tak, aby zajistili d&inny postih pachateld. Teprve pfijetim
Umluvy o ochrang finandnich zdjmd Evropskych spoledenstvi zroku 1995 a
navazujicich pravnich akti doflo k ur&itému posunu k vertikalizaci. Umluva
méla vytvotit spoledny pravni rdmec pro viechny oblasti Spole€enstvi pfi |
realizaci ochrany finandnich zdjmi SpoleCenstvi. Umluva je orientovéna do
oblasti trestnfho prava, stanovi skutkové podstaty nékterych trestnych &ind a
ukladd ¢lenskym statim tyto skutkové podstaty transponovat do svého
narodniho prava. Pro ulely Umluvy zahrnuje skutkova podstata podvodu na
finanénich zajmech Spoletenstvi dv& skupiny jednani. V oblasti vydaji jde o

komisivni (amyslny) &in nebo omisivni (nedbalostni) jednéni tykajici se:
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- pouziti nebo pfedloZeni nepravych, nespravaych nebo neipnych vykaza
nebo dokladid, které maji za ndsledek nespravné piidéleni finanénich
prostfedkli nebo nezakonné zadrZovéni prostfedkli =ze zakladniho
rozpoiu Spoledenstvi &i rozpoétl spravovanymi SpoleXenstvimi nebo
jejich yménem,

- neptedloZeni informaci vrozporu s ndjakym Kkonkrétnim =zivazkem
s tymZ néasledkem,

- chybné pouZiti finanénich prostfedkd pro jiné videly, nei pro které byly

pivodné pfedloZeny.

V oblasti pifjmi jde o dmyslny &in nebo omisivni jedndni tykajici se:

- pouziti nebo pfedloZen{ nepravych, nesprdvnych nebo nedplnych vikazd
nebo dokladd, které maji za nisledek nezakomné zmenfeni zdrojQ
zékladniho  rozpo&tu Spoledenstvi & rozpodtdh spravovanych
Spoledenstvimi nebo jejich jménem,

- nepfedloZzeni informaci vrozporu s n¢jakym konkrénim =zivazkem
s tymZ néasledkem,

- chybné pouZiti oprédvnéng ziskané davky, coZ md stejny 0<inek, jak vySe

uvedeno.'?

Dilezitym bodem se stalo ustanoveni, Ze nelze odmitnout vydani osoby
v ptipad® podvodného jedndni poSkozujicitho finanlni zijmy Spoledenstvi
pouze z toho didvodu, Ze se jednd o datiovy &i celni (fiskélni) trestny &in. Pojern
finanéni z4jmy byl vymezen jako vedkeré vykdzané pfijmy a vydaje zahrmuté
v rozpottu Spoleenstvi, dale viechny piijmy nebo vydaje, které jsou

spravovany piimo nebo z povéieni Spoletenstvi a jeho organtt nebo zaf{zeni.

112 pikna, B.: Ochrana finan&nich 24jmi Spole&enstvi, Tresti prave, & 1122004,
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K Umluvé byly pfijaty dva protokoly, které dopliiuji trestndprivni ochranu
finan&nich zajma Spolefenstvi. Prvni protokol upravil skutkovou podstatu
dplatkéfstvi ve form& pasivni korupce tak, ¥e se ji dopusti dfednik''®, pokud
amyslné piimo &i ptes prostfednika ziskd vyhody jakéhokoliv druhu pro sebe
nebo pro jiného nebo pfijme pfislib této vyhody, kterd spo&ivd v komisivnim
nebo omisivnim jednani v rimeci plnéni povinnosti nebo vykonu jeho funkce
v rozporu s Ufednimi povinnosimi, a to zplsobem, kterym se po$kozuji nebo
potencion4lnd poskozuji finanéni zijmy Spoleenstvi.'' Dale prvni protokol
stanovil skutkovou podstatu podpldaceni ve formé aktivni korupce, jestlize
osoba Uumysln& piimo nebo pies prostfednika poskytne vyhody jakéhokoliv
druhu ufednikovi nebo jinému za to, Ze se dopusti imyslného nebo omisivniho
jednani v rameci plnéni povinnosti nebo vykonu funkce v rozporu s ufednimi
povinnostmi zpisobem, kterym se po3kozuji nebo potencioniln& podkozuji
finandnf z&jmy Spoledenstvi.!” Druhy protokol doplnil Umluvu o ochrans
finan&nich zajmt Spolelenstvi o daldi skutkové podstaty, a to prani vynosd
z podvodil, z podplaceni a z pfijimdni ﬁplalkﬁ.“ﬁ Druhy protokol navic zavedl
odpovédnost pravnickych osob'’ pti podvodu, podpléceni a p¥ijimani Gplatkd
pfi umyslnych jedndnich a pfi nedbalostnich jednanich pii nedostatedném

dohledu a kontrole.

Kontrolou fidného naklddani s pijmy a wvydaji Spolelenstvi se zabyva
Evropsky u&etni dvar, ktery dale dohliZi na sprédvnost finanéniho fizeni.
Evropsky G&etni dvir nemé soudn{ pravomoc k vynucovéni svych kontrolnich
pravomoci nebo k vedeni vySetfovani v pfipadé podezieni 2z nezakonné
ginnosti. Pokud Evropsky udetni dvir zjisti chyby, nesrovnalosti nebo

potencionalni p¥{pady zpronevéry, upozorni na n& p¥isluiné instituce a orgéany.

3 pojem , aFednik” zahrouje jak Grednika nrodnfho, vetn tGFednika jiného &lenského stata EU.

4 viz ¥lanek 2 prvaiho protokolu k Umluvé ¢ ochrang finan&nich z4jmb Spole&enstvi.

' Viz 8lanek 3 prvntho protokolu k Umtuvé o ochrang finan&nich z4jmi Spoletenstvi.

'€ viz §lanky 1 a 2 druhého protokolu k Umluvé o ochran® finandnich z4jmb Spoledenstvi.

Y7 Pravnickou osobu definuje druhy protokol k Umluvé o ochrané finangnich z4jmt SpoleZenstvi jako
jakoukoliv spolecnost majici povahu pravnické osoby podle nérodnfho préva, aviak nepovaZuje se zanf stit a
vefejné korporace, které plisobi pEi vykonu stitn{ moci, déle se za ni nepovaZujl anj mezindrodn{ organizace.
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P#i ochran& finanénich zajmu Spoledenstvi je vyuZivina spoluprice Europolu a

Evropské centrilni banky a pfedev§im izk4 spoluprdce s &lenskymi staty.

Soubor norem trestniho prdva Evropské unie, tzv. Corpus Juris, urdeny
k minimélni ochrané finan¢nich zajm& Spoledenstvi, byl vypracovdn v souladu
s judikaturou Evropského soudniho dvora a Evropskou tmluvou o lidskych
pravech. Poprvé tak byly zahrnuty do evropského prava i sankce trestni, kdyz
doposud §lo pouze o sankce spravni. Corpus Juris v3ak neni stile je§té pravné
zdvazny, co? sniZuje jeho vyznam. Corpus Juris je rozdélen na t¥ &asti, prvni'®®
tvofi trestni pravo hmotné ~ zvlastni ¢ast, druhou &4&st tvofi trestni préavo
hmotné — obecnd ¢4dst a konelné tfeti &ast patfi trestnimu prédvu procesnimu.
V prvni €asti, trestni prdvo hmotné - zvla3tni &4ast, jsou obsaZeny skutkové
podstaty celkem osmi trestnych &int. Mezi nimi je nutné zminit zejména
skutkovou podstatu podvodu proti finanénim z4jmdm Spoledenstvi a pfibuzné
trestné &iny, kterd obsahuje skutkové podstaty obdobné zpronevéfe a podvodu.
Dile je zde obsaZen trestny &in podvodu ve sféfe volné soutdZe, ktery je
obdobou skutkové podstaty trestného inu pletichy p¥fi vefejné soutéZi a veFejné
draXb&. Ve skutkové podstaté zpronevéra fondh je obsaZeno jednéani, kterého se
muiZe dopustit jen funkciondf — Gfednik Spoledenstvi. V obecné gasti'" je mimo
jiné zahrnuta i trestni odpové&dnost pravnickych osob. Trestny &in mizZe byt
spachén pravnickou osobou za pfedpokladu, Ze je ¢in spdchdn v jejich prospéch
jejich organem, statutdrnim zastupcem, nebo kymkoliv, kdo je opravnén jednat
jejich jménem nebo je opravnén jejich jménem fakticky rozhodovat. Vedle
trestni odpovédnosti pravnickych osob neni vyloufena vitéze véci i
odpov&dnost fyzickych osob. Tfeti &dst Corpus Juris'® se tyka postaveni a
struktury evropského vefejného Zalobce, obsahuje definice piipravného fizeni,
evropského zatykaciho rozkazu a dalSich trestnéprocesnich instituti. Projekt

Corpus Juris je tedy velmi ambiciéznim projektem, ktery by usnadnil pfime a

1 yiz Elanky 1-8 Corpus Juris.
119 viz élanky 9-17 Corpus Juris.
12 v7iz &iénky 18-24 Corpus Juris.
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hranicemi neomezené vy3etfovani a trestn{ stihdni zdvaZné organizované trestné
¢innosti zaméfené proti zdjmim Spoledenstvi, aviak zatim je stdle jen pouhym

projektem, Cekajicim na p¥iznani pravn{ zdvaznosti.
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IX.

Trestni odpovédnost priavnickych osob v CR a vybranych zemich

Pojem trestni odpov&dnosti pravnickych osob vymezuje deliktni zpiasobilost
pravnickych osob v trestnim prdvu, tedy jejich zplsobilost byt pachatelem
trestného ¢inu a nést za néj odpovédnost. Vieobecné vychazi pfedstava trestni
odpovédnosti pravnickych osob z toho Ze pokud miZe priavnicka osoba jednat
ve smyslu pravnich pfedpisd v soukromopravni oblasti, mtiZe konat i v trestnim

pravu —~ tedy spachat trestny gin. '

Z hlediska p¥i¢itatelnosti je odpovédnost konstruovana bud zcela nezdvisle na
zavinéni (objektivni odpové&dnost), nebo tak, Ze pravnickd osoba je odpov&dna
jen tehdy, pokud zavinéné€ neudinila nezbyind opatfeni k odvraceni nebo
odstranéni nasledkd uvedenych u jednotlivych skutkovych podstat trestnych
3inl, nebo takové nasledky zavin&né zphsobila. Se vzrustajicim ekonomickym
potencidlem roste také redlnd moZnost vyvijeni spolefensky Skodlivych
¢innosti. Pomoeci pravnickych osob lze v dnedni dob& pachat zdvainé tresiné
giny — typické jsou napf. podvodné vyldkani subvenci a dotaci, hospoddrské

podvody a jiné hospodé¥ské machinace'? nebo pachan{ organizovaného zloginu.

Ve viech zemich, kde byla trestni odpov&dnost prdvmickych osob nakonec
zavedena, pfedchazela tomuto kroku 3irokd a dlouhd debata, béhem niZ vySla
najevo fada argumentd pro i proti jejimu zavedeni. Jednim z motivi zavadénf
trestni odpovédnosti pravnickych osob se stala snaha postihnout konkrétni
pravnickou osobu zejména za situace, kdy pro trestny &in nebylo moZno trestné
stihat a pfipadné odsoudit osobu fyzickou. Podstatnym faktem je, Ze nejde ve
skute€nosti o trestni odpov&dnost, ale o fikei (fikel je i samoind pravnicka
osoba). Zatimco tradi&ni kontinentdloi trestnf prdvo je zaloZeno na individualni

odpovédnosti, v pfipadech trestni odpov&dnosti pravnickych osob jde o rtzné

121 1anda, P.: Trest{ odpov&dnost pravnickych osob, Bulletin advokacie, & 5/2006.
'2 grovnej napt. ptipady Enronu & Parmalatu.
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podoby odpovédnosti kolektivni. Nebylo by viak spravné se domnivat, Ze
individuélnf odpovédnost byla v minulosti na evropském kontinent® jedinym a
vylutné uznidvanym druhem odpovédnosti. Paraleln s individudlni trestni
odpovédnosti zde existovala trestnf odpov&dnost korporaci,’ i kdy? ptipadu
skute¢ného trestniho stibani korporaci nebylo mnoho. Rozhodné viak nedlo o
ptipady zanedbatelné.'” K zéniku kolektivni trestni odpovédnosti do¥lo na
evropském kontinentu az v 18. stoleti, kdyZ byly nalezeny jiné a efektivnéj¥i
nastroje, kterymi bylo moZno v centralistickém absolutistickém staté regulovat,
kontrolovat a potlatovat spolefensky §kodlivou &innost kolektivnich korporaci.
T&mito ndstroji se staly pfedev3im administrativn&pravni piedpisy. Na tento
zapolaty vyvoj v obdobi absolutismu navazaly stity i po obdobi burZoaznich
revoluci, kdyz vychazely disledné z principu vyludné individudlni trestni
odpovédnosti fyzickych osob. Ta se tak na dlouho dobu stala jednou ze

zékladnich zasad trestniho prava kontinentdlni Evropy.

Naproti tomu v zemich anglosaského prédvniho systému, jako je Velka Britdnie
nebo USA, doslo ke zcela odli¥nému vyvoji. Trestni odpov&dnost pravnickych
osob zde pro3la dlouhodobym, skoro dvousetietym, vyvojem a nikdy nebyla
opusténa. Pravé zde miZeme hledat podatky tohoto institutu, p¥i€emZ prévni
Uprava trestn{ odpovédnosti pravnickych osob se zde li§i svym rozsahem, kdyz
byv4d oznaovana jako plnd (pravd) trestni odpov&dnost pravnickych osob.
S trestanim pravaickych osob se viak v dnedni dobé setkdme také v Japonsku,

Koreji, Cin&, &i v n&kterych zemich Jizni Ameriky.'?

Pokud jde o dal§i vyvo] na evropském Kkontinenté, trestni odpovédnost
ptavnickych osob byla ve druhé polovin& 20. stoleti postupn& zavedena

v Holandsku, Portugalsku, Norsku, na Islandu a ve Francii. V poslednich letech

5 Ve starovEku a stfedovskn napt. riizné obce, cechy, gildy, niboZenské sekty, spolky atd.
12 Tak Musil, J.: Trestn{ odpovédnost pravnickych osob ~ ano &i ne?, Trestni pravo 7-8/2000.
5 Janda, P.; Trestnf odpov&dnost pravnickych osob, Bulletin advokacie, &. 5/2006
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se okruh zemi, které zavedly trestni odpovédnost pravnickych osob roziifil o

Slovinsko, Finsko, Dénsko, Belgii, Svycarsko, Rakousko a Polsko. V dal¥ich

zemich, jako je Slovensko nebo Cesks Republika, probihaji p¥ipravné price na

jejim zavedeni.

Jak jiZ bylo wuvedeno, ohlednd otézky zavedeni trestni odpovédnosti
pravnickych osob vyvstdvalo v pribéhu let mnoho sport a otazek. Nézory,
které ji znovu zadaly obhajovat mii¥eme zpozorovat jiZ na pfelomu 19. a 20,
stoleti. Nutno podotknout, Ze spory pkiznived'® a odpiirca'?’ zavedeni trestni
odpovédnosti pravnickych osob nejsou rozhodnuty dodnes. Podle Prof. JUDr,
Jana Musila, CSc., jsou tyto spory patrnd dany tim, ze wSpoleenskd realita,
kterd vyvolava potfebu pravné regulovat protispoledenské aktivity kolektivnich
subjektd, podléhd rychlému dynamickému vyvoji, coZ nédsledng vede ke
zmé&nam teoretickych postuldti a ke sporiim o to, nakolik pravni teorie, pravni

iprava a pravni praxe adekvétng reaguji na tyto promsny*,'?®

Divodti pro zavedeni trestni odpov&dnosti pravnickych osob bylo ngkolik. Mezi

t&€mi, které se vyskytuji nejdastéji miZeme uvést tyto:

- nové¢ druhy protispoleenskych aktivit pachanych pravnickymi osobami,

- neudinnost individualniho trestniho prava,

- potfeba aktivizovat kolektivni odpovédnost,

- fakt, Ze nelze vystalit s administrativnépréavni odpov&dnosti pravnickych
osob

- a samoztejm& i mezindrodni zdvazky a doporuen{ mezinarodnich

organizaci.'?

5 Mezi nimi napt. Delmas - Marty, Schiinemann, Tiedemann, fung, Hirsch, Heine a dal¥i.

27 Mezi nimi napt. Heinitz, Englisch, Otto, Fuchs, Jescheck a dalsi.

28 Tak Musil, J.: Trestni odpovédnost pravnickych osob ~ ano & ne?, Trestni prdvo &, 7 -8/2000.

2 Viz Mausil, J.: Trestni odpovédnost pravnickych osob - ano &1 ne?, Trestni pravo &, 7-8/2000, Janda, P.
Trestnf odpov&dnost pravnickych osob, Bulletin advokacie, &. 5/2006.
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Naproti tomu mezi argumenty, uvddénymi proti trestndpravni odpovédnosti

pravnickych osob mliZeme uvést zejména tyto:

- prdvnické osoby maji pouze fiktivni subjektivitu,'®

- pravnické osoby nejsou zpisobilé jednat,

- pravnické osoby nejsou zpfisobilé jednat zavingng,'!

- trestni sankce nejsou vhodné pro pravnické osoby, protoZe neplni svij
ulel,

- trestni sankce ukladané pravnickym osobdm jsou nespravedlivé, protoze

postihuji i nevinné subjekty.'*

Pokud jde o argumenty, které podporuji zavedeni trestni odpové&dnosti
pravnickych osob, je zfejmé, Ze v soudobém spoletenském a hospodéfském
Zivot® se vyskytuji nové, dfive neznidmé, antisocidlni jevy, které jsou
vysledkem ¢{innosti primyslovych a obchodnich spoleénosti. Prostfednictvim
pravnickych osob jsou pachény zavaZné trestné Ciny, jako napfiklad podvodné
vylakani subvenci a dotaci, hospodafské podvody a jiné hospodéfské trestné
¢iny nebo nap¥iklad trestné <&iny souvisejici s poSkozovanim Zivotniho
prosttedi, jejichZ ndsledky byvajl velmi t&Zké a zplsobené §kody enormné
vysoks.' Pokud by byly tyto delikty postihovany pouze v ramci individualni
trestni odpovédnosti fyzickych osob, ne$lo by zcela jist¢ o postih dostateéné
udinny, ktery by naleZit& plnil svoji odstraSovaci a preventivni funkci. Co vice,
konkrétniho pachatele vy¥e uvedenych deliktd se v soufasné dobg, &aste pro
dikazni potiZe, nepoda¥i ani potrestat. Hrozba a vykon trestnich sankei viidi
trestné odpovédné pravnické osob? by mély mit pfedeviim ekonomickou

povahu a byt pfisng&j3i nez v pfipadé fyzickych osob, aby tak znesnadnily pozici

130 Tento argument je v3ak v souasné dob& pfekonén a v diskusich o trestnf odpovédnosti prévnickych osob
sg ji2 nevyskytuje.

1 Tato ndmitka se vyskytuje v diskusich nejast¥ji a je také nejobtiznj3i se s nf vyporadat.

132 Tak Musil, J.: Trestnf odpovédnost pravnickych osob — ano &i ne?, Trestni pravo &, 7-8/2000.

1% Napt. vyroba zdravom# zédvadnych léki.
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pravnické osoby v konkurendnim prostfedi a aby touto hrozbou ovlivnily jeji

chovani zidoucim smérem.

V poslednich desetiletich se na evropském kontinentu prosazovala deliktni
odpové&dnost pravnickych osob zejména v oblasti sprévniho prava. Sankcemi za
spravni delikty byly nejéastéji pené%ni pokuty, které nékolikanisobné
ptesahovaly vy3i pen&Znich trestti podle trestniho zékoma. Proti spravnimu
trestani vSak mluvi mnoZstvi argumenti, které poukazuji napf. na nerovnost
podminek spravni a trestni odpov&dnosti nebo na odchylny zpisob udpravy
odpovédnosti ve spravnim a trestnim pravu, kdy spravni prévo miZe zisadnd
sankcemi postihnout pouze takovad jedndni, jejichZ protipravnost vyplyva
z presné definovanych konkrétnich pokyni, podie kterych se m4 subjekt chovat.
Spravni pravo tak nepostihne takové delikty, které nebyly pfedem definovany
spravnimi normami, tedy rizné obecné nebezpe&né a gkodlivé zplisoby jednani,
které né€kdy neporuduji Zidny specidlni{ sprdvni pfedpis, ale pouze obecny
pfikaz nileZité opatrnosti. Z tohoto diivodu by deliktni odpovédnost za takova
spoleCensky Skodlivé jedndni podle Prof. JUDr, Jana Musila, CSc., ,,mé&la byt
zaloZena trestnim zadkonem, ktery je sto pfekryt mezery v administrativni

reglementaci®.

V neposledni fadé se jednim z divodd pro zavedeni trestni odpovEdnosti
pravnickych osob staly 1 mezindrodni zdvazky a doporuéeni mezinirodnich
organizaci, zejména pak Evropské unie. N&€které z t&€chto dokumentt maji pouze
doporu¢ujic{ charakter a nejsou tedy pro Ceskou republiku zavazné.'™
Zavaznym dokumentem se pro Ceskou republiku stala Umluva Evropské unie o
ochran& finanénich zajmi ES z roku 1995 a zejména pak jeji druhy protokol
z roku 1997, ktery zavazuje &lenské stdty EU zavést odpovédnost pravnickych

osob za podvod, aktivni korupci a prani 3pinavych pen&z. I kdyZ tento

134 Napt. Celosvétovy akéni pldn proti organizovanému zloginu, pfijaty Svétovou ministerskon konferenci
v Neapoli v roce 1994,
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dokument nepouZiva terminu ,,trestni“ odpovédnost, z charakteru a zivaZnosti
sankci, které pfikladmo vyjmenovévé,135 se vSeobecné dovozuje, Ze by se mélo
jednat o pravou trestni odpovédnost.'® V ostatnich mezindrodnich dokumentech
nebyva vZdy stanoveno, Ze by zavedeni trestni odpov&dnosti pravnickych osob
bylo nutné provést pouze prostfednictvim trestniho prava. Vét§inou se zde
miuvi pouze o odpovédnosti, tedy zjevn& nejde pouze o odpov&dnost trestni.
Sankce ukladané pravnickym osobam maji byt ulinné, p¥iméfené a odstradujici.
Mezi nezdvaznymi pravnimi dokumenty, které se tykaji terstni odpov&dnosti
pravnickych osob, ale jsou pouze doporudujici povahy, bychom mohli uvést
napf. Rdmcové rozhodnuti Rady o zvyiené ochrang trestnimi a jinymi sankcemi
proti pad&lani v souvislosti se zavedenim eura,’®” Doporudeni Rady Evropy o
hospodéafské kriminalit¥, Doporudeni vyboru ministrth Rady Evropy o
odpovédnosti podnikd a jinych pravnickych osob za delikty spachané pii

vykonu jejich aktivit a dal¥i.

Proti vySe uvedenym argumentim, které hovol{ jasné& pro zavedeni trestni
odpovédnosti pravnickych osob, existuje viak i fada protiargumentl. Jednim
z nich je napf. tvrzeni nékterych odpircd trestni odpovédnosti pravnickych
osob, Ze pravnickd osoba nemiuZe jednat sama, ale vZdy za ni musi jednat ur&ité
fyzick4d osoba. Toto zprostiedkované jedndni potom nemiiZze stadit k zaloZeni
trestni odpovédnosti pravnické osoby. K tomu uvad{ Prof. JUDr. Jan Musil,
CSc., nasledujici: ,Domnivim se, Ze teorie popirajici zplisobilost pravnickych
osob jednat proto, Ze jejich aktivita je zprostfedkovana jedndnim fyzické osoby,
neni ptesvdd&iva, Vidyt 1 v piipadé individudlnf trestn{ odpovédnosti
fyzickych osob pfipousti teorie i praxe ruzné zprostfedkované formy
pfi¢itatelného jednani, napf. v konstrukcich spolupachatelstvi, GZastenstvi nebo

v jinych formach trestné soudinnosti. Jestlize pravmické osoby jsou redlné&

% Napt. zbaveni niroku na vetejné davky &i pomoc, dofasné &i trvalé vytazeni z provozovén{ komergnich
aktivit, soudnt dohled, soudn{ likvida¥ni pfikaz.

136 Tedy trestni odpovédnost stanovenou v trestngpravnich normach.

BT pod &, 2000/383/3VV.
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zpisobilé byt samostatné nositeli priv a povinnosti, potom musi byt zpiisobilé
jednat bud’ konformné, tj. vsouladu s pfikazem prdva, nebo naopak
nekonformné, tj. vrozporu s privnimi povinnostmi. Skutednost, e za
privnickou osobu jednaji fyzické osoby, neznamend, %e by byla vylou€ena

zphisobilost pravnickych osob k jednani.«!13®

Jednim z nejvétdich argumentl proti zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych
osob je ten, Ze pravnickd osoba nemd psychiku a neni tudiZ zpiisobild nést vinu
ani zavin&ni.'® § timto argumentem by bylo moZné se vyrovnat pomoci
vytvofeni, vedle individualniho trestniho prava, paralelniho a originalniho
trestnfho pridva korporaci, které by tvofilo jakousi druhou, separatni kolej
trestniho prava. Tento ndzor zastavéd napf. G. Heine a piikldni se k nému i Prof.

JUDr, Jan Musil, CSc, '

Dal3im argumentem proti zavedeni trestni odpovddnosti prédvnickych osob je
tvrzeni jejich odpurch, Ze trestni sankce uklddané pravnické osobé neplni svij
fiel ochrany spoleénosti popf. odplaty. Naproti tomu =zastdnci trestni
odpovédnosti pravnickych osob v3ak uvdadi, Ze je sice zfejmé, Ze katalog trestil
nemuize byt, coZ vyplyva ze samotné povahy jednotlivych druhd tresti, stejny
pro fyzické i prdvnické osoby, ale to je§t€ nemusi znamenat, Ze by se tak
nemohlo dosdhnout Z&4doucich idinkd téchto sankci. Pro prdvnické osoby musi
byt stanoven takovy katalog trestd, jejichZ neZddouci dopad na nevinné &leny
pradvnické osoby bude minimalni. Toho by se podle Prof, JUDr. Jana Musila
docililo tim, Ze , tresty budou v trestnim zdkon& urleny alternativné a tam, kde
to povaha trestu umoZfiuje, bude rdmec trestnich sazeb stanoven dostatetné

Siroce, aby se ponechal soudim dostate€ny prostor pro to, aby pfi vyméfe trestu

138 v7iz Musil, J.: Trestni odpovédnost prévnickych osob — ano & ne?, Trestni prévo &. 7-8/2000.

U9 K oncepee viny se objevitje v némecké trestndprévni nauce, kde je chapana jako vytykatelnost a je vazana
na monost &init osobni vytku pachateli za spachéni Sinu, Naproti tomu Seské trestni pravo je zaloZeno na
zavingni, kieré je podminkou trestni odpovédnosti.

140 v7i7 Musil, J.: Trestni odpovédnost pravnickych osob — ano & ne?, Trestni pravo 7-8/2000.
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pfihlédly k moZnym rizikim vedlejdich neZadoucich G&inkil trestd a aby jim
wldl

zabranily.

Evropské staty se snalily fedit otdzku odpov&dnosti pravmickych osob za
delikty riznym zplisobem. Ve Svycarsku nebo Spanélsku existuje Gprava, kde
odpov&dnost pravnickych osob je sice upravena v trestnim zikoné, ale sankce
za spachani takovych trestnych &int se nenazyvaji tresty. Ve skuteénosti jde
v8ak o velmi citelné sankce, jako je zdkaz &innosti, pozastaveni &innosti nebo
rozpudténi spoleCnosti. Zcela odli¥nd je pak situace v N&mecku. Deliktni
odpov&dnost pravnickych osob byla upravena v N&mecku vroce 1968
pfestupkovym zédkonem, ktery postihuje pravnické osoby za spachéani trestnych
dind pené&Zitymi pokutami. Némeckd uprava vychdzi ztzv. teorie vadné
organizace, kdy k protispoledenskému jednani vedla sama chybni organizace
prdvnické osoby. I v ¥ad& jinych zemi ndleZ{ trestdni prévnickych osob spile

sprévnimu pravu, nejde tedy o ,,pravou trestni odpovédnost®.!?

Jinou moZnou Gpravou trestni odpovédnosti pravnickych osob je tzv. institut
jednani za jiného. Napf. na Slovensku byl institut jednani za jiného zaveden
pomérné nedavno, aZz vroce 2002, shodné s platnou &eskou trestndpravni
dpravou do § 90 odst.2 TZ.'® Novy Trestni zakon Slovenské republiky z roku
2005 tento institut zachoval. Osnova trestniho zdkona Slovenské republiky
potitala i s trestni odpov&dnosti prdvnickych osob, avSak ta byla zamitnuta.
V Rakousku byla trestni odpové&dnost pravnickych osob zavedena od 1. ledna
2006 spolkovym Zakonem o odpovédnosti sdruZeni za trestné Ciny. V Polsku
byla v roce 2002 pEijata uprava trestni odpovédnosti prdvnickych osob, s niZ
existuje paralelné nova trestndpravni dprava ,klasicka®, tedy vychézejici

z individualni trestni odpovédnosti fyzickych osob. Polska trestn€pravnf tprava

Mt Tak Musi, J.; Trestnf odpovédnost pravnickych osob ~ ano & ne?, Trestnf pravo 7-8/2000.

2 Tedy trestni odpovidnost zakotvenou trestm&pravnimi pfedpisy, jak ji zndme napt. v anglosaskych zemich.
3 Testlize zakon stanovi, %e pachatel musf byt nositelem zv1astni viastnosti, zpisobilosti, nebo postaveni,
posta&i, %e zvla¥tn{ vlastnost, zptsobilost nebo postavent jsou dény u pravnické osoby, jejimZ jménem
pachatel jedn4.“
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tak jiZ nepoditd s institutem jednéni za jiného, jak ji zn4d Eesk4d trestndpravni

fiprava. Pokud jde o trestni pravo Evropské unie, nachazime instituty ,,trestni
odpové&dnost vedouciho obchodni spolednosti nebo osoby s pravomoci v takové
spolefnosti rozhodovat nebo provad&t kontrolu“ a trestni odpovédnost
pravnickych osob®, v zatim nezévazném dokumentu Corpus Juris 2000. Pokud
pfipustime, Ze prvni institut ma velice blizko k jednéni za jiného, miiZeme pak
shrnout, Ze 1 evropskd Uprava v Corpus Juris paralelni existenci institutu

jednédni za jiného a trestnf odpovédnosti pravnickych osob nevyluduje.

Podle platného trestniho zakona Ceské republiky miZe byt pachatelem
trestného &inu jen fyzickad osoba pficetna, kterd dosahla v dobé &inu ur&itého
véku, tj. patnécti let. Pachatelem trestného ¢inu je osoba, kterd svym jednanim
uskuteénila v3echny znaky trestného &inu. V tomto smyslu je pachatelem 1
osoba, kterou podle trestniho zdkona kvalifikujeme jako spolupachatele nebo

uéastnika. Jde nejen o pachatele dokonaného &inu, ale také p¥ipravy a pokusu.

Deliktni odpov&dnost pravnickych osob se v Ceské republice prosazuje zatim
v oblasti sprdvniho prdva. Spravni teorie oznaluje tyto delikty jako spravni
delikty pravnickych osob. Tyto delikty zpravidla nevyZaduji zavinéni, naopak u
nich ptevaZuje objektivni odpovédnost absolutni, tedy bez moZnosti liberace.
Ceskd prdvni uprava sprévnich deliktd prdvnickych osob je vSak vSeobecné
poklddédna za nedokonalou a je v literatufe pravem kritizovana.'* T z tohoto
divodu se u nds mnoZi hlasy volajici po zavedeni pravé trestni odpové&dnosti

pravnickych osob.

Urditym nakroenim Kk trestni odpov&dnosti pravnickych osob je i u nds

bezesporu trestn&pravni institut jednani za jiného podle § 90 odst.2 T2

M4 Nap¥. Hendrych, D. 2 kol.: Sprévni prévo, Obecn4 &4st, Praha, C.H.Beck/SEVT 1994.

15 Jstanovent § 90 odst.2 TZ: Jestlize zakon stanovi, %e pachatel musi byt nositelem zvldsini viastnosti,
zplisobilosti nebo postaveni, postagi, Ze zv14stni vlastnost, zplisobilost nebo postavenl jsou ddny u pravnické
osoby, jejim¥ jménem pachatel jedna*.

70



Existuji nazory, podle nich? se trestnéprivni systém, ktery nezn4 trestnépravni
odpovédnost pravnickych osob, musi opirat Prave o jednéni za jiného, aby mohl
postihnout fyzické pachatele zejména hospoda¥ské a majetkové trestné &innosti.
Jakmile je ov3em pfijat koncept trestni odpovédnosti pravnické osoby, lze se
bez jednani za jiného obejit. Na druhé strans musim podotknout, Ze mezi
jedndnim za jiného a jedndnim prévnické osoby v rimei institutu trestni
odpovédnosti pravnické osoby neni vztah exkluzivity (v tom smyslu, Ze by
druby institut vylu€oval prvni), jde spi3e o vztah komplementarity, v némz se
oba trestnépravni instituty pedporuji. P¥i absenci jednani za Jiného, za soudasné
existence trestni odpovédnosti pravnickych osob, by do8lo k tomu, Ze za trestny
¢in se zuZenym okruhem pachateld by mohla byt trestné odpovédni jen
pravnickd osoba, nikoliv vSak osoba fyzickd, kterd za ni jednala. Srovndni
nabiz{ slovenskd, rakouskd, polskd a &eskd dprava, které vSechny znaji
trestn€prévni institut jednén{ za jiného, pfidemy nékteré jiz p¥istoupily k pravni

Uprave trestni odpovédnosti pravnickych osob, jiné se k tomu teprve chystaji,'*®

Ohledné institutu trestni odpové&dnosti prévnickych osob se vedla dlouha debata
mezi jejimi zastanci a odpl@rei i v Ceské republice. Otdzkami trestni
odpové&dnosti pravnickych osob se zabyval napf. P. Bouzat, ktery uvadél jako
divody proti zavedeni trestni odpovédnosti prévnickych osob pfedeviim to, Ze
pravnické osoby nemaji vlastni vili, déle, Ze prévnické osoby existuji a jsou
zplsobilé, jen pokud je to nezbytné, aby plnily své poslani, kterym oviem neni
pachan{ delikti (tzv. princip speciality), pfipu§téni odpov&dnosti pravnickych
osob by dale bylo v rozporu se zasadou personality trestd, trestni systém
platného préva je zcela zamé&ten na osoby fyzické, a konefné to, Ze by nebylo
dobré vedle odpovédnych jednotlived stihat jetd prdvnické oseby. Naproti
tomu se ale podle Bouzata objevuji stale naléhavéji divody pro zavedeni trestni
odpovédnosti pravnickych osob, mezi které patfi zejména to, Ze skupiny maji

odlisnou vili od osob, které ji tvoki a pravnici tuto vili uznévaji (dikazem je

146 pribelsky, P.: Trestna zodpovednost pravnickych osob v Rakiisku, Tresmép révni revue, £. 1/2007.
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obfanskopravni odpovédnost pravnickych osob). Z principu speciality se ned
dovozovat, Ze pravnické osoby nemaji plnou volnost nespravného jednani, dale
Ze trest ma postihnout jen pravnickou osobu, nikoliv jeji é&leny, majetkové
tresty je mozZne uloZit i pravnickym osobdm, stejn& jako i nékteré sankce a
koneén& pro zavedeni trestni odpov&dnosti pravnickych osob hovofi i jejich

vzristajici vyznam.

Zaroveti s osnovou nového trestniho zakoniku byla pfedklidina Poslanecké
snémovné Parlamentu CR i osnova Zakona o trestni odpov&dnosti pravnickych
osob a fizeni proti nim. Navrh tohoto zdkona platnou dpravu v § 90 odst.2 TZ
doplnil a zpFesnil v zdjmu ochrany tfetich osob jednajicich bona fidei.'¥ Tato
osnova byla Poslaneckou sn&movnou Ceské republiky v listopadu 2004 v ramci

prvniho &tenf zamitnuta.

Névrh Zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim
z roku 2004 neby! pojat jako zcela samostatny zakon, ale mél navazovat na
pfedpisy trestniho prava v oblasti hmotného a procesniho prava.'”® Predné
miZeme fici, Ze ndvrh tohoto zdkona upravoval trestni odpovédnost zcela
komplexn&, tedy jednak podminky trestni odpové&dnosti prédvnickych osob,
tresty a ochrannd opatfeni, které lze za spachéni stanovenych trestnych &ind
pravnickym osobam uloZit, a nakonec i zvlastni ustanoveni vztahujici se
k trestnimu Fizen{ vedenému proti pravnickym osobdm, pfi¢emZ byla stanovena
i zvladtni pidsobnost tohoto zékona'®. Navrh viak pojem pravnickych osob
vyslovné nedefinoval, tuto upravu pfenechal normédm obdanskoprdvnim a

obchodn&privnim, a to proto, aby jej bylo moZné pouZit na viechny prévnické

147 Ustanoveni § 405 odst.2 TZ: ,,Tohoto ustanovenf se uZije i tehdy, jestliZe pravnické osoba platn®
nevznikla, nebo je.li pravni (ikon, ktery mél zaloZit opravnén{ k jednéni za pravnickou osobu, opravnéni

k zastupoviani nebo ptikazni pomér, neu&inny.”
M2 Tedy na trestnf zdkon a trestni F4d, v plamém znénf. Svou povahou ¥lo tedy o tzv. ,.vedlej¥f trestni zdkon",

ktery obsahoval ustanoveni jak z trestnfho priva hmotného tak procesnfho.
8 [ stanoveni § 2 névrhu Z&kona o trestni odpov&dnosti prévnickych osob a ¥izend proti nim: ,,Zv1d¥tni
ustanoveni o plisobnosti trestnich zikond™,
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osoby, bez ohledu na zplsob jejich vzniku, pokud je vyslovng ze své

pusobnosti nevylou&il,'*

Jednan{ pravnické osoby definoval vladni navrh Zakona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a Fizeni proti nim v ustanoveni § 5 tak, e trestnym &inem
spachanym pravrickou osobou je &in spachany jejim jménem, v jejim zajmu,
nebo na dkor, ¢ v zdjmu jiného, pokud naplituje znaky nékterého z trestnych
¢inG uvedenych v ustanoveni § 4 tohoto navrhu, jednal-li tak statutarni organ
nebo jeho &len, déle ten, kdo v rdmci této pravnické osoby vykondva ¥idici
nebo kontrolni &innost, jestlize jeho jednéani bylo alespoil jednou z podminek
vzniku nasiedku zakladajictho trestni odpov&dnost pravnické osoby, nebo
zaméstnance pfi plnéni pracovnich Wdkold. Ptedpoklddalo se, 2e¢ jde o
pravnickou osobu sprivni subjektivitou, kterd jednd navenek urditym
zplisobem. Navrh tak konstruoval odpov&dnost pravnické osoby zaloZenou na
pfi¢itatelnosti trestného &inu prévnické osob® jako zvladtni odpov&dnost,

odlidnou od odpov&dnosti fyzickych osob zaloZené na zavinéni.

Ustanoveni § 4 ndvrhu Zikona o trestni odpov&dnosti pravnickych osob a fizeni
proti nim tak taxativné vymezil, které zlo&iny a p¥ediny podle trestniho zdkona

se rozumi trestnymi &iny podle tohoto zakona.'!

Podle ustanoveni § 6 navrhu Zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a
fizeni proti nim méla byt pachatelem trestného &inu pravnickéd osoba, které lze
pti¢itat poruSeni nebo ohroZeni zidjmu chrianéného trestnim zakonem, ale i
prdvnickd osoba, kterd ke spdchéani trestného &inu uZila jiné préavnické nebo

fyzické osoby. Trestni odpovédnost pravnické osoby méla byt nezavisld na tom,

%0 Navrh zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych oscb a Fizen{ proti nim v § 4 vyloutil ze své plisobnosti
wslovn Ceskou republiku (stat), Ceskou ndrodnf banku a tizemné samospravns celky.

! Mezi nimi i trestné &iny podvodu podle § 185 TZ, pojismého podvodu podle § 186 TZ, tivéravého
podvodu podle § 187 TZ a dotagnfho podvodu podle § 188 TZ.
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zda se podafi zjistit, kterd konkrétni fyzick4 osoba jednala zplsobem popsanym

vyse, popt. byla-li sama tato osoba fyzicka viibec trestng neodpovédna.'*

Dale bylo pogitano s ochranou tetich osob, jednajicich bona fidei, kdyz navrh
zdkona pamatoval na situace, kdy pravnicka osoba podle obanskoprédvnich
n.ebo obchodné&pravnich ptedpist prdvné vznikla, ale jeji vznik byl neplatny, a
pfes tuto skute€nost vstoupila do privem upravenych vztahtt a spichala trestny
¢in. V tomto piipadé névrh stanovil, Ze trestny &in je spachén pravnickou
osobou i v pFipadg, je-li pravni tkon, ktery mél zaloZit oprdvnéni k jednéni za

pravnickou osobu, neplatny nebo neddinny.

Cesky navrh Zékona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim
zafadil mezi moZné sankce a ochrannd opatfeni zruSeni pravnické osoby,
propadnuti majetku, penéZity trest, propadnuti véci, zadkaz d&innosti, zdkaz
ucasti v zaddvacim fizeni o vefejnych zakdzkdch a vefejné souté%i, zdkaz
pfijimat dotace a subvence, zvefejnéni rozsudku ve sd&lovacich prostfedcich a
z ochrannych opatfeni pouze zabrani véci.'”® Tresty a ochrannd opatfeni byla
zakonodarcem pfizplsobena povaze prévnické osoby tak, aby ji mohla co

nejuéinnéji postihnout,

Pokud jde o Fizeni proti pravnickym osobdm, ndvrh umoZnil vést spoledné
fizeni proti obvinéné pravnické osob& a obvinéné fyzické osob¥, pokud jejich
tresty spolu souvisi a nebrani tomu dilezité divody, jejich trestni odpovédnost
se viak v fizeni méla posuzovat samostatng. Dale byla v procesni &asti

upravena zaji¥fovaci opatfeni, zastupovani pravnickych osob, obhajoba atd.

Rakouska trestndprdavni prava odpov&dnosti prédvnickych osob v Zdkond o

odpovédnosti sdruZeni je zatim nejnové&j$i upravou trestni odpovédnosti

132 yiz § 6 ndvrhu Z4kona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim.
133 Fo vie § 10 navrhu Z4kona o trestni odpovidnosti pravnickych osob.
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pravnickych osob, kterd byla pFijata v evropskych statech. Zakladnim

trestnépravnim piedpisem, upravujicim odpovédnost za trestné &iny zfistal viak
i nadéle rakousky trestni zédkonik.'>® Zskon o odpovédnosti sdruzeni je tak lex
specialis k rakouskému trestnimu zékoniku, ktery je ve vztahu k tomuto zakonu

lex generalis.

Ptedmétem Zikona o odpovédnosti sdruZeni je Gprava podminek odpovédnosti
sdruZeni za spachani trestnych &inti, stanoveni sankci a tiprava Fizeni, kterym se
trestni odpove&dnost sdruZen{ zjistuje, a bliZ¥{ uprava piisluinych sankei, Zakon
o odpovédnosti sdruZeni je rozdélen celkem na tki oddily. V prvnim oddile je
upravena pusobnost zdkona a jsou zde vymezeny zékladni pojmy, druhy oddil
obsahuje samotnou dpravu hmotnépravnich ustanoveni, kone&n& tfeti oddil je

vénovany procesnim otédzkam.

Zékon o odpovédnosti sdruZeni zaved] trestngpravni odpov&dnost sdruZeni za
jakykoliv typ deliktu uvedeny v trestnim zakoné &i zdkonech souvisejicich.
Nebyla tedy pfijata varianta, aby prdvnicka osoba odpovidala pouze za vybrané
specifické trestné &iny. Pravnickd osoba je v zakon& vymezena kombinaci
pozitivni a negativni definice, pfiemZ je tato definice uZ3i, neZ definice
obfanského €i obchodniho zdkoniku. SdruZenimi se rozumi pravnické osoby,
stejné jako osobni obchodni spoleénosti, zapsané vydéleiné spolenosti a
evropské hospoddfské zdjmové sdruzeni. Z pisobnosti zakona byly vyjmuty

urdité kategorie pravnickych osob, a to pozistalost'™

, stat, kraje, obce a jiné
pravnické osoby, pokud jejich &innost souvisi s vykonem stitni moci. Trestni
odpov&dnost sdruZeni vznikne, pokud v rdmci jeho &innosti dojde ke spachéni
trestného &inu a tento &in je spachan k jeho prospéchu, anebo timto &inem byly
porufeny povinnosti uloZené sdruZenl. Za trestné &iny nositell rozhodovaci

pravomoci je sdruZeni odpov&dné, pokud se ho tito dopustili protipravné a

B RGBL. & 60/1974, _
155 7 Rakouské pravnicko literatuFe se za pravnickou osobu povaduje i pozfstalost, je viak ponze konstrukef
na uleheni prechodu viech prav a povinnosti ze zistavitele na dédice.
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zavin€ngé. Za trestné &iny spdchané spolupracovniky je sdruzeni odpovédné za

téchto podminek:

- spolupracovnik zplsob{ protipravni néasledek wuvedeny v zikonné
skutkové podstaté,

- sdruZeni je odpovi¥dné za trestny &in vyZadujici dmyslné zavinéni jen
tehdy, pokud spolupracovnik jednal imyslng, za trestny &in vyZadujici
nedbalostni formu zavinZni je odpovédné, jen pokud spolupracovnik
nedodrZel potfebnou starostlivost,

- spachéni ¢inu bylo umoZnéné nebo ulehéené tim, Ze nositelé rozhodovaci
povinnosti zanedbali nafizenou peélivost a starostlivost alespoii tim, Ze
zanedbali vykonani déleZitych technickych, organizaénich nebo

personalnich opatfeni potiebnych k zabranéni takovému &inu.'*

Definice nositele rozhodovaci pravomoci a spolupracovnika byla
z podstatné &asti pfevzata z ¢lanku 3 odst. 1 Druhého protokolu k Evropské
tmluvé o ochrané finanénich z4jmb Spolefenstvi. Plati pfitom pravidlo, Ze
odpov&dnost sdruZeni za &in a trestnost nositeld rozhodovaci pravomoci

anebo spolupracovnikll za stejny &in se nevyluduje.

Nejproblemati&t&i&im pfi tvorb& zidkona se stalo stanoveni kritérif, které
spojuji se spachanim trestného &imu sdruZeni a tim jednoznaln& zakladaji
jeho trestni odpov&dnost. Toto kritérium byvd vétdinou v mezindrodnich
dokumentech vymezeno pojmem, Ze trestny &in byl spachan ,ve prospdch
nebo ku prosp&chu“ pravnicke osoby.’” Tento pojem zahrnuje jednak &iny,
kterymi se pravnickd osoba obohatila, nebo méla obohatit, ale také &iny,

kterymi pravnickda osoba ujetfila, nebo méla ufetfit své nédklady. Toto

156 Pribelsky, P.: Trestns zodpovednost prévnickych osob v Rakisku, Trestnépravnf revue, ¢. 1/2007.
157 T3k i ve Druhém protokole k Evropsks timluvé o ochrang finan¢nich z4jm@ Spoletenstvi,
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vymezeni postaduje u majetkovych trestnych &ini, ale pro trestné &iny, ve

kterych neni obsaZeno dosazeni zisku &i ziskdni prospéchu, je pfili§ tizké.

Jadrem obvin€ni sdruZeni neni fakt, Ze osoba &innd pro sdruZeni se dopustila
protipravniho jedndni, ale to, Ze sdruZeni zanedbalo okolpostmi
pozadovanou starostlivost, zejména Ze opomenulo vykonat opatfeni
k zabran&ni trestnému &inu. MiZeme tedy hovofit o akcesorické trestni

odpové&dnosti.

Pokud jde o druhy sankci, rakousky Zikon o odpov8dnosti sdruzeni stanovil
pouze mo¥nost uloZeni pen&Zitého trestu.'® Zikon o odpovédnosti sdruZeni
zakotvil tzv. systém dennich pokut, které se vyméfuji na zdklad¥ zji§téné
vy$e piijmi sdruZeni s ohledem na jeho hospodéiskou pozici. Tento systém
je vrakouské uprav& relativngé dobfe propracovén. Zikon umoZiivje
podmineéné prominuti trestu anebo jeho &asti v pripad€, Ze sdruZeni byl
uloZen penéZity trest nepfesahujici 70 dennich sazeb, a stanovi soudasné
zkuSebni dobu ve vyméife 1 aZ 3 roky, pfipadng stanoveni uréitych

199 je-li jich potfeba k zabran&ni spachani dal$ich trestnych &ind.

piikaz
Zakon o odpovédnosti sdruzeni vytvofil podminky k tomu, aby uloZené
sankce mohly postihnout i pravn{ néstupce sdruZeni, a to v pfipadé

singularni i univerzalni sukcese.

Trestni stihani proti sdruZeni je zaloZené na uréité ivaze vefejného Zalobce,
co? umoziiuje flexibilni vyuziti trestni odpovédnosti sdruZeni. Pomoci
institutd odkloné v trestnim Fizeni proti sdruZzenim byl zvy3en vyznam

prevence na daleko v&t§i miru, neZ je tomu v individudlnim trestnim pravu.

1% v7 evropské praxi existuji v zdsadé dva zdkladnf zplisoby sankcionovéni pravnické osoby. Jeden spoliva

v zavedeni pouze penéZitych sankci, druhy vedle pen&Zitych sankcf upravuje sankce dal3f, jako napf. dobled,
zveFejnéni rozsudku, zrudeni pravnické osoby.

1% Napt. ndhrada Skody zpliscbené trestnym ¢inern, provedeni technickych, organizagnich nebo persondlnich
opatfeni tak, aby se zabranilo dal¥fmu pachénf trestné Einnosti.
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Statn{ zastupitelstvi ex officio zahdji vyZetfovani, pokud se objevi
podezieni, Ze za trestny Cin by mohlo byt odpov&dné sdruieni, pro které se
v tomto p¥ipad® uzivad oznadeni ,stihané sdruzeni.'®® Stitni zastupitelstvi
mé moZnost nejprve zvazit, zda podd ndvrh na potrestdni, nebo nejd¥ive
zahdji vydetfovani. V pfipadé zamySlendho nebo probihajiciho stfhani
urgitého sdruZeni ma stitni zastupitelstvi moZnost upustit od stihani nebo od
stihani odstoupit. Upusténi od stihani je vyludnym opravn&nim statniho
zastupitelstvi a jeho aplikace je zavisla zcela na jeho uvéZeni. Stihana
pravnickd osoba proto neméd na upuitdni od stihdni ¥adny prévni narok.'®'
Pit upusténi od stihani se nevyZaduje od sdruzeni Z4dnd pfedchézejici ani
dodate¢nd aktivita (napf. uhrazeni 3kody). Od stihdni neni moZné upustit
v pfipadé, Ze ze strany sdruZeni hrozi nebezpeéi, Ze dojde ke spachéni
nebezpeiného trestného ¢&inu se zavaZnymi nasledky, je-li to potfebné
k zabrdn&ni spachdni trestného &inu, anebo pokud to vyZaduje zvlastni
vetejny zdjem. Odstoupeni od trestniho stihdni pfichézi v Gvahu pokud
sdruZeni nahradilo 3kodu zpdsobenou trestnym ¢&inem, odstranilo dald{
nasledky a to dostateéné prokadzalo a pokud ziroveit uloZeni pen&Zitého
trestu neni{ nutné, v pfipad&, kdy nepfichdz{ v uvahu odloZeni ozndmeni
upusténi od stihdni sdruZeni. Navic je k odstoupeni od stihdni t¥eba
aktivniho jednéni sdruzeni, a to zaplaceni finandni <&astky, stanoveni

zku3ebni doby nebo vykonéni vefejné prospé€Snych praci sdruZenim.

Samotné hlavni lideni se zahajuje ndvrhem na uloZeni penézitého trestu. Je-
li moZné konat spole¢né fizeni, pak je ndvrh na uloZeni pen&zitého trestu
sdruZeni spojen s poddnim obZaloby anebo ndvrhem na potrestani v&i

fyzické osobé.

¢y piivodnfm nédvrhu zdkona mélo byt toto sdruZeni oznasovéno neutralng, jako ,zicastndné sdruzeni™,
61 y praxi se upusténi od stthanf uw#vé naptiklad pokud je sdruZenf dlouho bez prosttedkd (nebo
v konkurzu), neexistuje Zddny prévni ndstupce a podobnd.
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S ohledem na vy$e uvedené skutelnosti a argumenty, vyplyva zcela jisté
doporudeni, aby v feském trestnim pradvu byla de lege ferenda zakotvena
pravéa trestni odpovédnost pravnickych osob. Tato by se mé&la podle Prof.

JUDr. Jana Musila, CSc., opirat o nésledujici zdkladni zdsady:

- trestni odpov&dnost prdvnickych osob pouze za taxativné vyjmenované
trestné &iny, '

- maximalni moZné sniZeni okruhu osob, jejichZ jednani by zaklidalo
trestni odpov&dnost pravanickych osob,!®

- plipudténi paralelni trestni odpov&dnosti pravnickych a fyzickych osob
odvozené z téhoz skutkového zakladu,

- &iroky okruh sankei pro pravnické osoby,'®*

- §ir§i vymezeni{ rozsahu kolektivmich subjektd, majicich trestnéprivni

deliktni zpisobilost.'®

Na z4dvér miZeme shrnout, Z¢ zavedeni trestni odpovédnosti prévnickych
osob v Ceské republice je v soudasné dob& ne moZnosti, ale spide nutnosti, a
to vzhledem k naristajicimu vlivu, ekonomické a politické sile prévnickych
osob, coZ vyvolavd novéd rizika protispoledenskych aktivit, jejichZ
nasledkiim je tfeba pfedchizet. Bylo by tak velice vhodné, pfijmout dpravu
pravé trestni odpovédnosti pravnickych osob v co nejbliz§i dob& spolu
s novou kodifikaci trestniho prava. Inspiraéni by se pro nds mohla stat
uprava rakouska, kterd vychdzi z podobnych tradic, a to zejména svym

propracovanim pen&¥itych sankci, které je velmi dobfe hodnoceno.

82 Napf. trestné &iny proti Zivotnimu prostiedi, zabezpetujicl ochranu Zivota a zdravi zaméstnanci a
spotfebiteld, podvodna jednani p¥i poskytovani subvenci, podplaceni, prani $pinavych penéz atd.

%3 prakticky by se zde jednalo pouze o Fidict pracovniky prévnickych osob.

64 Mezi nimi napt. penZity trest a jiné majetkové sankce, omezeni & zakaz Einnosti a¥ likvidace pravnicke

osoby.
183 Tak Musil, J.:Trestni odpov&dnost pravnickych osob —ano & ne?, Trestnf prvo 7-8/2000.
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IX.

Naméty de lege ferenda

Platny trestni zdkon & 140/1961 Sb. je pfes velky podet novelizaci ve své
koncepci stale poznamendn politickopravni doktrinou totalitniho stitu
ovlidaného komunistickou ideologif zaloZenou na tfidnim pojeti, jejimZ
smyslem bylo potladovat tzv. neptatelské t¥idy a trZni pojeti ekonomiky. Toto
bylo vyjadfeno v pivodnim znénf ustanoveni § 1 trestniho zdkona z roku 1961,
podle ndhoZ ,0&elem trestntho zdkona“ bylo ,chrdnit spoledenské a stitni
z¥izeni Ceskoslovenské socialistické republiky, socialistické vlastnictvi, préva
a opravnéné ziajmy ob&anh a vychovavat k ¥adnému plnéni ob&anskych
povinnosti a k zachovavani pravidel socialistického souZiti*. Konkrétni projevy
tohoto pojeti trestniho prava byly v prib&hu devadesatych let sice novelizacemi
potladeny, ale jeho celkova koncepce je i nadéale represivni a nevyhovuje
modernim uplatiiovanym trendim tzv. restorativni (znovuobnovujici) represe.
Formovani dosud platného trestniho zdkona bylo poznamenano zejména v péti

oblastech:

1. v systematice obecné a zejména zvlastn{ ¢asti trestnfho zakona, ktera
stile vyjadiuje hodnotovy systém a kriminadln& politickou koncepei
komunistického totalitniho statu,

2. v materidlnim pojeti trestného &inu jako zdkladu trestni odpové&dnosti,

3. v systému sankci, kde trest odné&ti svobody je stale zdkladnim trestem,

4, v nedostatetné urditosti, jasnosti a pfesnosti zédkonnych definic trestnych
gint ve zvladtni &asti trestniho zakona,

5. v nezachovani proporcionality mezi sankcemi stanovenymi za jednotlivé

trestné €iny. 166

%6 viz Davodova zprava  knavihu  kodifikace trestniho  zdkonflu:  itp://portal justice.cz/ms

/ms.aspx?j=33&0 =238&k=381&d=18546 - ke dni 27. 10. 2006.
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Trestni zdkon &. 140/1961 Sb. byl v pribehu své platnosti mnohokrat ménén
v disledku ¥ehoZ byla narufena celkova jednota pojeti trestniho zakona, byly
narufeny & do znadné miry i zm&nény jednotné &i jednotici principy, z nich¥ by

platnd uprava mé&la vychézet.

Celkové vzato je moZné fici, Ze platnd pravni Gprava, obsaZeni v trestnim
zdkon€ je nejednotnd a postrddd celkovou pravni soudrinost zaloZenou na
zékladnich ~ zasaddch trestntho prédva hmotného, které se uplatituji

v demokratickém pravnim staté.

Mezi lety 1989 az 2002 miZeme vid&t snahy p¥edeviim rychle reagovat na
nastalé zmény oproti diivéj¥im pomérim ve spolefnosti. X tomu ptistoupila
snaha zajistit kompatibilitu naseho priva s mezindrodnimi imluvami, kterymi
je Ceskd republika véazdna, v&etnd prava uplatiovaného v Evropské unii.
Viechny tyto vySe uvedené skutednosti si vyZadaly potfebu nové kodifikace

teského trestniho prava.

Novd kodifikace trestniho prdva hmotného Ceské republiky méla vychézet z
zhodnoceni &innosti dosavadnich zakladnich pfedpist v trestnpravni oblasti,
pfihlizet k vyvoji pravni teorie a praxe zejména v evropskych zemich s
rozvinutym demokratickym systémem, reflektovat zmény v ostatnich pravnich
oblastech, a byt zam&fena na vytvofenf co nejvhodnéjSiho systému ochrany
spolenosti a jednotlived pred kriminalitou a jejimi novymi formami. Tim méla
zajistovat pln&ni viech zdvazkl v trestné pravni oblasti, které vyplyvaji pro

Ceskou republiku z mezindrodnich smluv a daldich dokumentl, vyjadfovat
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soulad vnitrostatni pravni apravy s normami Prava Evropské unie a pfiklizet k
relevantnim doporucenim a stanoviskiim Rady Evropy, !¢

Prvni ndvrh kodifikace &eského trestniho priva byl Poslanecks Snémovnd
predloZen jako vladni ndvrh zédkona (tisk 744) dne 21. Cervence 2004, spolu
s ndvrhy zdkona o zm&né nékterych souvisejicich zakond (tisk 746) a zakona o
trestni odpové&dnosti pravnickych osob a ¥zeni proti nim. Text ndvrhu zikona
se v poslanecké snémovng dostal aZ do 3. &teni, kdy byl dne 30. listopadu 2005
schvilen Poslaneckou sn&€movnou a ta jej postoupila Sendtu. Nivrh byl na
schiizi Senatu projednan 8. dnora 2006, aviak Senst SVym usnesenim navrh
zamitl a vrdtil jej v plivodnim zn&ni, tedy bez pozméfiovacich navrhi,

Poslanecké sn&movné. Ta o ném hlasovala 21. btezna 2006 a svym hlasovénim

se vyslovila pro nepfijeti ndvrhu.

V soutasné dob& je vramei rekodifikace trestniho prava hmotného pfipraven
novy névrh trestntho zakona, ke kterému mohla vefejnost do konce &ervence
2007 zasilat své pfipominky. K tomuto névrhu trestniho zdkona je v soufasné
dobé pfipraven jednak navrh vécného zéméru trestniho ¥idu a dale ndvrh
doprovodného zdkona k trestnimu zdkoniku, tzv. nédvrh zdkona o zméné
nékterych zadkond v souvislosti s pfijetim trestniho zékoniku.!® P bliZsim
porovnéni obou verzi rekodifikace trestniho prava miZeme shrnout, Ze jsou si
velice podobné. Dale se zamdfime na navrh kodifikace trestniho zdkomiku
z roku 2004, vzhledem k tomu, Ze se dostal a% do faze schvalovéni jeho podoby
Poslaneckou snémovnou a Senatem CR a také vzhledem k faktu, Ze

rekodifikace z roku 2007 z n&j podstatnou m&rou vychézi.

" Viz Diivodové zprava k navrhu kodifikace trestnfho zdkoniku: http://portal justice.cz/ms
fms.aspx?j=33&0 =23&k=381&d=18546 - ke dni 27. 10. 2006.

' Viz novy navrh trestnfho zdkonfku z roku 2007: http://portal justice.c2/ms/ ms.aspxj=33&0=
23&k=3818d=160504.
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Navrh kodifikace trestniho zakoniku zroku 2004 byl zaloZen na t&chto

zasadach:

1.

subsidiarni Gloha trestniho préva (princip ,,ultima ratio®),

. zasada ,nullum crimen, nulla poena sine lege®,

2
3.
4

zdkaz retroaktivity p¥isné&j§iho zdkona,

. nepfipustnost analogie k rozSifovani podminek trestni odpovédnosti a pi

stanoveni trestd a ochrannych opat¥eni, vetn& podminek uloZeni,

. individuélni tresini odpovédnost fyzickych osob jen za vlastni jednéni a

odpovédnost pravnickych osob za podminek ve zvla§tnim zakoné,
zaloZeni trestni odpovédnosti na zavinéni,
ukladani a vykon sankci vyjadfujici pfimé&tenost trestani ve wvztahu

k zavaZnosti trestného &inu a osobé pachatele.'®

Tyto zasady v8ak nebyly pFimo vyjadfeny v ndvrhu kodifikace trestniho

zdkoniku, ale pouze v jeho celkové koncepei.

Nejdtlezit€j§imi cily, které si nova uprava vyty€ila, mélo byt zejména:

plné zajisténi ob&anskych prav a svobod a dal§ich hodnot garantovanych
Ustavou a Listinou zakladnich priv a svobod spolu se zaji§ténim trestni
politiky zaloZené na principu humanismu,

prohloubeni diferenciace a individualizace trestni odpovédnosti
fyzickych osob a prdavanich néasledki této odpovédnosti, vytvo¥eni
podminek pro zavedeni trestni odpov&dnosti pravnickych osob, kterou by
bylo moZné uplatiiovat vedle odpovédnosti osob fyzickych,

dosaZeni komplexni pravni tdpravy ochrany mlddeZze provdzanim
trestniho prava mlddeZe s prdvni dGpravou z dal§ich relevantnich oblasti

na$eho pravniho fidu,

169

Viz Divodovd zprédva kndvrhu kodifikace trestntho  zékoniku:  http://portal justice.cz/ms
fms.aspx?j=33&0 =23&k=381&d=18546 - ke dni 27. 10. 2006
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- dosaZeni srovnatelné arovné s trestnim prdvem moderniho evropského

standartu.

Néavrh kodifikace zavedl novou systematiku obecné &asti trestniho zikona,
ktera reflektovala poZadavek vécné logického wuspofadani zdkladd trestni
odpovédnosti a jejich prdvnich nasledkd. Spoleénd ustanoveni, ktera dosud byla
soutasti obecné cdasti, zafadil navrh kodifikace za &ast zvladtni trestniho

zakoniku.

V pojeti trestného &inu se ndvrh kodifikace trestniho zédkona pfiklonil
k formalnimu pojeti trestného <&inu s materialni korektivem spoledenské
§kodlivosti, jelikoz formélni pojeti trestného ¢inu by mohlo vést v konkrétnich
pfipadech k ptiliSné tvrdosti, pokud jde o posuzovani trestnosti méné
zavaznych (bagatelnich) forem kriminality. Materidlni korektiv by bylo moZné
aplikovat vyluén& ve prospéch pachatele. Z trestniho zdkona mél byt vypuitén
pojem “stupefi nebezpetnosti &inu pro spolenost”. Dolni hranice §kody méla
byt stanovena jiZ do zdkladnich skutkovych podstat trestnych &ind pojistného a

tivérového podvodu, poskozovéni véfitele a zvyhoditovani vétitele.

Kategorizaci soudnd trestnych jedndni zaloZil ndvrh kodifikace na bipartici
plvodn& jednotného trestného éinu na zlodin a plelin. Pojem trestné¢ho &inu
zistal zachovdn jako nadfazeny termin., Bipartice méla vychdzet z
odstupfiované typové zédvaZnosti soudn& trestnych jedndni (trestnych &ind)
vyjadiené trestni sazbou. PFelinem mél byt &in, za ktery zdkon stanovi trest
odndti svobody do 3 let. Kulpézni trestné &iny mély byt pteinem vzdy. Ostatni
¢iny uvedené ve zvladtni asti trestniho zdkona mély byt oznaleny za zlo&iny
(jako zvliA¥f zdvaZné zloliny mély byt posuzovény trestné &iny s horni hranici
sazby trestu odnéti svobody nejménd 8 let a trestné Ciny uvedené v nyni

platném § 62 TZ).
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Néavrh kodifikace zpfesnil, vzhledem kjeho nedostatedné definici
ve stavajicim ustanoveni § 89 odst. 2 TZ, pojem ,opomenuti“, kdy jedninim
rozum{ i opomenuti takového kondni, k n&émuZ byl pachatel povinen podle
zvld$tniho pravniho pfedpisu, dfedniho rozhodnuti, smliouvy nebo v disledku
dobrovolného ptevzeti povinnosti konat, nebo vyplyvala-li takova jeho zvla¥tn{
povinnost z jeho ptedchoziho ohroZujiciho jednani. Toto zpiesnéni dosavadni
definice jednani, pfedev8§im ve vztahu k nepravym omisivnim trestnym &intm,
uvadi jako zdroj pravni povinnosti, kterou pachatel neplni, zvladtni prévni
piedpis odliSny od trestniho zédkona, popf. individudlni prdvni akt nebo
smiouvu, dale tzv. garanei (ruceni za integritu chrangného statku) nebo tzv.
ingerenci (povinnost konat v navaznosti na pfedchozi nebezpedné jednéani

pachatele).

Nové ndvrh kodifikace trestniho zdkona definoval pojem pachatele, kterym mél
byt ten: "kdo svym jedndnim naplnil znaky skutkové podstaty trestného &inu
nebo jeho pfipravy &i pokusu”. Ziroveidl zp¥esnil definici pomoci tak, aby
v 50b& zahrnovala i ty formy, které jsou nyn{ nesprdvné zahrnoviny pod pojem

spolupachatelstvi (d&ldni tzv. zdi nebo volavky).

Okolnosti vyludujici protipravnost byly navrhem kodifikace zpfesnény
doplngnymi definicemi krajni nouze, u niZ bylo tfeba vylou€it jeji pouZiti i u
osob, které jsou povinny nebezpedi snafet, a nutné obrany, kde bylo tfeba vice
akcentovat situaci obrdnce ve vztahu k jednani atoénika, pfi pozitivnim feSeni
problematiky omylu. Byly upraveny i dalSi okolnosti vyluéujici protipravnost
dosud v trestnim zakonZ neupravené, a to svoleni{ po3kozeného a pfipustné

riziko ve vyrobé a vyzkumu.

V souvislosti s dvahami o zavedeni trestni odpovédnosti pravmickych osob
navrth kodifikace akcentoval zejména majetkové sankce ve formé& penéZité

pokuty, propadnut{ &i zabrani v&ci, dale dotasného zékazu pravnické osobé&
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uchdzet se o vefejné dotace a subvence a pfijimat je, jakoZz i propadnuti

majetku, a to i ve vymezené &4sti. Dal¥imi sankcemi mély byt:

uvefejnéni rozsudku,

doasny zdkaz podilet se na vefejnych soutéZich a vefejnych zakazkich a na

vefejném obchodoviéni uréitého druhu,

zékaz vykonu konkrétnich podnikatelskych nebo jinych &innosti pravnické
osoby, ktery bude moZno pouzit v zdkonem stanoveném rozsahu a za pfesné

zdkonem stanovenych podminek,

zanik (zruSeni) pravnické osoby, v&etné podmin&ného ziniku.

Katalog trestdi a vedkerd pravidla jejich ukldddni mé&la byt v obecné {asti
trestniho zédkona, pfiemZ se pfedpoklddalo ptijeti jednotnych sazeb trestl pro
viechny trestné Ciny stihatelné u pravnickych osob, nebot se nejevilo vhodnym
stanovovat piepocitavaci pravidla mezi tresty ukladanymi fyzickym a

prévnickym osobam.

Pokud jde systematiku zvlastni $4sti trestniho zédkona, ndvrh kodifikace vyrazné
pozménil pofadi jednotlivych hlav. Prvni hlavu me&ly tvofit trestné €iny proti
fivotu a zdravi, nasledovat mé&ly trestné &iny proti svobodé a proti lidské
dtstojnosti, trestné &iny proti rodin& a mladeZi, trestné Ziny proti majetku,
trestné &iny hospodafské, trestné &iny obecnd nebezpeéné, trestné Ciny proti
Yivotnimu prostiedi, trestné &iny proti republice, trestné Ciny proti pofadku ve
vécech vefejnych, trestné &iny proti brannosti a proti civilni sluZbg, trestné
Siny vojenské, trestné giny proti lidskosti a nakonec trestné &iny valedné

(véetn& trestnych &ind proti miru).

Takto stanovenou systematikou zvladtni &asti vyjad¥il navrh kodifikace prioritu
ochrany zakladnich lidskych prav a svobod jednotliven nad kolektivnimi zajmy

spoleénosti a statu.
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Zvla$tni Cast trestniho zdkona byla revidovéna jednak z hledigka vypuité&ni
nékterych, z dneSnich hledisek pot¥eby trestni represe jiz nadbyteénych,
skutkovych podstat, jednak z hlediska ponechéni a zpfesnéni stavajlcich
skutkovych podstat, a to i s pohledem formalniho pojeti trestného Einu
s materidlnim korektivem. Pro tyto skutkové podstaty byl vyjad¥en pozadavek
jejich strukturovani z pohledu piijaté kategorizace &ini soudns trestnych,
vyjadfené jinak v obecné &4sti trestniho kodexu. Okolnosti podmitiujici pouZiti
vy83i trestni sazby byly zpFesnény tim, Ze do jednotlivych skutkovych podstat
byly zafazeny nové zvla3f pfit&Zujici okolnosti s ohledem na vyrazné vyssi
spole¢enskou  Skodlivost  (trestuhodnost, odsouzenihodnost, zidvaznost)

konkrétniho trestného &inu pti naplnéni takové okolnosti.

Podvedné jednani byla nové zahrnuta do § 185 TZ trestny &in podvodu, § 186
TZ trestny &in pojistného podvodu, § 187 trestny &in Gvérového podvodu a §
188 TZ trestny &in dotaéniho podvodu. Zakladni skutkova podstata trestného
tinu podvodu byla prevzata osnovou beze zmény, pouze v kvalifikovanych
skutkovych podstatach byly nové stanoveny pfitéZujici okolnosti, které m&ly
vyjadtit typové =zavaindj§i pripady.!”® Vzhledem k roziiteni majetkovych
pfestupkll spachanych formou podvodu, byla zavedena trestnost pro trestny &in
podvodu, jestliZe byl pachatel v poslednich dvou letech za obdobny &im

' Zvladtni typy podvodi (pojistny & tvErovy podved) byly

postizen.!”
zachovany, av§ak osnova nového trestniho zédkona je dédle doplnila a
propracovala. Trestny &in dotaéniho podvedu byl upraven pro svou zvlaStni a
rozdilnou povahu samostatnd od dvérového podvodu a byl mimo dotaci a
subvenci vyslovn& roziifen i na névratné finanini vypomoci a piispévky. U

trestnych &ind pojistného a tGvsrového podvodu byly v zékladnich skutkovych

podstatich s ohledem na formalni pojeti trestného ¢inu zavedeny spodni hranice

170§ s
Viz § 185 odst. 4 a odst. S TZ.
! Nikoliv tedy potrestan &i odsouzen, to bylo znakem pHsnji trestné samostatné skutkové podstaty.
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§kody nikoli nepatrné, obdobn& jako u trestného &inu podvodu i ostatnich
majetkovych trestnych &ind. Naproti tomu u dota&niho podvodu podle § 188
odst. 1 TZ se Zadné kvantifikani hledisko v této zdkladni skutkové podstatd
nevyzaduje. Z hlediska typové zavaZnosti byla odlifena i skutkova podstata
avérového podvodu podle § 187 odst. 2 TZ, kde neni rozhodujici zplisobeni
§kody, ale naopak pouZiti prostfedki ziskanych iéelovym uvé&rem na jiny nez
urgeny Géel v nikoli malém rozsahu. Obdobn& tomu bylo u dotaéniho podvodu

podle § 188 odst. 2 TZ.

Jak jiz v§ak bylo uvedeno, navrh kodifikace nebyl pfijat a vzhledem k soucdasné
politické situact asi nelze v brzké dob& obekévat jeho zménu a znovu
projednani. S ohledem na stavajici situaci tak lze konstatovat, Ze Ceskd
trestnépravni Uprava je za soudasného stavu zjevné nevyhovujici soulasnym

podminkém, af uZ spoledenskym ¢ mezinarodnim.

Pokud jde o zmé&nu ustanoveni o podvodnych jednédni, domnivam se, Ze
soudasnd soudni praxe nevold po novych skutkovych podstatich, jak jsou
naptiklad vyjadieny ve slovenské trestnépravmni tpravé (ustanoveni o
subvenénim a kapitilovém podvodu). Ustanoveni slovenské tpravy o
subveninim podvodu je v &eské trestnépravni Upravé zahrnuto v ustanoveni o
uvérovém podvodu'™, Pro potfeby praxe, zejména pak soudni, je podle nazoru
n&kterych soudct (nap¥. JUDr. Michal Vacek, mistopfedseda Obvodniho soudu
pro Prahu 1) zcela dostadujici ustanoveni o podvodnych jedndnich obsaZenych
v trestnim zakoniku dnes (§ 250, § 250a, § 250b TZ). Tohoto stavu bylo
dosa¥eno novelou z roku 1997, ktera roziitila podvodnd jednéni, do té doby
reprezentovand pouze ustanovenim o trestném &inu podvodu podle § 250 TZ,
privé o ustanoveni o pojistném a uvérovém podvodu. Tim bylo dosaZeno
hlavniho pozadavku praxe, kdyZ se znatn€ zjednoduSilo dokazovani

podvodnych jednéni. Dnes jiz neni pii zatajeni informaci tfeba prokazovat, Ze

17 Viz ustanovent o tiv&rovém podvodu podle § 250b odst. 1 TZ.
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poSkozeny jednal v omylu, resp. Ze pachatel o tomto omylu v&d&l, ale stali
prokazat podvodné jedndni pachatele. 1 kdyz soudmi praxe po novych
skutkovych podstatich podvodného jedndni nevold, podle mého nézoru je
nedostatkem souCasné pravni dUpravy tvErového podvodu okolnost, Ze zahruje
vedle uverového podvodu i podved subvendni a dotadni, mezi nimiz jsou
podstatné rozdily, které by se mély promitnout i do odlignych sankei, tedy bylo

by lépe tyto pfipady vyjadfit v samostatnych skutkovych podstatach.

Déle by bylo ziejmé vhodné, aby nova priavni uprava pamatovala i na dalsi
specidlni druhy podvodid. Tato potfeba je vyvoléna rozvojem mezinirodnihe a
evropského prava a pfedev3im pak s ndristem organizovaného zlodinu. Mezi
daldi typy podvodd pati{ zejména bankovni podvody, pojistné podvody a
investiéni podvody. Bankovni padvody jsou pachany v&tiinou proti bankim a
zahrnuji dv& hlavni oblasti: 3ekové podvody, kdy pachatelé pad&laji podpis
nebo &astku, pfipadné Sek, ddle jsou to podvody pii pfevodu pendz, napiiklad
pouzit{ fale¥ného pfevoditelného akreditivu. U podvodi vi&i pojisfovateltim se
uplatiiuje $koda, kterd neexistuje, nebo ztrita &i zcizeni zboZf, které nikdy
neexistovalo, pfipadn€ nikdy nedoSlo ke ztrdt€ ¢&i zniteni. Jsou zde tedy dva
druhy podvedd, pojistny a dafiovy. Jak je vidét, tato materie je velmi sloZitd a
je vice neZ evidentni, Ze nové trestnéprdvni tiprava ji bude muset uréitym

zplisobem postihnout.

Dal¥im spornym bodem miZe byt fakt, Ze zakladni skutkové podstaty u
uvérového podvodu § 250b odst. 1 TZ a § 250b odst. 2 TZ postihyji jako
trestné jedndni, které miZe, ale také nemusi, smé&fovat ke zplsobeni Zkody.
Piikladem tohoto problému miZe byt ziskani dv&ru podnikatelem, ktery sice
bance uvedl nepravdivé nebo hrub& zkreslené tdaje, nebo podstatné udaje
zaml&el, ale ndslednd svij Gvér fadn& a v8as splacii s Groky. V tomto p¥ipade
je ztejmé, %e prvofadym zajmem banky jako vé&fitele je fakt, Ze dluZnik svij

uvér spldci vEetn® trokill a ne, Ze ji uvedl nespravné Gdaje, nebo pouZil Gvér na
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jiny ulel. Podle mého ndzoru tak v ndkterych ptipadech miiZe dochazet
k nadmérnému rozdifen{ trestn{ represe, protoZe vySe uvedené skutkové
podstaty postihuji v zakladnich ustanovenich i jednani, ktera mohou postradat
patfidny stupefi nebezpelnosti pro spolednost. V tomto pfipads by bylo ziejmé
vhodné vézat zakladni skutkové podstaty Gvérového a pojistného podvodu na
zplisobeni nasledku a v pfipadé€, kdy $koda nevznikne, by mél p¥ichdzet v ivehu

pouze postih za pfestupek.

U vySe uvedenych ustanoveni § 2500 odst. 1 TZ a § 250b odst. 2 TZ vyvstiva
jesté jedna otdzka, kterou je srovnani spolefenské nebezpeénosti uvedenych
jednani. V obou zmin&nych ptipadech lze totiz uloZit stejné samkce, a to trest
odn&ti svobody aZ na dv& 1éta nebo zdkaz &innosti nebo pendZity trest.'® V této
souvislosti uvadi J. Jelinek, %e vyldkdni uvéru pod nepravdivymi zdminkami
v umyslu Gver nesplatit je jist€ spoledensky nebezpednéjii nez pouiti avéruna

jiny G&el, jestlize pachatel ivér fadn& splaci.’™

Pokud jde o budouci moZnou rekodifikaci myslim si, Ze by bylo zejména
vhodné zptisnit stdvajici trestni sazby za podvodnd jednin{ a roz$ifit jejich
rozpéti. Za soudasné situace je v praxi pomérné t&zké adekvainé postihnout
podvodnd jedndni podle jejich stupné nebezpednosti pro spolefnost.
Problematika zp¥isn&ni trestnich sazeb se viak tyké viceméné vSech skutkovych

podstat, postihujicich delikty proti zdravi a Zivotu a proti majetku.

1 iz ustanoveni § 250b odst. 1TZ a § 250b odst, 2 TZ.
1" Viz Saccone, A.:Trestnf pravo & 10/2000.
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X.
Zaver
Na zavér mi nezbyva nez uvést pfedeviim fakt, %e soudasni pravni aprava je
zcela nevyhovujici a bylo by vhodné p¥ijmout v nejbliZ$i dob& rekodifikaci
celého trestniho prava, tedy nejen novy trestni zakon, ale i trestni ¥4d. V nich je
vice neZz Zadouci politat s takovymi jevy, jakymi je pravé zmingni trestni
odpovédnost pravanickych osob, pro dnes platny trestni zdkon zatim nezndma (v
této souvislosti bude nutné vymezit majetkové trestné giny, u kterych mbZe byt
pravnickd osoba pachatelem). V tomto ohledu by bylo moZné nechat se
inspirovat rakouskou tupravou trestni odpov&dnosti pravnickych osob, ktera
byla pfijata neddvno a je zatim velmi kladné hodnocena. Navic bude tfeba se
zabyvat novymi typy spolefensky Skodlivych jedndni, kterd dosavadni Gprava
nepostihuje, resp. postihuje jinymi ustanovenimi, kterd nevyjadfuji jejich
typovou nebezpednost pro spolednost. U majetkovych trestnych &int by bylo
vhodné zpfesnit stavajici, pfipadné zavést nové okolnosti podmifiujici pouZiti
vy88i trestni sazby, zejména tedy u skutkovych podstat, které je dosud
neobsahuji. Stavajici trestni sazby by bylo tieba roz§ifit, aby tak $lo lépe

vyjadFit spoledenskou nebezpednost trestného &inu.

Majetkové trestné &iny a zejména podvodnd jednéni prosla dlouhym vyvojem,
kdy trestny &in podvodu podle § 250 TZ byl zafazen do trestniho zdkona jiz pii
jeho vzniku. Zvlastni skutkové podstaty podvodného jedndni, tedy ustanoveni §
250a TZ o pojistném podvodu a ustanoveni § 250b TZ o uvérovém podvodu,
byla do trestniho zdkona zafazena aZ novelou trestniho zdkona v roce 1997,
V souvislosti s ivérovym podvodem, ktery v sob& zahrnuje i podved subvendni,
by bylo do budoucna vhodné tuto skutkovou podstatu z n&j vyjmout a pfetvofit
na samostatnou skutkovou podstatu subven&niho podvodu a déle pak reagovat
na dal¥i typy podvodnych jednéni, miniméln& tak jak tuto problematiku pojala

slovenskd Gprava. Celkovd vzato slovenskd uprava miZe byt pro novou

91



kodifikaci zna¢né& inspirujici, nebot’ i ona vychézi z modernich trendd, zejména

pak reaguje na spolefenskou a mezindrodni situaci (pfedevsim na &enstyi

v Evropské unii),
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