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Autorka ve své bakalafské praci zamysli zkoumat roli Helmuta Kohla v procesu sjednoceni
Némecka. V vodu préce si klade otazku podilu Kohla na sjednocovacim procesu, pedevsim
Ji zajimd nakolik Kohlova politika ptispéla k urychleni sjednoceni Némecka (str. 5).

Préce je rozdélena na tfi hlavni kapitoly: v prvni kapitole popisuje autorka ,,vyvoj némecké
otazky v kontextu sjednoceni*. Jedna se o struény popis vyvoje a promén ,,némecké politiky*
aZ do sjednoceni Némecka. V druhé kapitole ,,Politika Helmuta Kohla/spolkové vlady pred
siednocenim® se autorka vénuje nejprve osobnosti némeckého »kancléfe-sjednotitele®,
vychodiskdm jeho pfistupu k otdzce sjednoceni a nakonec popisu vztahli mezi SRN a NDR
v dobé Kohlova kancléistvi. Tieti kapitola, ktera ptedstavuje zfejmé samotné jadro préce, je
vénovana procesu sjednoceni predeviim z perspektivy Helmuta Kohla.

Autorka se ve své prici opird o zakladni literaturu (Korte, Gortemaker), vzhledem
k ¢asovému zabéru prace (prvni kapitola se vénuje vyvoji v némeckych vztazich v perspektivé
od roku 1945) by v3ak bylo vhodné uvazovat i o dalgich titulech - k povaleénému obdobi
alespont Klefmannovy dé&jiny ,,rozdéleného naroda“ namisto ptili§ obecnych Miillerovych
»D&jin Némecka“. Podobné se na praci neptiznivé projevuje i nedostatek prislusné literatury
k vyvoji v NDR vosmdesatych letech (napt. Stefan Wolle). Piedeviim viak postradame
v praci Weidenfeldiv dil v fadé ,,Geschichte der deutschen Einheit“, vénovany zahraniéni
politice a mezindrodnim vztahtim. UvaZovat by bylo moZné i o vyuziti pramenné edice
z fondi spolkového kancléstvi, ktera vysla jako zvlastni svazek v ramci fady ,Dokumente
zur  Deutschlandpolitik® (Deutsche Einheit. Sonderedition aus den Akten des
Bundeskanzleramtes).

Prace ma vSak jesté dalsi zavazné&jsi nedostatky. Domnivam se, Ze je lze shrnout do nékolika
skupin: -

PrestoZe struktura prace piisobi na prvni pohled promyslené (prvni kapitola jako obecna
rovina a uvedeni do problematiky némecko-némeckych vztahti, druhd kapitola vénovana
Kohlovu kancléistvi v letech 1982-1989 a posledni kapitola zabyvajici se jiZz samotnym
procesem sjednoceni), nepodafilo se autorce toto logické rozvrzeni prace dodrZet — na fadé
mist tak dochazi k opakovani jiZ fe¢eného, celd struktura prace se rozpada a prace se stava
nepiehlednou.

Cilem autorky, ktery si sama stanovila, byla sice analyza Kohlovy role v procesu sjednocent,
namisto toho vSak prace sklouzava na fadé mist k ptilisné popisnosti bez naroku na analyzu
udalosti.

Ptedchozi dvé vytky jsou nepochybné i pfi€inou teti skupiny problémi: v kapitole vénované
Kohlovu kancléfstvi v letech 1982-1989 nedokaZe autorka jasn& popsat Kohliv postoj
k zahrani¢ni politice pfedchozich vlad — kritizoval ji ¢i s ni souhlasil a navazoval na ni (a
jak?) Formulace autorky jsou vtomto bodé bohuZel zcela nejednoznatné a mnohdy si
odporuji. Podobné zlistavd mimo bliZ$i pozornost autorky Kohlovo tvrzeni, citované na str.
22, Ze jeho generace byla pesvédcena, Ze ,,budoucnost nemtZe patfit narodnimu statu z 19.
stoleti.” Jak souvisi toto presvédceni s Kohlovou politikou, jak z jeho hlediska interpretovat
snahu o sjednoceni Némecka ¢i Kohlovo zdlraziiovani historické a kulturni jednoty
némeckého naroda? Tyto otazky se mohly stat pfedmétem zajimavé analyzy.

Posledni vytka smétuje k hlavni kapitole vénované sjednoceni Némecka. Namisto o¢ekavané
diskuse Kohlova podilu na sjednoceni Némecka, sklouzdva i tato kapitola do prilisné
popisnosti. Vysledkem je tak pouze kratky odstavec v zavéru (str. 50), kde autorka spatiuje
hlavni podil Kohla na sjednoceni ve skute¢nosti, Ze ,,v€as rozpoznal signaly k uchopeni



iniciativy*, vzapéti viak jeho podil relativizuje poukazem na roli ob&antt NDR, , ktefi uréovali
tempo sjednocovaciho procesu.” Pfitom pravé otazka vlivu vyjimeéného jedince (v tomto
piipadé vysoce postaveného politika ¢i politiki) na jedné strané a ,,bezejmennych ob¢ant
NDR na strané druhé na rozpad NDR a priib&h sjednoceni mohla a méla byt centrem analyzy.
Bez piedchoziho podrobngjsiho zpracovéni téchto otazek viak zlstdva zavérelné shrnuti
zcela nesrozumitelné.

Prace puisobi celkové nanejvys rozpaitym dojmem — dobfe promysleny a zajimavy zamér
nebyl nakonec bohuzel naplnén.
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