Posudek vedouciho price na bakalaiskou praci Kliry Laud4tové ,,Role Helmuta Kohla
v procesu sjednoceni Némecka*

Zpracovani jinak atraktivniho tématu narazilo na zisadni prekazku, totiz absenci
kompletniho souboru archivnich materiald, ktery by umoznil jasnéji vymezit osobni piispévek
Helmuta Kohla k procesu sjednoceni Némecka. Jen spiSe zlomkovité publikované dokumenty
a paméti samotného Kohla, k nimz autorka predloZené prace opravnéné pfistupuje s opatrnou
distanci, nemohou tuto mezeru zaplnit. NemozZnost vést alespoti piibliznou hranici se
projevuje i v préci, jejiz vlastng kli¢ovou kapitolu rozpagita autorka pojmenovava ,role
Helmuta Kohla/spolkové vlady v dobé sjednocovaciho procesu®. Ptinos Kohla se v jeji
perspektivé (viz kap. 5.3.) nakonec redukuje na tzv. desetibodovy plan z listopadu 1989,
pripadné na projekt hospodafské, m&nové a socialni unie. Chybi zde zcela oblast zahraniéni
politiky i zohledn&ni Kohlovy politické osobnosti a Jeho lidskych vlastnosti. Vzdyt' v tomto
kli€ovém okamziku némeckych d&jin Jist€ nebylo bez vyznamu, Ze v &ele stal stary politicky
harcovnik, dlouholety kanclét, ktery se osobné znal s vedoucimi svétovymi statniky véetné
sovétského viidce Gorbacova, politik, ktery dokézal ,vysedst problémy“, ale soudasn&
obratny vyjednava¢, ktery do politiky dokazal vnést mile lidsky, pro n€koho az plebejsky
rozmér apod.

Ze svych cill autorka pomémé spéiné analyzuje Kohlovu politiku v némecké otézce
v 80. letech, naproti tomu otazky, nakolik se kancléf zaslouzil o sjednoceni Némecka a jak se
zachoval v rozhodujicich okamzicich roku 1989 (to je pro vyzkumnou otézku viibec ponékud
nest'atsné formulace), zistavaji prakticky bez odpovédi.

Pro predstaveni tématu autorka voli ne zcela optimélni strukturu prace Logicky z¢ina
historickym vyvojem némecké otézky do cca. pocatku 80. let (3.1.), poté prechézi ke
sjednoceni (3.2. a 3.3.), aby se vratila k némecké politice SRN v 80. letech (4.2. a 4.3.) a opét
ke sjednoceni, které prakticky paralelng pojednavé ve dvou podkapitolach (5.1. a 5.3.). Tento
pristup neni pro &tenafe prilis piehledny, vede mj. k opakovéni nékterych pasazi ¢i argumentti
(napf. s. 16 a 36), véetné nékterych chyb (napt. k otevieni mad’arskych hranic doslo na konci
Cervna 1989).

Zavaznou zdvadou prace je pomérné nedbalé zpracovani, projevujici se v neutfidénosti
vykladu (napf. chronologickd posloupnost pasiZe na s. 18 je vyslovené zmate¢na: zadina
otevienim hranice vychodonémeckym reZzimem 9.11.1989, pokraCuje pfes masové
demonstrace, které oviem konaly jiz od pocatku fijna, a oslavy 40. vyro¢i NDR a navstévu
Gorbacova, které pripadly na 7.10.1949) a fadé vécnych chyb i spornych formulaci. Tak napf.
Ize sotva povazovat navazani diplomatickych styka mezi SRN a SSSR v roce 1955 za pocatek
»vychodni politiky“ (s. 13). Vé&cné se to jevi na prvni pohled spravné (je to politika vaéi
Vychodu), jenze ,,vychodni politika“ je terminus technicus, ktery se jednoznaéné uziva pro
zahrani¢né politickou koncepci SRN vii¢i NDR a dalsim statim komunistického bloku, ktera
byla vypracovana a rozvinuta v 60. letech, a pro proces jeji realizace na podatku 70. let. Narok
na vylucné zastupovani jako zahrani¢né politicka doktrina byl formulovén jiz pii vzniku SRN
na podzim 1949, tzv. Hallsteinova doktrina byla pouze politicko-diplomatickym néstrojem
prosazovani tohoto zésadniho stanoviska (s. 13). Upln& zmate&né je odvolavéani se na tzv.
bonnskou smlouvu (ktera ostatné byla podepsana v roce 1952 a nikoliv 1950 a kromé toho
nebyla nikdy ratifikovéna), charakteristiky, které autorka jmenuje (s. 19), odpovidaji
pafizskym dohoddm zfijna 1954. Oba némecké staty byly piijaty do OSN vroce 1973 a
nikoliv 1974 (s. 15). Nad smyslem nékterych argumentu musi &tenai doslova hloubat a nékdy
marngé (viz napf. citt z Kohla na s. 22 o sounalezitosti v§ech Némcii jako diisledek zkuSenosti
z minulosti), nékde autorka zfejmé prebira obraty, které by si zaslouzily blizstho vysvétleni,
mj. i proto, aby dokazala, Ze jim sama rozumi (co, probith, znamen4, ze mlada generace se



»misto uvaZovani v historickych dimenzich ... se spokojila s aktualizovanym politicko-
sociologickym pohledem na svét“? -s. 23)

Pokud se tyce jazykové stranky zpracovéni, autorka by méla peglivé provéfovat
preklady termind, pfipadné ndzvi. Tak napf. ,Alleinvertretungsanpruch® se do &estiny
pieklada jako ,,vyluéné zastupovani* (nikoliv ,,vyhradni®, napf. s. 13), obvyklejsi je ,,Namésti
nebeského klidu* (nikoliv ,,miru“ - s. 17); z gramatickych chyb vytknul pfedeviim nespravné
uzivani velkych pismen (kubanska krize, velka koalice).

I kdyz prace K. Lauditové vyklazuje fadu problematickych bodd, ptece jen spliuje *
naroky kladené na IMS na bakalafské prace. Doporuduji proto jeji praci k obhajobé a navrhuji
ji klasifikovat stupném ,,dobie*.

13.6.2006



