Posudek na bakalafskou praci Lenky Giovagnoniové

Vliv povilecnych britskych vidd na vyvoj Commonwealthu do roku 1960

Lenka Giovagnoniova se ve své bakala¥ské praci zabyva zajimavym, u nas od pocatku 60. let
(Hrad, 1961) kniZn¢ nezpracovanym historickym tématem: promé&nami Commonwealthu

v obdobi mezi koncem druhé svétové valky a po¢atkem 60. let, kdy dochazi k urychleni
dekoloniza¢niho procesu v Africe, v kontextu vyvoje politiky Velké Britanie. Autorka
neusiluje o obhajeni konkrétni teze, ale spige o zmapovani problematiky a jeji zasazeni do
SirSiho kontextu vyvoje britské politiky. Vysledkem je prace, v niz se ji podatilo propojit
deskriptivni i analytické pasaze v pomémé kompaktni tvar; celkové je mozné konstatovat, Ze
se tématu dokazala zhostit tisp&$né.

Struktura prace je logicka, autorka kombinuje chronologickou metodu (obdobi vlady kazdého
z ministerskych piedsedi je vénovéna zvlastni kapitola) s tematickymi kapitolami a kratkymi
pfipadovymi studiemi, které ilustruji rizné modely za&letiovani nové nezavislych statd do
Commonwelathu a problémy, o nichZ se v dané souvislosti diskutovalo. Po kratkém tvodu
nasleduje peclivé srhrnuti pouzité literatury (v zavéreéné bibliografii by dokumenty mély byt
fazeny zvlast’) a nastin vyvoje Commonwealthu pred rokem 1945, ktery vhodné slouzi jako
uvedeni do vlastniho tématu prace. Clen&ni hlavni stati Je prehledné, text je na konci kazdé

z chronologickych kapitol vhodné doplnén kratkym shrnutim. Pied vlastni zavér Jje zafazena
kapitola, ktera naopak shrnuje dalsi vyvoj Commonwealthu od 60. let do soucasnosti; tim
autorka dosahuje efektu, Ze prace pisobi dojmem pojednani zvoleného tématu v jeho tplnosti,
ne pouze v ramci jednoho obdobi.

Bibliograficka zakladna prace je pln& vyhovujici i diky tomu, Ze autorka ziskala pfistup ke
kniznim fondim ptimo v Britanii. Kladn& hodnotim i préci s dokumenty.

Urovei prace naopak sniZuje povazlivé velké mnozstvi chyb v interpunkci, v mensi mife i
obcasna formula¢ni neobratnost (,,Emest Bevin, vidél potiebu pfitomnosti britskych jednotek
v zamoti, aby byly pro Sovéty dostateénym respektem* — str. 14). Je rozdil mezi statutem a
statusem (str. 49).

Po faktografické strance je predkladana prace aZ na fidké vyjimky velmi pfesna; uvodni
tvrzeni ,.kdyZ v roce 1588 porazila Anglie $panélskou Armadu, stala se nejvetsi namoini
velmoci tehdejsi doby* (str.9) je ale Siroce rozsiteny historicky blud: $panélsk4 namoini moc
kulminovala az po roce 1588, navic v 17. stoleti Angli¢any ptevySovali i Holand’ané atd.
Tvrzeni, Ze ,,Britinie nebyla ochotna se rozhovori (v Messing) zudastnit* (str.33), je
zavadgjici. Na str.16 autor¢iny formulace implikuji, Ze odchod Indie z Commonwealthu by
znamenal i jeji odchod ze Sterlinkové zony — je toto jeji zavér, anebo pfevzaty argument
(povaZzuji jej za diskutabilni)?

Navrhuji, aby se diplomantka pokusila pfi obhajobé odpovédét na otazku, tykajici se zejména
Sesté kapitoly prace: hraly podle ni pfi zméné postoji Macmillanovy vlady v otizkach
kolonidlni (a soubézné evropské) politiky na pfelomu 50. a 60. let vyznamngjsi roli politické,
anebo ekonomické argumenty?

Predkladana prace splituje vSechny poZadavky na bakalatské prace kladené, a jako takovou_j i.
mohu bez vyhrad doporucit k obhajobé. Domnivam se, Ze ptes uvedené diléi nedostatky je jeji



troveri takova, aby pti zddrném priibéhu obhajoby jesté mohla byt hodnocena stupném
vyborné.
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