Ondfej Preuss
Hegemoni?
Homogenita a heterogenita blokii studené valky na piikladu Francie a Rumunska
posudek bakala¥ské price

Studena valka, jako kazdé historické (a dnes a jesté dlouho v budoucnosti i politické)
téma prochézi trvalou reinterpretaci — jednim z poslednich modnich vystielkd, ktery dorazil i
do naSich krajin, je tvrzeni, Ze oba bloky si byly velice podobné, jak z hlediska struktury, tak
z hlediska fungovani, tak z hlediska postaveni jednotlivych ¢leni. Diléim piispévkem k této
tezi je i predkladana prace — vychazi z ptedpokladu Ze homogenita i heterogenita obou blokii
byla v zasadé totoznd: , Neni vak mozné tvrdit, Ze zapadni (demokraticky) blok byl
heterogenni, tedy, Ze jednotlivé staty pocitané k tomuto bloku mohly provadét nezavislou
politiku na Spojenych statech americkych, zatimco sovétsky blok byl homogenni, ze zde
nebylo mozné bez hegemonovy vile téméf zadnych kroki. Struktura obou seskupeni je
piekvapivé podobna a odlinosti nejsou takové Jak by se mohlo zdat.* (s. 9) A tento
predpoklad se snazi dolozit na piikladu Francie a Rumunska v obou blocich, resp. na jejich
cesté k nezavislosti (sic — Ené :  Giagse

Autor tedy sleduje historii studené vélky a jednotlivych bloki od 40. let do sklonku
60. let a vybérové hleda jednotlivé udalosti, kde francouzské ¢i rumunska politika stéla
vyslovené proti politice americké &i sovétské, ¢i je alespon nepodpotila. Vrchol ,,nezavislosti*
pak vidi v pfipadé rumunského odmitnuti uastnit se invaze do Ceskoslovenska, v piipadé
Francie pak v odchodu z vojenskych struktur NATO, resp. v udajné snaze vytvofit jakysi
sttedovy blok mezi Var§avskou smlouvou a NATO.

Pomineme-li pouzitou terminologii (,,pojmenovéni neni podstatné® (sic) —s. 49),

s Casti tvrzeni, tedy s tim, Ze oba bloky nebyly homogenni, lze Jisté souhlasit. Ostatné to neni
zadné prekvapeni — pfinejmensim proto, Ze na Zapadé vZdy a od 50. let i na Vychodé vsechny
staty obou bloki sledovaly i své vlastni zajmy. A proto neni divu, Ze napf. Francie s jejimi
globélnimi (byt’ snizujicimi se) a velmocenskymi zajmy se byla ochotna postavit USA, méla li
dojem, Ze jeji zajmy jsou ohrozeny. Francie ale samoziejmé nikdy nepfestala byt suverénnim
statem, zatimco Rumunsko bylo vzdy satelitem, byt’ si vydobylo jistou miru autonomie.
(Logicka otazka, pro¢ mu to ,,proslo®, zistala nezodpovézena.)

A jeste k tradi€nimu pfistupu, tj. Ze oba bloky zistaly pres Jistou vnéj§kovou
podobnost (vEetné zminéné heterogenity) diametralné odlisné: a autor opak nedoklada, jen ho
deklaruje.

Prace je zaloZena na relativné velkém vybéru literatury — pfi bliz§im pohledu je ale
Jasné, Ze zabér nebyl tak veliky: osou prace jsou studie Grossera a Harrisona pro Francii
(skutecnou kuriozitou je odkazovani na — eufemisticky fe¢eno — dobové podminénou praci
Mol¢anova) a Deletanta a Retegana v piipadé Rumunska. Cela kapitola vénovana roku 1968
Je zpracovana z této prace — citace jsou pak ,,nafedény* banalnimi odkazy (¢. 134, 135 atd.).
Tuto ,,metodu” autor pouzivéa veelku systematicky. Dal$im ne§varem je nevyvazenost, nékteré
pasaze jsou neunosné rozsahlé, a to pasaze notoricky zndmé a nesouvisejici s tématem — jak
bylo sovétizovano Rumunsko, jak probihalo Prazskéjaro atd:=zatimeo-vysvétleni podstaty _
Jinyctrautor prejde (s-26 aféra St. Pierré et Miquelon) nebo odbyde anekdotou (s. 17, suezské
krize):

Styl prace je nesmirné  iritujici — nadbytek vycpavkovych vét (prvni odstavec kap. 1 na
s. 11), vy¢pélych epitet, expresivnich Zurnalismu (vyloZily karty na stil. S. 12, historick4
smrst, s. 15), historickych anekdot a ,,hlasek* (vrcholem je udajna citace Chruséova
oznacujici Rumuny za k..vy!). Nékdy autor ve snaze o vtip sklouzne k nechténé komice:
»»(Ceaugescu)... se chtél chytit alespon stébla travy a tak se vydava za Titem.




Nékteré formulace jsou nepfijatelné — stézi Ize poznat, zda je mysli autor vazné nebo
v nadsézce: ... bez nuklearnich zbrani by se z Francie stal pouhy protektorat (USA).“ (s. 28)
Komické je rovnéz ,,vymezovani pojmi* v uvodu — zejména studené valky.

Po jazykové strénce je prace lehce podpriimérna, mnozstvi chyb a preklepu, ale neni
tragické (2 jsou ale i v citacich tohoto posudku).

Celkové hodnotim ptedloZenou bakalaiskou praci jako dobrou.

V Praze dne 12. 6. 2007 PhDr. Marek Pe¢enka



