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na politický vývoj v Srbsku a Chorvatsku v momentech ohrožení chorvatské a srbské 
národní existence. Prvním momentem je konflikt na pozadí druhé světové války, tím 
druhým jsou boje doprovázející rozpad Socialistické federativní republiky Jugoslávie v 
devadesátých letech.  
 

Annotation 

My thesis “Orthodoxy and Catholicism in the Serbian and Croatian Politics during 
World War II and in 1990’s” describes the influence of two religious institutions, the 
Croatian Catholic Church and the Serbian Orthodox Church, and their respective leaders 
on the policies in Serbia and Croatia in the periods of endangerment of the Croatian and 
Serbian national existence. The first subject of my thesis is the Serbo-Croat conflict 
during World War II while the other one refers to the fightings related to the breakup of 
the Socialist Federal Republic of Yugoslavia in 1990’s. 
 

Klíčová slova 

Náboženství, církev, politika, Chorvatsko, Srbsko, nacionalismus, etnický konflikt.  

 

Keywords 

Religion, church, politics, Croatia, Serbia, nationalism, ethnic conflict. 

 

 

 

 

 

 



Diplomová práce  

 4

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Prohlášení 

1. Prohlašuji, že jsem předkládanou práci zpracoval/a samostatně a použil/a jen 

uvedené prameny a literaturu. 

 

2. Souhlasím s tím, aby práce byla zpřístupněna veřejnosti pro účely výzkumu a studia.  

 

 

 V Praze dne 20.5.2008 Eva Pelíšková 



Diplomová práce  

 5

Obsah 

ÚVOD.......................................................................................................................................................... 6 

1. NÁBOŽENSKÉ INSTITUCE V BALKÁNSKÉM PROSTORU................................................. 8 

1.1 SRBSKÁ PRAVOSLAVNÁ CÍRKEV ................................................................................................ 9 
1.2 CHORVATSKÁ KATOLICKÁ CÍRKEV A ROLE VATIKÁNU............................................................ 10 
1.3 VZTAH CÍRKVÍ A STÁTU ........................................................................................................... 12 
1.4 MEZICÍRKEVNÍ VZTAHY........................................................................................................... 13 

2. KRIZOVÉ MOMENTY PRO SRBSKOU A CHORVATSKOU NÁRODNÍ EXISTENCI A 
ROLE CÍRKVE ....................................................................................................................................... 14 

2.1 DRUHÁ SVĚTOVÁ VÁLKA ......................................................................................................... 14 
2.1.1 Eskalace napětí .................................................................................................................. 14 
2.1.2 Chorvatská organizace Ustaša .......................................................................................... 16 
2.1.3 Nezávislý chorvatský stát ................................................................................................... 17 
2.1.4 Arcibiskup Alojzije Stepinać .............................................................................................. 19 
2.1.5 Ante Pavelić ....................................................................................................................... 20 
2.1.6 Chorvatská pravoslavná církev.......................................................................................... 21 
2.1.7 Vatikán ............................................................................................................................... 22 
2.1.8 Srbský kolaborantský stát................................................................................................... 23 

2.2 ROZPAD FEDERATIVNÍ JUGOSLÁVIE......................................................................................... 25 
2.2.1 Vzestup nacionalismu a oživování minulosti...................................................................... 25 
2.2.2 Srbský expanzionistický program....................................................................................... 28 
2.2.3 Slobodan Milošević ............................................................................................................ 31 
2.2.4 Chorvatský program .......................................................................................................... 32 
2.2.5 Franjo Tudjman ................................................................................................................. 33 
2.2.6 Náboženská válka?............................................................................................................. 35 

3. ZPĚTNÝ POHLED........................................................................................................................ 37 

3.1 HISTORIE SE OPAKUJE.............................................................................................................. 37 
3.2 ÚČELOVÉ VYUŽÍVÁNÍ HISTORICKÉ PAMĚTI NÁRODA................................................................ 39 
3.3 SKUTEČNÝ VLIV CÍRKEVNÍCH INSTITUCÍ – ZHODNOCENÍ ......................................................... 40 

ZÁVĚR ..................................................................................................................................................... 42 

SUMMARY.............................................................................................................................................. 44 

POUŽITÁ LITERATURA...................................................................................................................... 46 

SEZNAM POUŽITÝCH ZKRATEK .................................................................................................... 49 

SEZNAM PŘÍLOH.................................................................................................................................. 50 

PŘÍLOHY................................................................................................................................................. 51 

 



Diplomová práce  

 6

Úvod 

Na přelomu osmdesátých a devadesátých let dvacátého století zachvátila Evropu, 

a s ní téměř celý svět, euforie. Komunistický totalitní systém se rozpadl a jeho 

jednotlivé části se chystaly na cestu k demokracii. Optimistická nálada, která prýštila ze 

znovunabyté svobody, hýbala Jugoslávií. Vítězství slavily i církevní instituce 

v Chorvatsku i Srbsku, které tvořily – alespoň v Jugoslávii – nejvýznamnější 

protirežimní opozici. Připisovaly si nemalý podíl na politické změně, která byla 

považována za téměř hotovou. Nikdo si v té době nepředstavoval, že vytvořit 

demokratický systém je obtížný a především dlouho trvající proces, a nikdo také v té 

době netušil, jak rychle se blíží události, které zvrátí tyto naivní a idealizované 

představy. Brzy se však ukázalo, že chorvatské a srbské pojetí nového uspořádání 

neznamenají jedno a totéž. 

Přes území bývalé Jugoslávie se v průběhu devíti let přehnaly tři ničivé válečné 

konflikty, jejichž důsledky se projevují ještě v současné době, téměř deset let po 

ukončení posledních válečných operací. Výsledkem byl rozpad jugoslávského 

politického celku, velký počet jak válečných tak především civilních obětí, obrovské 

přesuny obyvatelstva a závažný pokles životní úrovně.  

Zhruba o půlstoletí dříve se v historii nachází velmi zajímavá paralela. Pod 

pokličkou celosvětového válečného konfliktu se v balkánském prostoru odehrávalo cosi 

velmi podobného střetům z devadesátých let. S podporou té či oné ideologie usilovali 

Srbové i Chorvati o změnu hranic ve svůj prospěch, což bylo doprovázeno snahou o 

homogenizaci obyvatelstva žijícího v tomto prostoru.  

Velmi se liší názory na to, kde vlastně mají oba srbsko-chorvatské konflikty (jak 

za druhé světové války tak v devadesátých letech) skutečné kořeny. Je tou pravou 

prapříčinou bitva na Kosově poli z roku 1389, tolik zmiňovaná v poslední době? Nebo 

se skutečným spouštěcím mechanismem stal spíše vzestup nacionalismu 

v devatenáctém století, po kterém následovaly balkánské války z let 1912-1913?1  

Další otázka zní: kdo za tyto konflikty vlastně nese odpovědnost? Jsou to 

politici? Církve? Nebo jsou konflikty výsledkem jakési přirozené agresivity a špatnosti 

těchto národů? Otázek je mnoho, jednoznačných odpovědí však málo.  

                                                 
1 Zastáncem tohoto názoru je Norman M. Naimark. NAIMARK, Norman M. Plameny nenávisti: Etnické 
čistky v Evropě 20. století. 1.vyd. Praha: Lidové noviny, 2006. str. 129 
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 Náboženství se při hledání příčin a kořenů stalo prvním podezřelým, především 

proto, že v dějinách balkánských zemí tradičně hraje specifickou roli, lišící se od 

západních evropských států.2 Náboženství je v této oblasti v daleko vyšší míře spjato 

s národním vědomím, kulturou a politikou, proto je velmi těžké oddělit církevní dějiny 

od jiných oblastí dějinného vývoje (národních, kulturních, politických). Pravoslaví i 

katolicismus už po staletí přispívají k rozdělování jinak si velmi podobných 

slovanských národů, obracejí je proti sobě navzájem a brání jim ve vytvoření 

životaschopných a vlivných národních států. Toto konfliktní prostředí pochopitelně 

podporují i další problematické faktory, jako je extrémní promíchání etnických skupin 

způsobené dějinami plnými válečných tažení, útlaku a střídajících se nadvlád. 

 Přítomnost náboženského elementu na Balkáně je nesporná, je však zajímavé 

podívat se na to, do jaké míry se církevní organizace, především Srbská pravoslavná 

církev a Chorvatská katolická církev, skutečně aktivně podílely či stále ještě podílejí na 

politickém vývoji těchto států. Představují církevní instituce v těchto dvou zemích 

opravdu „konkrétní, aktivní, dějinotvorné síly“?3  

Práce si klade za cíl analyzovat nikoli roli náboženství na úrovni osobního 

vědomí jednotlivých obyvatel, nýbrž roli církevních institucí při formování a rozpadu 

státních celků na území Srbska a Chorvatska. Z časového hlediska se záběr týká dvou 

kratších období, jednak doby druhé světové války v letech 1939-1945 a jednak období 

válečných konfliktů během let 1991-1999. Jedná se tedy o analýzu církevního vlivu 

jako zdroje politické legitimity v nestandardních, ne-li krizových situacích, kdy jde o 

obhajobu národní existence. Toto teritoriální, pojmové a časové ohraničení poslouží 

jednak ke srovnání dvou rozdílných křesťanských tradic a jednak umožní analyzovat 

vývoj církevního vlivu v moderním světě a zhodnotit případné změny a posuny. 

Ve své práci jsem se opírala především o publikace Balkan Idols chorvatského 

historika Vjekoslava Pericy a Balkan Babel profesorky mezinárodních studií na 

Washingtonské univerzitě Sabriny Petry Ramet. Vjekoslav Perica se jako jediný v 

širokém rozsahu věnuje problematice „politické historie náboženství“ na Balkáně, 

přičemž mapuje vývoj v průběhu celého dvacátého století. Přestože v osmdesátých 

letech působil jako reportér chorvatského týdeníku Nedjeljna Dalmacija, jeho podrobně 

dokumentovaná a faktograficky podpořená analýza rozhodně nepůsobí zaujatým 

                                                 
2 PERICA, Vjekoslav. Balkan Idols: Religion and Nationalism in Yugoslav States. New York: Oxford 
University Press, 2002, s. VII preface 
3 „concrete, active, making-history forces“ Idem. S.VIII preface 
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dojmem. Velmi detailním rozborem doložil především roli církevních institucí a jejich 

představitelů v politickém dění. Sabrina Petra Ramet, původem z Anglie, se ve své 

publikaci věnuje pouze nejnovější historii, její rozbor začíná rozvojem nacionalismu 

v osmdesátých letech. Přínos spočívá především ve schopnosti odhalit propojení 

jednotlivých sil, politiky, kultury a náboženství, které stojí za rozpadem Jugoslávie. Pro 

analýzu vývoje před druhou světovou válkou a během ní posloužily především studie 

záhřebského politologa Tihomira Cipka a srbské historičky Radmily Radić. Tihomir 

Cipek se věnuje vztahu Chorvatů ke konceptu jihoslovanství, Radmila Radić analyzuje 

roli náboženství v mnohonárodním státě meziválečného jugoslávského království. Obě 

studie mají však spíše popisný charakter, posloužily především z hlediska fakticity. 

Kapitola o Jugoslávii v publikaci Normana M. Naimarka, jednoho z předních historiků 

zabývajícího se dějinami střední a východní Evropy, přináší velmi citlivou analýzu 

příčin a hybných sil, které vedly k etnickým čistkám v devadesátých letech. Naimark 

velmi přesvědčivým způsobem propojuje válečný vývoj doprovázející rozpad 

Jugoslávie s důležitými událostmi nejen celého století, ale i dávnější historie. Také 

předkládá velmi cenné úvahy a závěry. Kniha Duška Dodera a Louise Bransonové, kteří 

mezi lety 1990 a 1996 působili jako novináři v Bělehradě, je nejen velmi detailním 

portrétem srbského diktátora Slobodana Miloševiće a jeho zázemí, ale zároveň 

autentickým vykreslením jugoslávské politické scény v devadesátých letech. Jedná se 

však spíše o novinářské dílo než odbornou literaturu, chybí jakékoli odkazy na citované 

fráze či podložení dalšími argumenty. Zbytek použitých zdrojů posloužil buď jako 

všeobecný historický základ (Dějiny Srbska, Tannerovy dějiny Chorvatska) nebo jako 

doplnění konkrétních informací (Pius XII.).  

 

1. Náboženské instituce v balkánském prostoru 

 Národy na Balkánském poloostrově byly utvářeny mnoha faktory jako je 

společný jazyk, mýtus vykreslující prvopočátek národní existence, společná historie, 

náboženství, ale i cizí nadvláda. Je možné, že v etnicky promíšeném balkánském 

prostředí hraje náboženství právě o to větší roli a působí jako stmelovací prvek, který 

spojuje obyvatele v dobách nejistoty, válek a nejednoznačných státních hranic.  Podle 

chorvatského historika Vjekoslava Pericy stály u zrodu odlišnosti balkánských národů 
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právě ony mýty a nikoli samotné církve.4 Je však pravděpodobné, že církevní instituce 

se posléze staly nositelkami a ochránkyněmi těchto mýtů, snažily se je uchovat stále 

živé a předávat z generace na generaci. Vedle mýtů jsou dokladem kontinuity a 

dlouholeté tradice národů i symboly, církevní památky a veškeré ostatní hmotné 

náboženské doklady. Církve tak plynule navazují na  předcírkevní tradici, kterou 

přijímají za svou a staví na ní. 

 

1.1 Srbská pravoslavná církev 

Neodlučitelnost církve a národa je „jedním ze základních symbolů národní 

existence ve východním pravoslavném světě“5. Především v době dlouhé osmanské 

nadvlády nahrazovala Srbská pravoslavná církev velkou měrou neexistující národní 

instituce. Do roku 17766 Pećský patriarchát zastupoval světskou moc ve všech ohledech 

včetně výběru daní, zahraniční politiky atd. Duchovní se účastnili lidových povstání a 

válek, kterými se snažili obnovit srbskou státnost. Ze SPC7 se stala válečná instituce 

bojující za zachování svého etnika.8 Odtud pramení onen pocit povinnosti ochraňovat 

srbský národ a soustřeďovat všechny jeho obyvatele na jednom území. Na konci 

sedmnáctého století církev také organizovala první hromadnou migraci na sever. Srby 

opuštěná území byla postupně osidlována zejména křesťany, kteří konvertovali k 

Islámu. Tato území (konkrétně oblast Kosova9) se v budoucnu stala zdrojem etnických 

konfliktů s náboženským podtextem, stejně jako oblasti, kam se uchýlili přesídlení 

Srbové (oblast Srbská Krajina10 na chorvatském území).  

Na konci devatenáctého a počátku dvacátého století se mnoho duchovních 

angažovalo ve vznikajících politických stranách, čímž docházelo nejen k 

intenzivnějšímu zasahování státu do církevních záležitostí,11 ale zároveň to více 

                                                 
4 PERICA, Vjekoslav. Balkan Idols: Religion and Nationalism in Yugoslav States. New York: Oxford 
University Press, 2002, s.5 
5 BRANSON, Louise; DODER, Duško. Miloševič: Vítězný architekt války. Zneklidňující portrét vzorného 
manžela. Praha: Práh, 2000. str. 37 
6 V roce 1776 došlo ke druhému potlačení Srbského patriarchátu, RAMET, Sabrina Petra. Balkan Babel: 
the Disintegration of Yugoslavia from the Death of Tito to Ethnic War. 2nd ed. Oxford, Colorado: 
WestviewPress, 1996. s.166 
7 SPC = Srbská pravoslavná církev 
8 PERICA, Vjekoslav. Balkan Idols: Religion and Nationalism in Yugoslav States. New York: Oxford 
University Press, 2002, s.7 
9 Viz příloha č.1 
10 Viz příloha č.2 
11 RAMET, Sabrina Petra. Balkan Babel: the Disintegration of Yugoslavia from the Death of Tito to 
Ethnic War. 2nd ed. Oxford, Colorado: WestviewPress, 1996. str.166 
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inkorporovalo církevní záležitosti do státních, např. všechny státní svátky byly slaveny 

spolu s církevními rituály12. Všichni biskupové, učitelé náboženství i armádní kazatelé 

dostávali státní plat. Po vytvoření Království Srbů, Chorvatů a Slovinců po první 

světové válce srbskému patriarchovi náleželo křeslo v královské radě a několik dalších 

duchovních mělo svá křesla v národním shromáždění jakožto poslanci za politické 

strany13.  

Pro formování srbské národní identity je klíčový tzv. Kosovský mýtus14 a touha 

znovu rekonstruovat srbský středověký stát, která se stala hlavním motorem mnoha 

budoucích konfliktů. Je to právě tato heroická mytologie, která „formovala charakter 

srbského národa – jeho sklon k mesianismu, jeho víru v nicotnost prohry a příslib 

nevyhnutelného vzkříšení. Podle ní jsou Srbové vyvolený národ, který  má zvláštní 

úmluvu s Bohem, ale přitom zůstává v zajetí vlastní utkvělé představy a pocitu, že je 

pronásledován cizinci. Mytologie vyzývá Srby, aby pomstili kosovskou křivdu. Žádná 

oběť není dost velká pro konečné spasení.“15 

Kdesi v této dávné mytologii také pramení srbský expanzivní program, ke kterému 

se dostaneme později.  

 

1.2 Chorvatská katolická církev a role Vatikánu 

Chorvaté přijali křesťanství již v 9. století n.l., nicméně proces propojování církve 

s národem (v té době spíše etnikem) spadá u chorvatského národa až do druhé poloviny 

devatenáctého století.16 V době osmanské nadvlády se katolíci snažili čelit útlaku 

především pomocí habsburské diplomacie. Katolická církev měla daleko pevnější vazby 

na západ, na rozdíl od vysoce autonomní srbské pravoslavné církve.  

Nejvyšší orgán katolické církve v Chorvatsku představovala Biskupská konference, 

která zastřešovala celou hierarchii. Tato konference pravidelně komunikovala 

                                                 
12 Zejména poté, co se církev stala oficiálním náboženstvím v roce 1903. RAMET, Sabrina Petra. Balkan 
Babel: the Disintegration of Yugoslavia from the Death of Tito to Ethnic War. 2nd ed. Oxford, Colorado: 
WestviewPress, 1996. str.167. Právě v roce 1903 se známý 28.červen, neboli den Sv. Víta, stává 
největším státním svátkem v Srbsku. PERICA, Vjekoslav. Balkan Idols: Religion and Nationalism in 
Yugoslav States. New York: Oxford University Press, 2002. str.8 
13 RAMET, Sabrina Petra. Balkan Babel: the Disintegration of Yugoslavia from the Death of Tito to 
Ethnic War. 2nd ed. Oxford, Colorado: WestviewPress, 1996. str.167 
14 Porážka srbského knížete Lazara tureckým sultánem v bitvě na Kosově poli 1378 se stala symbolem 
srbského odporu a hrdinství, které je věčné a neporazitelné.  
15 BRANSON, Louise; DODER, Duško. Miloševič: Vítězný architekt války. Zneklidňující portrét 
vzorného manžela. Praha: Práh, 2000.str.58 
16 PERICA, Vjekoslav. Balkan Idols: Religion and Nationalism in Yugoslav States. New York: Oxford 
University Press, 2002. str.9 
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s papežským nunciem17, jenž představoval pojítko mezi Vatikánem a katolickou 

církví.18 Noví biskupové byli do svých funkcí dosazováni Vatikánem právě na 

doporučení nuncia. Každý biskup měl navíc povinnost vykonat každých pět let cestu do 

Říma za papežem a podat zde zprávu o stavu své diecéze.19 Interakce a míra vlivu 

Vatikánu na církevní aktivity v Chorvatsku byly tedy značné.  

Mnoho biskupů v Chorvatsku pocházelo ze zahraničí, jelikož sami Chorvaté neměli 

dostatek vlastních etnických představitelů vhodných pro tyto funkce. Z toho plynul i 

pocit určité frustrace z nedostatku vlastních svatých.20 V zájmu kompenzace tohoto 

nedostatku si Chorvaté vytvořili jakýsi kosovský ekvivalent. Stal se jím moment 

christianizace Chorvatů v devátém století, což podle podle chorvatské historiografie 

proběhlo mnohem dříve, než křesťanství přijali Srbové. V meziválečném období lze 

hovořit o jakési „nacionalizaci“ katolické církve. V této době se CHKC stala skoro tak 

svou národní církví, jako byla SPC pro Srby. Rolnická strana (HSS), která se těšila 

největší podpoře chorvatského obyvatelstva, byla sice původně antiklerikální, nicméně 

ve třicátých letech se její vztahy s církví zlepšily a od té doby nabývaly různé veřejné 

náboženské manifestace a oslavy stále více národnostního rázu.21  

Největší rozmach však chorvatská katolická církev zaznamenala paradoxně 

v pozdním období komunismu, kdy čítala celkem 32 biskupů, 4 121 diecézních kněží, 

1 416 mnichů a 6 587 jeptišek. Území Chorvatska bylo rozčleněno do pěti církevních 

provincií a osmi arcidiecézí, v Jugoslávii existovaly katolické univerzity v Záhřebu a 

Ljubljani a teologické školy v Záhřebu a Splitu. Stejně tak v zahraničí touto dobou 

existovalo již solidní církevní zázemí 181 far a misií s celkovým počtem 250 kněží.22 

Pokračující napojení na Vatikán dokládá existence dvou institutů pro Chorvaty a 

Slovince v Římě. 

 

                                                 
17 Velvyslanec Papežského státu 
18 PERICA, Vjekoslav. Balkan Idols: Religion and Nationalism in Yugoslav States. New York: Oxford 
University Press, 2002, s.10 
19 REESE, Thomas J. Inside the Vatican: The politics and organizaction of the Catholic Church. 1.vydání 
paperback. Cambridge, Mass: Harvard University Press, 1998, c1996. str. 242 
20 V meziválečném období SPC uctívala asi 30 svatých – všechny rodilé Srby, kdežto první chorvatský 
Svatý byl kanonizován až v roce 1970. CHKC dokonce tlačila na Vatikán ve snaze změnit kanonizační 
pravidla. PERICA, Vjekoslav. Balkan Idols: Religion and Nationalism in Yugoslav States. New York: 
Oxford University Press, 2002. str.10 
21 RADIĆ, Radmila: Religion in a Multinational State: The Case of Yugoslavia; in: DJOKIČ Dejan(ed.). 
Yugoslavism: Histories of a Failed Idea 1918-1992. London: C.Hurst&Company, 2003. str. 199 
22 PERICA, Vjekoslav. Balkan Idols: Religion and Nationalism in Yugoslav States. New York: Oxford 
University Press, 2002, s.10 



Diplomová práce  

 12

1.3 Vztah církví a státu 

Jak vyplývá z výše uvedeného, srbská pravoslavná církev měla ke státu tradičně 

blíž, než tomu bylo v případě římskokatolické církve, jelikož nad ní již neexistovala 

žádná vyšší struktura. Nicméně tento vztah se v průběhu dvacátého století neustále 

měnil. V případě meziválečného Jugoslávie bylo výhodnější postavení SPC dáno 

především dominantním postavením srbského národa v jugoslávském království. V této 

etapě byly církevní (myšleno srbské pravoslavné církevní) a státní cíle téměř totožné, 

přestože se vše zastřešilo pojmem jugoslávství, který měl ovšem pro jednotlivé národy 

naprosto odlišný obsah.23 Vztahy mezi SPC a státem se zhoršily až po vraždě krále 

Alexandra v roce 1934 a vzniku vlády Milana Stojadinoviće, kdy církev soustavně 

obviňovala režim ze zvýhodňování CHKC24.  

Naproti tomu neshody mezi CHKC a státem ve sféře kultury a vzdělání začaly 

již v roce 1919.25 Historička Radmila Radićová poukazuje na fakt, že římskokatolická 

církev byla stále příliš spojená se zaniklou Habsburskou říší.26 Někteří katoličtí 

biskupové se nedokázali smířit se skutečností, že monarchie již neexistuje a že jsou 

součástí nového celku, tentokrát východního, který považovali za barbarský. 

Během druhé světové války byla SPC decimována co do materiálního i lidského 

kapitálu, a po válce pokračovalo pronásledování ze strany komunistického režimu. 

Během komunistického období byla církev de facto jedinou ucelenou opoziční 

organizací, přestože ze strany státu se jí opět dostávalo vyšší míry tolerance, než mohla 

očekávat chorvatská církev. Sabrina Petra Ramet nazvala vztah státu a SPC v tomto 

období „loajální opozicí“27. Ke zlepšení vztahů mezi státem a SPC docházelo až na 

sklonku osmdesátých let, kdy se ke slovu dostala nacionalistická politika. 

Také CHKC utrpěla za války určité ztráty, ale rozhodně ne v tak velké míře, jako 

srbská církev. V komunistickém režimu, který proklamoval vyřešení národnostní otázky 

a Jugoslávii bez etnických a náboženských rozdílů, zaujímala podobné opoziční 

diskriminované postavení, jako SPC. Přesto ale pro stát představovala větší nebezpečí, a 

to zejména pro svoje vazby na západ. Katoličtí duchovní měli však po celou dobu 

                                                 
23 RAMET, Sabrina Petra. Balkan Babel: the Disintegration of Yugoslavia from the Death of Tito to 
Ethnic War. 2nd ed. Oxford, Colorado: WestviewPress, 1996. str.166 
24 CHKC = Chorvatská katolická církev 
25 RADIĆ, Radmila: Religion in a Multinational State: The Case of Yugoslavia; in: DJOKIČ Dejan(ed.). 
Yugoslavism: Histories of a Failed Idea 1918-1992. London: C.Hurst&Company, 2003. str. 198 
26 Idem, str.199 
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alespoň tuto podporu ze Západu, podporu Vatikánu, kdežto pravoslavní představitelé 

neměli žádnou spřízněnou zahraniční sílu, která by je podporovala a nebyla pod vlivem 

komunistického režimu. 

 

1.4  Mezicírkevní vztahy 

Základní rozdíl mezi oběma církvemi lze ukázat na přístupu vrcholných církevních 

představitelů k Jugoslávii. Na rozdíl od římského papeže, který se vždy obracel na 

všechny jugoslávské národy, pro srbského patriarchu nikdy neexistoval jiný než na 

srbský národ.28  

Vztahy mezi dvěma největšími církevními institucemi na Balkáně bychom mohli 

nazvat dobrými pouze v dobách vnějšího ohrožení. Ke spolupráci nebo komunikaci 

donutila církve výhradně existence společného nepřítele, jakým byli například Turci 

nebo Maďaři. Jinak byly církevní dějiny Chorvatů a Srbů dějinami vzájemného napětí, 

kontroverzí a církevních konfliktů. Přes občasnou spolupráci v době turecké nadvlády 

církve většinou bojovaly jak proti Turkům, tak proti sobě navzájem. Vztahy se nadále 

horšily v dobách masivní srbské emigrace do habsburského prostoru, dále pak 

především s probuzením národního vědomí a vývojem nacionalismu.  

Sjednocení jihoslovanských národů v jednom státě po první světové válce bylo 

uskutečněno narychlo, bez zvážení důsledků a bez vyjasnění základních principů 

národního soužití.29 Jak se brzy ukázalo, hlavní problém tkvěl ve vnímání konceptu 

jihoslovanství, který původně vzešel z chorvatského katolického prostředí.30 Radmila 

Radić poukazuje na zajímavý fakt, že v meziválečné Jugoslávii neexistovala žádná 

osobnost mezi náboženskými představiteli, která by propagovala jihoslovanskou 

                                                                                                                                               
27 „As a nationalist institution, thus, the Serbian Church was de facto, in opposition, even if in loyal 
opposition.“ RAMET, Sabrina Petra. Balkan Babel: the Disintegration of Yugoslavia from the Death of 
Tito to Ethnic War. 2nd ed. Oxford, Colorado: WestviewPress, 1996. str.180 
28 Zde se mluví především rozdílu mezi patriarchou Pavlem a římskym papežem Janem Pavlem II. 
RAMET, Sabrina Petra. Balkan Babel: the Disintegration of Yugoslavia from the Death of Tito to Ethnic 
War. 2nd ed. Oxford, Colorado: WestviewPress, 1996. str.280 
29 WEITHMANN, Michael W. Balkán: 2000 let mezi Východem a Západem. 1.vyd. Praha: Vyšehrad, 
1996. str.286 
30 Politický koncept jihoslovanství vznikl v šedesátých letech 19.století, autory byli dva chorvatští 
katoličtí knězi, Josip Juraj Strossmayer a Franjo Racki. Základem byla myšlenka původní jednoty 
srbského a chorvatského národa. CIPEK, Tihomir: The Croats and Yugoslavism; in: DJOKIČ Dejan(ed.). 
Yugoslavism: Histories of a Failed Idea 1918-1992. London: C.Hurst&Company, 2003. str.73 
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myšlenku tak jako Josip Juraj Strossmayer v devatenáctém století.31 Absence jakékoli 

integrující osobnosti může mít zásadní dopad, jak o tom budeme hovořit později.  

Chorvatská představa měla tedy spíše federativní ráz, na rozdíl od představy srbské, 

která považovala koncept jihoslovanství pouze za mírně modifikované srbství. Jelikož 

srbská část populace měla mocensky navrch, došlo k realizaci centralistického 

uspořádání státu, a to přesto, že Srbové v novém státě tvořili pouze 44,5 % obyvatel.32 

Odtud se odvíjela i nerovnoměrnost vlivu a postavení obou církví. 

Jak SPC tak CHKC měly alespoň zpočátku více méně kladný postoj k novému 

uspořádání. Postupné zhoršení mezicírkevních vztahů přichází s deziluzí Chorvatů 

v Srby dominovaném státě.33 CHKC vnímala privilegované postavení SPC, přestože 

byla oficiálně deklarována rovnost náboženství. Spory, které se týkaly především témat 

jako náboženské vzdělání, smíšená manželství nebo duchovní asistence v jugoslávské 

armádě, vytvářely napjaté konfliktní prostředí. 

2. Krizové momenty pro srbskou a chorvatskou 

národní existenci a role církve  

V regionálním měřítku balkánského prostoru lze jak konflikt v rámci druhé světové 

války tak války z devadesátých let považovat za vyhrocený nábožensko-etnický střet. 

Dlouhodobě znesvářené strany využily druhé světové války a posléze teritoriálních 

změn provázejících rozpad Sovětského svazu k opětovnému vyřizování trvajících 

historických, teritoriálně-etnických sporů.  

 

2.1 Druhá světová válka 

2.1.1 Eskalace napětí 

Jak již bylo naznačeno, atmosféra houstla od poloviny třicátých let stále víc. 

Relativně úsměvné přetahování církví o větší vliv a prestiž po celé meziválečné období, 

které se projevovalo pořádáním monstrózních jubilejních oslav a výstavbou církevních 

                                                 
31 RADIĆ, Radmila: Religion in a Multinational State: The Case of Yugoslavia; in: DJOKIČ Dejan(ed.). 
Yugoslavism: Histories of a Failed Idea 1918-1992. London: C.Hurst&Company, 2003. str. 196 
32 Údaj z roku 1921, PELIKÁN, Jan a kolektiv. Dějiny Srbska. Praha: Lidové noviny, 2004. str. 303 
33 DJOKIČ Dejan(ed.). Yugoslavism: Histories of a Failed Idea 1918-1992. London: 
C.Hurst&Company, 2003.str.6 
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objektů34, vyvrcholilo v roce 1937 krizí při jednání o konkordátu mezi Vatikánem a 

jugoslávským státem35, který měl stanovit legální statut Katolické církve ve většinově 

pravoslavném království Jugoslávie. Katoličtí lídři nikdy neuznali legitimitu 

jugoslávského státu dominovaného Srby, respektive uznání legitimity podmínili právě 

konkordátem. Přestože integrální text nebyl nikdy publikován, SPC jeho návrh ihned 

kritizovala a obvinila stát ze zvýhodňování katolické církve.36 Protestní demonstrace 19. 

července 1937, vedená biskupem Nikolajem Velimirovićem, přerostla v nepokoje a 

ozbrojené střety v ulicích Bělehradu.37 Svaté shromáždění pravoslavných biskupů 

poslalo protestní dopis předsedovi vlády38 s varováním, že schválení konkordátu může 

vážně ohrozit interkonfesionální rovnováhu země. Stojadinović doufal, že konkordát 

pomůže vyřešit chorvatskou otázku, a také chtěl vytvořením užších vztahů s Itálií a 

Vatikánem více izolovat extremistickou skupinu Ustaša, která si na své konto 

připisovala první teroristické činy.39 Konkordát byl ve finále stažen z parlamentní 

procedury a situace se částečně uklidnila. Nicméně od tohoto momentu až do počátku 

války v roce 1941, „obě hlavní jugoslávské církve prováděly systematickou 

nacionalistickou mobilizaci své vlastní církevní a etnické komunity“.40 Nový srbský 

patriarcha Gavrilo Dožič41 se pokusil vybudovat přátelštější vztahy s vládou, nicméně 

jeho snahy byly přerušeny, když v srpnu 1939 nová vláda42 vytvořila autonomní oblast 

Chorvatská bánovina43. Svatý Synod Srbské pravoslavné církve varoval před 

vytvářením vnitřních hranic s poukazem na velkou srbskou menšinu žijící na tomto 

                                                 
34 CHKC organizovala v polovině dvacátých let jubileum 1000 let od vzniku Chorvatského království. V 
roce 1935 zase SPC započala stavbu obřího chrámu Sv. Sávy, který se měl stát největší pravoslavnou 
svatyní na světě. Dokončen byl až na počátku 21.století. PERICA, Vjekoslav. Balkan Idols: Religion and 
Nationalism in Yugoslav States. New York: Oxford University Press, 2002. str.19 
35 Jednání o konkordátu začala již v roce 1922, dokončena však byla až v roce 1935 podpisem hrubé 
dohody v Římě. RADIĆ, Radmila: Religion in a multinational state; in: DJOKIČ Dejan(ed.). 
Yugoslavism: Histories of a Failed Idea 1918-1992. London: C.Hurst&Company, 2003. str.199 
36 PERICA, Vjekoslav. Balkan Idols: Religion and Nationalism in Yugoslav States. New York: Oxford 
University Press, 2002. str.18 
37 Nepokoje později dostaly označení “Bloody Liturgy”. PERICA, Vjekoslav. Balkan Idols: Religion and 
Nationalism in Yugoslav States. New York: Oxford University Press, 2002. str.18  
38 V té době Milan Stojadinović. 
39 Například úspěšný atentát na krále Alexandra I. Karadjordjeviće v Marseille v roce 1934 
40 „…both major Yugoslav churches carried out ethnic nationalist mobilization of their respective ethnic 
and religious communities.“ PERICA, Vjekoslav. Balkan Idols: Religion and Nationalism in Yugoslav 
States. New York: Oxford University Press, 2002. str.20 
41 Patriarcha Varnava záhadně zemřel v noci, kdy dokument o konkordátu prošel parlamentem, okolnosti 
smrti nebyly nikdy vyjasněny. Spekulovalo se o tom, že byl otráven vládou. Za podobně záhadných 
okolností zemřeli i jeho bratři ve velmi krátké době. RADIĆ, Radmila: Religion in a Multinational State: 
The Case of Yugoslavia; in: DJOKIČ Dejan(ed.). Yugoslavism: Histories of a Failed Idea 1918-1992. 
London: C.Hurst&Company, 2003. str.201 
42 V čele s Dragišou Cvetkovičem 
43 Viz příloha č.3 
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území.44 Přestože SPC požívala privilegovanějšího postavení ve srovnání s CHKC, 

chovala se tak, jako by jí, potažmo celému srbskému národu, někdo neustále upíral 

právo na existenci. Z toho také plynula patřičná rétorika. 

Nutno však podotknout, že obavy pravoslavné církve z rostoucího vlivu katolíků 

bylo do jisté míry možné považovat za oprávněné. Nebylo žádným tajemstvím, že 

Vatikán viděl ve vzniku jugoslávského státu možnost expandovat na východ. Konverze 

pravoslavných, takzvaný „návrat schizmatiků“ k mateřské církvi, byly až do roku 1965 

oficiální politikou papežského státu.45 

 

2.1.2 Chorvatská organizace Ustaša 

Vznik chorvatské nacionalistické klerofašistické organizace Ustaša, která 

posléze sehrála důležitou roli během druhé světové války, je spjat s několika zásadními 

momenty na přelomu dvacátých a třicátých let. Prvním ze spouštěcích mechanismů se 

stala smrt Stjepana Radiće, předsedy Chorvatské rolnické strany, který byl spolu 

s dalšími třemi poslanci téže strany zastřelen v bělehradském parlamentu členem srbské 

Národní radikální strany v roce 1928. Frankisté46 z Radiće učinili jakéhosi chorvatského 

Gándhího47, dokonce se zapomnělo i na skutečnost, že Radić sám vyloučil tuto radikální 

stranu z opoziční koalice v roce 1922 pro její extrémní nacionalismus. Rodící se 

chorvatský nacionální extremismus povzbudilo i ustavení královské diktatury v roce 

1929 a rostoucí srbský nacionalismus. Alexandrova snaha stabilizovat režim zákazem 

všech politických stran se setkala s naprosto opačným účinkem. Převrat měl za následek 

pouze další radikalizaci oponentů jugoslávského státu. Frankisté, kteří se až do roku 

1929 účastnili politického života, přešli do ilegality a uchýlili se k teroristické činnosti.  

Pod vedením Ante Paveliće48 tak v zahraničí vznikla systémově protistátní 

organizace Ustaša, s oficiálním názvem Chorvatská revoluční organizace, která počala 

budovat základny v několika evropských zemích. Nakonec zakotvila ve fašistické Itálii, 

kde měla povoleno (ač jen dočasně) cvičit své jednotky. Jejím programem bylo rozbití 

                                                 
44 RADIĆ, Radmila: Religion in a Multinational State: The Case of Yugoslavia; in: DJOKIČ Dejan(ed.). 
Yugoslavism: Histories of a Failed Idea 1918-1992. London: C.Hurst&Company, 2003. str. 202-203 
45 PERICA, Vjekoslav. Balkan Idols: Religion and Nationalism in Yugoslav States. New York: Oxford 
University Press, 2002. str.18 
46 Frankisté byla chorvatská nacionalistická strana, která vznikla z protijugoslávského křídla Starčevičovy 
Pravicové strany, v jejím čele stál před válkou Josip Frank, odtud název Frankisté; CIPEK, Tihomir: The 
Croats and Yugoslavism; in: DJOKIČ Dejan(ed.). Yugoslavism: Histories of a Failed Idea 1918-1992. 
London: C.Hurst&Company, 2003.str.76 
47 Idem, str.77 
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jugoslávského státu a vytvoření samostatného Chorvatska, základem se pak stalo 

antisrbství, antikomunismus a antisemitismus. Do značné míry se inspirovala italským 

fašismem, chyběl jí však jeho sociálně-revoluční prvek, který byl nahrazen určitým 

druhem náboženského mysticismu.49 Avšak dokud jí k moci nepomohly italské a 

německé okupační síly, nebyla příliš vlivná ani neměla velkou podporu mezi 

chorvatským obyvatelstvem. Během třicátých let stála za organizací několika 

teroristických akcí, nicméně kromě zmíněného úspěšného atentátu na krále Alexandra I. 

nepředstavovala pro jugoslávský meziválečný stát skutečné nebezpečí.50 

 

2.1.3 Nezávislý chorvatský stát51 

Počátek války byl v chorvatských církevních kruzích přijat jako čin 

prozřetelnosti. Záhřebský arcibiskup Alojzije Stepinać vyhlásil 10. dubna 1941 

Nezávislý chorvatský stát (NDH), načež tento akt prohlásil za „nejdůležitější událost 

v historii Chorvatského národa“.52 Než přikročíme k fungování NDH, je nutné položit si 

otázku, jak je možné, že zhruba 200 členů ustašovské milice, kteří dosud neměli 

v Chorvatsku výraznou podporu, se mohlo v roce 1941 vrátit do země a založit cosi jako 

stát? A nejen založit stát, ale dokonce i získat podporu? 

 Rozhodující úlohu zde hrály dva faktory. Jednak to byla zahraniční podpora ze 

strany Itálie a Německa, především materiálního charakteru, a jednak domácí podpora 

katolické církve.53 Církevní kruhy poskytly Ustaše křesťansko-katolickou auru, která 

zajistila její kladné přijetí chorvatskou společností. „Mačkova54 nepřímá a Stepinaćova 

přímá spolupráce s novým režimem propůjčila Ustaše legitimitu, kterou zjevně 

postrádala, jelikož se k moci dostala jen díky německým a italským spojencům.“55 

                                                                                                                                               
48 Více o Ante Pavelićovi viz kapitola 2.1.5. 
49 WEITHMANN, Michael W. Balkán: 2000 let mezi Východem a Západem. 1.vyd. Praha: Vyšehrad, 
1996.str.319 
50 Idem, str.78 
51 Viz příloha č.4 
52 „…the most important event in the history of the Croatian people.“ Radmila Radic:The Religion in a 
Multinational State: The Case of Yugoslavia; in DJOKIČ Dejan(ed.). Yugoslavism: Histories of a Failed 
Idea 1918-1992. London: C.Hurst&Company, 2003.str.203 
53 PERICA, Vjekoslav. Balkan Idols: Religion and Nationalism in Yugoslav States. New York: Oxford 
University Press, 2002. str.24 
54 Vladko Maček: lídr Chorvatské rolnické strany od smrti Stjepana Radiće, v opozici proti Královské 
diktatuře, zastánce obnovy Chorvatské státnosti. Odmítl post premiera v hitlerovském satelitním státě 
NDH, nicméně nabádal příznivce své strany HSS k respektu Pavelićova režimu. Jako jeden z mála byl 
přesvědčen o tom, že státy Osy válku prohrají. (wikipedia.org) 
55 „Maček’s indirect and Stepinać’s direct cooperation with the new régime lent the Ustašas legitimacy 
they had clearly lacked, being brought to power by their German and Italian allies.“ RADIĆ, Radmila: 
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Režim využíval svého napojení na církev a výrazně zdůrazňoval svoji příslušnost a 

věrnost katolické církvi. Sám Ante Pavelić se pokládal za vášnivého katolíka. Vznik 

nezávislého chorvatského státu se pro mnohé stal přelomovým momentem ve smyslu 

návratu chorvatského národa do sféry západní civilizace.56 Byla tu snaha viditelně se 

oddělit od východního „primitivního a barbarského“ světa, kterou je možné v případě 

Chorvatů považovat za určitý stereotyp.57 Jako by si Chorvatsko kompenzovalo cosi, co 

mu v historii (především během meziválečného období) upřel jeho větší soused. 

Organizace Ustaša se pouze chopila příležitosti a ztělesnila tak de facto reakci na 

velkosrbskou myšlenku, kterou se Srbsko snažilo uskutečnit ve dvacátých letech.  

 Na Liparských ostrovech58 vznikl projekt, jehož cílem bylo vytvoření etnicky 

čistého chorvatského  katolického prostoru. 1/3 z dvoumilionové srbské populace žijící 

na chorvatském území měla být vyhlazena, 1/3 vysídlena do Srbska a 1/3 měla 

konvertovat ke katolictví. Jelikož se však mnoho Srbů dobrovolně ke katolictví 

nehlásilo, NDH začal praktikovat násilnou masovou konverzi, která se v podstatě stala 

jednou z forem genocidy.59 V dubnu roku 1942 byla dodatečně vytvořena Chorvatská 

pravoslavná církev, která měla usnadnit přechod Srbů pod chorvatskou církevní 

kontrolu.60 Srbská pravoslavná církev byla na území NDH postavena mimo zákon, 

pravoslavné kostely byly buď ničeny nebo transformovány na katolické. „Katolická 

hierarchie udržovala řadu institucionalizovaných propojení s ustašovským režimem. 

Církevní představitelé považovali NDH za legitimní chorvatský národní stát.“61 Na 

oplátku režim velmi tvrdě prosazoval církevní zásady.62 Podle Vjekoslava Pericy se 

tisíce duchovních a členů laického katolického hnutí stali i členy hnutí ustašovského. Za 

hlavní ideology nového režimu jsou považováni sarajevský biskup Ivan Šarić a jeho 

                                                                                                                                               
Religion in a Multinational State: The Case of Yugoslavia; in: DJOKIČ Dejan(ed.). Yugoslavism: 
Histories of a Failed Idea 1918-1992. London: C.Hurst&Company, 2003. str. 203 
56 Podobný motiv nalezneme i případě chorvatského odtržení od Jugoslávie v roce 1991. Chorvatsko se 
považuje za součást tzv. západního světa, západní civilizace. (pozn. autora) 
57 V ideologii NDH se z Chorvatů dokonce stali potomci germánských Gotů. WEITHMANN, Michael W. 
Balkán: 2000 let mezi Východem a Západem. 1.vyd. Praha: Vyšehrad, 1996.§§§§§§§§§ 
58 Liparské ostrovy se nacházejí v Tyrhénském moři na sever od Sicílie 
59 Podle kontroverzní brožury Milana Bulajiće a dalších došlo k násilné konverzi u cca 225 000 Srbů, 
odhady jiných autorů se ale liší. BULAJIĆ, Milan; LUKIĆ, Dragoje, MILETIĆ, Antun. Never 
again: Ustashi genocide in the Independent State of Croatia (NDH) from 1941-1945. Belgrade: Ministry 
of Information of The Republic of Serbia, 1992. 
60 Viz kapitola 2.1.6. 
61 „The catholic hierarchy maintained a number of institutionalized links with Ustaša regime. Church 
leaders viewed the NDH as a legitimate Croatian nation-state.“ PERICA, Vjekoslav. Balkan Idols: 
Religion and Nationalism in Yugoslav States. New York: Oxford University Press, 2002.str.24 
62 Potrat, pornografie, klení na veřejnosti, rouhání byly považovány za trestné činy. Idem, str.24 
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generální vikář Krunoslav Draganović.63 Jedním z jejich plánů mělo být úplné splynutí 

ustašovské ideologie s hodnotami chorvatské katolické církve. 

 I vyčlenění srbského obyvatelstva z chorvatské společnosti bylo provedeno na 

nábožensko-etnickém základě. Jelikož z rasového hlediska splývali s Chorvaty, režim je 

definoval na základě kultury a vyznání a označil je za tzv. Východořeky.64 Pojem 

„katolický“ byl postaven na roveň pojmu „chorvatská rasa“.65 Srbská pravoslavná 

církev byla s německou pomocí oslabena i v samotném Srbsku. Dva její nejvyšší 

představitelé, patriarcha Gavrilo a biskup Nikolaj Velimirović, byli posláni německými 

okupanty do vězení.66  

 Je sice pravda, že na počátku války katolická církev skutečně jako celek přijala 

nový nezávislý stát relativně s nadšením (především po neúspěšných pokusech 

dosáhnout větší autonomie v období jugoslávského království), nicméně poté došlo 

k určité diferenciaci. Kolaborace a otevřená podpora nového režimu se z velké většiny 

týkala pouze vyšších pater církevní hierarchie.67 Obyčejní duchovní na nižších příčkách 

byli buď pasivní nebo podporovali různé skupiny včetně partyzánů.68 Ciril Petešić zase 

tvrdí, že ustašovce podporovala pouze malá část církve, a to většinou mladí kněží.69 

 Nicméně je jisté, že v krizových momentech oficiální postoj organizace určují 

spíše zainteresovaní jedinci než masy. Zcela nepochybně to v těchto událostech bylo 

právě několik vůdčích postav, které rozhodovaly o politickém dění. 

 

2.1.4 Arcibiskup Alojzije Stepinać 

 Kontroverzní postava záhřebského arcibiskupa Alojzije Stepinaće vyvolává 

velké diskuze mezi historiky ještě dnes. Do své diecéze byl dosazen v roce 1937 na 

základě mylné domněnky ústřední bělehradské vlády, že bude spíše projugoslávskou 

silou mezi ostatními biskupy. Nicméně z mladíka plného projugoslávských ideálů 

                                                 
63 Známý především pro organizování únikových cest pro ustašovské pohlaváry na konci druhé světové 
války. wikipedia 
64 Na základě tzv. dekretu o konverzi z roku 1941. GLENNY, Misha. Balkán 1804 – 1999: 
Nacionalismus, válka a velmoci. 1.vyd. Praha: BB art, 2003. str. 386 
65 WEITHMANN, Michael W. Balkán: 2000 let mezi Východem a Západem. 1.vyd. Praha: Vyšehrad, 
1996. str. 319 
66 PERICA, Vjekoslav. Balkan Idols: Religion and Nationalism in Yugoslav States. New York: Oxford 
University Press, 2002. str.23 
67 Možná z oportunistických důvodů (pozn.aut.) 
68 Idem. Str.23 
69 PETEŠIĆ, Ciril. Katoličko svećenstvo u NOB-u-1941-1945. Zagreb: VPA, 1982. p.130; citováno v: 
RAMET, Sabrina Petra. Balkan Babel: the Disintegration of Yugoslavia from the Death of Tito to Ethnic 
War. 2nd ed. Oxford, Colorado: WestviewPress, 1996. str.137 
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vyrostl spíše rázný oponent srbské dominace.70 Přivítal vytvoření Nezávislého 

chorvatského státu s povděkem, svoji podporu vyjadřoval především prostřednictvím 

deníku Katolički list, nad kterým měl, jakožto prezident biskupské konference, plnou 

kontrolu. Podle radikálního srbského historika dr. Milana Bulajiće Stepinać nikdy 

neprotestoval proti genocidě prováděné na Srbech, Židech a Romech,71 věděl a dokonce 

se měl i účastnit diskuze o konečném řešení židovské otázky.72 Sabrina Petra Ramet 

naproti tomu píše o Stepinaćovi jako o člověku spíše proti-ustašovském. Údajně měl 

vystupovat proti nové legislativě, která postihovala chorvatské Židy, zasazovat se o 

propuštění pravoslavných zajatců a kritizovat rasismus a genocidu.73 Podle internetové 

encyklopedie neexistuje žádná zmínka o Stepinaćově kritice tehdejšho režimu až do 

roku 1942, kdy nastává určitý obrat v jeho myšlení a činech.74 Stepinać je také 

zmiňován v souvislosti se záchranou stovek Židů, ať už před válkou nebo během ní. 

Přestože se jedná o relativně dávnou minulost, veškeré publikace o Stepinaćovi je stále 

nutné brát s rezervou. Obrovské rozdíly jsou dokladem toho, jak velmi se může 

rozcházet historická interpretace, obzvláště souvisí-li to s konstrukcí obrazu národa 

v minulosti. 

 Jistá je ovšem skutečnost, že byť jen počáteční podpora chorvatského státu 

významnou církevní osobností mohla být skutečně klíčová a jako taková byla 

Pavelićem náležitě využita.  

 

2.1.5 Ante Pavelić 

 Rodák z Bosny Ante Pavelić se už od počátku politické kariéry profiloval jako 

stoupenec odtržení Chorvatska, ať už od Rakouska-Uherska nebo později od Království 

SHS. Charakteristický byl také jeho razantně antikomunistický postoj a silné antipatie 

vůči Srbům a Židům. 

                                                 
70 TANNER, Marcus. Croatia: A Nation Forged in War. 2nd ed. New Heaven and London: Yale Nota 
Bene, 2001. str.145 
71 Pouze údajně apeloval na humánnější přístup prováděných operací. BULAJIĆ, Milan. Jasenovac – the 
Jewish Serbian Holocaust (the Role of the Vatican) in Nazi-Ustasha Croatia (1941-1945). Belgrade: 
Stručna knjiga, 2002. str. 106 
72 Idem. Str.179 
73 RAMET, Sabrina Petra. Balkan Babel: the Disintegration of Yugoslavia from the Death of Tito to 
Ethnic War. 2nd ed. Oxford, Colorado: WestviewPress, 1996. str.137 
74 Aloysius Stepinac. Wikipedia [online] 9.května2008 [citováno 10.května 2008]. Dostupné na:      
http://en.wikipedia.org/wiki/Alojzije_Stepinac 
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V duchu těchto povahových rysů a politického přesvědčení se také nesla veškerá 

jeho činnost od okamžiku, kdy byl zvolen do záhřebské městské rady v roce 1927 a 

později do jugoslávského parlamentu coby člen Starčevičovy Pravicové strany.75 Jeho 

úsilí bylo zakončeno téměř čtyřletou existencí Nezávislého chorvatského státu mezi lety 

1941-1945. 

Po odchodu do emigrace v roce 1929 vedlo Pavelićovo pevné ideové 

přesvědčení naplněné snem o Chorvatsku „od Alp až po Sávu“76 k rozsáhlé teroristické 

činnosti za účelem rozbití jugoslávského státu, nejprve v řadách Vnitřní revoluční 

makedonské organizace později prostřednictvím nově založené extremistické skupiny 

Ustaša77. 

 Mezi základní principy ustašovského hnutí bylo zakotveno právo 

Chorvatů na suverénní stát, popřípadě právo tento stát vytvořit, a to jakýmikoli 

prostředky včetně násilných. Dále zde byl vyjádřen primát chorvatské krve, která 

jediná se může podílet na řízení státu, také chorvatská odvěká příslušnost 

k západní civilizaci a v neposlední řadě důraz na spořádaný náboženský život 

každé chorvatské rodiny.78 Základem ustašovské ideologie se tak stal především 

nacionalismus a primitivní xenofobie, což se více méně shodovalo s určitými 

rysy chorvatského vůdce Ante Paveliće.  

 

2.1.6 Chorvatská pravoslavná církev 

 Chorvatská pravoslavná církev byla účelově vytvořena státním zákonem NDH 

v dubnu roku 1942 a pravoslaví se tak stalo třetím povoleným náboženstvím 

v chorvatském státě. Její vytvoření představovalo součást obecného potlačení srbské 

kultury na chorvatském území. Nefungovala však zcela běžným způsobem, jednalo se 

především o nástroj ustašovské politiky. Její existence byla konstruována spíše jako 

dočasná, jelikož cílem Paveliće a ustašovské ideologie bylo vytvořit teokratický a 

především čistě katolický stát. V první fázi bylo třeba oddělit srbské obyvatelstvo žijící 

v Chorvatsku od bělehradského patriarchátu a postupně od srbské kultury vůbec.  

                                                 
75 RUCHALA, Cali. Lord of the Danse Macabre: Ante Pavelic and the Independent State of Croatia. In: 
Degenerate, Diacritica Press, Chicago. 2002, str. 23 
76 Idem, str, 31. 
77 V překladu “ressurection“, tedy vzpoura, povstání. Pozn.aut. 
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Hlavní problém nově vytvořené církve se týkal nedostatku duchovních. V jejím 

čele nakonec stanul ruský emigrantský mnich Grigorij Maximov, který posléze přijal 

jméno patriarcha Germogen. Většinu kněží tvořili Srbové, kteří změnili příslušnost k 

církvi v zájmu vlastního přežití. Ve snaze nalákat srbské obyvatele byly přestoupivším 

k chorvatskému pravoslaví nabízeny rozličné výhody, například nebyli nuceni nosit bílé 

pásky na rukou, tak jako ostatní pravoslavní v Chorvatsku. Přesto církev postrádala 

podporu jak na domácí půdě, tak v zahraničí. Ve snaze posílit její legitimitu ustašovci 

požádali cařihradského patriarchu o uznání, ten však odmítl. Církev zanikla spolu se 

zánikem Nezávislého chorvatského státu, jelikož bez něj neměla její existence už žádné 

opodstatnění.79   

  

2.1.7 Vatikán 

 Papežský stát se snažil zachovat si během celého válečného období spíše 

rezervovaný postoj. Po vyhlášení NDH jel Pavelić podepsat do Říma dohodu o novém 

hraničním režimu s Itálií a byl dokonce přijat papežem Piem XII., nicméně přes tuto 

toleranci Pavelić nikdy neobdržel více než uznání de facto od Svaté Stolice.80 

Diplomatického uznání se nikdy nedočkal. Na tom, zda byl či nebyl Vatikán plně 

informován o činnosti části katolického duchovenstva, se historikové neshodují. Údajně 

Papež Pius XII. nikdy neodsoudil chorvatskou agresi vůči Srbům a dokonce během 

války omezil vztahy s jugoslávskou exilovou vládou.81 Hovoří se také o jeho výrazné 

pomoci v souvislosti s útěkem chorvatských válečných zločinců na konci války. Kniha 

Pierra Bleta naproti tomu dokládá snahu papeže zabránit židovským deportacím 

přesunem do italské zóny nebo do Turecka.82 Problém tkvěl pravděpodobně ve 

skutečnosti, že papež vložil svou víru v chorvaského vůdce v naději, že se bude snažit 

odolávat německým nařízením ohledně deportací. Ve skutečnosti však chorvatská 

                                                                                                                                               
78 Principles of the Ustase Movement, Private Collection. Jasenovac – Donja Gradina [online], february 
2003. [citováno 9.května 2008]. Dostupné na: http://www.jasenovac-
info.com/cd/biblioteka/pavelicpapers/pavelic/ap0040.html 
79 Základní údaje této kapitoly byly pořízeny z webových stránek české a anglické internetové 
encyklopedie na následujících odkazech:  
http://cs.wikipedia.org/wiki/Chorvatská_pravoslavná_církev 
http://en.wikipedia.org/wiki/Croatian_Orthodox_Church 
80 DJOKIČ Dejan(ed.). Yugoslavism: Histories of a Failed Idea 1918-1992. London: 
C.Hurst&Company, 2003. str.203 
81 Idem. 
82 BLET, Pierre. Pius XII. a druhá svetová vojna podĺa vatikánskych archívov. Bratislava: Kaligram, 
2002. str.173 
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podoba konečného řešení nabyla často daleko brutálnějších rozměrů než v samotném 

Německu. 

Je možné, že Vatikán neměl zcela vyhraněnou pozici k ustašovskému hnutí. Co 

by však mohlo vysvětlovat jeho zdrženlivost, je postoj ke komunismu, který byl 

naprosto jednoznačný. Vzniklo zde poněkud zjednodušené vnímání hodnot, které 

považovalo jakékoli možné režimy za přijatelnější než komunismus. Problémy 

římskokatolické církve v Sovětském svazu vytvořily odstrašující precedens, jehož 

důsledkem byla tolerance genocidního režimu v Chorvatsku.83 

 Jisté je, že chorvatská „denacifikace“ či vůbec nějaké vyrovnání se s minulostí 

v poválečných letech v Chorvatsku proběhlo naprosto nedostatečným způsobem a ne 

objektivně. Soudní procesy, které se po válce uskutečnily, souvisely spíše s etablováním 

nového režimu, který potřeboval eliminovat nevyhovující osobnosti. Součástí těchto 

„divadelních“ procesů byl i proces s arcibiskupem Stepinaćem v roce 1946. 

 Jeden totalitní režim byl nahrazen druhým a jakékoli spravedlivé a demokratické 

vyrovnávání se s minulostí ztratilo pro nové vedení na významu.  

 

2.1.8 Srbský kolaborantský stát 

 Mnoho duchovních Srbské pravoslavné církve otevřeně podporovalo četnickou 

organizaci84, která byla jakýmsi protipólem chorvatské Ustaši v Srbsku. Uchylovala se 

ke kolaboraci s Němci a Italy v naději, že tím dosáhne vytvoření nezávislého srbského 

státu. Byl připravován plán na vytvoření Většího Srbska85, které mělo zahrnovat Bosnu 

a Hercegovinu, Černou Horu, Makedonii, Kosovo, Vojvodinu, velkou část Chorvatska, 

severní nebo pokud možno celou Albánii, části Bulharska, Rumunska, Maďarska a 

konečně samotné Srbsko.86 Jelikož by se takovým územním rozšířením ze Srbů stala 

menšina na vlastním území, počítalo se s „vyčištěním“ nově připojených území jak 

etnickou homogenizací tak rozsáhlým přesidlováním.  

Tento nerealistický plán však neměl šanci na úspěch. Důvod tkvěl především ve 

skutečnosti, že Ustaša byla jakožto vrcholný představitel NDH velmi dobře zásobována 

                                                 
83 RAMET, Sabrina Petra. Balkan Babel: the Disintegration of Yugoslavia from the Death of Tito to 
Ethnic War. 2nd ed. Oxford, Colorado: WestviewPress, 1996. str.137 
84 Srbská nacionalisticko-roajalistická gerilová organizace, jinak také Ravnogorské hnutí podle štábního 
sídla na vrchu Ravna Gora, v čele Dragoljub Mihajlović, PELIKÁN, Jan a kolektiv. Dějiny Srbska. 
Praha: Lidové noviny, 2004. str.399                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                           
85 Viz příloha č.5 
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a podporována státy Osy, kdežto četnickou organizaci lze přirovnat spíše k „replice 

tradičního balkánského banditismu“87 bez větší podpory vlády nebo zahraničních 

mocností. Navíc existoval rozpor mezi loutkovou vládou generála Nediće a 

Mihailovićovým četnickým hnutím, které se původně profilovalo jako nekomunistický 

odboj, tzv. „Jugoslávské vojsko ve vlasti.“88 Z těchto důvodů lze ustašovskou činnost za 

války hodnotit jako úspěšnější, i když je sporné, co lze v takové situaci považovat za 

úspěch. I přes slabší zázemí si četnické hnutí stačilo na konto připsat nemalé masakry 

nesrbského obyvatelstva na bosenských a chorvatských územích, ve kterých je 

prokázána i účast duchovních SPC.89 Církev však byla velkou měrou oslabena již 

v prvních měsících války, proto její účast v srbské politice nedosáhla takových rozměrů 

jako v případě CHKC.  

  

 Po rozsáhlé nacionalistické mobilizaci zejména na konci třicátých let, na které se 

velkou měrou podílely obě největší jugoslávské církve, následoval válečný konflikt 

obsahující řadu náboženských rysů. Za podpory a účasti Chorvatské katolické církve se 

nově vytvořený, státy osy podporovaný Nezávislý stát Chorvatsko pokusil 

homogenizovat obyvatelstvo žijící v tomto prostoru. Homogenizace mělo být dosaženo 

buď vyhnáním nechorvatského obyvatelstva, jeho pokatoličtěním nebo vyhlazením. 

Podobné pokusy proběhly i v opačném směru, avšak srbskému programu chyběla 

vnitřní jednota i zahraniční podpora.  

 Jisté je, že během druhé světové války bojovali na jugoslávském území téměř 

všichni proti všem, Chorvaté proti Srbům, Srbové proti Chorvatům, Muslimům a dalším 

nesrbským národům, Chorvaté partyzáni proti Chorvatům Ustašovcům… Lze si 

představit ty nejkurióznější válečné scénáře. „Masakrování Srbů chorvatskými 

ustašovci, kolaborace srbských četniků s nacisty, vytvoření bosensko-muslimských 

jednotek SS i útoky kosovských Albánců proti srbským osídlencům, to všechno 

potvrzuje, že v meziválečném období jugoslávský stát nedokázal potřeby svých národů 

                                                                                                                                               
86 CIGAR, Norman. Genocide in Bosnia: the policy of „Ethnic cleansing“. Texas: Texas A&M 
University Press College Station, 1995. str.18 
87 „(…)replica of traditional Balkan banditry.“ PERICA, Vjekoslav. Balkan Idols: Religion and 
Nationalism in Yugoslav States. New York: Oxford University Press, 2002. str.24  
88 PELIKÁN, Jan a kolektiv. Dějiny Srbska. Praha: Lidové noviny, 2004. str.401 
89 Například kněz Momčilo Djujić se stal hlavou četnické Dynárské divize, která prováděla etnické čistky 
muslimů a katolické populace v Chorvatsku a v Bosně. PERICA, Vjekoslav. Balkan Idols: Religion and 
Nationalism in Yugoslav States. New York: Oxford University Press, 2002, str.23 
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uspokojit.“90 Jen pokud si uvědomíme míru brutality provázející občanskou válku, je 

možné pochopit okamžitý a spontánní úspěch komunistické ideologie v Jugoslávii. 

 

2.2  Rozpad federativní Jugoslávie91 

 Jak už se v historii balkánských států stalo tolikrát, i tento konflikt nepřinesl 

žádné řešení a zanechal srbsko-chorvatské vztahy takřka ve stejném bodě. Josip Broz 

Tito, který na  více než třicet let stanul v čele Jugoslávie, dokázal srbsko-chorvatské 

konflikty na určitou dobu úspěšně zmrazit. Nicméně pokračující problematičnost vztahů 

těchto dvou národů dokázala především další vlna prudkých nábožensko-etnických 

střetů během rozpadu druhé Jugoslávie v devadesátých letech dvacátého století. 

 

2.2.1 Vzestup nacionalismu a oživování minulosti 

 Po konci druhé světové války došlo v souvislosti s etablováním komunistického 

režimu k rozsáhlému potlačování církevních aktivit na celém území Jugoslávie. Srbská 

pravoslavná církev byla velmi oslabena už po válce zejména vysokým počtem mrtvých 

duchovních i zničených církevních památek. Mnoho pravoslavných kněží se nacházelo 

v emigraci nebo bylo po dlouhá léta vězněno.92 V novém systému Titovy Jugoslávie 

byla národnostní otázka brzy prohlášena za vyřešenou a veškeré etnicko-náboženské 

nesrovnalosti byly relativně úspěšně vytlačeny z politické scény. Jak v Srbsku tak 

v Chorvatsku režim vytvářel různé církevní asociace, pomocí nichž dokázal církve více 

kontrolovat. Nevyřešené spory z válečného období však doutnaly pod pokličkou po 

celou dobu. Po druhém Vatikánském koncilu v letech 1962 - 65 došlo k určitému 

uvolnění poměrů, které v konečném důsledku probudilo v katolických jugoslávských 

národech dřímající nacionalismus. 

                                                 
90 NAIMARK, Norman M. Plameny nenávisti: Etnické čistky v Evropě 20. století. 1.vyd. Praha: Lidové 
noviny, 2006. str.135 
91 Mapa etnického složení Jugoslávie viz příloha č.6 
92 Arcibiskup Alojzije Stepinać byl odsouzen k 16-ti letům vězení v roce 1953. Ortodoxní teolog Justin 
Popović strávil dohromady 17let ve vězení za protirežimní činnost. Biskup Nikolaj Velimirović i nadále 
agitoval ze svého exilu v USA. Pobízel SPC k boji jak proti režimu tak proti chorvatskému katolicismu. 
Jako první veřejně obvinil Chorvaty ze spáchání zločinu genocidy během války. PERICA, Vjekoslav. 
Balkan Idols: Religion and Nationalism in Yugoslav States. New York: Oxford University Press, 2002. 
str.26-27  
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 Chorvatský nacionalismus byl paradoxně podnícen sekulárními protirežimními 

silami93 a nikoli církví. Ta se nejprve držela spíše zpátky a snažila se zabránit 

zbytečným konfliktním situacím. Její částečná vzpoura proti státní represi v té době 

znamenala spíše obranu vlastní existence než součást vznikající nacionalistické 

propagandy. Existovala zde však snaha obhájit katolicismus coby součást chorvatské 

národní identity, která se v té době stále ještě formovala a hledala. Nicméně režimu se 

posléze podařilo zničit Chorvatské národní hnutí a po jeho zániku se církev stala už 

jediným nositelem chorvatské národní myšlenky, bojovníkem za větší náboženskou 

svobodu a de facto samotnou hnací silou sílícího chorvatského etnického nacionalismu. 

„Mnoho nevěřících nacionalistických lídrů uznalo vedení církve a dokonce začalo 

vyznávat katolickou víru.“94 Komunistický stát tak tím, že v sedmdesátých letech úplně 

potlačil sekulární opozici, de facto církvi pomohl.   

 S narůstajícími problémy na srbskochorvatské hranici a v Kosovu se i Srbská 

pravoslavná církev stále více stavěla do role ochránce srbského lidu v protikladu 

k nepřátelskému režimu, který srbský národ dostatečně nechránil.95 Situace se začala 

velmi nebezpečně podobat momentům z konce třicátých let, kdy SPC také vinila stát, 

tehdy ještě Jugoslávské království, z protisrbských tendencí. Jak si ještě později 

ukážeme, SPC se stala důležitým aktérem především na počátku, jelikož stála přímo u 

obnovy srbské expanzivní nacionalistické politiky.96  

Skutečná změna v postavení SPC však nastala až po nástupu Miloševiče k moci 

na konci osmdesátých let. Již jeho předchůdce, Ivan Stambolić, nastavil kurz sblížení 

státu s církví a Miloševič poté „toto sblížení posílil a prohloubil“.97 Dialog s církví se 

najednou úplně změnil, a to především v oficiálním režimním tisku. Deník Politika nyní 

vyzýval církev, aby sloužila srbskému lidu a vedla ho. Byl povolen rozsáhlý program 

                                                 
93 Nejdůležitější nenáboženskou nacionalistickou organizací se stalo Chorvatské národní hnutí (CNM = 
Croatian National Movement) PERICA, Vjekoslav. Balkan Idols: Religion and Nationalism in Yugoslav 
States. New York: Oxford University Press, 2002. str.57 
94 „Many secular nationalist leaders recognized the Church’s leadership and became practicing 
Catholics.“ Idem. Str.63 
95 RAMET, Sabrina Petra. Balkan Babel: the Disintegration of Yugoslavia from the Death of Tito to 
Ethnic War. 2nd ed. Oxford, Colorado: WestviewPress, 1996. str.179 
96 “Initially, Serbian intellectuals, outside the official government circles, with the backing of the Serbian 
Orthodox Church, took the lead in developing the nationalist agenda in the early 1980s….” CIGAR, 
Norman. Genocide in Bosnia: the policy of „Ethnic cleansing“. Texas: Texas A&M University Press 
College Station, 1995. str.23 
97 „But Milošević extended and deepend this rapprochemet.“ RAMET, Sabrina Petra. Balkan Babel: the 
Disintegration of Yugoslavia from the Death of Tito to Ethnic War. 2nd ed. Oxford, Colorado: 
WestviewPress, 1996. str.180 
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výstavby církevních objektů,98 od roku 1989 mohl být církevní deník Pravoslavlje 

prodáván na veřejných stáncích a marxistická výuka byla nahrazena náboženskou.99 

Naoplátku „srbská pravoslavná církev podala novému konvertitovi opatrně pomocnou 

ruku. Zajistila podporu makabrózním oslavám, při nichž byly šest set let staré ostatky 

knížete Lazara s velkou slávou a bohoslužbami vláčeny celý rok po celé Jugoslávii na 

podporu Miloševičovy koncepce «všichni Srbové v jedné zemi».“100 „Svatá“ povinnost 

shromáždit všechny Srby v jednom státě, která je už tradičním postojem srbské politiky, 

měla legitimizovat veškeré budoucí politické činy.  

 Minulost, nejen ta dávná z hlubokého středověku, kterou se oba národy oháněly 

už v meziválečném období, ale i ta relativně čerstvá a nedořešená z druhé světové války, 

se stala opět součástí politické i církevní rétoriky. V CHKC to začalo první výroční mší 

za kardinála Alojzije Stepinaće101 v roce 1970, ze které se stal neoficiální chorvatský 

státní svátek a která byla částečně i dobře namířenou provokací pro srbský 

nacionalismus. Vyvrcholením zintenzivňující se aktivity katolické církve bylo 

pokračování devět let trvajících oslav s názvem Novena,102 především pak završující 

Národní eucharistický kongres. V průběhu oslav byla psána kronika, ve které byly 

dějiny církve a chorvatského národa dramatizovány. V této dramatizované podobě 

chorvatských národních dějin nechyběly útočné pasáže proti Srbské pravoslavné církvi. 

Například migrace Srbů na sever z roku 1691 byla prezentována jako invaze na 

chorvatské území, SPC byla obviňována z násilného převádění uniatských komunit 

k pravoslaví a z podpory hegemonie srbského národa v meziválečném období.103 O 

ustašovském teroru zde překvapivě nepadla ani zmínka, vůbec celá „druhá světová 

válka je jakousi trhlinou v této kronice.“104 Sám Franjo Tudjman ve své publikaci 

Absurdity historické reality z roku 1989 popřel genocidu spáchanou Ustašovci. 

V neposlední řadě je třeba zmínit ještě záhadné zjevení Panny Marie nedaleko vesnice 

Medjugorje v západní Hercegovině, které církevní představitelé pyšně prezentovali jako 

nejdelší sérii zjevení v dějinách římsko-katolické církve, přestože se jednalo 

                                                 
98 SPC si dala záležet zejména v Kosovu, aby v každé vesnici byl doklad její existence. Idem, str. 279 
99 Idem, str. 180 
100 BRANSON, Louise; DODER, Duško. Miloševič: Vítězný architekt války. Zneklidňující portrét 
vzorného manžela. Praha: Práh, 2000. str.61 
101 Papež jmenoval Stepinaće kardinálem in absentia v roce 1952, což mělo za následek zhoršení 
diplomatických vztahů mezi Titovou Jugoslávií a Vatikánem. Stepinac zemřel v roce 1960. Pozn.aut. 
102 Jednalo se o oslavy 1300 let od pokřesťanštění chorvatského lidu, které byly započaty v roce 1941, ale 
vzápětí přerušeny válkou. PERICA, Vjekoslav. Balkan Idols: Religion and Nationalism in Yugoslav 
States. New York: Oxford University Press, 2002. str.63 
103 Idem str.68-69 
104 “World war two is a gap in this chronicle.” Idem. Str.69 
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pravděpodobně o dílo místních františkánů.105 Pro SPC znamenala tato záležitost jasnou 

„ustašovskou recidivu“, zejména pro velmi nechvalně známou účast františkánských 

duchovních na ustašovském teroru. Ve vztazích CHKC a SPC tato epizoda jen přilila 

olej do ohně,106 co se však týče chorvatského národního vědomí, událost medjugorských 

zjevení se stala doslova kultem, motorem chorvatského protikomunistického boje a také 

dalším silným faktorem v procesu formování chorvatské identity.  

 Srbská pravoslavná církev se naproti tomu nejvíce oháněla genocidou srbského 

obyvatelstva za války. Varovala před návratem válečných hrůz, pokud se roztahování 

CHKC neučiní přítrž. Další klíčovou záležitostí, která intenzivně podporovala růst 

srbského nacionalismu, byla situace v Kosovu, stále více se komplikující od okamžiku 

Titovy smrti. Po převzetí moci Miloševičem se mluvilo nejen o bitvách minulých, ale 

také o těch budoucích, které srbský národ teprve čekaly.107 Ke slovu se opět dostal 

srbský expanzionistický program.  

S tím, jak se blížil rozpad SSSR a na obzoru se objevily velké politické a 

teritoriální změny ve východní Evropě, si CHKC i SPC pospíšily s účastí na debatě o 

novém federálním uspořádání. Fakt, že byla znovu zavedena náboženská výuka na 

školách v Chorvatsku, byl srbskou vládou považován za nástroj katolizace srbských 

dětí.108 SPC zase neuspěla s požadavkem zavedení pravoslavné náboženské výuky 

v rámci celé Jugoslávské federace.109 Náboženství se stalo politickým problémem. 

 

2.2.2 Srbský expanzionistický program 

 Prvním otevřeným projevem srbského nacionalismu se stalo Memorandum 

Srbské akademie věd a umění vydané srbskými intelektuály v roce 1986. Předpovídalo 

konfliktní budoucnost v Jugoslávii a celkově vyvolávalo radikální nálady mezi 

                                                 
105 Existovala zde rivalita mezi místními Františkány a katolickou hierarchií. Františkáni se snažili 
dosáhnout mezinárodní pozornosti, díky které by si udrželi svoje fary, které by jinak převzala diecézní 
církev. RAMET, Sabrina Petra. Balkan Babel: the Disintegration of Yugoslavia from the Death of Tito to 
Ethnic War. 2nd ed. Oxford, Colorado: WestviewPress, 1996. str. 156 
106 Také proto, že všude okolo vesnice Medjugorje se nacházely masové hroby z druhé světové války. 
“The Serbian Orthodox Church viewed the spectacle around the mass graves of Medjugorje as a slap in 
their face of the Serbian  Church and people.” PERICA, Vjekoslav. Balkan Idols: Religion and 
Nationalism in Yugoslav States. New York: Oxford University Press, 2002. str.118 a 121 
107 „Slobodan Milošević delivered a speech (…) announcing new battles, including the armed ones.“ 
Idem. Str128 
108 Borba, Belgrade: 17 February 1993, p.8; citováno v: RAMET, Sabrina Petra. Balkan Babel: the 
Disintegration of Yugoslavia from the Death of Tito to Ethnic War. 2nd ed. Oxford, Colorado: 
WestviewPress, 1996. str.277 
109 Vreme, Belgrade, 13 June 1994, p.14; citováno: Idem, str.277 
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obyvateli.110 Na venkově již rezonovala tradiční náboženská nesnášenlivost. „Sepětí 

lidu, náboženské víry a národního státu nacházelo u široké veřejnosti silnou odezvu.“111 

Přispěla k tomu i horšící se ekonomická a sociální situace po krk zadlužené Jugoslávie. 

Mezi nespokojenými občany nacházel nacionalismus horlivější příznivce.  

Uvnitř Srbské pravoslavné církve vzniklo několik národních programů, které 

vymezovaly novou roli církve a náboženství ve společnosti. Ať byly umírněné nebo 

radikálnější, všechny požadovaly uznání SPC jakožto vedoucí národní instituce 

(vzhledem k její historicky důležité roli) a obecně větší podíl na vedení srbského 

národa. Oficiální národní program SPC hlásal porozumění mezi náboženskými 

skupinami, ale velmi razantně se stavěl proti západním katolickým zemím směřujícím 

do Evropské Unie. Odsoudil západní typ demokracie a jako alternativu navrhl 

„theodemokracii“, ve které by církev představovala vedoucí národní instituci. Jiný 

národní program vypracovaný knězem Mitarem Miljanovićem požadoval vedoucí úlohu 

církve při velké evropské proměně a tvrdil, že církev v Srbsku bude mít vždy stále 

stejnou roli národní instituce nehledě na to, jaký politický, sociální nebo ekonomický 

systém bude zrovna u moci.112 Církevněnacionalistickým ideologem Srbska se 

v devadesátých letech stal ministr pro církevní záležitosti Dragan Dragojlović. I za 

komunismu působil coby komisař pro církevní otázky a po změně režimu konvertoval 

k pravoslaví. Apeloval na uctívání SPC a vůbec pravoslaví jakožto státního náboženství 

a vyzýval k jeho ochraně před roztahujícím se islámem a papežstvím.113 

 Jelikož církev byla v obou státech jedinou konzistentní opoziční organizací, její 

přízeň se stala během volební kampaně před prvními pluralitními volbami velmi 

nedostatkovým zbožím na trhu. Všichni političtí kandidáti se snažili získat podporu 

příslušné církve pro svůj program a úměrně s tím rostla jejich hodnota a vážnost ve 

společnosti. Nejostřejší situace nastala v Bosně, kde o vliv soupeřilo několik církví 

najednou.  

V době, kdy se Milošević dostával k moci, představitelé SPC a církevní tisk 

„otevřeně navrhli myšlenku rozdělení Jugoslávie mezi dva největší národy, Srby a 

Chorvaty.“114 Článek publikovaný deníkem Pravoslavlje navrhoval rozdělení mezi 

                                                 
110 NAIMARK, Norman M. Plameny nenávisti: Etnické čistky v Evropě 20. století. 1.vyd. Praha: Lidové 
noviny, 2006. str.139 
111 Idem, str.142 
112 PERICA, Vjekoslav. Balkan Idols: Religion and Nationalism in Yugoslav States. New York: Oxford 
University Press, 2002. str.130-131 
113 Idem, str. 130 
114 Idem, str. 158 
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východní, byzantsko-pravoslavnou a západní, římsko-katolickou, sféru vlivu. Bylo zde 

obsaženo také varování, že pokud se k rozdělení nepřistoupí v co nejbližší době, dojde 

ke krvavé válce.115 Další návrhy na dělení Jugoslávie byly otevřeně prezentovány při 

kázáních a v dalších veřejných výstupech. Největší problém při těchto úvahách o 

případném dělení představovalo území Bosny a Hercegoviny a dále také chorvatsko-

srbská hranice. Srbsko-ruské přátelství se při těchto úvahách znovu ukázalo jako velmi 

důležitý faktor, došlo i k několika návštěvám ruského patriarchy Pimena.116 Srbové byli 

ujištěni, že jejich velký slovanský bratr je stále podporuje. 

O Miloševičově kontroverzním přístupu k církvi a k náboženství vůbec budeme 

ještě hovořit později, je však důležité zmínit, že kromě Chorvatska a Bosny a 

Hercegoviny, kde SPC podporovala srbské politické strany, si v ostatních částech 

Jugoslávie, tedy v Srbsku a Černé Hoře, Miloševič dokázal získat a posléze udržet moc 

bez výraznější podpory SPC. Přesto však část SPC – alespoň zpočátku - stála 

jednoznačně na jeho straně. I patriarcha German, který v době voleb již ležel na 

smrtelné posteli, se vyjádřil v tom smyslu, že Srbsko již dlouho čekalo na podobného 

vůdce, jakým se měl stát Milošević.117   

V devadesátých letech převládal mezi politiky i historiky názor, že na Balkáně 

se kvůli etnickým, náboženským a kulturním konfliktům národy hádaly vždycky a že se 

s tím zkrátka nedá nic dělat. Ale bylo by chybou přisoudit veškerou odpovědnost 

podmínkám, vycházejícím z historie. Dějiny samy o sobě nejsou determinujícím 

faktorem. Naopak, v krizových momentech hrají jednotlivé osobnosti často větší roli, 

než by se mohlo na první pohled zdát. Přestože historická zkušenost na Balkáně hraje 

nezanedbatelnou roli, vývoj v devadesátých letech nebyl jaksi automaticky spuštěn či 

fatálně předurčen minulostí. Jednalo se o metodickou, politickou a především vědomou 

kampaň, o „výsledek dobře zváženého politického rozhodnutí.“118 Přispěla i skutečnost, 

že mnoho lidí v rozhodovacích pozicích, ať už politických nebo vojenských, přijalo 

právě ono zjednodušené zevšeobecňující paradigma, konstelující, že se Srbové, 

                                                 
115 DUŠANIĆ, Svetozar: Osvrt and jedan govor – Comment on a Speech, Pravoslavlje, 1 october 1987; 
Citováno v: PERICA, Vjekoslav. Balkan Idols: Religion and Nationalism in Yugoslav States. New York: 
Oxford University Press, 2002. str. 158-159 
116 Idem, str. 159 
117 Idem. str.143 
118 CIGAR, Norman. Genocide in Bosnia: the policy of „Ethnic cleansing“. Texas: Texas A&M 
University Press College Station, 1995. str.20 
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Chorvati a Muslimové nenáviděli už od počátku historie a že se s tím zkrátka nedá nic 

dělat.119 Tohoto sentimentu dokázal Slobodan Milošević velmi obratně využít. 

 

2.2.3 Slobodan Milošević 

O formování Miloševičovy osobnosti se toho namluvilo mnoho ve spojitosti 

s anamnézou rozvodů a sebevražd v jeho rodině. Jisté je, že velmi rychle pochopil, jak 

nakládat s tak křehkou a nestálou institucí, jakou je moc. Nejprve si strategickými tahy 

podmanil armádu a sdělovací prostředky. Popularity u srbských obyvatel dosáhl díky 

rétorice oživující v lidech staré křivdy a vyvolávající protichorvatské nálady. Veškerá 

svá rozhodnutí prezentoval nikoli jako dobrá pro Srbsko, ale pro Jugoslávii. „Vzhledem 

k tomu, že do srbského šovinismu přimíchal jugoslávský integralismus, jevil se 

nacionalismus všech nesrbských národů jako reakční a separatistický.“120 Norman 

Naimark dále uvádí zajímavé srovnání Srbů s Rusy. Oba národy se považovaly za 

garanty celistvosti a soudržnosti mnohonárodního státu, pro který „obětovaly své vlastní 

zájmy.“121 V neposlední řadě se Miloševič velmi účelně obklopil církevními 

představiteli a jejich zpočátku nadšenou podporou svého programu na záchranu a 

sjednocení srbského lidu.  

 Jeho osobní postoj k Srbské pravoslavné církvi a vůbec k náboženství zůstal 

však vždy rozporuplný. Ještě za komunismu hrál Milošević ústřední roli v sekulární 

části národního hnutí, údajně se však neúčastnil mše v den Kosovského výročí a 

bohoslužby obecně vynechával.122 Přesto se ale nechal velmi silně ovlivnit historickou 

tradicí. „Svým založením byl despota a těch několik známých poznámek o tom, že je 

mu souzeno vrátit Srbsku někdejší slávu středověké říše ukazuje, jak pevně jsou v jeho 

psychice zakotveny mytologie a folklór.“123 Perica mluví o takzvané Miloševičově 

„konverzi k srbským mýtům“.124 Miloševič především dobře věděl, že církevní 

požehnání velmi posílí legitimitu jeho činů. Jeho největším uměním byla zejména 

schopnost nedat nikdy otevřeně najevo, kam skutečně svojí politikou míří. Většinou se 

                                                 
119 Idem, str. 11 
120 NAIMARK, Norman M. Plameny nenávisti: Etnické čistky v Evropě 20. století. 1.vyd. Praha: Lidové 
noviny, 2006. str.144 
121 Idem, str. 138 
122 PERICA, Vjekoslav. Balkan Idols: Religion and Nationalism in Yugoslav States. New York: Oxford 
University Press, 2002. str.129 
123 BRANSON, Louise; DODER, Duško. Miloševič: Vítězný architekt války. Zneklidňující portrét 
vzorného manžela. Praha: Práh, 2000. str.69 
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zdržoval veřejných komentářů a programových prohlášení a když se ve finále ukázal ne 

jako nacionalista chránící srbské obyvatele, nýbrž jako člověk toužící po moci, bylo už 

pozdě pro všechny, kteří mu dříve věnovali svou důvěru. 

 

2.2.4 Chorvatský program 

Jak již bylo řečeno, srbským eminentním zájem bylo Jugoslávii udržet 

pohromadě, a pokud možno udržet ji pod svou kontrolou. Chorvatské intence byly úplně 

opačné. Jejich hlavním cílem bylo oddělení od jugoslávského mnohonárodního celku, 

ke kterému nikdy patřit nechtěli.125 Při každé příležitosti Chorvatsko neopomnělo 

zdůraznit svoji sounáležitost se Západem a upozornit na ekonomickou zátěž, kterou jim 

chudší jihovýchod země způsobuje a brzdí tak jeho rychlejší rozvoj. 

Nacionalismus měl v Chorvatsku v podstatě stejné podmínky k rozvoji jako 

v ostatních republikách federativní Jugoslávie. Byla to směs reakcí na utlačující 

komunistický režim, zhoršující se ekonomické a sociální podmínky a na agitaci 

vyvolávající spory o historiografii druhé světové války.  

Jak již bylo zmíněno, církve se staly důležitým aktérem v momentě, kdy se 

blížily první svobodné volby v Jugoslávii. V Chorvatsku, kde byl vliv církve relativně 

nejsilnější, se rozeběhla jednání mezi delegacemi CHKC a Jugoslávie nejdříve. Úkolem 

jugoslávských delegátů bylo zajistit, aby církev otevřeně nespolupracovala s etnickými 

nacionalisty.126 Poslední předseda vlády Socialistické federativní republiky Jugoslávie 

Ante Marković127 navrhoval nové uspořádání vztahů církev-stát po vzoru západních 

evropských zemí. Nicméně ani Ante Marković se svou Stranou reformních sil ani žádná 

jiná nenacionalistická pro-jugoslávská strana nezískali podporu církevních 

organizací.128 „Většina duchovenstva přivítala v roce 1989 založení etnické 

nacionalistické strany Chorvatská demokratická komunita (HDZ), vedenou 

nacionalistickým historikem Franjo Tudjmanem.“129 A koho podpořila církev, toho 

                                                                                                                                               
124 „Milošević’s conversion to Serbian myths.“ PERICA, Vjekoslav. Balkan Idols: Religion and 
Nationalism in Yugoslav States. New York: Oxford University Press, 2002. str. 130 
125 Znovu připomínám, že spojení Chorvatska se Srbskem a dalšími státy po první světové válce bylo 
čistě účelové a postrádalo promyšlený návrh vnitřního uspořádání. Chorvatsko se s fungováním 
mnohonárodnostního státu nikdy neztotožnilo. Pozn.aut. 
126 PERICA, Vjekoslav. Balkan Idols: Religion and Nationalism in Yugoslav States. New York: Oxford 
University Press, 2002. str. 138 
127 Ante Marković byl původem bosenský Chorvat, pozn.aut. 
128 Idem, str. 139 
129 „…most of the clergy welcomed the 1989 foundation of the ethnic nationalistic party Croatian 
democratic community (HDZ) under the nationlist historian Franjo Tudjman.“ Idem, str.140 
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podpořili i sami Chorvaté. Podle průzkumu, který provedl týdenník Globus v roce 1994, 

nejvíce respektovanou osobou v Chorvatsku byl v té době kardinál Franjo Kuharić a 

budoucí prezident Franjo Tudjman následoval až po něm.130 

Chorvatský program a s ním spojený náboženský revival je možno hodnotit jako 

známku důrazného odklonu jak od komunismu tak od ortodoxie. Představuje snahu 

připoutat se k západu, k čemuž přispívá právě příslušnost k západnímu křesťanství. 

Stejný fenomén je možné nalézt v případě Polska, Litvy či Ukrajiny, které se podobným 

způsobem snažily odpoutat od Ruska.131 Přestože však Chorvatsko bylo připoutáno 

k západní Evropě již velmi brzy, nic to nemění na skutečnosti, že stále patří 

k balkánskému prostoru svojí kulturou a dějinami, což bývá chorvatskými elitami často 

odmítáno. 

 

2.2.5 Franjo Tudjman 

Relativně mnoho toho bylo napsáno o povahové podobnosti politiků Miloševiće 

a Tudjmana, alespoň co se týče chápání moci a přístupu k nacionalismu. „Stejně jako 

Milošević byl také Tudjman přesvědčen, že odsun určitých národností je přirozený 

dějinný proces.“132 Koneckonců nedělalo jim větší problém několikrát se dohodnout na 

určitém kompromisu úpravy hranic a momentálně účelově spolupracovat spíše ve 

prospěch vlastního postavení než svého národa, přestože oba hlásali věrnost svému 

národu až za hrob. Stejným způsobem jako jeho srbský protějšek dokázal Tudjman 

manipulovat celý chorvatský národ včetně církevních institucí. 

Tudjman se dostal do popředí především jako radikální historik, který odmítal 

srbskou historiografii druhé světové války a stejně tak neuznával zločiny Chorvatského 

nezávislého státu spáchané na Židech a Srbech.133 Paradoxně ale za války neměl 

s Ustašovci nic společného, dokonce bojoval v řadách partyzánů. Během komunistiské 

éry byl několikrát vězněn v souvislosti s nacionalistickou agitací.134 Jeho cílem bylo 

                                                 
130 Globus 23.september 1994, p. 11; citováno v: RAMET, Sabrina Petra. Balkan Babel: the 
Disintegration of Yugoslavia from the Death of Tito to Ethnic War. 2nd ed. Oxford, Colorado: 
WestviewPress, 1996. str. 279 
131 MISZTAL, Bronislaw; SHUPE, Anson (eds.). Religion and Politics in Comparative Perspective: 
Revival of Religious Fundamentalism in East and West. Westport: Praeger, c1992. str.68 
132 NAIMARK, Norman M. Plameny nenávisti: Etnické čistky v Evropě 20. století. 1.vyd. Praha: Lidové 
noviny, 2006. str. 158 
133Nejznámější  Tudjmanova díla: Wastelands of historical (1989), Horrors of War: Historical Reality and 
Philosophy (1996) 
134 Poprvé byl zatčen v roce 1972 v souvislosti s Chorvatským jarem a potlačením hnutí Matica Hrvatska 
údajně proto, že mluvil se zahraničními novináři, podruhé pak v roce 1981 za prohlášení, že postavení 
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nezávislé Chorvatsko orientované na Evropu a nikoli na Balkán. Ve svých plánech 

neuznával Srby žijící na chorvatském území jako svébytnou národní menšinu. Není se 

co divit, že pro srbský nacionalismus fungoval jako červený hadr pro býka.135 Pomocí 

vlastní historiografie odkrýval srbské národní mýty, budoval popularitu u chorvatských 

obyvatel a připravoval si tak půdu pro vznik nového nezávislého chorvatského státu. „I 

přes svoji komunistickou minulost byl Tudjman dostatečně nacionalistický a 

etnocentrický, aby si získal sympatie katolické církve.“136 Významný církevní týdeník 

Glas Koncila byl protudjmanovský, někteří duchovní agitovali za HDZ137 a někteří se 

dokonce stali jeho členy.138 Tudjmanova volební kampaň byla finančně podporována 

zejména katolickými komunitami chorvatské diaspory. Skutečnost, že  v roce 1945 

Tudjman „napochodoval do Záhřebu s komunistickou pěticípou hvězdou na čepici“, mu 

nebránila obrátit se na chorvatské emigranty, často z řad bývalé Ustaši, kteří uprchli 

před komunismem do zahraničí, nejčastěji do USA a Kanady.139  

Chorvatské demokratické společenství se dostalo do čela politických stran 

požadujících úplnou nezávislost na Srbsku, vyhrálo první svobodné volby a Tudjman se 

stal prezidentem chorvatské svazové republiky. Svoji kampaň postavil výhradně na 

národnostní otázce. Ekonomickým problémům se kromě opakovaných prohlášení, že 

Chorvatsko okamžitě ukončí finanční podporu chudším oblastem Jugoslávie, téměř 

nevěnoval.140 Celá ceremonie byla obklopena symboly připomínajícími slavnou 

chorvatskou minulost, mimo jiné také symbol tzv. šahovnice, což byl historický erb 

používaný také Ustašovci.141 Mnoho katolických kněží se následně vrátilo z exilu a 

získalo postavení v Tudjmanově vládě.142 

                                                                                                                                               
Chorvatska uvnitř Jugoslávie je znevýhodněné oproti ostatním zemím. TANNER, Marcus. Croatia: A 
Nation Forged in War. 2nd ed. New Heaven and London: Yale Nota Bene, 2001. str. 205 
135 PERICA, Vjekoslav. Balkan Idols: Religion and Nationalism in Yugoslav States. New York: Oxford 
University Press, 2002. str.140 
136 “In spite of his communist past, Tudjman was sufficiently nationalistic and ethnocentric to earn the 
Catholic’s Church sympathies.” Idem, str.140 
137 Tudjmanova strana Chorvatské demokratické společenství  
138 Vjekoslav Perica uvádí pár jmen: Františkán Tomislav Duka, bosenský prelát Anto Baković a dva 
teologové Adalbert Rebić a Juraj Kolarić. PERICA, Vjekoslav. Balkan Idols: Religion and Nationalism in 
Yugoslav States. New York: Oxford University Press, 2002. str. 141 
139 „…marched into Zagreb in 1945 with the Communist five-pointed star on his cap,…“ TANNER, 
Marcus. Croatia: A Nation Forged in War. 2nd ed. New Heaven and London: Yale Nota Bene, 2001. str. 
222 
140 TANNER, Marcus. Croatia: A Nation Forged in War. 2nd ed. New Heaven and London: Yale Nota 
Bene, 2001. str.224 
141 Idem, str.144 
142 Například Gojko Šušak, který byl pak označen za zodpovědného za počátek chorvatsko-srbské války, 
se stal ministrem obrany; Ante Beljo se stal šéfem propagandy HDZ. Oba byli původně z Bosny a 
Hercegoviny a poté působili v exilu v Kanadě. PERICA, Vjekoslav. Balkan Idols: Religion and 
Nationalism in Yugoslav States. New York: Oxford University Press, 2002. str.141 
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Na rozdíl od Miloševiće bývá označován jako člověk, který se vždy vyjadřoval 

přímo a jasně, a vynechával onu „ideologickou mlhu“143. Především však na počátku 

devadesátých let ztělesňoval to, co většina Chorvatů opravdu chtěla: samostatné 

Chorvatsko, proevropský kurz, zlepšení ekonomické a sociální situace. 

 

2.2.6 Náboženská válka? 

 17. srpna roku 1990 došlo k povstání Srbů v chorvatské provincii Krajina, které 

bylo tajně podporované či dokonce připravené Bělehradem. V návaznosti na tento 

incident se událo množství menších konfliktů v blízkosti sporných historických území, o 

které se dohadovaly dvě největší církve, nebo také v místech, která byla údajně místem 

utrpení srbských obyvatel během druhé světové války. Miloševič v této oblasti využíval 

svých příznivců z řad srbské menšiny, kteří schválně provokovali a vyvolávali třenice. 

Vše mělo charakter odvetné akce, která byla dopředu pečlivě nachystána. „Miloševič 

dal jasně najevo, že se připravuje vyhnat Chorvaty a Slovince, tedy obě římsko-

katolické republiky.“144 Již během tohoto léta bylo zničeno několik chorvatských 

kostelů a dalších památek.145   

 O rok později, v červnu roku 1991, vyhlásili Chorvaté i Slovinci nezávislost. 

Slovinský odchod se obešel bez závažnějších probémů, jelikož zde žilo jen velmi malé 

množství Srbů. V Chorvatsku však byla situace jiná a Miloševič byl připraven nepustit 

tuto zemi bez boje. S podporou Jugoslávské lidové armády146 převzaly milice kontrolu 

nad územím osídleným Srby, kde byla vzápětí vytvořena Republika Srbská krajina 

s jasným záměrem vyčistit toto území od chorvatského obyvatelstva a následně ho 

připojit k samotnému Srbsku. K dalšímu srbsko-chorvatskému (srbsko-chorvatsko-

muslimskému) konfliktu pak došlo během války v Bosně.147 Všude fungoval stejný 

systém. Jugoslávská armáda pod srbským velením obsadila dané území a polovojenské 

                                                 
143 TANNER, Marcus. Croatia: A Nation Forged in War. 2nd ed. New Heaven and London: Yale Nota 
Bene, 2001. str. 224 
144 BRANSON, Louise; DODER, Duško. Miloševič: Vítězný architekt války. Zneklidňující portrét 
vzorného manžela. Praha: Práh, 2000. str. 85 
145 PERICA, Vjekoslav. Balkan Idols: Religion and Nationalism in Yugoslav States. New York: Oxford 
University Press, 2002. str. 153 
146 Z JLA se mezitím stala téměř výlučně srbská armáda, protože „z ní příslušníci jiných národností buď 
odešli nebo se ztotožnili s cíli nejvyššího velení ovládaného Srby.“ Z JLA tak vznikl spolehlivý nástroj 
srbské politiky. NAIMARK, Norman M. Plameny nenávisti: Etnické čistky v Evropě 20. století. 1.vyd. 
Praha: Lidové noviny, 2006. str. 145 
147 Homogenizace území Bosny a Hercegoviny viz příloha č.7 a 8 
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jednotky pak dobyté oblasti takzvaně „čistily“.  Etnická čistka se stala jednou z forem 

genocidy. 

 Je možno vyjmenovat celou řadu religiózních prvků doprovázejících válečné 

dění. Nejvíce do očí bijící bylo ničení kostelů a dalších církevních památek, nicméně je 

možné vysledovat i detailnější a méně viditelné znaky jako náboženské pozdravy 

vojáků, ozbrojené duchovní ve vojenských uniformách, elitní bojové jednotky s názvy 

jako „pravoslavná armáda“ nebo „muslimská armáda“ atd.148 Podle Sabriny Ramet 

válka začala spíše jako nacionalistická a náboženský charakter získala až postupem 

času. Imámové, pravoslavní popové i katoličtí kněží poté dokonce „následovali 

jednotky do bitev, žehnali jim a modlili se za jejich úspěch v boji.“149  Za znak 

náboženské války je možné považovat i samotnou etnickou čistku, jelikož byla z velké 

části založena na náboženské příslušnosti a doprovázely ji religiózní rituály.150 Je však 

velmi obtížné určit přesnou hranici mezi čistě etnickým a náboženským konfliktem, 

jelikož tyto dvě roviny v tomto případě splývají.  

 S citlivým pojmem „náboženská válka“ je však všeobecně nakládáno velmi 

opatrně. Ed Vuliamy podotýká, že skutečně nešlo o klasický válečný konflikt. „Svět až 

dosud uprchlíky považoval jen za jakýsi vedlejší produkt války, ale v tomto případě 

představovali její cíl. Vedla se jenom kvůli vyhnání obyvatelstva, to byl její smysl, o nic 

jiného nešlo.“151 A vyhnání bylo podloženo mimo jiné náboženskou odlišností. Perica 

potvrzuje charakteristiku konfliktu jako náboženského slovy, že „tři největší náboženské 

organizace (…) byly mezi hlavními strůjci krize a následného konfliktu.“152 Sabrina 

Ramet však tvrdí, že religiózní charakter války spíše účelově podtrhovali srbští novináři 

a publicisté, tedy média, která měl pod kontrolou Milošević. Katoličtí duchovní naproti 

tomu odmítali pohlížet na konflikt jako na náboženskou válku.153  

                                                 
148 PERICA, Vjekoslav. Balkan Idols: Religion and Nationalism in Yugoslav States. New York: Oxford 
University Press, 2002. str. 166 
149 RAMET, Sabrina Petra. Balkan Babel: the Disintegration of Yugoslavia from the Death of Tito to 
Ethnic War. 2nd ed. Oxford, Colorado: WestviewPress, 1996. str. 277 
150 Perica zmiňuje například zvláštní formu mučení, které spočívalo ve vypalování náboženských znaků 
do lidské kůže. PERICA, Vjekoslav. Balkan Idols: Religion and Nationalism in Yugoslav States. New 
York: Oxford University Press, 2002. str. 166 
151 Tribunal Update, 76, 11.-16.5. 1998; citováno v: NAIMARK, Norman M. Plameny nenávisti: Etnické 
čistky v Evropě 20. století. 1.vyd. Praha: Lidové noviny, 2006. str. 161 
152 „The three largest religious organizations (…) were among the principal engineers of the crisis and 
conflict.“ PERICA, Vjekoslav. Balkan Idols: Religion and Nationalism in Yugoslav States. New York: 
Oxford University Press, 2002. str. 166 
153 RAMET, Sabrina Petra. Balkan Babel: the Disintegration of Yugoslavia from the Death of Tito to 
Ethnic War. 2nd ed. Oxford, Colorado: WestviewPress, 1996. str. 277 
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 Jisté je, že náboženství za čtyřicet let poněkud změnilo svůj význam a postavení, 

je přítomno jiným způsobem. Zcela určitě nelze tento konflikt srovnávat například se 

středověkými náboženskými válkami. Nicméně v současném světě není rozhodně 

konflikt tohoto typu ojedinělý. Spíše se stalo velmi těžké rozlišit mezi tím, co je 

náboženská válka, co boj za národní práva a suverenitu nebo co je čistě etnický konflikt. 

V  případě Chorvatska a Srbska tyto roviny splývají. 

 

3. Zpětný pohled 

Jak již bylo zmíněno na začátku, účelem této práce není do detailu popsat 

chronologii oněch dvou konfliktů ve všech historických aspektech, ale spíše sledovat 

jejich podstatu, charakter, příčiny a dopady s důrazem na rovinu církevních institucí. 

Závěrečná kapitola se pokusí zhodnotit postavení obou církevních organizací 

v moderním světě dvacátého století. 

 

3.1  Historie se opakuje 

Pokud se na obě historická období podíváme s větším odstupem, zjistíme, že je 

možné nalézt celou řadu podobností. Jak meziválečné období tak komunistická epocha 

vypadaly jako období klidu a prosperity, ovšem jen zdánlivě a především dočasně. Po 

obou následoval výbuch obrovských rozměrů. „Na konci osmdesátých a počátku 

devadesátých let se katolicko-pravoslavné vztahy, viděné z pohledu chorvatských a 

srbských církevních elit, zdály být překvapivě podobné krizi při jednání o konkordátu 

z třicátých let dvacátého století a vůbec předválečné mobilizaci církví mezi lety 1937 a 

1941.“154 V obou konfliktech, které následovaly, se jednalo o úsilí změnit státní hranice 

ve prospěch vlastního národa, s důrazem na etnickou a náboženskou příslušnost a na 

historickou tradici. Není důležité, zda a do jaké míry se té či oné straně skutečně 

podařilo svých cílů dosáhnout, ani není tak podstatný přesný průběh válečného dění. 

Podstatný je plán, který měl být uskutečněn, tedy základní princip, podle kterého 

národní elity a církevní organizace postupovaly a jak se při tom chovaly. V obou 

                                                 
154 “In the laste 1980s and early 1990s, Catholic-Orthodox relations, observed at the level of Croat and 
Serb religious elites, seemed strikingly analogous to the Concordat crisis of the 1930s and the prewar 
mobilization of the churches from 1937 to 1941.” PERICA, Vjekoslav. Balkan Idols: Religion and 
Nationalism in Yugoslav States. New York: Oxford University Press, 2002. str. 145 
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případech můžeme zaznamenat větší či menší míru účasti církevních institucí na 

politickém rozhodování.  

Při detailnějším zkoumání narazíme na řadu symbolů, které se objevují v obou 

situacích, ať už jde o terminologii připomínající tehdejší boje (i v devadesátých letech 

se vedla válka proti chorvatským ustašovcům a bosenským esesákům, kdežto Chorvati a 

Bosňáci se zase bránili proti srbským četnikům) či používání uniforem s insigniemi 

vlastních předchůdců. Konflikt z devadesátých let tak „do jisté míry kopíroval situaci za 

druhé světové války. (…) Právě tyto nacionalistické reminiscence představují pojítko, 

jež etnické čistky v Chorvatsku, Bosně a Kosovu svazují s problémy celého století.“155  

Nejenže lze nalézt podobné znaky, v některých ohledech se dokonce zdá, že 

události na počátku devadesátých let více méně navázaly na rok 1945. Jako by se 

nepřátelství na konci druhé světové války zakonzervovalo, čtyřicet let zůstalo kdesi pod 

povrchem, a na konci osmdesátých let bylo uvolněno v průběhu demokratizačních a 

liberalizujících změn. Dokazuje to především skutečnost, že spory z druhé světové 

války zůstaly po celých čtyřicet let nedotčeny. Nedošlo k žádnému vyrovnání se 

s minulostí, které by mohlo oba národy posunout vstříc světlejší budoucnosti. Naopak, 

„potlačované a titoistickým režimem pokřivené traumatické vzpomínky na válečné 

vyhlazování se tak staly nástrojem politického boje a bratrovražedné války“156. 

V některých ohledech dostává válečné dění v devadesátých letech charakter pomsty. 

Přestože každá historická zkušenost má svoje specifika, je zde možné hovořit o 

určité paralele v chorvatsko srbských vztazích nejen ve sféře politické, ale i v rovině 

církevních institucí. Na druhou stranu je důležité na tomto místě podotknout, že 

„historické konflikty nevedou automaticky k dalším“157, nejedná se o žádné fatální 

předurčení. Pokud by se každý stát měl řídit křivdami, které na něm kdy byly spáchány, 

byl by svět v permanentní válce. Vše co můžeme v tomto případě konstatovat, je, že oba 

konflikty obsahují řadu podobností a že některé aspekty války mezi lety 1941-1945 

mohly mít vliv na dění v devadesátých letech. 

  

                                                 
155 NAIMARK, Norman M. Plameny nenávisti: Etnické čistky v Evropě 20. století. 1.vyd. Praha: Lidové 
noviny, 2006. str. 130 
156 Idem. Str. 147 
157 “historic conflicts do not automatically lead to new ones” TSCHUY, Théo. Ethnic Conflict and 
Religion: Challenge to the Churches. Geneva: WCC Publications, 1997. str.101 
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3.2  Účelové využívání historické paměti národa158 

Fenomén tzv. účelového využívání historické paměti národa se pochopitelně 

neobjevil až na konci dvacátého století, byl podnícen především vznikem nacionalismu 

v průběhu devatenáctého století a v době rozpadu mnohonárodnostních říší. Nicméně 

průběh jak druhé světové války, tak konfliktu v devadesátých letech v Srbsku a 

Chorvatsku dokazuje, že je hojně využíván i dnes a dokáže silně rozdmýchat 

nacionalistické vášně. 

Faktory jako náboženství, historická zkušenost a kultura vytvořily určité 

předpoklady pro rozvoj srbského a chorvatského nacionalismu, samy o sobě však 

nestačily k rozpoutání války.159 K tomu bylo potřeba vytvořit adekvátní ideologii, která 

by zmanipulovala masy lidí tak, aby alespoň zpočátku uvěřily velkolepé myšlence. 

Přesně tohoto úkolu se chopili vůdčí osobnosti balkánských států jako Pavelić, 

Milošević nebo Tudjman. Poukazem na slavnou minulost národa, popřípadě ještě na 

příkoří způsobená okolními národy, byla v lidech posilována historická paměť a vědomí 

sounáležitosti. Novodobí vůdcové se pokusili náboženství manipulovat, zacházet s ním 

jako s tou nejdůležitější složkou národní identity a využít je ve svůj prospěch.160 

Vhodně vytvořená ideologie posléze legitimizovala jejich politické jednání, jakkoli bylo 

nemorální.  

 Obě církve se více méně dobrovolně staly součástí ideologie toho kterého 

režimu. Vůdcové si byli velmi dobře vědomi skutečnosti, že podpora církve utvrdí 

obyvatelstvo ve správnosti jejich politických činů. Přesně z tohoto důvodu si Milošević 

dával záležet na oficiálních setkáních s církevními představiteli, která měla být důkazem 

národní jednoty, která obklopuje nově zvoleného demokratického vůdce.161 „Tyjátr 

vlasteneckého nadšení, který nabízely sdělovací prostředky, předváděl obraz jednotného 

lidu, jenž vytáhl do svaté křížové války.“162 Miloševič tak využil církev, aby si zajistil 

legitimitu nejen u svých stoupenců, ale zároveň i početných stoupenců samotné 

                                                 
158 Tento pojem formuloval ve své knize Norman Naimark. NAIMARK, Norman M. Plameny nenávisti: 
Etnické čistky v Evropě 20. století. 1.vyd. Praha: Lidové noviny, 2006. str. 131 
159 CIGAR, Norman. Genocide in Bosnia: the policy of „Ethnic cleansing“. Texas: Texas A&M 
University Press College Station, 1995. str. 22 
160 LIOTTA P. H., SIMMONS, Anna. Thicker than water? Kin, religion, and conflict in the Balkans. 
Databáze EBSCOhost [online] winter 98/99  
161 PERICA, Vjekoslav. Balkan Idols: Religion and Nationalism in Yugoslav States. New York: Oxford 
University Press, 2002. str. 144 
162 BRANSON, Louise; DODER, Duško. Miloševič: Vítězný architekt války. Zneklidňující portrét 
vzorného manžela. Praha: Práh, 2000. str. 101 
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církve.163 Stejně tak CHKC určitým způsobem potvrdila a podpořila politiku NDH za 

druhé světové války. Že se pak někdy účastnila i samotného výkonu té politiky, to už je 

druhá věc. Na počátku je důležité, že novému režimu poskytla své požehnání. 

Pavelićova radikální politika tak měla mnohem větší šanci na úspěch. 

Církev jako taková se pochopitelně snažila využít národnostní tématiky, aby si 

obnovila či posílila svoje postavení. Ve finále to však byli politici, kteří využili církve 

jako nástroje k prosazování svých vlastních zájmů.  

 

3.3  Skutečný vliv církevních institucí – zhodnocení 

V návaznosti na vše řečené tak může vyznít jako paradox, že věřících v Srbsku i 

Chorvatsku každým rokem spíše ubývalo. Mezi Srby bylo dokonce nejvíce 

deklarovaných ateistů ze všech národností Jugoslávie, celých 45 %.164 Nabízí se otázka, 

zda církev skutečně měla silnou pozici ve společnosti nebo ne, a nakolik opravdu stála 

za růstem nacionalismu? 

Americký teolog bosenského původu Paul Mojzes velmi přesně popsal tuto 

koexistenci sekularizujícího se obyvatelstva a růstu církevního vlivu: „Byla to 

náboženská válka, v níž bojovali nevěřící lidé, a ve které všechny církve velmi přispěly 

k růstu napětí a nedorozumění.“165 Postupující trend sekularizace, tak jak ho známe i 

z jiných evropských zemí, nic neměnil na rostoucí přítomnosti církve ve veřejném 

životě. Náboženství spíše změnilo svůj vnitřní význam, prostřednictvím církevních 

institucí zasahovalo více do politického dění a v soukromém životě jednotlivých 

obyvatel ho spíše nahradil nacionalismus.166 Nejlépe charakter Srbské pravoslavné 

církve vystihl Radovan Karadžič, v současnosti nejvíce hledaný bosenský Srb, obviněný 

z řady válečných zločinů a zločinů proti lidskosti: „Srbská pravoslavná církev je velmi 

                                                 
163 LIOTTA P. H., SIMMONS, Anna. Thicker than water? Kin, religion, and conflict in the Balkans. 
Databáze EBSCOhost [online] winter 98/99  
164 PERICA, Vjekoslav. Balkan Idols: Religion and Nationalism in Yugoslav States. New York: Oxford 
University Press, 2002. str. 132; Sabrina Petra Ramet uvádí data ze studie z roku 1994: pouze 48% žen a 
37% mužů v Srbsku se považovalo za pobožné. Politika, 7 June 1994, p.14; in: RAMET, Sabrina Petra. 
Balkan Babel: the Disintegration of Yugoslavia from the Death of Tito to Ethnic War. 2nd ed. Oxford, 
Colorado: WestviewPress, 1996. str. 280 
165 “This was a religious war, fought by non-religious people, in which all denominations greatly 
contributed to tension and misunderstanding.” Cf.Jonathan Luxmoore, „Sarajevo University to be Home 
for Interfaith Study“, Ecumenical News International Bulletin (Geneva), no. 9, 14 May 1996, p.14; 
citováno v : TSCHUY, Théo. Ethnic Conflict and Religion: Challenge to the Churches. Geneva: WCC 
Publications, 1997. str. 114 
166 Nacionalismus bývá často označován jako tzv. novodobé sekulární náboženství. Pozn.aut. 
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důležitá pro všechny Srby a je naprosto irelevantní, zda člověk věří v Boha nebo ne.“167 

Tímto podtrhl význam církve jako společensko-politické instituce. Lze se domnívat, že 

ač v menší míře, fungovala CHKC podobným způsobem pro Chorvaty. 

Církve se sebevědomě stavěly do role samostatného politického subjektu. 

„Schůzky církevních představitelů se časově shodovaly s jednáními mezi dvěma 

světskými nacionalistickými lídry, chorvatským Franjo Tudjmanem a srbským 

Slobodanem Miloševićem.“168 SPC i CHKC aspirovaly na pozici alternativních 

politických sil, vymiňovaly si účast na politickém dění a neváhaly ho ani kritizovat.  

Zde se možná nachází rozdíl mezi meziválečnou SPC, která byla de facto 

prodlouženou rukou státu, naprosto loajální a shodující se  na všech základních cílech se 

státní politikou a SPC konce 20. století, která vypadá jaksi sebevědomější a troufalejší, i 

když méně náboženskou a více politickou. Miloševićův program podpořila v podstatě 

pouze na počátku. SPC chtěla spolupráci, ale nelíbilo se jí jednání prezidenta, který 

ignoroval církevní svátky, neúčastnil se jmenování nového patriarchy a především se 

stavěl lhostejně k otázce restituce církevního majetku. Již před prvními demokratickými 

volbami Pravoslavlje vyzvalo Miloševiće nevolit.169 SPC se pak obrátila spíše 

k nacionalistickým stranám v Bosně a Hercegovině, a k osobě Radovana Karadžiče, 

kterého považovala za skutečného obránce srbského lidu.  

Zároveň je nutné zdůraznit, že stále hovoříme o krizových momentech pro 

národ, ve kterých dochází k nestandardním situacím. V podmínkách represe tak vzniká 

„trvalá vazba mezi náboženstvím a národem“170. Národ se k církvi přimyká mnohem 

více, než by tomu bylo za normálních okolností. Současně však tím, že se církev 

stylizuje do pozice nejvěrnějšího obránce národa a jeho kultury, je na ni často kladena 

odpovědnost za události, které nemohla ovlivnit.171  

 

                                                 
167 “The Church is highly important for all Serbs, and it is irrelevant, whether one believes in God or not.” 
Nedelja, 2 September 1990; citováno v: PERICA, Vjekoslav. Balkan Idols: Religion and Nationalism in 
Yugoslav States. New York: Oxford University Press, 2002. str.162 
168 “The meetings of church leaders coincided with negotiations conducted by two secular nationalistic 
leaders Franjo Tudjman of Croatia and Slobodan Milošević of Serbia.“ PERICA, Vjekoslav. Balkan 
Idols: Religion and Nationalism in Yugoslav States. New York: Oxford University Press, 2002. str. 161 
169 Milošević však i přesto s přehledem zvítězil s 64 % hlasů. To potvrzuje již zmíněný fakt, že v 
samotném Srbsku si Milošević dokázal získat popularitu bez větší podpory SPC. PERICA, Vjekoslav. 
Balkan Idols: Religion and Nationalism in Yugoslav States. New York: Oxford University Press, 2002. 
str. 144 
170 „…the persistance of the linkage between religion and nation under conditions of repression.“ 
MISZTAL, Bronislaw; SHUPE, Anson (eds.). Religion and Politics in Comparative Perspective: Revival 
of Religious Fundamentalism in East and West. Westport: Praeger, c1992. str.68 
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Závěr  

 Pokud bychom chtěli zhodnotit výsledky obou srbsko-chorvatských, potažmo 

balkánských střetů, dojdeme k jednomu velmi důležitému závěru: Jugoslávie se 

definitivně rozpadla a nikdo už ji pravděpodobně nedá dohromady. Oba pokusy 

ztroskotaly dosti ničivým způsobem a „národní“ cesta, nebo spíše cesta jednotlivých 

státních útvarů, se zdá být rozhodně ne ideálním, avšak jediným reálným řešením.  

 Z předchozích kapitol je možné vyvodit několik závěrů. 

 Jakkoli je víra v Boha principiálně apolitický akt, v případě Srbska a Chorvatska 

došlo v obou konfliktech k politizaci „celé institucionální infrastruktury náboženství“172.  

Na jedné straně to bylo způsobeno pozicí církví ve společenské struktuře balkánských 

národů, která je tradičně velmi významná. Náboženství je často považováno přímo za 

základ národní identity a v období válek, kdy je národní existence ohrožena, se toto 

pouto ještě posiluje. „Identifikace (…) náboženství a národa byla tak výrazná, že církve 

jen zřídkakdy zaujaly kritický postoj, a to i v případě, kdy katastrofické a nelidské 

důsledky politických rozhodnutí jejich etnických komunit byly zřejmé.“173 Na druhé 

straně se náboženství vedle své subjektivní role stalo i objektem politického dění. Bylo 

využito vládnoucí garniturou, jejíž záměry byly spojeny spíše s nacionalismem či 

dokonce s osobní vizí udržení politické moci. „Náboženství není zodpovědné za zánik 

tohoto státu (Jugoslávie). Místo toho náboženství bylo na Balkáně znovu a znovu 

využito jako příkrov. Pod pláštěm církve působilo skrytě mnoho dalších světských 

tlaků, které násilím spojovaly a rozdělovaly národy.“174 

 Přes tento argument není možné církve z jejich odpovědnosti úplně vyvázat. 

Podpora, kterou poskytly církve svým národním elitám jak během druhé světové války 

tak v devadesátých letech, usnadnila politickému vedení práci při přesvědčování 

obyvatelstva o správnosti i těch nejextrémnějších alternativ. Přestože je možné mluvit 

pouze o podílení se na politických událostech a nikoli o iniciátorské pozici, v tomto 

                                                                                                                                               
171 LIOTTA P. H., SIMMONS, Anna. Thicker than water? Kin, religion, and conflict in the Balkans. 
Databáze EBSCOhost [online] winter 98/99  
172 Idem. 
173 „But the identification (…) of religion and people has been such that the churches and mosques have 
rarely taken a critical stance, even when the disastrous and inhuman consequences of the political 
decisions of their ethnic communities were clear.“ TSCHUY, Théo. Ethnic Conflict and Religion: 
Challenge to the Churches. Geneva: WCC Publications, 1997. str.113 
174 „Religion is not responsible for the death of that state. Instead, religion has been used as a cover over 
and over again in the Balkans. Beneath the mantle of church, far more mundane pressures have been 
forcing people together and apart.“ LIOTTA P. H., SIMMONS, Anna. Thicker than water? Kin, religion, 
and conflict in the Balkans. Databáze EBSCOhost [online] winter 98/99. 
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smyslu musí církevní instituce plně přijmout svoji odpovědnost.175 „Církve a další 

náboženské struktury se svými představiteli jsou dostatečně blízko svým národům, aby 

věděly, co se děje. Nemohou tak uniknout vlastní odpovědnosti.“176  

 Při srovnání dvou zkoumaných období zjistíme, že je možné nalézt řadu 

podobných scénářů, což svádí ke tvrzení, že existují určité stereotypy v chování srbsko-

chorvatských církevně-politických vztahů. Skutečně není možné vyloučit vliv historické 

zkušenosti na současné dění, nicméně představuje pouze malou část všech ostatních 

vlivů, které při politickém dění hrají roli. A dále, historická zkušenost se stejně jako 

náboženství a církev stává také nástrojem v rukou politiků, prostřednictvím kterého 

může být manipulován celý národ. Je třeba se důsledně vyhnout fatalismu, který vede 

k opakování starých scénářů a zabraňuje vytvořit konstruktivní východisko.  

 

 Jestliže se na celý problém srbsko-chorvatského soužití podíváme z perspektivy 

dlouhodobé historie, zdá se, že Slované, kteří přišli na Balkán někdy v 6. a 7. století, 

nyní téměř dokončili proces svého postupného rozdělování.177 Po dokončení této etapy 

je však možné, že bude zahájen proces opětovného spojování, jako se tomu stalo 

v západních evropských státech. Z toho je možné vyvozovat, že jugoslávské státy si 

nejprve musely projít procesem konstrukce národního státu a národní identity, aby se 

mohly v budoucnu opět spojit pod zastřešující nadnárodní institucí. Tento proces 

národního uvědomění byl jen poněkud opožděn a zároveň mnohem komplikovanější 

než v západní Evropě vzhledem ke složitosti národnostních, zeměpisných a politických 

poměrů. K novému sjednocení by však mělo dojít na bázi svobody a rovnocenného 

postavení členů ve všech aspektech: kulturních, ekonomických i politických. 

 

 

 

 

 

 

                                                 
175 CIGAR, Norman. Genocide in Bosnia: the policy of „Ethnic cleansing“. Texas: Texas A&M 
University Press College Station, 1995. 
176 „Churches and other religious structures and their leaders are close enough to their peoples to know 
what is going on. They cannot escape their responsibility.“ , Théo. Ethnic Conflict and Religion: 
Challenge to the Churches. Geneva: WCC Publications, 1997. str. xv introduction 
177 LIOTTA P. H., SIMMONS, Anna. Thicker than water? Kin, religion, and conflict in the Balkans. 
Databáze EBSCOhost [online] winter 98/99. 
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Summary 

 
In either of the two Serbo-Croatian conflicts, the World War II and the wars of 

1990’s, the Croatian Catholic Church and the Serbian Orthodox Church played 

significant roles in the politics of their respective countries. 

Religion, fundamentally a non-political act of worship, became a political object 

in both Serbo-Croatian conflicts. On one hand, this is due to the traditionally strong 

position of the churches in the social structure of the Balkan countries. In the Balkans, 

religion is often considered as the fundament of national identity and, in times of war, 

when the national existence is threatened, this identification increases. On the other 

hand, the churches, besides their active roles in the society, also became objects of 

politics of their respective countries. They had been used by the governing elites for 

their nationalistic objectives or even to the preservation of personal power.  

Despite this argument, it is not possible to completely ignore the responsibility 

of the churches. The support of the churches, offered to the national elites during the 

World War II and during the fighting in 1990’s, made it considerably easier for the 

political leaders to convince the people about the righteousness of even the most 

extreme political decisions. Even though we can only talk about participation of 

churches in the course of events, and not about their leading position, both churches 

must fully admit their share of responsibility. 

Studying these two conflicts in close detail can show us a number of similar 

aspects, suggesting an existence of stereotypes in the Serbo-Croatian relationships 

between the church and the politics. True, it is not possible to leave out the influence of 

historical experience on the contemporary course of events, but this influence represents 

only a small portion of all the other influences that have some impact on political 

events. Moreover, not only the churches and the religion, but also the historical 

experience becomes a tool used by the politicians to manipulate their nations, a 

phenomenon known as political exploitation of the historical memory of a nation. This 

historical approach tending to fatalism must be avoided because it leads to repeating old 

scenarios, hindering a constructive way out. 

Looking at the whole problem of the Serbo-Croatian coexistence from a long-

term historical perspective shows that the Slavs, who arrived at the Balkan Peninsula in 
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the 6th and the 7th centuries, are now completing the process leading to their 

independence. What began with the big Christian split between the East and the West 

has now ended with the break-up of Yugoslavia, now appearing to be definitive. Both 

attempts to unite all the Slavs again failed and the “national” course, or better to say, the 

course of forming independent states, seems to be if not an ideal, then at least the only 

realistic solution.  

However, once this stage has been completed, it is not totally impossible to 

envisage a process of reunification. Just like their Balkan counterparts, the Western 

European countries had also had to go through the process of forming their national 

states and national identities, only to reunite in a supra-national institution in the future. 

Only in the Balkans this process is bound to be longer and much more complicated due 

to the extreme complexity of the specific national, geographic and political conditions. 

Whether the influence of the Croat Catholic Church and the Serbian Orthodox Church 

on politics will continue, still remains to be seen. 
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