-

Jponentsky posudek o rigordzni praci mgr. Samuela Schreibera
s ndzvem ,Mezindrodni aspekty souté&fniho ES®

[. Predmé&t posudku

Posudek se tyka shora uvedené prace, kterd byla odevzdina
tfijnu 2007 a Cita celkem {v&etn& seznamu pramend) 114 stran.
lleni se vCetng uvodu do osmi &asti, jeZ téma prace postihuji
takto: v Gvodu se mimo Jjiné autor =zabyvd strukturou price,
jeji metodou a vymezenim nékterych pojmd, stejn® jako popisenm
tile préce. Druha kapitola se vénuje otdazkdm konfliktu, resp.
rztahu sout&iniho préva Ceské republiky a souté&iniho prava
komunitarniho, a to v oblasti kartelu dominantniho postaveni a
spojovani soutézitell. Treti cast se zabyva otdzkami pfesahu
sout&Zniho préva nad ramec teritoria Evropského spolelenstvi,
i vénuje se 1 ekonomickému rozboru extrateritoridlni aplikace
sout&¥niho prava. Ctvrtd &ast je vénovédna vztahu soutéZniho
prava komunitiarniho a soutdZniho préava USA. Pata c<ast je
jakousi reminiscenci, nebott zde Jje popsan vztah Ceské
republiky jako pfidruZeného statu k Evropskym spelefenstvim a
komunitdrniho prava na zakladé Evropské dohody. Sestd &ast se
2abyvA sout&¥ni Upravou podle nékterych mezindrodnich dohod,
a to o EHP, UNCTAD, OECD, WTO a ICN. Konelné v zavéru se autor

pokoudi shrnout vysledky své prace.

II. Kritické posouzeni prace

zakladnim nedostatkem prace je nesplnéni zadéni obsaZenych
vy avodu prace. Autor totiZ si klade za cil ~analyzovat
nejdileZit&381 p¥eshraniéni otazky tykajici se sout&zniho
prava®. K vlastni analyze se vSak autor dostava pouze
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okrajov&. Préace je vice mén& popisna, pricemz Jl chybl raany
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bgmaticky vhled do véci, coZ je mj. dbsledkem toho, %e 2

literatury cerpd pouze malo a vét3inu zasadnich d&l pomiji,

Prace tedy neni dilem analytickym, nybrZ jenom popisnym.

Kvalitu prace sniZuje predev8im okolnost, Ze do jejiho
textu  (a nikoliv do poznamkového aparatu) dasto za¥azuje
froky, resp. cltaty z pramend, misto aby tyto prameny pouze
wwad&l v poznamkovém aparatu, piipadné se na né odvolaval a
redroboval je hodnoceni.

Vécny nedostatek prace podle mého soudu spocivd predeviim
7 tom, Yo si nev3iml zakladnich rysfi extrateritoridlniho
tisobeni souté&Zniho préva. Teorie u&inku Je zpracovana velmi
wedbale, nezabyva se jevy, které Jsou pozoruhedneé, jako je
rapf. uznévani cizich dfednich a soudnich rozhodnuti ve vécech
soutd¥nich a pominul zcela nékteré navrhy  sv&tové regulace
szutéZniho prava.

Jednotlivé nedostatky ijiZ ani nekomentuji, poukazuji Jjiz
‘znom na &éast patou, kde se autor dopousti chyby v tom,
:zanalyzuje zakladni prameny, které jJsou pro feSeni wvztahu
ezl kartelovym pravem Ceské republiky a pfidruZenym statem a

mmunitdrnim pravem.

:II. Heodnocenl prace

PFinos prace je tfeba vidét v tom, Ze jde © prvni pokus
7 Ceské republice komplexnim  zpusobem zpracovat  otazky
strateritorialni pusobnosti souté&Zniho prava. To je nesmirné
:asluzny pod&in.

I struktura prace je velmi dobfe zvolena. Ocefuji
viedevdim, Ze autor popsal i metodu, kterou pude pouZivat a
afadil, byt svym shora kritizovanym zpusobem, i ekonomickou

malyzu prava, co? je zvlast pozoruhodny pocin.




P¥es ostrou kritiku shora provedencu, povazujl préaci za

PEinosnou a doporuduji ji k obhajobé.

12.1istopadu 2007 Prof.Dr Ibﬂj?s Tichy



