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1 Uvod

1.1 Pfedmét a cil prace

“Rozvo] mezinarodnich pravidel regulujicich soutéZni politiku je
dileZitou vyzvou stojici pfed svétovou ekonomikou. Cilem mezinarodni
soutézni politiky je stanovit podminky pro globalizaci obchodni soutéze — iikol,
ktery se vzriistajici propojenosti jednotlivych ekonomik neustéle nabyva na
vyznamu. Globalizace totiZz nejen zvySuje konkurenci, ale vede také k vét§imu
vyskytu protisoutézniho chovani. Snahy o kartelizaci trhi, rostouci podet
mezindrodnich fizi a akvizic ¢i branéni zahraniCnim spoleénostem v pristupu na
domaci trhy jsou toho dikazem. Se vzriistajici integraci statd s velmi odliSnymi
tradicemi soutézni politiky a dalsi regulace, rostouci diilezitosti Ospor z rozsahu,
oligopolistickon konkurenci a strategickymi vztahy v mezinirodni soutéZzi se
navic s ohledem na vladni politiky regulujici trzni aktivity dostava do popfedi

sral

otdzka vyznamu pojmu ‘spravedliva soutéz.

Podobné jako Robert Gilpin zdiiraznil vyznam vnéjSich aspekti soutézni
polittky ve svém projevu také byvaly komisaf EU pro hospodéarskou soutéz
Mario Monti, kdyZz prohlasil, Ze “s rostoucim poétem jurisdikci aplikujicich
néjakou formu soutéznich pravidel se ukazalo byt zfeymym...Ze nejvetsi vyzvou

je koordinace a spoluprace na multilateralnf tirovni.””

Neni tomu tak davno, kdy se o funkénim soutéZznim pravu a jeho aktivnim
vynucovani dalo hovofit pouze v pfipad€ nékolika malo stath. Od té doby se
viak sout€Zni politika a pravo staly ve vét§iné “rozvinutych™ statl soucasti

b&mého Zivota. A s tim, jak ekonomické vztahy piekracuji hranice statli a

' R. Gilpin: The Challenge of Global Capitalism, Princeton University Press, Princeton 2000 — str. 106
I M. Monti: EU competition policy after May 2004, projev na Fordham Anoual Conference on International
Antitrust Law and Policy, New York, 24. 10. 2003
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kontinent, soutéZni prdvo je musi nasledovat, ¢imz vstupuji do hry jeho
mezinarodni aspekty. NejzfejméjSim projevem této skute¢nosti je ostatné
samotna existence komunitérniho soutéZniho prava. Regulace protisoutéZniho
chovéni vice nez jednou statmi autoritou, regionainimi integraénimi seskupenimi,
multilaterdlné nebo dokonce globilng je v soucasné dobé velmi komplexni a

rychle se vyvijejici téma, které vyvolava fadu zajimavych otazek.

V moZnostech této prace samoziejmé neni zabyvat se kazdou z nich.
Vzhledem k tomu, Ze pro Ceskou republiku ma po vstupu do EU rozhodujici
vyznam soutéZni pravo ES a interakce Ceského soutéZniho prava s nim, rozhodl
jsem se zaméfit pravé na jeho vnéjsi aspekty. Fakt, Ze EU sama neni statem, ale
seskupenim statd s dé&lbou pravomoci v oblastt soutéZniho priva mezi
Evropskou komisi a soutézni instituce jednotlivych stati, ¢ini toto téma jeste
zajimave€)§im. Po padesati letech vyvoje a aplikace soutéZnich pravidel ma
ES/EU relativn€ dobfe fungujici systém smluv, sekundarni legislativy a
judikatury upravujici oblast hospodafské soutéze. V souladu s obecnym trendem
i v EU nabyvaji mezindrodni aspekty soutézniho prava neustale na vyznamu a
steyné tak se vyviji 1 vprava d€lby pravomoci mezi Komisi a narodnimi

soutéznimi organy / soudy.

se souté€Zniho prava ES. Budeme se zabyvat problematikou vymezeni plisobnosti
komunitamiho soutéZniho prdva ve vztahu kpredpisim &lenskych statd,
extrateritorialni aplikaci sout€zniho prava viéi subjeknim z tietich statd,
nastinime stav vztahi mezi dvéma velmocemi v oblasti soutéZni politiky —
Spojenych stath americkych a EU, v zakladnich obrysech se vratime ke vztahn
EU s CR, jakoZto pFidruZzenym stitem, posoudime potfebnost a zhodnotime stav
multilaterdlni a globalni spoluprace v uvedené obiasti a pokusime se odhadnout
budouci vyvoj. Pfedmétem zkoumani v kapitolich, kde je tfeba danou

problematiku analyzovat po jednotlivych odvétvich prdva na ochranu
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hospodafské soutéZe, pfitom budou pouze pravidla vztahujici se pfimo na
soutéZitele a jimi zpiisobena narufeni sout€Ze, nikoliv pravidla regulujici statni
ingerence. V piislusnych pasazich tak bude pojednino o kartelech, antitrustu
a/nebo spojovéni soutézitelll, mimo zaber této prace naopak stoji Uiprava statnich

podpor, vefejnych zakézek €i liberalizace statnich monopolil.

1.2 Struktura prace

Praci zatneme struénym pojednanim o soutéZnim pravu ES jako takovém
a vymezenim typickych situaci, ve kterych hraji roli jeho vnéjsi aspekty. V této
souvislosti je tfeba také vymezit a odliit pole plisobnosti soutéZni politiky ES
od mezinarodni obchodni politiky ES.

Jesté nez piistoupime k analyze Cist€ vnéjSich aspektli sout€Zniho prava
ES, tj. jeho pisobeni na subjekty z ne€lenskych statl, a vztahti EU s vybranymi
tfetimi staty a mezinarodnimi organizacemi v soutéZnépravni oblasti, zaméfime
se na zakladni pravidla upravujici ,délbu soutéZné-regulaéni prace® mezi
Evropskou komisi a narodnimi soutdZnimi organy a tim také, i kdyZ ne bez
vyjimek, rozsah pouZitelnosti komunitdmiho prava ve vnitrounijnich vztazich,
které 1 pfes sva specifika nadale zistavaji vztahy mezinarodnimi. Pro nizornost
tak uéinime na piikladu Ceské republiky a vté souvislosti poukiZeme i na

néktera specifika souvisejici s na§im nedavnym vstupem do EU.

Nésledovat bude nejdulezitéj$i &ast prace, v€novani extrateritorialni
aplikaci soutézniho prava. Po vysvétleni, co vlastné extrateritorialita znamena a
pro¢ je dileZitdA 1 v oblasti soutéZniho préva, bude nasledovat kapitola
srovnavajict pfistupy USA a EU k této problematice. Ta by rozhodné nebyla
kompletni bez rozboru nejvyznamnéj$ich sprivnich a soudnich rozhodnuti
orgénd obou stran, jako napf. rozhodnuti ve v&cech Alcoa nebo Wood pulp.

Piestoze pfedmétem prace je pravni analyza uvedenych otazek, bude na konec



této <Casti zahrnuta alesponl strucnd ekonomickd analyza efektivnosti
extrateritoridlni aplikace sout€Zniho prdva k dokresleni zpisobu jejiho

fungovéani.

WA

Spojené staty americké jsou bezpochyby nejdilezitéj$im partnerem EU, a
proto bude dal3i ¢ast vé€novana spoluprici EU a USA v oblasti soutézniho prava,
jakozto piikladu bilateralnich vztahti EU. Pfedmétem naseho zajmu budou mimo
jiné nasledujici dokumenty: Smlouva o spoluprici v oblasti hospodarské soutéZe
z roku 1991, Smlouva o “positive comity” z roku 1998, nebo Doporucené
praktiky pfi spolupraci na vySetfovani fuzi z roku 2002. V kapitole pojednévajici
o dvoustrannych vztazich budou dale stru¢né popsiny vztahy EU a Ceské
republiky, jakoZto pridruZeného statu.

Ve Ctvrté Casti nas &eka nelehky kol pokusit se na omezeném prostoru
zmapovat komplexni systém multilaterdlnich vztahi EU. Nejprve se budeme
vénovat vztahiim se staty EFTA v rameci Evropského hospodétského prostoru.
Diale pak roli, kterou EU v oblasti hospodafské soutéZe hraje na tradinich
ekonomickych férech, jako jsou UNCTAD, OECD a zejména WTO, a také
tomu, do jaké miry se t€émto organizacim daii s ptispénim EU nachazet feSeni
globalnich soutéznich problémll. Samozfejmé nemiZzeme nezminit nejmové;si

iniciativy, tedy ICN — Mezindrodni soutéZni sit’.

V zavéru zrekapitulujeme nejvyznamnéjsi skutecnosti, shrneme soudasny
stav a pokusime se nahlédnout do budoucna a odpovéd€t na otazku, zda je v
dohledné dob& redlné vypracovani globalné platného mezindrodniho soutézniho

pfedpisu.

1.3 Soutézni pravo ES a jeho mezinarodni aspekty

SoutéZzni pravo bylo vzdy dileZitou soucasti evropské integrace. Uz

Schumannova deklarace z 9. kvéma 1950, kterd polozila zaklady Evropskému

-0.



spoleenstvi uhli a oceli, stanovila, % takova organizace trhu s témito

komoditami ma byt vytvofena jako “protiklad mezinirodniho kartelu sna¥iciho

se O segmentaci a exploataci narodnich trhit prostfednictvim restriktivnich

+1, 133 4 v ,
praktik.” Od te doby se ze soutéZniho prava ES stal komplexni pravni systém,

«.ktery se po uzavienf Smlouvy* stal integralni soutasti pravnich ¥adi
jednotlivych Elenskych statd 2 ktery jsou jejich soudy povinny aplikovat,” jak
Evropsky soudni dvir rozhod! v piipadu 6/64 Costa v. ENEL.

Z tvodu k pfislusné Sasti webovych strinek EU vénované souté¥nimu
pra’wu6 se dozvime, Ze “soutézni politika umo#iuje zajistit, aby zdrava sout&z
nebyla naruSovana protisoutéZnimi praktikami sout&¥itel& nebo stitnich instituci
(dohody narusujici sout€Z a jednani ve shodg). Jeji snahou je predchazet tomu,
aby jeden &i vice soutéZiteld zneuZivali jejich ekonomickou silu proti slab$im
sout&Ziteliim (zneuZiti dominantniho postaveni). Jejim cilem je také zajistit, aby
hospodafska soutéZ nebyla naruSovéna viddami &lenskych stith (vefejnd
podpora).”’ Pidame-li k vy§ uvedenym &innostem regulaci spojovani
sout€Ziteldl, upravenou samostanym nafizenim, ziskime pfiblizny piehled o

naplni a cilech soutézniho prava ES.

Postupem d&asu se navic ukazalo, Ze, aby bylo moZné téchto cilt
dosahnout, je tfeba soutézni pravo ES aplikovat “nejen na smlouvy, jednéni a
fize téch soutézitell, jejichz obchodni aktivity probihaji vyhradng v rdmci

Spoledenstvi, ale také na mnohé z téch, jejichz sidla a centra aktivity lezi

* M. Monti: Antitrust in the US and Europe: a History of convergence, projev na General Counse]l Roundtable
American Bar Association, Washington DC, 14. 11. 2001

*Smlouva o zalogeni Evropského spolegenstvi

*P. Craig, G. De Burca: EU Law, Text, Cases, and Materials, Oxford University Press, New York 1998 — str,
258

* Bitp:/7 www europa.eu.int/scadplus/eg/en/IVb/126035 htm
tamtes
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pievazné & zcela mimo jeho tGzemi...”® Goyder pokraduje ve své uvaze, kdy?
k4, Ze, prestoZe jurisdikce by v kazdém z takovych ptipadi méla vychazet z
existujicich principli mezinarodniho prava, pravidla pro jeji uréovani nejsou ani
vieobecné pfijimana, ani konzistentné uplatiiovana viemi staty.” Vzhledem k
tomuto stavu zatim nezbyva statim (€1 jejich seskupenim) nez aplikovat jejich
soutézni predpisy extrateritorialné a pokouset se upravit jejich vzdjemné vztahy
bilaterdlné ¢i multilateralng, aby takové pouziti soutézniho prava usnadnily a v

nékterych pfipadech vitbec umozZnily.

Zabyvame-li se wvn&j§imi aspekty soutéZniho prava ES, nesmime
zapomenout uvedenou problematiku jasné odlisit od spole¢né obchodni politiky
Spolecenstvi. Mezindrodni obchod a soutéZni politika totiZ sice maji nékteré
véci spolecné, ale zarover se v né€kolika zasadnich smérech lisi. “Jednim z jejich
spolecnych cilll je rist svétového bohatstvi pomoci otevirani trhi zahraniénimu
zboZi, sluzbam a kapitdlu. Mohou se navzajem dopliiovat a posilovat, pokud
jsou provadény se spolednym cilem, jimZ je otevirani trhl a podpora
pieshraniéni soutéZe. Tim, Ze liberalizace obchodu odstrafiuje bariéry vstupu na
zahraniéni trhy, sniZuje tak schopnost domdcich spole¢nosti chovat se
protisoutézné. Omezujici obchodni praktiky soukromych spole€nosti jsou
pfedmétem zajmu obchodni politiky do té miry, v jaké pusobi jako netarifni
piekazky obchodu.”'

Zatimco hlavnim pfedmétem zdjmu soutéZni politiky je (resp. by méla
byt) podpora soutéze na trhu, opatfeni mezinarodni obchodni politiky jsou Casto
uzivana spise k ochrané domaécich soutézitelll pfed jejich zahranini konkurenci.

MuzZeme fici, Zze “sout€Zni politika se soustfedi na opatfeni °‘za hranict’

*D. G. Goyder: EC Competition Law, Clarendon Press, Oxford 1998 — str. 544

? tamtéz

g C. Kennedy: Competition Law and the World Trade Organisation: the Limits of Multilateralism, Sweet and
Maxwell, London 200} - str, 11
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(domact), spise néZ na mezinirodni zaleZitosti, zatimco obchodni politika se
zabyva opatfenimi ‘na hranici.””!" Problémem je, Ze to, co Je efektivni na
domaci/statni Grovni, nemusi takovym byt globalng. Vzdy pochopitelné zalesi
také na tom, jak konkrémeé jsou dané politiky provadény. Pokud je tomu tak ve
jménu prava spiSe nezZ riiznych partikulamich z4jmd, mohou se oba piistupy

vzéjermnné dopliiovat a dobfe slouzit tideliim, pro které byly zavedeny.

PTi rozboru vySe nastinénych vztahi EU a komunitdrniho soutdzniho
prava ktfetim zemim a jejich prdvnim f4dim, resp. subjektim v nich
domicilovanym, nelze zapominat na to, Ze (byt’ specificky) mezinirodnépravni
charakter maji 1 jurisdikéni pravidla, kterda vymeznji pole plsobnosti
komunitarniho soutézntho prava uvnitf samotné EU, a to jak vi¢i pravim

Elenskych statd, tak uréenim orginu pfislugného k jeho aplikaci.

"tamtéz — s S
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2 Vymezeni pusobnosti soutéZniho prava ES vidi
soutéznim predpisiim ¢lenskych statfi na piikladu
CR

2.1 Uvodem

Jak jiz bylo né&kolikrat zminéno vyse, fada mezinarodnich aspekti soutézniho
prava ES vyvstdva 1 uvnitt samotného Spoledenstvi, a to zejména pti
vymezovani pasobnosti komunitdmiho souténiho prava vi& predpistim
Clenskych statli. Zakladnimi normami upravujicimi sout&Znépravni regulaci na
trovni Evropské unie jsou v primdmim komunitdmim pravu zejména &lanky 81
a 82 Smlouvy o zaloZeni Evropského spoledenstvi (déle jen ,,Smlouva ES* nebo
»oES®), tykajici se problematiky zakdzanych dohod, resp. zneuZivani
dominaniniho postaveni na trhu, a dale pak nafizeni Rady (ES) &. 1/2003, o
provadeéni pravidel hospodarské soutéze stanovenych v ¢l. 81 a 82 Smlouvy ES
(dale jen ,Nafizeni 1/2003“) a natizeni Rady (ES) & 139/2004, o kontrole
spojovani podnikd (dale jen ,Nafizeni o fiizich®). Jednd se o pfimo
aplikovatelné prameny prava, které zavazuji jak samotné soutéZitele, tak narodni

regulaéni organy.

Vzhledem k soub&Zné existenci narodnich soutéznich predpist tak vedle
nejéast&j$ich situaci, kdy se na dany piipad bez vahani aplikuje bud’ nérodni
nebo evropské pravo, dochizi i k situacim, kdy vybér mezi t€mito alternativarni
neni zcela jednozna&ny nebo ho neni tfeba ulinit vibec, protoZe se pouziji
pravni fidy oba. Stejn& tak je moZné, aby se stejnym jedninim zabyvala
najednou ¢&i postupné Komise a/nebo jeden ¢i vice narodnich organil. K této tzv.
paralelni aplikaci narodniho a komunitdmiho priva miZe (resp. v né€kterych
ptipadech musi) dochazet v pfipadé zakdzanych dohod a zneuZivani
dominantniho postaveni, zatimco v piipadé kontroly spojovani soutéZitelh je

jejich pouZiti v z&sadé alternativn.
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V kapitolach 2.2 a 2.3 bude pojednano o pravidlech uréujicich, ktery
soutézni organ a podie kterého prava pii feSeni karteld, zneuZiti dominantniho
postaveni a spojeni soutéZiteli postupuje. Budeme se zabyvat 1 otazkami
vyvstavajicimi zejména v souvislosti s paralelni aplikaci, jako je napt. otdzka
mozného dvojiho postihu za totéZ jednani (viz kapitola 2.2.4), a to jak na
nedavnych pifpadech z CR, tak s vyuZitim judikatury Evropského soudniho

dvora (dale téZ ,,ESD*), resp. Soudu prvni instance.

2.2 Kartely a antitrust — paralelni aplikace komunitarniho
a narodniho soutézniho prava

2.2.1 Komunitarni prvek jakeZto podminka aplikace €1, 81 a 82
Smlouvy ES

Zakladnim a judikaturou podrobné rozpracovanym kritériem vymezujicim
jurisdikéni dosah soutéznich pravidel EU (viéi pfedpisim ¢lenskych statd) je
zpusobilost pfedmétného jednéni znatelné ovlivnit obchod mezi Elenskym staty,
tedy kritérium existence tzv. komunitarmiho prvku. Jedna se o kritérium vskutku
jurisdikéni, a rozhodnuti o jeho napluéni tak nepfedjima zavér ohledné
souladnosti pfedmétného jednani s komunitdrmim pravem, kterdzto mize byt
vécné posuzovana teprve po potvrzeni aplikovatelnosti komunitarmiho préva.'?
Zékladni obrysy tohoto jurisdikéniho testu jsou obsazeny v €l. 81 a 82 SES, ve
kterych je jako podminka jejich aplikace obsaZen pozadavek, aby zkoumané
dohody, rozhodnuti, jednédni ve vzijemné shod€ i zneuzivani dominantniho
postaveni byly zpilisobilé ovlivnit obchod mezi lenskymi staty a mit tam
specifikované negativni dopady na hospodarskou sout€z na spoleCném trhu.
Podrobnéjsi vymezeni jeho jednotlivych definiénich znaki je pak vysledkem

rozhodovaci praxe ESD a bylo také zpracovano Komisi v Pravidlech pro pojem

"2 M. Siragusa, C. Rizza a dal5i: EU Competition Law, Volume III ~ Cartel Law, Claeys & Casteels, Leuven
2007 -str. 70

-14 -



dopad na obchod mezi Clenskymi staty obsazeny v ¢l. 81 a 82 SES z roku 2004
(daie jen ,,Pravidla pro pojem dopad na obchod*)."”

Komise se ke kritériu pifitommnosti komunitarniho prvku ve zkoumaném
jednani vyjadrila napfiklad ve svém rozhodnuti ve véci Wood pulp, kdyZ
dospé€la k zavéru, Ze ,toto kritérium vymezuje hranici mezi plsobnosti
komunitarniho prava a prava ¢lenskych stati. Komunitarni pravo se vztahuje na
vSechny dohody nebo praktiky, které jsou zplisobilé ohrozit svobodny obchod
mezi Clenskymi staty takovym zpiisobem, ktery by mohl ohrozit dosazeni cili
jednotného trhu mezi ¢lenskymi staty, a to zejména segmentaci narodnich trhlt
nebo dopadem na strukturu sout&¥e na spoleéném trhu.“'* Podle ESD je test
vlivu na obchod mezi €lenskymi staty splnén, pokud je ,,moZné na zikladé
souboru objektivnich pravnich nebo faktickych skute€nosti s dostate€nou mirou
pravdépodobnosti pfedvidat, Ze zkoumana dohoda nebo jednani ve shod€ miize
mit pfimy nebo nepfimy, skuteény nebo potencionalni vliv na strukturu obchodu
zboim nebo sluZbami mezi &lenskymi stity.“'> Vliv (resp. mony vliv) na
obchod mezi ¢lenskymi staty musi byt takovy, Ze ,,vyvolava nebezpedi ohroZeni
realizace jednotného wvnitfniho trhu mezi ¢lenskymi staty nebo ovliviiuje
strukturu soutéziteld na trhu, bez toho, aby zaroven musel byt prokazén

skuteény protisout&mi efekt nebo tjma spotiebitelim. '

Z vy$e uvedeného vyplyva, ze pii praktické aplikaci kritéria viivu na
obchod mezi ¢lenskymi staty je tfeba se vyrovnat zejména s nasledujicimi tiemi

subkritérii — obchod mezi ¢lenskymi staty, zplisobilost ovlivnit obchod (,,may

¥ Sdéleni Komise o Pravidlech pro pojem dopad na obchod mezi élenskymi staty obsaZeny v &l. 81 a 82 SES,
0J C 101, 27. 4. 2004, str. 81

" Rozhodnuti Komise ve véci Wood pulp ze dne 19. 12. 1984, & 85/202/EEC - odst. 136

¥ viz naptiklad rozhodnuti ESD ve véci Grundig/Consten ze dne 13. 7. 1966, C 56/64 — str. 341

'® L. Ritter, W. D. Braun: European Competition Law, A practitioner’s Guide, Kluwer Law International, Hag
2005 — str. 52
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affect”), znatelny dopad na obchod (,.appreciable effect). O kazdém z nich je

struéné pojednano nize.
2,2.1.1 Obchod mezi ¢lenskymi staty

»~Koncept ‘obchodu’ se neomezuje na klasickou preshraniéni vyménu
zbozi a sluzeb. Jde o Sir§i pojem, zahmuyici vSechny pfeshraniéni ekonomické
aktivity, véetnd usazovani.”'’ Stejné tak spojeni ‘mezi &lenskymi stity’ je
vykladano $ifeji nez by se mohlo na prvni pohled zdat. Aby tento definiéni znak
byl napinén, nemusi nezbyin€ byt prokazina zpilisobilost ovlivnit obchod mezi
dvéma ¢i vice celymi staty, miiZe postacovat také, dotyka-lt se dané praktika jen
¢asti/i €lenského/ych statu/ll, za podminky, Ze vliv na obchod je znatelny (viz

kapitola 2.2.1.3 niZe)."®

Ke konceptu obchodu mezi Clenskymi staty je tfeba jesté dodat, Ze jeho
aplikace je “nezavisla na definici relevantniho geografického trhu. Obchod mezi
Clenskymi staty muze byt oviivimén také v pfipadech kdy relevantmi th je

narodni nebo regiondlni.”"”

2.2.1.2 Zpisobilost ovlivnit obchod mezi 1. staty

Jak je patrmé z vyse citovaného rozhodnuti ESD ve véci Grundig/Consten,
je pojem zpusobilosti ovlivnit obchod vykladin pomérné Siroce. Zakladnim
pravidlem je, Ze postaCuje potencidl obchod ovlivnit, nemusi se jednat o vliv
skute¢ny, prokazatelny. Nemusi byt prokdzéna ani snaha nebo cil ovlivnéni

obchodu, tedy subjektivni prvek.

7 Pravidla pro pojem dopad na obchod mezi ¢lenskymi stéty obsazeny v &L 81 a 82 SES, OF C 101, 27. 4. 2004
—odst. 19

¥ Neni pochyb ani o tom, Ze obchod mezi &lenskymi stity miZe byt znatelné ovlivaén i praktikami, ke kteryrn
dochazi jen v jednom &lenském statd &i jeho &asti.

" Pravidla pro pojem dopad na obchod mezi &lenskymi stity obsaZeny v &l. 81 a 82 SES, O C 101, 27. 4. 2004
- odst, 22
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Co se tykd zpisobu ovlivnéni obchodu, je tfeba uvést, Ze struktura
obchodu miize byt ovlivnéna dokonce 1 zvy$enim jeho objemu. Obecné lze tici,
Zze jurisdikce komunitarniho soutéZniho prava je =zaloZena, pokud je
pravdépodobné, ze obchod mezi Elenskymi staty se v disledku dohody nebo
praktiky vyvine jinak neZz by se byl pravd€podobné vyvinul nebyt takové
dohody nebo praktiky.**

Nerozhodné take je, zda se jednd o vliv pfimy, tedy o dopad na obchod
s produkty/sluzbami, které jsou pfedmeétem zkoumaného jednani, nebo o viiv
nepiimy. Tim mohou byt napfiklad zprostredkované dopady na obchod
zbozim/sluzbami, k jejichZ vyrobé se predméeiné zbozi/sluzby pouzivaji (i kdyz

sami pfedmétem obchodu mezi {lenskym staty byt nemusi).

2.2.1.3 Znatelny dopad na obchod mezi ¢L. staty

,KdyZ byl zji§t€n vliv na obchod mezi €lenskymi stity, je poté nezbytné

uréit, zda je takovy efekt znatelny [appreciable].“*

Obecné plati, Ze
komunitdmi soutézZni pravo se nevztahuje na dohody a praktiky, jeZ nejsou s to
znatelné ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty. Jedna se tedy, na rozdil od vyse
uvedenych, o kritérium kvantitativni, které musi byt naplnéno v urcité minimalni
vysi, aby mohl byt u€inén zavér o existenci komunitarniho prvku. Toto pouZiti
tzv. de minimis doktriny k vyteSeni jurisdikéni otdzky zda aplikovat &1
neaplikovat ¢l. 81 a 82 SES je tfeba odliSit od substantivni otazky, zda urité
jednani pfedstavuje znatelné omezeni hospodarské soutéze ve smyslu ¢l. 81

nebo 82 SES. Posledn€ jmenovana problematika je feSena samostatné v tzv. De

# Pravidla pro pojem dopad na obchod mezi ¢lenskymi stity absaZeny v &1, 81 a 82 SES, OJ C 101, 27. 4. 2004
— odst. 34

2 M. Siragusa, C. Rizza a daldi: EU Competition Law, Volume III — Cartel Law, Claeys & Casteels, Leuven
2007 - str. 76

-17 -



minimis oznameni Komise®” a nikoliv v Pravidlech pro pojem dopad na obchod,

ktera v odst. 44 — 57 fe8i pouze jurisdikéni aspekty de minimis doktriny.

Komise v Pravidlech pro pojem dopad na obchod zdlraziiuje, Ze
posuzovani znatelnosti dopadu na cbchod mezi €lenskymi staty je tfeba provadét
ptipad od ptipadu a Ze vZdy zélezi na konkrémich okolnostech. Znatelnost miize
byt zkoumana jak absolutné (obrat), tak relativn€, porovnanim pozice dotéenych
soutdZitelit s ostatnimi hra&i na trhu (podil na trhu).”® DuleZitymi ukazateli
mohou byt napfiklad pfedmét zkoumanych praktik, povaha dotéeného zboZi /

sluZeb, postaveni a vyznam soutéZitelll, pravni a ekonomické okolnosti, apod.

[ pfes naznafeny kazuisticky charakter zkoumani znatelnosti dopadu na
obchod, stanovila Komise pro zvySeni jistoty adresati komunitarniho prava
v Pravidlech pro pojem dopad na obchod nékolik vyvratitelnych domnének,
urlujicich, kdy je zkoumané jednani za normalnich okolnosti zplisobilé znatelné
ovhivnit obchod mezi ¢l. staty a kdy bez daliho neni. Zaprvé Komise s odkazem
na Oznameni de minimis prohlasila, Ze dohody mezi malymi a stfednimi
podniky, tak jak jsou definovény v Piiloze k Doporugeni Komise 96/80/EC,*
nejsou za normalnich okolnosti zpisobilé ovlivnit obchod mezi Elenskymi

staty.”

Zakladnim pravidlem je pak domnénka uvedena v odst. 52 Pravidel pro
pojem dopad na obchod, podle které obchod mezi Elenskymi staty nemiiZe byt v

zasad¢ znatelné ovlivnén pfi splnéni nasledujicich kumulativnich podminek:

2 Oznameni Komise o dohodich mensiho vyznamu, které vyrazng neomezuji hospodatskou soutéZ podle ¢l. 81
odst. 1 SES (de minimis), 2001/C 368/07

2 Pravidla pro pojem dopad na obchod mezi &lenskymi staty obsaZeny v &l 81 a 82 SES, OJ C 101, 27, 4. 2004
— odst. 47

* Toto doporudeni bylo s #i¢innosti od 1. 1. 2005 nahrazeno Doporutenim Komise z 6. kvétna 2003 tykajicim se
definice mikro-, malych a stfednich podnikii, OJ L 124, 20, 5. 2003

% Pravidla pro pojem dopad na obchod mezi Elenskymi staty obsaZeny v &1. 81 a 82 SES, OJ C 101, 27. 4. 2004
— odst. 50
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a) celkovy trzni podil zucastnénych soutézitelli nepfesahuje na jakémkoliv
relevantnim trhu uvnitf SpoleCensivi ovlivnéném dohodou hranici 5 %; a

b) v ptipad€ horizontalnich dohod nepiesahuje celkovy roéni komunitarni
obrat zucastnénych soutézitelll dosazeny prodejem produkti, které jsou
ptedmétem dohody, ¢astku 40 mil. EUR; v pfipad€ vertikalnich dohod
nepfesahuje tuto ¢astku celkovy komunitmi obrat dodavatele produkti,

které jsou pfedmétem smlouvy.

Konecné pro piipady, kdy je dohoda mezi soutéZiteli jiZ ze své podstaty
zpiisobila ovlivnit obchod mezi Elenskymi staty (napf. protoZe se tyka importu a
exportu nebo pokryva nékolik Clenskych stifi), stanovi Komise vyvratitelnou
domnénku, Ze dopady takovych dohod na obchod jsou znatelné, pokud celkovy
obrat zilastnénych soutéZitell dosaZeny prodejem produkti, které jsou

predmétem dohody, pfesahuje 40 mil. EUR.

Lze tak, s jistym zobecnénim, uzavfit slovy Pravidel pro pojem dopad na
obchod, Ze kritérium piitomnosti komunitarntho prvku omezuje pilisobnost
Clankd 81 a 82 SES na dohody a praktiky, které jsou zplisobilé mit alespoil
minimalni preshraniéni Géinky ve Spolefenstvi; komunitami soutéini prévo
naopak neni pouzitelné na ta jednani, jeZ nejsou zpiisobild znatelné ovlivmit

obchod mezi &lenskymi staty.”

2.2.2 Aplikace komunitarniho soutéZniho prava Komisi,
narodnimi soutéZnimi organy a narodnimi soudy
Prestoze podrobngjsi rozbor délby prace pfi aplikaci komunitarniho
soutéZniho prava mezi Komisi, ndrodnimi soutéznimi organy a nérodnimi soudy
neni, jakoZto ,interni” véc komunitarmiho prava, ptedmétem této prace, je presto

tieba tuto délbu pro ucely kapitol nasledujicich alesponl v zdkladnich rysech

% gdsleni Komise o Pravidlech pro pojem dopad na obchod mezi &lenskymi stity obsazeny v &l. 81 a 82 SES,
QJC101,27.4,2004 — odst. 12 a 13
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nastinit. Identifikace komunitarniho prvku v pfedmétném jednini soutéziteld
totiz neznamend, Ze takové jednani miZe byt pfedmétem zajmu vyluéné
Komise. Vyplyva to jiZ ze zdkladniho principu piednosti evropského prava pred
pravem vnitrostatnim a z ptimé aplikovatelnosti ¢l. 81 a 82 SES. Vyslovné to
pak stanovi Natizeni 1/2003 v ¢lancich 5 a 6, podle kterych maji organy pro

oW W

hospodaiskou soutéz Clenskych stati a vnitrostatni soudy pravomoc pouzivat

¢lanky 81 2 82 SES.

Vzhledem k vySe uvedenému jsou predmétem rozboru této kapitoly
uvedeny jen zakladni principy délby pravomoci pii aplikaci ¢l. 81 a 82 SES.
Podrobn¢ mechanismy praktick€ého fungovani spoluprice pfi rozhodovani o co
nejefektivnéjsi alokaci jednotlivych pripadi jsou upraveny zejména ve Sdéleni
Komise o spolupraci v ramci sité soutéznich organt, OJ C 101/43, 27. 4. 2004, a
jsou realizovany v ramci Evropské soutézni sit€ (ECN). Spoluprace s narodnimi
soudy je pak upravena Sdélenim Komise o spolupraci mezi Komisi a soudy
¢lenskych statit EU pfi aplikaci ¢lankt 81 a 82 SES, OJ C 101/54, 27. 4. 2004.

2.2.2.1 Komise v. narodni soutéZni organy

Zplsob délby pravomoci mezi Komisi a orgény pro hospodafskou soutéz
Clenskych stath vyplyva zejména z €l. 11 a 13 Nafizeni 1/2003 a spocivé na
téchto zékladnich principech:*’

e absolutni prfednost Komise ve vé&ci litispendence — zahdjenim pfislusného
fizeni ze strany Komise ztriceji narodni soutéZzni organy pravomoc
aplikovat v dané véci ¢l. 81 a 82 — &l. 11 odst. 6 (viz t€Z § 21a odst. 3
ZOHS); pokud narodni orgén uz ve véci jedna, mize Komise zahdgjit

fizeni s vySe uvedenymi ucinky teprve po konzultaci s timto organem;

7 viz té% Tichy a kol.: Evropské pravo, 2. vydéni C. H. Beck, Praha 2004 — str. 532
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e prekazka véci rozsouzené Komisi — neni Naiizenim 1/2003 vyslovné
upravena, zjeho koncepce ji viak lze dovodit; €l. 16 odst. 2 navic
narodnim orgnim zakazuje rozhodnout o jednanich podle ¢l. 81 a 82
SES, které jsou jiz pfedmétem rozhodnuti Komise, v rozporu s takovym
rozhodnutim;

o fakultativni pfekézka litispendence v ptipadé zahdjeni fizeni narodnim
organem (€l. 13 odst. 1 Natizeni 1/2003);

o fakultativni pfekdZka véci rozsouzené nirodnim souténim organem (&L
I3 odst. 2 Nafizeni 1/2003) - véc pravomocné rozsouzeni jednim
narodnim organem ma pouze fakultativni prioritu pfed rozhodnutim ve
stejné véci jinym narodnim orgénem nebo Komisi; ti totiZz pouze mohou

oW W

nezahdjit fizeni ve véci, kterou jiz fesil narodni orgén.

K poslednim dv&€ma bodim je zhlediska &eské praxe tfeba dodat, Ze
fakultativnost piekdZek litispendence a res iudicata je pro &esky Utad pro
ochranu hospodaiské soutéze (dale jen , UOHS“ nebo ,,ijad“) nahrazena
obligatornosti, jak vyplyva z § 21a odst. 4. Podle ngj je Utad povinen prerusit
nebo zastavit fizeni, pokud se stejnou véci jiz zabyva nebo se zafal zabyvat

soutézni organ jiného ¢lenského statu.

2.2.2.2 Narodni soutéZni orginy navzajem

Zakladnim principem délby pravomoci mezi jednotlivymi nérodnimi
sout&mimi organy je zasada piednosti v piipadg litispendence, upravena v ¢l. 13
odst. 1 Naiizeni 1/2003. Pokud tedy organy pro hospodaiskou soutéz dvou nebo
vice &lenskych stati obdr#i stiznost nebo jednaji z vlastniho podnétu podle £l. 81
nebo 82 SES proti stejnému jednéni, ma prave v ném pokraovat ten orgdn,
ktery ¥izeni zah4jil jako prvni. Druhym pravidlem je fakultativni p¥ekazka véci
rozsouzené jinym narodnim soutéZnim organem (viz &l 13 odst. 2 Nafizeni

1/2003).
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2.2.2.3 Komise v. narodni soudy

Clanky 81 a 82 SES mohou byt aplikovany také ptimo nirodnimi soudy, a
to pii feSeni soukromopravnich disledk porudeni soutéZniho prava, zejména
narokd na nahradu $kody a neplatnost. I narodni soudy jsou vazany predchozimi
rozhodnutimi Komise v tom smyslu, Ze pokud rozhoduji o jednanich podle ¢l.
81 nebo 82 SES, které jsou jiz pfedmétem rozhodnuti Komise, nemohou
rozhodnout v rozporu s rozhodnutim piijatym Komisi. Musi se rovnéz vyvarovat
rozhodnuti, ktera by byla v rozporu s rozhodnutim, které ma Komise v umyslu

piijmout v fizeni, jeZ zah4jila (viz ¢l. 16 odst. 1 Natizeni 1/2003).

Z judikatury ESD pak vyplyva i opacny princip, tedy, Ze ,,Komise nemiize
byt vdzana rozhodnutim ndrodniho soudu o aplikaci ¢lankll 85 (1) a 86 (1) [dres
81 a 82] Smlouvy. Komise je proto opravnéna kdykoliv pfijmout rozhodnuti
podle ¢lankd 85 a 86 Smlouvy, 1 kdyz dohoda nebo praktika jiz byla pfedmétem
rozhodnuti narodniho soudu a zamySiené rozhodnuti Komise je s timto

rozhodnutim v konfliktu.”%®

2.2.3 Paralelni aplikace komunitarniho a narodniho soutézniho

prava

Kromé koliznich situaci popsanych v pfedchozi kapitole 2.2.2. dochazi i
k situacim, kdy je na stejné jednani aplikovano jak pravo komunitami, tak pravo
vnitrostitni. ,,Clanky 81 a 82 posuzuji protisout&ni jednani podie jeho vlivu na
obchod mezi ¢lenskymi staty. Narodni pravo mize stejné protisoutéZni jednani
hodnotit zpohledu jeho vnitrostitnich dopadd podle odlisnych kritérii.**
K paralelni aplikaci dochazi (i) pokud narodni organ aplikuje ziroven pravo

komunitami 1 vnitrostatni nebo (i1) pokud je stejné jednani pfedmétem prezkunmm

% Rozhodnuti ESD ve vici Masterfoods ze dne 14. 12. 2000, C 344/98 — odst. 48
¥ 1. Ritter, W. D. Braun: European Competition Law, A practitioner's Guide, Kluwer Law International, Hag
2005 - str. 85
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provadéného Komisi podie prava komunitarntho a jednoho &i vice narodnich

orgéanil podie prava narodniho.

Skute¢nost paralelni aplikace vyplyva ze zadkladniho principu pfednosti
evropského prava prfed pravem vnitrostatnim, kdy v pfripadé existence
komunitarniho prvku je tfeba aplikovat pravo komunitarni a pfi absenci narodni
Upravy fesici stiet upusténim od aplikace prava vnitrostatntho, pak pii naplnéni
hypotézy norem ndrodnich postupovat téZ podle nich. Explicitni pravni zaklad
pro paralelni aplikaci je obsaZzen v &l. 5 Narizeni 1/2003, podle kter¢ho maji
narodni soutéZni organy pravomoc pouzivat ¢l. 81 a 82 SES a v &l 3 odst. 1,
jenz uklada organtim pro hospodarskou soutéz Clenskych stitl a vnitrostatnim
soudim, aby v pfipad€, ze pouZiji vnitrostatni pravni pfedpisy o hosp. soutézi na
jednani porusujici také €lanek 81 nebo 82 Smiocuvy ES, pouzZily na takové
jednani také pravo komunitdrni. Je zfeymé, Ze s vedenim soub&znych fizeni o
témze jednani je spojena fada procesnich i hmotn€pravnich otazek, jimiZ se
budeme v této kapitole zabyvat. Samostatma kapitola je pak vénovana moznému

poruleni zasady ne bis in idem v této souvislosti.

2.2.3.1 Paralelni aplikace komunitirniho a narodniho priva jednim
narodnim organem

Jak jiz bylo naznadeno v uvodu této kapitoly, dochazi pfi aplikaci ¢lanki
81 a 82 SES k - v interakcich komunitarniho prava a prav Clenskych stath ne
zcela obvyklé — situaci, kdy jsou na stejné jednani aplikovana ustanoveni obou
zmingénych pravnich tadi. Je to disledek nedavné reformy evropského
soutéZniho prava, ,ktera se vyznafuje decentralizaci dosud vyluénych
rozhodovacich opravnéni Komise projedndvat véci s komunitarnim dosahem na
nérodni sout&ni utady.“*” PH formulaci &lanku 3 Natizeni 1/2003 vychézely
orgény EU ze skute€nosti, Ze narodni soutéZni pfedpisy stale nejsou natolik

unifikované, aby upravovaly jednotlivé sout€Znépravni instituty shodné

* §. Munkov4, P. Svoboda a J. Kindl: Sout#Zni pravo, C. H. Beck, Praha 2006 — str, 66
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s komunitdmim pravem, a Ze tudiZ mohou obsahovat jinak koncipované upravy

vhodné z hlediska jejich narodnich trhi.”!

To je ostatné patrné i z druhého odstavce ¢l. 3 Nafizeni 1/2003, ktery
v souladu se zasadou pTednosti komunitarniho priva stanovi, Ze pouZiti
viitrostatnich pravnich pfedpisii o hospodafské soutézi (at’ uZ soutéznimi organy
nebo nirodnimi soudy) nesmi vést k zdkazu jedndni, kterd& mohou ovlivnit
obchod mezi Clenskymi staty, ale kterd neomezuji hospodérskou soutéz ve
smyslu ¢l. 81 odst. 1 Smlouvy ES, nebo ktera spliiuji podminky ¢1. 81 odst. 3
Smlouvy ES, nebo na ktera se vztahuje natizeni o pouziti €l. 81 odst. 3 Smlouvy
ES. ,Jinymi slovy, ndrodni pravo nesmi byt pfisngj$i neZ prave komunitdrni,
resp. tato v&tsi prisnost se nesmi projevit viiéi dohodam s komunitarnim prvkem.
Z ustalené judikatury soucasné vyplyvd, Ze narodni pravo nesmi byt v tomto
sméru ani mirn€jdi, tedy, Zze aplikace narodntho prava na dohodu
s komunitamim prvkem, kterd by byla dle komunitdmiho préva zakdzana,
nemdZe vést k jejimu povoleni.*** Toto pravidlo se viak nevztahuje na rezim &I,
82, tedy na zneuZivani dominantniho postaveni. Zde sice také plati, Ze narodni
pravo nemize umoZiovat jednani s komunitdrnim prvkem, které je v rozporu
s ¢l. 82, statim viak nic nebréni, aby pifijaly a na svém Yzemi aplikovaly
prisnéjsi narodni pravidla zakazujici nebo sankcionujici jednostrarmd jednéani

soutézitell.

Nafizeni 1/2003 tedy c¢lenské staty zavazuje, aby na kazdé jednani
s komunitarnim prvkem aplikovaly piislusna ustanoveni komunitarniho préava,
priCemz jim nechava na vybér, zda tak ulini vedle aplikace svych vnitrostatnich

pfedpisi anebo namisto nich. Podle &l. 3 odst. 3 Nafizeni 1/2003 nebrani

*! tamtés — str. 67
*2 M. Petr 2 V. Vaviiéek: K paralelni aplikaci &eského a komunitarniho priva, Pravni rozhledy 11/2006, C. H.
Beck, Praha 2006 — str. 396
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ustanoveni odstaved 1 a 2 pouziti ustanoveni vnitrostatnich pravnich predpist,

které sleduji ptevazné jiny cil nez ¢l. 81 a 82 Smlouvy ES.

V této souvislosti je dileZité zejména rozhodnuti ESD ve véci Walt
Wilhelm v. Bundeskartellamt (14/68)°, vnémZ Soud potvrdil zésadu, Ze
»aplikace vnitrostatniho pridva nesmi mit pFednost pfed plnou a jednotnou
aplikaci komunitarntho préva nebo u&inki nebo opatfeni pfijatych nebo
chystanych kjeho implementaci..[¢ Ze]..konflikty mezi komunitirnimi a
narodnimi pfedpisy musi byt vyfefeny uplatnénim principu, Ze komunitarni

«3 zarovett viak ESD uzniva, Ze ,komunitirni a narodni

pravo ma prednost.
kartelové pravo posuzuji kartely z jiného dhlu pohledu. Zatimco ¢l. 85 [dres 81}
je posuzuje ve svétle prekazek, které mohou pfinést pro obchod mezi ¢lenskymi
staty, jednotlivé organy postupujici podle narodnich pfedpist, jednaji na zaklade
pro né specifickych kritérii a kartely posuzuji jen v tomto kontextu.™
Rozhodnuti ve véci Walt Wilhelm a navazujici judikatura je dale rozebirana v

nasledujicich dvou kapitolach 2.2.3.2. a 2.2.4.

Pro dal$i vyklad o soub&ziné aplikaci komunitdrntho a narodnich
soutéZnich prav (zejména pro otazky moZného poruSovéani zasady ne bis in
idem) je také vhodné shmout a zobecnit vySe zapolaté Uvahy o mife jejich
odli$nosti. Vyjdeme-li z pfedpokladu ramcového souladu obou Uprav, je téeba
zékladni rozdil mezi nimi hledat pfedeviim v cilech, k jejichZ splnéni maji
slouzit, resp. v hodnotach, k jejichZ ochrané jsou uréeny. ,,V tomto smyslu je
pak objektem spravniho deliktu postihovaného na zdkladé &eského zakona o
ochrang hospodafské sout€Zze ‘pouze’ zajem na ochrané hospodifské soutéZe,
resp. svobodnd sout€Z jako takovd, kdeZto objektem jednéni postihovaného na

zéklad® komunitarni soutdZni Upravy je vedle zajmu na ochrané & podpote

3 Rozhodnuti ESD ve viéci W. Withelm v. Bundeskartellamt ze dne 13. 2. 1969, C 14/68
* tamtéz — odst. 9

* Rozhodmuti ESD ve vaci W. Wilhelm v. Bundeskartellamt ze dne 13. 2. 1969, C 14/68 — odst. 3
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konkurenceschopné trznj ekonomiky téZ zdjem na fungovani bezbariérového,
jednotného vnitiniho trhu mezi &lenskymi staty.”*® Rozdil v cilech sledovanych
paralelné aplikovanymi normami mize byt argumentem pro pfipustnost

takového postupu a uloZeni vicero sankcei (resp. spoleéné sankce za poruseni

obou piedpisil).

Priklady paralelni aplikace miiZeme ji# najit i vrozhodovaci praxi
UOHS.?” Jeho piisobnost v tomto sméru je v eském zakoné ¢. 143/2001 Sb., o
ochrané hospodatské soutéze (dale jen ,,ZOHS*) upravena v § 20a, podle n&jZ je
Utad opravnén aplikovat Clanky 81 a 82 Smlouvy ES v jednotlivych piipadech,
pokud by jednani soutéZiteld mohlo mit vliv na obchod mezi ¢lenskymi staty ve
smyslu té&chto Clankd. Podle ustanoveni § 21a zakona v ptipads, Ze Utad zahaji
fizeni o poruSeni Clanku 81 nebo 82 Smlouvy ES, postupuje pfi provadéni
Setfeni podle ustanoveni § 21 odst. 5 az 9 zakona a pii rozhodovani podle
ustanoveni § 7 a § 11 odst. 3 aZ 7 zakona. ZOHS pfiitom vystovné nefesi otazku,
zda by v piipadé povinné aplikace &l. 81 a 82 Natizeni 1/2003 Urad mohl nebo
dokonce musel upustit od soub€zné aplikace pfistuSnych ustanoveni ZOHS. Je ji
tak tfeba Fesit podle obecnych principli a dospét k zavéru, Ze soubéznd aplikace
je na mist€& wvZdy, kdy pifedmémé jedndni ohroZuje jak z&jmy chranéné
komunitarnim pravem, tak zijmy, k jejichZ ochrané je uren ¢esky zdkon na

ochranu hospodéiské soutéze.

Potvizuje to i zmifiovand rozhodovaci praxe Utadu, kdy se tento ve

vétsing€ doposud vedenych fizeni s komunitarnim prvkem® ubiral cestou

% M. Petr 2 V. VavEigek: K paralelni aplikaci Ceského a komunitirnfho prava, Pravnf rozhledy 11/2006, C. H.

Beck, Praha 2006 - str. 397
7 viz napf. nasledujici rozhodnuti: RWE Transgas, as. £j. R 98/2006/01-05326/2007/3000 z 12. 3. 2007,

CESKY TELECOM, as, ). S 192/03-12884/06/720 2.20. 7. 2006, Lesy CR, s. p. &j. S 1/05-3864/05-OOHS z
6. 6. 2005

 ye kterych jiz bylo vyneseno a zvefejnéno rozbodmuti
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soub&zné aplikace.” Vyjimkou je jeho postup v piipadu CESKY TELECOM I,
ktery je vsak specificky tim, e ¥zeni o zneuiti dominantiho postaveni
spolecnosti CESKY TELECOM, as. (dile jen ,,CESKY TELECOM*“ nebo
,,CT*) bylo zahdjeno jiZ v roce 2003 (S 222/03), tedy pted vstupem CR do EU a
vyhradné podle ustanoven] &eského zakona. Poté, kdy se po 1. kvémnu 2004 stala
v CR piimo aplikovatelnymi ustanoveni &l. 81 a 82 SES a Natizeni 1/2003,
dospé&l Utad knézoru, %e (pokradujicf) zkoumané jednéni CT by mohlo byt
Zpuasobilé narusit obchod mezi ¢lenskymi stity a Ze tak je povinen toto jednani
posoudit podle ¢l. 82 Smiouvy ES. Konstatoval viak, ¥e tohoto cile nelze
dosahnout rozsifenim stavajiciho spravniho fizeni, a to zejména s odvolanim na
pravidlo obsaZené v pfechodnych ustanovenich novely ZOHS ¢&. 340/2004 Sb.,
ukladajiciho dokon¢it spravni fizeni zahajeni pied nabytim u&innosti novely
podle dosavadnich predpisi. Utad pro nemosnost paralelni aplikace navic pouzil
1 argument odvoldvajici se na zasadu ne bis in idem, kdyZ prohlasil, ze
,,vzhledem k piechodné nestandardni situaci vyplyvajici z Easového a vécného
piekryti komunitdmiho pravniho pfedpisu (€l. 81 a 82 Smlouvy ES) a s ni plné&
harmonizované normy narodnf (zédkon ¢&. 143/2001 Sb., v platném znéni) nelze
vyloucdit, Ze by pii soufasné aplikaci obou pravnich predpisti mohlo v tomto
konkrétnim pfipadé dojit k porufeni zdsady materidlni pravdy, konkrétné

. . . . .
principu ne bis in idem. <"

Utad proto fizeni vedené na zéklad€ § 11 ZOHS zastavil a zahjil Hzeni
nové, vedené vyluéné ve véci porufeni ¢l. 82 Smlouvy ES (§ 127/04).
Rozhodnutim ze dne 20. 4. 2005* byla spole¢nost CT shledana odpovédnou za
poruseni &1. 82 SES a byla ji uloZena pokuta 210 mil. K& Rozhodnuti bylo

Casteéné pozmeénéno (vE. sniZeni pokuty na 205 mil. K¢&) rozhodnutim pfedsedy

* viz pozn. & 37 vyie
% Rozhodnuti z 21. 7. 2004, &j. S 222/2003-4434/04-ORP

! Rozhodmuti 7 20. 4. 2005, &. S 127/04-3210/05-0HS
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Utadu o rozkladu ze dne 24. 11. 2005.** Zhlediska této préce stoji
vrozkladovém rozhodnuif za pozornost zejyména pasdz vyporadavajici se
s namitkami u¢astnika fizeni proti tvrzenému poruseni zasady ne bis in idem.®
Podrobnéji bude o tomto pojednéno v kapitole 2.2.4, zde je na misté uvést
pfedeviim to, Ze prestoze se Utad vtomto ptipad® s komunitdrnim prvkem
cestou paralelni aplikace jest€ nevydal, je v rozkladovém rozhodnuti moZnost
soubézné aplikace jednoznainé aprobovina, stim, Ze ,komunitdmi pravo
pfipou$ti paralelni aplikaci narodniho 1 komunitirniho soutézniho préva,

cedd

piiemz totoZnost skutku vtakovém piipadé nent dana™™ a nedochazi tak

k porueni zasady zdkazu dvojiho trestani za jeden skutek.

Koneéné rozhodnuti v ptipadu CESKY TELECOM I bylo nislednd
pfedmétem prezkumu ve spravnim soudnictvi. Zaloba na jeho zrugeni byla
Krajskym soudem v Brné& zamitnuta dne 26. 9. 2006.* Soud se s postupem
Utadu ztotonil v tom smyslu, Ze uznal jeho povinnost ,naplnit &l. 3 odst. 1
Nafizeni 1/2003, podle néhoZz mél povinnost na zneuZiti dominantniho
postaveni, zkoumaného do 1. 5. 2004 z hlediska moZného poruseni § 11 odst. 1
ZOHS, aplikovat ‘také’ Clanek 82 Smlouvy ES a zajistit tak jednotnost
uplatiiovani prava hospodarské soutéze v komunitdrmim prostoru, a to dokonce
na principu (v jinych pravnich odvstvich neobvyklém) paralelni aplikace.””*
Utad tedy musel v ramci &eskych procesnich piedpisii najit cestu jak tuto
povinnost splnit. Zplisob, kterym to nakonec ulinil, sice soud neshledal jako

vadu nové zahdjeného fizeni, dodal viak, Ze by byl piipraven aprobovat jako

spravny i takovy postup Utadu, kdy by po 1. 5. 2004 bylo pokraovano v

*“ Rozhodnuti z 24. 11. 2005, &j. R 8/2005

* viz str. 23 — 25 rozhodnuti

* Rozhodnuti z 24. 11. 2005, &j. R 8/2005 — str. 25

# Rozsudek KS v Brng ze due 26. 9. 2006, &4. 62 Ca 5/2006-402

% Rozsudek KS v Bmé ze dne 26. 9. 2006, &j. 62 Ca 5/2006-402 ~ list &, 7
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pivodné zahdjeném fizeni toliko s prekvalifikaci ve prospé&ch poruSeni

hmotného prava komunitarniho.

K piipadu CESKY TELECOM I tak Ize uzaviit, Ze rozhodnuti ukongit
tfizeni podle ¢eskych pfedpist a postupovat vyluéné podle €1. 82 SES je mozné
pripisovat spiSe specifické situaci po vstupu CR do EU a snaze vyhnout se
namitkam o retroaktivni aplikaci komunitariho prava (vice o tomto viz kapitola
€. 5.2.2), neZ cilené snaze nastolit ur€ity trend. Potvrzuje to 1 nasledna
rozhodovaci praxe Utadu a zcela konkrémé pak i postup Utadu (resp. jeho
pfedsedy) v piipadu CESKY TELECOM IL Podobné jako v pfedchozim ptipadé
zde Utad zastavil”’ spravni fizeni (S 192/03) vedené s CT s cilem zahéjit nové
fizeni o porufeni ¢l. 82 SES. Proti tomuto rozhodnuti podal ucastnik fizeni
rozklad. V rozhodnuti*® o n&m dospél predseda Utadu k zavéru, Ze nelze
postupovat stejng jako v pfipadu CESKY TELECOM I, protoe pro takovy
postup neni v ¢eském pravnim ¥adu opory. Utad musi postupovat podle prava
komunitarntho a v souladu s principem jeho pfednostni aplikace, ktery
“vyzaduje, aby praktikujici organy nepfihlizely k t€m ustanovenim prava
narodniho, kterd by efektivnimu uplatnéni komunitdrniho prava branila,”*
nepfihlizet k pfechodnym ustanovenim ptislusné novely ZOHS v rozsahu, v
jakém by branily aplikaci &l. 82 Smlouvy ES Utadem. V naslednd vedeném
fizeni proto jiZ Utad postupoval a rozhod!® jak podle § 11 odst. 1 ZOHS, tak

podle ¢l1. 82 SES.

! Rozhodnuti UOHS ze dne 9. 9. 2004, &j. S 192/03-5520/04-ORP

% Rozhodnuti pfedsedy UOHS ze dne 7. 11. 2005, &j. R 50/2004

¥ Rozhodnuti predsedy UOHS ze dne 7. 11, 2005, &j. R 50/2004 — six. 2
5% Rozhodnuti UOHS ze dne 20. 7. 2006, &j. S 192/03-12884/06-720
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2.2.3.2 Paralelni nebo postupni aplikace komunitarniho a narodniho prava
vice subjekty

Jestlize v pfedchozich kapitolach byla popsana pravidla upravujici situace
1} soub€hu né&kolika fizeni podle komunitarniho prava (viz kapitola 2.2.2) a 2)
paraleini aplikace narodniho a komunitamiho prava jednim narodnim organem
(viz kapitola 2.2.3.1), v této kapitole se budeme zabyvat sttuacemi, kdy je o
stejném jednédni vedeno najednou ¢i postupné n€kolik fizeni riznymi organy, a
to nékterym/i znich podle komunitdrniho priva a nékterym/i podle prava
narodntho. Takovy soub&h miZe nastat jak mezi Komisi a narodnim/i
organem/y, tak mezi narodnimi orginy navzijem, tak s ac¢asti souda €lenskych
statli. V preambuli Natizeni 1/2003 se ktormu v odst. 9 uvadi, Ze Nafizeni
1/2003 nebrani ¢l. statlim, aby na svém uzemi uplatiiovaly vnitrostatni pravni
pfedpisy, které chrani jiné opravnéné zajmy nez €l. 81 a 82, pokud jsou takové

predpisy v souladu s obecnymi zdsadami prava SpoleCenstvi,

Je pritom tfeba zdlraznit, Ze i pfi feSeni vySe vyCtenych vztahl je ticba
vychazet ze zékladnich pravidel komunitarniho prava, jako napt. z principu jeho
prednosti pied pravy c&lenskych statd, a analogicky aplikovat také kolizni
pravidla popsana vySe v kapitole 2.2.2. Evropsky soudni dvir se ke zde
fefenému soubéhu fizeni vyjadiil v jiz zmiflovaném rozhodnuti ve véci Walt
Wilhelm v. Bundeskartellamt (14/68),>' kdy# prohlasil, e jedno a to samé
jednani mize byt vzisadé predmétem dvou paralelnich fizeni, jednoho
vedeného organy Spolecenstvi a druhého narodnimi organy podle narodniho
prava.’? Ty pfitom mohou proti zkoumanému jednani zakrodit podle jejich

nérodniho prava 1 kdyz zadroven pfed Komisi probiha jeho pfezkum z hlediska

I Rozhodnuti ESD ve véci W. Wilkelm v. Bundeskartellamt ze dne 13. 2. 1969, C 14/68

52 tamté? — odst. 3
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souladnosti s komunitarmim pravem.’® V nedavném rozhodnuti ve véci
.54 r X .. , - s
Manfredi’” pak tyto zavéry, odvoldvaje se na ustalenou judikaturu, potvrdil i

Soud prvniho stupné, kdyZ jako dfivod takového postupu shledal v postaté rozdil

v objektech chranénych komunitamnim a nirodnim pravem.

Z principu pifednosti komunitimiho prava vyplyva, Ze ,ukaze-li se, Ze
rozhodnuti narodniho orginu ohledng¢ smlouvy by bylo vrozporu
s rozhodnutim, které jiz pfijala Komise..., ndrodni organ je povinen dasledky
takového rozhodnuti Komise fadn& zohlednit pii svém rozhodovéni. Jevi-li se
v prub&hu fzeni narodniho organu, Ze rozhodnuti, které bude Komisi pfijato po
dokonéeni ji vedencho Fizeni ohledn® stejné smiouvy, by mohlo byt v rozporu
s uéinky rozhodnuti narodniho organu, musi tento narodni orgén uéinit nezbytna

<53

opatfeni [aby Kk tomu nedosio] Takové zavéry Soudu jsou v souladu
s ustanovenim ¢l. 10 SES, ktery &lenskym statim uklada pfijmout veskerad
vhodna obecna 1 zvlastni opatfeni k pinéni zévazkl vyplyvajicich ze Smlouvy
ES nebo z dinnosti organd Spoledenstvi, a zrcadlové také zdrZet se jakychkoliv

opatieni, jez by mohla ohrozit dosazeni cildl SES.

Tyto povinnosti se pfitom vztahuji i na soudy €lenskych statd,> a to
piesto, Ze se na né& nevztahuji nékteré povinnosti, kterymi jsou vaziny néarodni
soutdini orginy (viz napf. absolutni pfednost Komise ve véci litispendence ve
smyslu &1. 11 odst. 6 Nafizeni 1/2003). ESD to vyslovné potvrdil napiiklad ve
svém rozhodnuti ve véci Consorzio Industrie Fiammiferi®’, kdyZ seznal, Ze

»povinnost neaplikovat narodni pfedpisy odporujici pravu SpoleCenstvi se

** tamté — odst. 9. Toto pravo Soud oviem podmitiuje jiZ vyie citovancu podminkou, Ze aplikace vnitrostatniho
prava nesmi mit pfednost pfed plnou a jednotnou aplikaci komunitirniho pridva nebo Géinkdl nebo opatfeni
pfijatych nebo chystanych k jeho implementaci

* rozhodnuti ESD ze dne 13, 7. 2006 ve spojenych vécech C 295/04 a2 C 298/04, ., Manfredi" — odst. 38

% tamté2 — odst. 7a8

% viz. napt. ji¥ v{de citované rozhodmuti ESD ve véci Masterfoods ze dne 14. 12. 2000, C 344/98

57 rozhodmuti ESD ve vEci Consarzio Industrie Fiammiferi ze dae 9. 9. 2003, C 198/01 — odst. 48 - 9
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nevztahuje jen na narodni soudy, ale na vechny orgéany statu, v&etng spravnich,
a zahrnuje také, pokud to okolnosti vyzaduji, povinnost pfijmout vSechna

vhodna opatfeni k umoznéni plné aplikace komunitarniho prava.“

O konflikt mezi fizenim vedenym Komisi a fizenim vedenym narodnim
soutéznim orginem nebo soudem se nejedna (a paralelni aplikace komunitdmiho

a narodniho préva je tak moZn4) zejména v nasledujicich ptipadech:*®

e Jednani zkoumané narodnim organem je odlidné od jedndni zkoumaného
Komisi — napf. stejné jedndni, ale vjiném &asovém obdobi; podobné
jednédni na riznych geografickych trzich v ramci Spolefenstvi; oddélitelné
praktiky — napf. predatorské praktiky v ramci cenového kartelu;

e (Qdlisna vécna phasobnost komunitdrniho a narodniho pridva — napr.
porudeni ustanoveni narodniho prava, kterd sleduji ptevazné jiny cil nez
¢l. 81 a 82 Smlouvy ES (viz ¢l. 3 odst. 3 Nafizeni 1/2003); jednostranné
protisoutézni jedndni nedominantnich soutézZiteld (viz ¢l. 3 odst. 2
Narfizeni 1/2003 a odst. 8 jeho preambule);

e Piisnéj§i ustanoveni komunitirniho prava — v takovém piipad€ tato

ustanoveni stanovi minimalni standard.

Co se tyka soub&hu tizeni vedenych podle komunitdmiho a podle
narodniho prava, kdy Zadné znich neni vedeno Komisi, plati vySe uvedené
zavéry obdobng, stim, Ze dojde-li i pies vSechna popsana kolizni pravidla
k situaci, kdy bude nérodni organ rozhodovat o sankci za stejné jednani, o
kterém jiz rozhodl orgén jiného stitu (a neuplatni-li se tedy piekédzka
litispendence €i res iudicata), mél by tento organ piedchozi rozhodnuti vzit
v potaze alespoii ve véci stanoveni sankce, aby nedoslo k poruSeni zasady ne bis

in idem.

%% Zpracovéno podle L. Ritter, W. D. Braun: Europear: Competition Law, A practitioner’s Guide, Kluwer Law
International, Hag 2005 — str. 88 - 90
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2.2.4 Vedeni vice Fizeni o ,,stejné“ véci a moZné poruseni principu

ne bis in idem

Jak nazna&eno vyse, dochdzi - 1 pfes existenci popsanych koliznich
norem, doplnénych obecnymi principy komunitamiho prava - obgas k situacim,
kdy je jedno jednani ptedmétem vice rozhodnuti o jeho sankcionovani, a to jak
v ramci Spoledenstvi, tak mimo né€j. Vyvstava tak otazka, do jaké miry je organ
rozhodujici poté, co jiZ o ,stejné” véci rozhodl jeden &1 vice organu jinych,
povinen (resp. opravnén) zohlednit ve svém rozhodnuti jiz ulozené sankce. Prt
hledani odpovédi na ni je tfeba analyzu rozdélit na soub&h v ramei Spolecenstvi

a soub&h rozhodnuti intrakomunitamiho a neclenského organu.

2.2.4.1 Obecné k principu ne bis in idem a k jeho aplikaci na vicecetna
rozhodnuti uvniti Spole€enstvi

Podle nauky zasada ne bis in idem znamena, Ze ,,nikdo nemiZe byt stihdn
a potrestan za tentyZ skutek vicekrat na zakladé t€hoZ zdkonného ustanoveni
nebo na zakladé vice ustanoveni, kterd viak chrani totoZny vefejny zdjem
(skutkové podstaty maji stejny objekt). Tato zdsada vzce souvisi s materidlni
pravni moci rozhodnuti, jejim nabytim vznikd prekédzka véci rozhodnuté
(ptekézka rei iudicatae).«® Z judikatury ESD je nepochybné, Ze zasada ne bis in
idem, rovné? obsaZena v &lanku 4 protokolu ¢. 7 Umluvy o ochrané zékladnich
lidskych prav a svobod, podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950, je obecnou

zasadou prava Spoledenstvi.*’

ESD se s otazkou mozného poruseni zasady ne bis in idem pit vydani vice
rozhodnuti o stejném jednani v hospodaiské souté€zi poprvé komplexnéjl

vyporadal pifi formulaci odpovédi na pfedbé€Znou otazku némeckého

** D. Hendrych a kol.: Spravni pravo, 6. vydani, C. H. Beck, Praha 2006 — str. 416

% viz rozhodnuti Soudu prvniho stupné ze dne 27. 9. 2006 ve véci Roquette Fréres SA v, Komise, & T-322/01 -
odst. 277 nebo téZ rozhodnuti ESD ze dne 14, 12, 1972 ve véci Boehringer Mannheim GmbH v, Komise, & C
7112 —odst. 3
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Kammergerichtu (ptipad: W. Wilhelm v. Bundeskartellamt®'), zda z rizika
vyusténi v uloZeni dvojit¢ sankce Komisi a narodnim soutéZnim organem
vyplyva nepiipustnost toho, aby stejna skutefnost byla pfedmétem dvou
paralelnich fizeni, jednoho komunitarniho a jednoho narodniho. ESD dovodil, Ze
moznost soubéZnych sankci nutné neznamena, Ze je vylouCen soub&h dvou
fizeni sledujicich rizné cile, a na poloZenou otazku odpovédél tak, Ze
~piipustnost dvojiho fizeni tohoto druhu vyplyva ze specifického systému
sdileni pravomoci ve véci karteli mezi Spolefenstvim a Elenskymi staty. Pokud
by vsak mozZnost vedeni dvou oddélenych fizeni vedla k ud€leni nastednych
sankci, veli obecny poZadavek pfirozené spravedlnosti,.., aby byly pfi
stanovovani sankce, které ma byt uloZena, vzaty v potaz viechny sankce dfive

ulo¥ené . “%

Jesté jednoznalnéji se ESD wvyjadiil v rozhodnuti ve véci Boehringer
Mannheim GmbH v. Komise:* | PH stanoveni vyse pokuty je Komise povinna
vzit v potaz pokuty, které jiz byly stejnému soutéZiteli za stejné jednani ulozeny
za poruleni kartelového prava &lenského stitu, tedy na tzemi Spoletenstvi.«®*
V novéj§i judikatufe byl tento princip potvrzen napf. v rozhodnutich Soudu
prvniho stupné ve spojenych vécech Tokai Carbon Co. Ltd a dalsi v. Komise® a

Roquette Fréres SA v. Komise.*® V posledné jmenovaném rozhodnuti pak Soud

*! Rozhodnuti ESD ve véci W. Wilhelm v. Bundeskartellamt ze dne 13. 2. 1969, C 14/68

*? tamtéz — odst. 11

® rozhodnuti ESD ze dne 14. 12. 1972 ve véci Boehringer Mannheim GmbH v. Komise, C 7/72

5 tamtéz — odst. 3

% rozhodnuti Soudu prvniho stupné ze dne 29. 4. 2006 ve spojenych vécech T 236,239,244,246,251 a 252/01,
Tokai Carbon Co. Ltd a daldi v. Komise — odst. 141: ,,Soud [ESD], piipoustéje moZnost paralelnich fizeni a s
ohledem na z toho vyplyvajici moZnost udéleni dvojité sankce, uznal za nezbymé, aby bylo v souladu s
poZadavkem pfirozené spravedlnosti zohlednéno prvni rozhodnuti o udéleni sankce, pouze s chledem na
specifickou situaci, pramenici z uzké propojenosti narodnich tehil Elenskyceh statd a spoledného trhu a z rozdileni
pravomoci ve véci kartell na tomto tizemi, tedy na spoleéném trhu, mezi Spolefenstvi a Elenské stity.”

% rozhodmut{ Soudu prvntho stupné ze dne 27. 9. 2006 ve véci Roquette Fréres SA v. Komise, & T-322/01 —
odst. 279
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prvniho stupné, odvolavaje se na predchozi judikaturu®’, konstatoval podminky,
za kterych piichazi v intrakomunitarnich vztazich aplikace zasady ne bis in idem

v uvahu, tedy kdy se jedné o fizeni ve ,,stejné®, resp. totozné, veéci.

Témito kumulativné aplikovatelnymi podminkami jsou: (i) totoZnost
skutkd, (i) totoZnost subjektu a (ii1) totoZnost chranéného pravniho zajmu
(objektu). Stejnd osoba tedy nemlZe byt sankcionovana vice neZ jednou za
jedno a to samé nezakonné jednani majici ty samé nasledky, resp. ohroZujict /
poskozujici ty samé pravem chranéné zajmy. Zatimco podminky ad (1) a (i1)
budou vétsinou splnény, kli€ovym se jevi posouzeni totoZnosti objektu (a tedy
néasledki) zkoumaného jednéni. Jak bude popsano v nasledujici kapitole, rozdil
v objektu a nasledcich sankcionovaného jedndni je jednoduddi dovodit ph
soubghu fizeni probihajiciho v ramci SpoleCenstvi a fizeni v ne€lenském staté.
Pfi posuzovini dvou fizeni vedenych v ramci Spole€enstvi totiz rozliSeni mezi
komunitirnimi a narodnimi aspekty nemiZe byt vzhledem k &asté
interdependenci ekonomickych jevit a pravnich aspekti vzdy pouzito jako
rozhodujici kritérium pro urdeni pravomoci k vedeni fizeni*® resp. pro

rozhodnuti, Ze nend téeba v daném fizeni zohlednit sankce z ¥izeni pfedchoziho.

V Ceském prostredi se s ndmitkou poruSeni zasady ne bis in idem musel
UOHS vypofadat naptiklad v piipadu ABB Managament Services Ltd. a dal3f -
S 222/06, ktery bude podrobnéji popsan v kapitole 5.2.3 a svym zpusobem
taktéz v ptipadu CESKY TELECOM 1. A¢ se v ptipadé CESKY TELECOM I
nejednalo o soub&znou aplikaci komunitimiho a feského prava a prestoZe

predseda Utadu pouzil argumentaci o odli¥nosti objektd nadbytetns,” coz mu

%7 zejm. rozhodouti ESD ze dne 7. 1. 2004 ve spojenych vécech C 204,205,211,213,217 a 219/00 Aalborg
Portland a dalsi v. Komise

% rozhodnuti ESD ve v&ci W. Wilhelm v. Bundeskartellamt ze dne 13. 2. 1969, C 14/68 — odst. 3

% A to vzhledem k tomu, Ze v pfedchozim fizeni, vedeném podle Geského zakona, nedodlo k meritornfmu
rozhodnuti a bylo zastaveno jen preto, aby mohlo byt znovu zahdjene podle €l 82 Smlouvy, jak bylo popsano
vyie v kapitole 2.2.3.1.
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také nasledné vytknul soud zabyvajici se spravni Zalobou proti rozkladovému
rozhodnuti, odpovida odiivodnéni opravnénosti paralelnich fizeni pouzité
Utadem vyse popsanému evropskému trendu. P¥edseda Utadu dospél k zavéru,
Ze definujeme-li objekt deliktu jako pravem chranény zajem, ,.k jehoZ ochrané je
soutéZnépravni materie urcena, pak objektem spravniho deliktu postihovaného
vzdy na zékladé Ceské vnitrostatni upravy zédkona ¢ ochrané hospodarské
soutéZe bude ,,pouze” z4jem na ochran€ hospodaiské soutéZe ¢i svobodna soutéZ
jako takova, kdeZto objektern jednani postihovaného na zakladé komunitarni
soutézni upravy...bude obchod mezi &lenskymi stity, kdyZz zdjem na ochrané
hospodérské soutéZe na spoleéném trhu bude objektem vedlejsim...totoZnost

skutku v takovém pripadé neni d4na.*™

2.2.4.2 Kolize sankci uloZenych komunitarnim organem a organem
neclenského statu

S neustale se rozSifujicim poltem zemi, které stihaji poruSeni pravidel
hospodaiské soutéZe, a vzhledem Kk pokraCujicimu trendu globalizace
obchodnich transakci, vzristd 1 polet situaci, kdy jsou na jedno jednéni
s komumtamim prvkem krom& pravidel komunitdrnich aplikovéna t
soutéznépravni pravidla jednoho &i vice stath, které nejsou Eleny EU. Pres snahy
takovym situacim predchdzet a/mebo je YeSit koordinované na bilaterdlni,
multilateralni &1 dokonce globalnif drovni, jejichZ rozbor je predmétem tfeti a
Ctvrté &asti této prace, kondi fada z takovych soubéhll uloZenim nékolika sankci
stejné spoleCnosti (resp. stejné skupiné spoleCnostl) za ,stejné“ jednéni.
Postizené spoleCnosti se pochopitelné takovému vysledku snazi v pozdéj
vedenych f{zenich zabranit dovolavanim se mimo jiné pravé mozncho poruseni
zasady ne bis in idem vicerym trestinim. Jejich argumenty vSak prozatim
zlstavaji organy EU vétSinou nevyslySeny, a to zejména s poukazem na vyse

zmittovanou odliSnost objekti rizeni.

7 Rozhodnuti predsedy UOHS z 24. 11. 2005, & . R 8/2005 - str. 25
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Otazkou, zda v fizenim vedeném poté, co spole€nost Boehringer
Mannheim GmbH jiZ byla pokutovana ve Spojenych statech, ma (resp. mize)
byt pfedchozi pokuta =zapoctena oproti pokuté udélené Komisi, se wve
stejnojmenném pFipadu’' zabyval ESD ji na potatku 70. let, i kdyZ ji s obecnou
platnosti nevyie$il. Zatimco v intrakomumtidmich vztazich povaZoval
zohlednéni pfedchozi pokuty za stejné jedndni za samoziejmé, ve vztahu
kjednani postizenému organy USA naopak shledal, Ze se od jednéni
postihovaného Komisi ligilo jak v objektu, tak v geografickém vymezeni, a

uzaviel, Ze k zdpoctu neni divod.

Komplexnéji k vyreSeni nastolené otdzky ESD piistoupil aZ v pfipadu
SGL Carbon AG v. Komise,”* dodavaje, e otdzka, zda je Komise povinna
zapocCist trest ud€leny organy neélenského statu za stejné jednani, jim do té doby
nebyla zodpovézena, vyjadiil se zatim totiZz pouze v tom smyslu, Ze identi¢nost
faktd tvrzenych Komisi a organem neclenského stitu je v takovém piipadé
nezbytnou podminkou zapoftu. K moZnosti identi¢nosti ve vztazich mezi
Spolefenstvim a neclenskym stitem se ESD vyjadfil skepticky, s tim, Ze
“yzhledem ke specifické povaze pravnich zdjmi chranénych na komunitdmi
Urovni se miZe pitistup Komise pfi posuzovani predmétného jednani vyrazné

li%it od p¥stupu organi neélenskych statd.””

Soud déle konstatoval, Ze “neexistuje zadny princip mezinarodniho prava
vefejného branici vefejnym entitdm rOznych stati, véemé souddl, aby vedly
tizeni a usvédEily stejnou fyzickou nebo pravnickou osobu na zakladé stejnych
skutenosti, na jejichz zakladé jiZ proti této osobé bylo vedeno fizeni v jiném
staté. Neexistuje ani Zadnd mezinarodnépravni umluva ukladajici Komisi

zohlednit pfi stanovovani vySe pokut...pokuty udélené organy neclenskych stati

" rozhodnuti ESD ze dne 14. 12. 1972 ve véci Boehringer Mannheim GmbH v. Komise, &. C 7/72
72 rozhodnuti ESD ze dne 29. 6. 2006 ve véci SGL Carbon AG v. Komise, C 308/04
? tarntéZ — odst. 31
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podle jejich soutéZniho prava.»™ Odvolate] neuspél u Soudu ani s poukazem na
principy proporcionality a spravedinosti, kdyZz byl Soudem poulen, ze zalezi
pouze a jenom na uvaZeni Komise, zds vezme v potaz a zohledni ve svém
rozhodovani existenci pokut udélenych organy neclenského statu. “Ackoliv tedy
nemiZe byt vylouéeno, Ze Komise miize zohlednit ptedchozi pokuty udélené

organy neélenskych statll, neni povinna tak uginit.”™ 7

2.3 Spojovani soutéZitelli — a7 na vyjimky podle jednoho
prava

Jurisdikéni situace je ve srovnéni s problematikou karteld a dominance
pfece jen jednodud§i u spojovani soutdZiteld, kde plati, e aZ na vyjimky je
posuzovano bud Komisi podle komunitdmiho priva nebo jednim &i vice
narodnimi soutéZnimi organy podle prava narodniho. Jen vyjime&né dochézi
k tomu, Ze tizeni je vedeno paralelné¢ Komisi a narodnim organem. Zikladnim
meznikem mezi pravomoci Komise a narodnich organd je pfekrocdeni
kvalifikovaného objemu transakce dosazenim komunitdrni dimenze. Pro vplnost
je tfeba dodat, Ze rozdélenf pravomoci v ramei EU nebréani vedeni dalich fizeni

o stejném spojeni organy neclenskych stati.

V nésledujicich kapitolach jsou popsdny zékladni principy urlovani
jurisdikce pHi posuzovani spojeni soutéZiteld, vyplyvajici pfimo z Nafizeni o
fizich. Podrobnosti a praktické aspekty spoluprace Komise a narodnich organt
pfl Tefeni jurisdikénich otazek jsou upraveny zejména v Sdé€leni Komise o

postupovani pfipadi ohledn& spojovani podniki 2005/C 56/02.

" tamtéz - odst. 34
7 tamtéz - odst. 36
K této problematice viz napf. také piipad Soudu prvatho stupné ze dne 27. 9. 2006 ve vici Roquette Fréres SA

v. Komise, & T-322/01 - odst. 270 - 292
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2.3.1 Komunitarni dimenze jako zakladni voditko

Podle tzv. ,,one-stop-shop“ principu maji byt, aZ na vyjimky, Komisi
podle komunitdrniho prava posuzovéna viechna spojeni s vyznamem pro celé
Spolecenstvi nebolt stzv. komunitdmi dimenzi. Spojeni ma komunitarni

dimenzi, pokud:”’

¢ celkovy celosvétovy obrat viech dotéenych podnikid pfesahuje 5 miliard
EUR a zaroven obrat kazdého znejméné dvou dotéenych podniki
dosaZeny v ramci Spolecenstvi pfesahuje 250 miliond EUR, pokud Zadny
z dotéenych podnikli nedosdhne vice nez dvou tfetin svého celkového
obratu v ramci Spolefenstvi v jednom ¢lenském staté; nebo

o celkovy celosvétovy obrat vSech dotéenych podniki pfesahuje 2,5 miliard
EUR, zaroven celkovy obrat viech dot€enych podnikid presahuje alespon
ve tfech Clenskych statech 100 miliontt EUR, zaroveil celkovy obrat
kazdého znejméné dvou dotéenych podnmki presahuje vkazdém =z
takovych neyméné tfi Clenskych statl 25 miliondi EUR a zaroven celkovy
obrat kaZzdého znejméné dvou dotéenych podniki dosazeny v ramci
SpoleCenstvi presahuje 100 milionit EUR, opét viak pouze tehdy, pokud
Zadny zdotfenych podnikii nedosihne vice neZ dvou tfetin svého

celkového obratu v ramci Spole€enstvi v jednom Elenském staté.

2.3.2 Pravomoc Komise i p¥i nedosazeni komunitarni dimenze
Je v8ak také mozné, aby spojeni bylo posuzovano Komisi 1 pfesto, Ze
komunitdmi dimenzi nema. MiZe se tak stat na zékladé zadosti spojujicich se

podnikt jesté pred notifikaci spojeni nebo Zadosti ¢lenského statu po notifikaci.

" natizeni Rady (ES) &. 139/2004, o kontrole spojovani podniki — &l. 1 odst. 2
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2.3.2.1 Postoupeni pripadu Komisi pied notifikaci - ¢l. 4 odst. 5 Na¥izeni o

fuzich

.Nema-li ptislusna koncentrace komunitami dimenzi, je tfeba posoudit
notifika¢éni kritéria jednotlivych &lenskych statl a na jejich zékladé zjistit,
v kolika Clenskych statech by piislusna transakce podléhala notifikaci. Jedna-li
se o tf a vice ¢lenskych statd, ptichazi v ivahu pfeneseni jurisdikce na Komis:
(byt’ nejsou dosazena obratovd kritéria &l. 1 Nafizeni o fizich) na ziklade
Zadosti ptistu§ného podniku, budou-li stim jinak piisluiné narodni soutézni

ttady souhlasit.«™

Spojujici se podniky takto Zadaji Komisi o pfevzeti fizeni jiZ
v pfednotifika¢ni fazi. Komise se nasledné prostfednictvi ECN obraci na ¢lenské
staty, aby stakovym postupem pfipadné vyjadiily nesouhlas. Umi-li tak
alespoil jeden znich, pfipad nebude postoupen. Souhlasi-li s postoupenim
viechny ¢lenské staty, resp. se k véci nevyjadii, mé se za to, Ze spojeni ma
vyznam pro celé Spoledenstvi a musi byt oznameno Komisi.” Komise pak celé
spojeni posuzuje podle komunitarniho prava a na rozdil od postupu podle €l. 22
Nafizeni o fiizich nemfize Zadnou jeho &ast ponechat k posouzeni ¢lenskym

statim.

2.3.2.2 Postoupeni pripadu Komisi po notifikaci — ¢l. 22 Nafizeni o fizich
Na zaklade &1. 22 Narizeni o fizich se na Komisi mize obrétit jeden nebo
vice ¢lenskych stath a poZadat ji o pfezkoumani jiZ notifikovaného spojeni, které
sice nema vyznam pro celé SpoleCenstvi, ale ovliviiuje obchod mezi €lenskymi
staty a hrozi zdsadné narusit hospodatskou soutéZ na uzemi ¢lenského statu nebo

statil, které Zadost podavaji.*® Toto je v ZOHS provedeno v § 16 odst. 4.

78 J. Munkov, P. Svoboda a J. Kindl: Souté#ni privo, C. H. Beck, Praha 2006 - str. 307
™ nafizeni Rady (ES) & 139/2004, o kontrole spojovani podnikt — &1 4 odst. 5

8 amité? — &L 22 odst. 1
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V pripadé, Ze Komise shleds, s vyse uvedené podminky jsou splnény,
muZe rozhodnout, Ze spojenf prezkouma. Neugini-1i tak vyslovné v Nafizenim o
fuzich specifikované 1hit€ m3 se za to, e pfijala rozhodnuti o piezkoumani
spojeni v souladu se Zadostt.” niciativa mize také jiz od zaatku vychézet od

Komise, ktera je opravngna vyzvat &lensky stat, aby podal vy$e popsanou Zadost
82

o prevzeti véci,

Specifikem prevzeti podle ¢l. 22 je to, e Komise ¥etii pripad jménem
7adajicich statl a Ze tak &lenské staty, které o posouzeni pfipadu Komisf
nepoZzadaly (nebo se k Zadosti nepfipojily), mohou spojeni i nadale posoudit

podle svého prava.®

2.3.3 Pravomoc €lenskych statu i pies dosaZeni komunitarni
dimenze a sdilen4 pravomoc s Komisi

Zrcadlov€ k situacim popsanym v pfedchozi kapitole 2.3.2 dochézi i
k situacim opaénym, kdy posouzeni spojeni zlistavd zcela ¢ CasteCné na

organech Clenskych statld 1 pti dosazeni komumitarni dimenze.

2.3.3.1 Postoupeni piipadu nirodnimu orginu pfed notifikaci - ¢l. 4 odst. 4
Naf¥izeni o fuzich

Spojujici se podniky mohou i pfes existenci komunitdmiho prvku jesté

pFed notifikaci pozadat Komisi o postoupeni posouzeni spojeni jednomu ¢i vice

¢lenskym statim s tim, Ze spojeni miZe zdsadn€ narusit hosp. soutéZ na trzich

v ramci takovych stath, které vykazuji v8echny znaky samostatnych trhi a mélo

by proto byt prezkouméno zcela nebo z&Asti, témito Elenskymi staty.™

' tamntéz - &1 22 odst. 3

* tamtéz - &1, 22 odst. 5
 tamtés - &l 22 odst. 3 a Sdsleni Komise o postupovéni piipadd obledns spojovéni poduikd 2005/C 56/02 -

odst, 50
* natizeni Rady (ES) &. 139/2004, o kontrole spajovani podnikid ~ &1. 4 odst. 4
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Jesthze ¢lenské staty nevyjadif svij nesouhlas, mize Komise rozhodnout
o postoupeni celého pfipadu nebo jeho d&asti pfislusnym organtim danych
Clenskych statl za U¢elem pouziti vnitrostatnich pravnich ]:)ft:a::lpisfl.85 Zadaijici
strany v8ak musi prokazat, Ze geograficky trh, na némz je transakci hospodarska

oW w - r r r W W r I 86
soutéz narusena, je svym rozsahem celostatni nebo omezené;si neZ celostatni.

2.3.3.2 Postoupeni p¥ipadu niarodnimu organu po notifikaci - ¢l. 9 NarFizeni
o fuzich

Ani po notifikaci Komisi neni vyloudeno, aby se posouzeni spojeni
., vratilo” na narodni droveit. MiZe se tak stat na zakladé ¢l. 9 Nafizeni o fuzich,
kdyz ¢lensky stat z vlastniho popudu nebo na zakladé vyzvy Komise tuto
informuje, Ze a} spojeni hrozi zasadn€ narusit hospodafskou soutéZz na trhu
v ramci ¢lenského statu, ktery vykazuje viechny znaky samostatného trhu, nebo
b) spojeni naruSuje hospodafskou soutéZ na trhu v ramcei Elenského statu, ktery
vykazuje vSechny znaky samostatného trhu a ktery netvofi podstatnou ¢ast

spoleéného trhu.®’

Usoudi-li Komise, Ze je alespoii jedno z kritérii ad a) a/nebo b) splnéno,
miZe se v piipadé¢ splnéni kritéria a) rozhodnout, zda se i pfesto bude p¥ipadem
zabyvat sama nebo postoupi cely pfipad ¢i jeho &ast pfislusnému organu
Clenského statu, zatimco v pripadé splnéni kritéria b) tuto diskreci nema a musi
piipad pc:cstoupit.88 Moznost 1 jenom Caste€ného postoupeni prfipadu Komisi

¢lenskému statu podle €1 9 Narizeni o fuzich byla potvrzena 1 Soudem prvni

8 tamtéz

% Sdé&leni Komise o postupovéni pfipadii ohledns spojovani podnikii 2005/C 56/02 — odst. I8

¥7 natizeni Rady (ES) & 13972004, o kontrole spojovani podnikd — &l 9 odst. 2

¥ tamtéZ ¢l 9 odst. 3 a Sd&leni Komise o postupovini ptipadi ohledng spojovani podniki 2005/C 56/02 — odst.
50
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instance, kiery takovy postup shledal v souladu s komunitdrnim pravem, a to i

kdyz by vedl k dosaZeni neslugitelnych rozhodnuti.®

2.3.3.3 Dalsi opravnéni ¢l stati k posouzeni spojeni s komunitarni dimenzi

podle vnitrostatnich predpisii - &1. 21 odst. 4 Na¥izeni o fiizich a €L
296 SES

Prestoze obecné plati, Ze Zlenské staty nesmi pouit své vnitrostatni pravni
piedpisy pro hospodéfskou soutsZ na jakékoliv spojeni, které ma vyznam pro
celé Spoledenstvi,” mohou ¢&lenské staity nechiedé na tento zdkaz piijmout
ptiméiena opatfeni k ochrané opravnénych ziajmi, jinych neZ téch, které jsou
vzaty do uvahy Nafizenim o fizich a které jsou slutitelné s obecnymi zasadami

a jinymi ustanovenimi prava Spoledenstvi.”!

Bez daliiho jsou za takové opravnéné zdjmy povaZovany bezpecnost,
pluralita médii a pravidla obezietnostniho dohledu, zatimco piipadné dalsi
zajmy by musely byt dotéenym &lenskym statem sd€leny Komisi a musely by ji
byt uzniny po posouzeni z hlediska sluéitelnosti s obecnymi zdsadamm a dalSim
ustanovenimi prava Sp:::tlefienst\ri.92 Pfi existenci téchto opravnénych zajmil jsou
&lenské staty opravnény koncentraci posoudit podle svého vnitrostatniho prava a

zcela ji zablokovat, popf. omezit, a to i pies povolujici rozhodnuti Komise.

Pro dplnost je pak tieba vycet jurisdik¢nich pravidel v oblasti povolovani
koncentraci uzavtit zminkou o ¢1. 296 SES, podle kter¢ho ,,vnitrostatni uprava
miZe ptijit navic ke slovu 1 v piipadé ochrany zakladnich bezpeénostnich zajmt

r . “y r v - L Il W r *r g‘93 ’ w
statu souvisejicich se zbrandmi, munici &i vale¢nym materidlem.“” Konkrétng je

¥ L. Ritter, W. D. Braun: European Competition Law, A practitioner’s Guide, Kluwer Law International, Hag
2005, str. 81 — viz napt. rozhodnuti Soudu prvni instance ve véci Royal Philips Electronics — SEB/Moulinex ze
dne 3. 4. 2003, & T 119/02

*® natizeni Rady (ES) & 139/2004, o kontrole spojovéni podnika — El. 21 odst. 3

! tamtéz — 1. 21 odst. 4

* natizeni Rady (ES) &. 139/2004, o kontrole spojovant podniki — €1 21 odst, 4

% 7. Munkovi, P. Svoboda a J. Kindl: Soutézni prévo, C. H. Beck, Praha 2006 —str. 300
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toto pravidlo zakotveno vodst. 1 pism. b) &l. 296 SES a jeho pouZiti je
podminéno tim, Ze opatfeni, ktera ¢lensky stat k ochrané svych bezpeénostnich
zajmu pfijme, nepliznivé neovlivni podminky hospodéiské soutéZe na

spoleéném trhu s vyrobky, které nejsou ur€eny vyluéné k vojenskym ucelim.
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3 Extrateritorialni aplikace soutéZniho prava ES

3.1 Extrateritorialita

“Podle mezinarodniho prava je vSeobecné umavéno pravo statu
vykondvat jurisdikci nad jednanimi, ke kterym dochazi na jeho Uzemi a nad
chovanim jeho pfislusniki v zahraniéi, véetné spole€nosti zaloZenych podle jeho
prava.”® “Jurisdikce miZe byt zalozena na n&kolika skutednostech. Patfi k nim
teritorialita, statni piislusnost, pasivni personalita, stitni bezpeénost (princip
ochrany) a princip ucinkd. Z téchto péti skuteCnosti se mezinarodniho
vynucovani soutdfnfho prava tykaji zejména princip teritoriality a G&inkd.””
Pravé pouZiti principu teritoriality v oblasti soutéZntho prava miize asto vést k
tomu, Ze dany stat nebude schopen zasahnout proti jednani, které se odehrava za

jeho hranicemi, ale ma dopady i na jeho tizemi/subjekty.

V podobnych situacich se staty né€kdy uchyluji k aplikaci jejich pravaina
subjekty nachézejici se na uUzemi jinych statd. Tento pfistup se nazyva
extrateritoridlni aplikace prava. V podstaté se jedna o “aplikaci prava statem na
jednani cizich statnich piisluSnikd, které se celé nebo zCasti odehravad mimo
tizemi daného statu.””® EU pak extrateritorialitu definuje jako “pojem béZné
pouzivany k oznaCeni vykonu jurisdikce suverénnim statem nad cizimi statmimi
pfisludniky ohledné jednani, ke kterym do§lo mimo uzemi daného statu. S

uréitymi omezenimi je mozné prohlasit, Ze EU aplikuje sva soutéZni pravidla

* 1. Brownlie: Principles of Public International Law, Clarendon Press, Oxford 1998

* K. C. Kennedy: Competition Law and the World Trade Organisation: the Limits of Multilateralism, Sweet and
Maxwell, London 2001 — str. 22

* T. Kojima: International Conflicts aver the Extraterritorial Application of Competition Law in a Borderless

Economy, Weather head Center for International A ffairs, Harvard 2001 ~ str, 2
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extrateritorialnim zptsobem, kdyZ postupuje v souladu s principem ucinkd

(effects doctrine).”’

Situace s extraterttorialnim prvkem vznikaji v celé fadé oblasti. Za
viechny uvedme napfiklad politickd a bezpeénostni opatfeni, ekonomické
sankce ¢i zahrani¢ni investice. “V oblasti vefejného hospodafského prava se
extrateritorialni jurisdikce zacind objevovat aZ v neddvné dobé, a to zeyména v
oblasti regulace soutéZe, jako je napf. kartelové pravo ¢i pravo fuzi, a v
oblastech tykajicich se kontroly téch nejcitlivéjsich ekonomickych aktivit, jako
napf. nakladani s cennymi papiry a strategickym zbozim ¢&i zbozim dvojiho uziti,

% Extrateritoridlni jurisdikce se,

stejn€ jako v pravu mezindrodniho obchodu...
na rozdil od principu teritoriality, ¢asto stdva pfedmétem sporil mez stity a
vyvolava fadu otazek tykajicich se mimo jiné pravnich limitl tohoto pfistupu z

pohledu mezindrodniho prava nebo jeho ekonomicke vyhodnosts.

Cilem této prace neni zabyvat se detailné teoretickymi aspekty
extrateritoriality. Nas budou zajimat hlavné jeji praktické dopady na jednu z
nejkontroverznéjsich oblasti jejiho vyuzZiti — soutéZni pravo, konkrémé pak na
soutéZzni pravo ES. Ale jest€ nez se dostaneme k hodnoceni piistupu EU
k extrateritorialit¢ v oblasti soutéZniho prava a abychom si udé€lali jasné&$i
pfedstavu o vyvoji tohoto institutu, musime se na chvili pfenést do Spojenych
statl americkych zafatku minuiého stoleti. Konkrémé pak do roku 1909, kdy
americky Nejvys¥i soud zamitl v p¥padu American Banana® Zalobu americké

spoleCnosti obchodujici s banany v Kostarice, Ze zalovany (taktéz americky

* Glossary of terms used in EU competition policy — DG for Competition, Brusel 2002 - str. 19

%8 W. Meng: Extraterritoriale Furisdiktion im &ffentlichen Wirtschafisrecht, Springer Verlag, Berlin 1994 — str.
744

% American Banana Co. v. United Fruit Ca_, 213 US 347 (1909)
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obchodnik banany v Kostarice) porugil Shermaniv zédkon'® z roku 1890 tim, Ze

se dopustil zakazanych sout€Znich praktik na kostarickém trhu s banény.

V tomto pfipadé Nejvys§i soud Spojenych statl poprvé posuzoval
mozZnost extrateritorialni aplikace soutéZniho prava USA. Dospél k zavéru, ze
soudy Spojenych stath nemaji pravomoc o tvrzeném poruSeni Shermanova
zakona rozhodovat, protoZe k Zalovanému jednani nedoslo na izemi USA. Jasné
to vyjadfil soudce Holmes, kdyZ fekl, Ze “soulad jedndni s pravem & jeho
protipravnost miiZze byt posouzena pouze pravnim systémem statu, kde k nému

2101

doslo. Podle tehdej$iho nazoru NejvysS§iho soudu byl zdjem na aplikaci

soutéZniho prava na aktivity odehravajici se mimo uzemi Spojenych stéth
ptevaZzen zajmem na zachovani principu uznani (comity principle),'” a
Shermaniv zakon proto nemohl byt aplikovan na jednani odehrévajici se rumo
uzemi statu, a to i kdyZ vSemi jeho aktéry byly americké spole€nosti. Jinymt
slovy byl uplatnén princip teritoriality ve svém klasickém vyznamu (srov. s dnes

uznadvanym principem uéinkd — viz dale).

DilleZitym milnikem na cesté k Sir§imu uznani extrateritoridlni aplikace
nirodniho prava jako legitimnfho prostfedku fe$eni nékterych situaci
s mezindrodnim prvkem bylo rozhodnuti Stilého dvora mezinarodni
spravedInosti ve znamém piipadu Lotus ze dne 7. 9. 1927, ve kterém se soud
vyjadfil k opravnénosti vykonu turecké jurisdikce nad francouzskym lodnim
kapitdnem. Soud sice potvrdil obecnou platmost principu teritoriality, zérovefi
viak dospél k zavéru, Ze mezinarodn{ pravo neobsahuje obecny zakaz toho, aby

stity roz§ifovaly aplikaci jejich prava a jurisdikei jejich soudii na osoby, majetek

"% The Sherman Antitrust Act, ktery byl pfijat Kongresem v roce 1890, zakazuje kartely a ‘nelegélni’ monopoly,
neboli monopoly, které prokazatelné zneuZivaji svého postaveni k likvidaci konkurence

' W. Sugden: Global Antitrust and the Evolution of an International Standard, Vanderbilt Journal of
Transnational Law, 2002, Vol 35: 989 — str. 1005

"2 Koncept principu uzndni (comity) spoéiva v tom, Ze kazdy stat by mél pii aplikaci svych pravnich pfedpisii

brat vZdy v potaz zijmy ostatnich stat a dopad aplikace jeho pfedpisi na tyto zdjmy. — tamt€Z —- str. 1006
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a jedndni mimo jejich uzemi, naopak jim vtomto sméru nechava znaénou
volnost, ktera je pouze vnékterych piipadech omezena imperativnimu

normami.'”

»1lento piistup Stalého dvora mezinarodni spravedlnosti podle vSeho
poslouzil americkému soudci Leamedu Handovi jako zadklad pro rozhodnut
v piipadu Alcoa'”, jimZ soud shledal po pravu roziifeni G&innosti Shermanova
zakona na aktivity cizincl mimo vzemi USA, které vSak mély ucinky nebo
dusledky uvnitf Spojenych statd.“'” Pistup soudu v tomto ptipadu tak byl zcela
odiisny neZ v pfipadu American Banana. Kanadska spoleCnost Aluminium
Limited byla decefinou spoleénosti spoleénostt Alcoa. Podilela se na kartelovych
dohodach o fixaci cen hliniku spolu s fadou francouzskych, némeckych,
britskych a $vycarskych spoleCnosti. Kartel vznikl v roce 1931 zaloZenim
spole¢nosti podle Svycarského prava, kterd zaala vykupovat vyprodukovany
hlinik, a spoéival v regulact cen a zavedeni kvot, jejichZ piekroceni bylo trestino
pokutami placenymi Svycarské spolecnosti. Trh USA zpocatku nebyl soucasti
tohoto systému, coZ se zménilo v roce 1936, kdy také piislusné americké urady

zasahly a kartel zakézaly.

Odvolaci soud'®, ke kterému se tento piipad dostal, ve svém rozhodnuti
“koneéné uznal princip extrateritoriality jako zaklad jurisdikce USA v pfipadech
mezinirodnich karteld.”'”” Tim, e uznal za ustilené “pravo kazdého statu

postihovat i osoby, které nejsou jeho pfislusniky, za jednani mimo jeho hranice,

'® Rozhodnuti Stilého dvora mezinirodni spravedinosti v pfipadu Laotus ze dne 7. 9. 1927, rozhodnut &. 9,
zvefejnéno ve shomiku rozhodnutt SDMS, série A, &. 10

"% United States v. Aluminum Co. of America (Alcoa), 148 F.2d 416 (2d Cir. 1945)

' p, S, Rao: Exterritorial application of national legislation, Yearbook of the International Law Commission
1993, Volume [I, Part One — str. 239

1% The Court of Appeal for the Second Circuit

' M. Schirmer: Die Konkretisierung des Auswirkungsprinzips im internationalen Kartellrecht, Peter Lang,
Frankfurt nad Mohanem 1998 — str. 102
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které méa postizitelné nasledky na jeho tizemi,”'* se tento soud zcela odvratil od
dtiv&jsiho “American Banana” pravidla a polozil zaklady pravé principu u¢inkd,
tedy u¢inkf jednani v zahrani¢i na izemi USA. Tento piistup byl pote mnohymi
kritizovan, zejména jako odporujici pravidlim mezinirodniho prava vefejného,
a jeho uplatfiovani bylo piiginou fady diplomatickych 1 jinych protestu.
“Nicméné soudy USA nepiestaly od piipadu Alcoa nové jurisdikéni pravidlo

principu u€inki pouzivat.”'®

3.2 Princip u¢inki — pohled USA a EU

Skuteénost, Ze se extrateritorialni doktrina zaloZend na principu 0€inki
postupn& stivd uzndvanym pravidlem mezinarodniho sout€Zniho prava, vSak
neznamena, Ze by se prestala vyvijet, a to at’ ve Spojenych statech, nebo jinde. V
roce 1982 byl na principu U&inkd, modifikovaném jeho vykladem v pfipadu

0 n¥jat v USA Foreign Trade Antitrust Act, ktery mimo jiné

Timberline,
stanovil, Ze “aby bylo mozné vykonavat jurisdikci nad zahrani¢nim obchodem
nebo jedndnim, které se odehrava zcela v zahrani¢i, musi mit takova €innost
‘oiimy, podstatny a piiméfené predvidatelny dopad’ na obchod USA."'"
Jednalo se na jedné strané o dalsi zdiraznéni role principu uznani a miry, v jaké

zahraniéni jednani musi ovlivnit USA, na druhé strané vSak zaroven také o

%€ tamté% — str. 103

%9 T, Kojima: International Conflicts over the Extraterritorial Application of Competition Law in a Borderless
Economy, Weather head Center for International Affairs, Harvard 2001 — str. 4

"'* Timberline Lumber Co. v. Bank of America, 549 F.2d 597 (9" Cir. 1976) — v tomto pfipadé soud dospél k
tzv. ‘jurisdictional rule of reason’, tedy jakémusi pravidlu rozumného posouzeni pfi stanoveni jurisdikce. To
znamend, Ze soud musi pfi provadénf analyzy tiéinkd ve smyslu pfipadu Alcoa jednak bezpedng zjistit, zda doilo
ke skuteéné 1ijmé, a jednak vezit v Gvahu princip uznani {comity), tedy zviZit napf. miru rozporu s¢ zahrani¢nim
pravem &i politikou; piislusnost stran; sidla a hlavni mista Einnosti aktérll; vyznam dopadd na Spojené stity ve
stovndni s dopady jinde; do jaké miry se jedna o tmysl poskodit nebo ovlivnit americky obchod; &i
ptedvidatelnost takového dopadu. - W. Sugden: Global Antitrust and the Evolution of an International Standard,
Vanderbilt Journa} of Transnational Law, 2002, Vol 35: 989 — str. 1007

1 tamtéz
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roz8ifeni moznosti extrateritoridlni aplikace soutézniho prava, nebot’ k takovému
jeho pouziti mél nadale postacovat dopad na americky obchod, nikoliv jiZ

nezbytné také na spotiebitele.

Pravidlo rozumnosti (jinak také vyvaZovaci test) zavedené soudem
v ptipadu Timberline, modifikujict ¢isty princip u€inkf, je zakotveno 1 v
Pokynech pro vynucovani soutd#niho prava v mezinirodnich operacich'"
vydanych americkym Ministerstvem spravedlnosti (DOJ) a Federalni obchodni
komis{ (FTC) v dubnu 1995. Je v nich uvedena fada faktorti, které maji byt
brany v uvahu pfi feSeni takovych pfipadd, jako napf. jaky vyznam meélo pro
posuzované poruSeni pfedpisil jednani na vzemi Spojenych statl ve srovnani s
jednanim v cizing; existence nebo neexistence Umyslu poSkodit americké
spotfebitele, trhy &i vyvozy; mira rozporu se zahraniénim pravem; efektivnost

L4 r L4 L4 r r 4 M r 1 13
zahrani¢niho vynucovani prava ve srovnani s americkym.

K dokon&eni stru¢ného ptehledu vyvoje principu téinkt v USA je jesté
tfeba zminit rozhodnuti v p¥ipadu Hartford Fire,''* které naopak opét posililo
pivodni pojeti principu uinkd “bez piiviastki“ omezenim role Timberline
analyzy zddrazriujici princip uznani a vyzdvihlo vyznam americkych soutéznich

zajmq.

S postupern &asu a s mnarlstajicim poCtem soutéZnich pfipadd s
mezinarodnim prvkem si 1 ostatni stity zadaly uvédomovat, Ze pifi neexistenci
funkéniho mezinarodniho systému soutézniho prava si budou muset samy
vytvofit mechanismy k fe$eni takovych situaci. A tak stejnou rychlosti, jakou
ubyvaly protesty proti piistupu Spojenych stitd, se zacala v té i oné podobé

"2 Antitrust Enforcement Guidelines for Int. Operations-http://www.usdoj.gov/atr/public/guidelines/internat. htm
'S tamiéz

'" Hartford Fire Ins. Co. v. California, 509 US 764 (1993) — v tomto p¥ipadé soud dosp&l k nézoru, Ze princip
uznéni ma byt zvaovan pouze v piipadech, kdy se jedné o ‘skutedny konflikt” mezi americkym a zahraniénim

pravem
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roz8itovat dokirina extrateritoriality zalozeni na principu uéinkd. Celkem

pochopiteln€ byl prvni na fadé nejdilezit&jsi partner USA, tedy Evropska unie.

Ustanoveni Rimské smlouvy tykajici se hospodaské soutéze''> explicitne
neuruji Uzemni rozsah jejiho pilisobeni. “Siroké pojmy t&ch dvou &lankt jsou
Komisi vykladany tak, Ze se vztahuji na vechny soutéitele, jejich? jednani
nebo smlouvy naphiuji uvedeny jurisdikéni test, tedy, Ze ovliviiuji obchod

Spole&enstvi nebo obchod mezi Elenskymi stity a jejich cilem nebo nésledkem

je omezeni soutéZe v ramci Spoledenstvi.”!'®

Mizeme dokonce fici, Ze Komise v
podstaté prijala princip G¢inkd a opakované& ho pouZila ve svych rozhodnutich.
Situace vSak neni tak jednoznaéna, jak by se mohlo zdat, protoze nesmime
opomenout roli Evropského soudnfho dvora. Jeho prvnim ziasadnim
rozhodnutim tykajicim se extrateritorialni aplikace sout€zniho prava

Spolecenstvi byl ptipad Dyestuffs'"” v roce 1972.

Ale jesté neZ se budeme podrobngji vénovat velmi zajimavé judikatufe
ESD a EK, podivejme se, jak EU definuje princip €inki dnes: “Podle tohoto
principu se doméci soutéZni zdkony vztahuji na zahrani¢ni spolecnosti - ale take
na domaci spole¢nosti se sidlem mimo uzemi stitu, pokud jejich chovéni nebo
transakce vyvolajl ‘G&inky’ na domicim tzemi. ‘Narodnost’ spolecnosti je pro
ely vynucovani soutdZniho prava bezvyznamné a princip uéinki se vztahuje
na vechny spoleénosti bez ohledu na jejich pfislu§nos;t.”“8 PomiZe ndm to pfi

sledovani vyvoje piistupu vyse zminénych instituci k této otazce.

"% zejména Elanky 81 2 82

"D, G. Goyder: EC Competition Law, Clarendon Press, Oxford 1998 — str. 545

"7 p¥ipad 48/69 Imperial Chemical Industries Ltd. v Komise ES

"8 Glossary of terms used in EU competition policy - DG for Compefition, Brusel 2002 ~ str. 16
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3.3 Diilezité pripady v ES/EU

3.3.1 Dyestuffs

Toto byl prvni piipad, kdy Komise postupovala vice ¢ méné& “Alcoa”
zplisobem. UlozZila pokuty za kartelovou dohodu o cenach deseti vyznamnych
svétovych producentii barev. Spolednost ICI'”® byla obvinéna z davani pokynil o
cenach své 100% dcefiné spoleCnosti zalozené v Belgii, akoliv sama v EU
pfitomna nebyla a ani se Spolefenstvim neobchodovala. Podle Goydera
“spoCivala argumentace Komise ve prospéch uloZeni pokuty ICI na tfech
riznych, 1 kdyz spolu navzijem souvisejicich zakladech: za prvé, ICI se svym
jednanim, tedy davanim takovych pokymi své dcefiné spoleénosti, vlastné sama
podilela na kartelovych praktikach, kdyZ se svou deetfinou spole¢nosti zachézela
tak, jako kdyby to byl jen zprostfedkovatel spole¢nosti materské. Za druhé,
Komise tvrdila, Ze ICI byla pfitomna ve Spolelenstvi diky korporami kontrole,
kterou byla opravnéna nad svou dcefinou spoleénosti vykonavat (tzyv. ‘group
economic unit’ argument). Tretim zékladem bylo, Ze jednani ICI mélo v kazdém

ptipadé dopady na spoleném trhu.”'*

Rozhodnuti Komise bylo nasledné napadeno pied Evropskym soudnim
dvorem pro nedostatek jurisdikce. Generalni advokat se trochu pfekvapivé
piiklonil pouze k tfetimu argumentu Komise a stanovil tf1 podminky pro pouzZiti
principu u€inkd. Byly v podstaté totozné s 1€mi, které uz znidme z amerického
Foreign Trade Antitrust Act z roku 1982, udinky tedy podle néj musi byt a)

pfimé a okamZité, b) pfiméfene predvidatelné a ¢) podstatné.

ESD byl jako obvykle velmi opatrmy pti formulaci svych argument( a své
rozhodnuti zaloZil v podstaté na argumentu ‘group economic unit’. Dospél k

zavéru, Ze “samotny fakt, Ze dcefind spolefnost je samostatnou pravnickou

"' tmperial Chemical Industries Ltd.
' 1. G. Geyder: EC Competition Law, Clarendon Press, Oxford 1998 ~ str. 548
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osobou neni dostaCujici k vyloufeni moZnosti piipsat jeji jednani matefské
spole¢nosti...Z pohledu jednoty skupiny takto vytvoiené je mozné za urcitych
okolnosti pfi€ist chovani dcerinych spolecnosti jejich spolenostt materské... Tak
tomu mize byt zejména v ptipade, Ze ackoliv je dana dcefind spoleCnost
samostatnou pravnickou osobou, nerozhoduje se o svém chovani na trhu
nezévisle, nybrz pouze vykonava pokyny davané ji spoletnosti matetskou.”' >’
Rozhodnuti Soudu v této véci bylo napadano 1 pfesto, ze soud zcela
nepiijal ani argumentaci Komise am generalniho advokata a jeho rozhodnuti
nebylo zdaleka tak radikalni, jak za danych okolnosti byti mohlo. Britskd viada
se tak naptiklad domnivala, Ze “pfifitdni jednani dcefiné spolecnosti, byt 1
stoprocentni, spole¢nosti mateiské je nepfipustnym popfenim jejiho
samostatného pravniho postaveni: podle minéni vlady Spojeného kralovstvi
nebylo v 2Zidném pfipadé mozZné postihnout ICI za jednani jeji, byt 1

stoprocentni, dcetiné spole¢nosti na Kontinentu.”'*>

3.3.2 Aluminium imports

Jiz bliZze k dne$nimu vnimani opradvnénosti extrateritorialni aplikace
soutéZniho prava byla argumentace Komise na podporu jeji pravomoci aplikovat
komunitarmi soutézni pravo v piipadu dovozi hlintku z vychodni Evropy, tzv.
Aluminium imports, pouZita v rozhodnuti 85/206/EEC z 19. 12. 1984. V pripadu
Komise piezkoumavala jednini spolednosti podilejicich se na zakazanych
dohodach o dovozu hliniku ze zemi byvalého vychodniho bloku (v&etné
Ceskoslovenska) do Spoleéenstvi. Vybrané zapadni spole¢nosti odebiraly hlinik
od vychodoevropskych organizaci zahrani¢éniho obchodu a ty se ma oplatku
zavazaly neprodavat hlinik ostatnim soutéZitelim na trhu ES, EFTA, USA a

JiZni Ameriky.

12! ptipad 48/69 Imperial Chemical Industries Ltd. v Komise ES
2D, G. Goyder: EC Competition Law, Clarendon Press, Oxford 1998 — sir. 549
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Viéi tlastnikim kartelu mimo SpoleCenstvi zalozila Komise svou
jurisdikei na dvou zdkladech. U téch spole€nosti, které mély deefiné spolecnostl
wvnitf ES, neméla Komise o své pfislusnosti nejmensich pochyb, kdyz ji zalozila
na tzv. ‘group economic unit’ doktrin€ pouzité v pfipadé ICI v. Komise.
Zajimavéjsi je v8ak argumentace na podporu druhého jurisdikéniho zakladu,

formulovaného Komuis{ jako ,,obchodovani dovnitf Spoleéenst\d.“lzs

S odvolanim na rozhodnuti ESD ve véci Béguelin (C 22/1971), kde soud
prohlasil, ze ,.skuteCnost, Ze jeden ze soutéziteli, ktefi jsou strany smlouvy, je
z tietl zemé€, neznemoZiiuje pouZiti &lanku 85 [dnes 811, protoze smlouva je

W r Ld 14 W r k)] 24
uskutedtiovana na tizemi spoleéného trhu,”!

Komise seznala, Ze pri splnéni
podminky vyznamného vlivu na obchod mezi Elenskymi stity je tieba tuto
argumentaci pouzit i na horizontalni dohody, kdy né&ktefi jejich ucastnici jsou ze

Spoleéenstvi a néktet{ ze tretich zemi.

Komise se vypofadala také spiipadnymi némitkami o poruseni
mezinarodnépravnich ptedpisi. Dospéla k zavéru, Ze neexistuje Zadné takové
pravidlo, které by branilo pouziti komunitarmiho prava na zkoumané dohody.
Vylouéila také aplikovatelnost principu uznani s tim, Ze ten by musel byt vzat v
potaz jen v prfipadé, Zze by aplikace komunitarntho soutéZniho prava mohla mit
vyznamny negativni dopad na takové zajmy tiettho statu, Ze by dileZitost jejich
ochrany pievézila nad zakladnim z4ijmem Spolefenstvi, tedy zachovanim
nenaru$ené soutéZe na spoleéném trhu, jakoZto nezbytného prostfedku pro

dosazent cili Spoletenstvi,'”

123 Rozhodnut! Komise ve véci Akuminium imports ze dne 19. 12. 1984, &, 85/206/EEC - odst. 14.6
1 Rozhodnuti ESD ve v&ci Béguelin, C 22/71 - odst. 11
% Rozhodnuti Komise ve véci Aluminium imports ze dne 19. 12. 1984, & 85/206/EEC — odst. 14.7
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3.3.3 Wood pulp

Zisadni argumenty ve prospéch extrateritorialni aplikace komunitamiho
Sout&zniho prava pak prinesl asi nejslavnéj$i evropsky extrateritorialni pfipad —

Pripad Wood pulp.'

Velmi struéné feeno, v tomto pfipadé “Komise obvinila
nekolik producentd dfevni bumidiny (wood pulp) s pfisludnosti mimo
Spolegenstvi z konspirace za G¢elem fixovani cen dfevni buni¢iny v Evropské
unii v rozporu se sout&znim pravem ES.”'”’ Za tiéast v tomto cenovém kartelu,
ktery ovliviioval dvé tfetiny dodavek d¥evni bunidiny do Spoledenstvi, Komise
ulozila celkem 41 subjektdm pokuty. Jurisdikci Spole€enstvi odiivodnila tim, ze
““0¢inky dohod a praktik na ceny oznamované a/nebo 1iétované zékaznikim a na
oObchod s bunidinou v ramci ES byl nejen podstatny, ale také zamysleny, a byl
Primamim a pfimym vysledkem onéch dohod a praktik.”"*® Rozhodnuti Komise
bylo i tentokrat producenty bunifiny soudn€ napadeno, s tim, Ze “Komise k
takovému rozhodnuti neméla pravomoc, protoZe vSechna jejich sidla byla mimo
Tizemi Spolefenstvi a viechny tvrzené dohody by tak byly uzavieny mimo

Spole&enstvi.”'?”’ V podstaté tedy tvrdili, ¢ Komise své rozhodnuti nespravné

postavila na principu acinki.

Tentokrat generdlni advokat Damon Komisi zcela podpoiil, kdyz
odvolavaje se na pfipad Dyestuffs prohlasil: “Dovoluji s1 Soudu pfipomenout, Ze
generalni advokat Mayras ve svém nazoru na pfipad Dyestuffs navrhl prijeti
kritéria pifimého a okamzitého, pfiméreng piedvidatelného a podstatného uinku.

J4a s takovym feSenim souhlasim a z diivodn, které on uvadi, pfijimam jeho

126 Snojené ptipady 89, 104, 166-117, 125-129/85 A Ahlstrom a dal$i v. Komise ES

127 . Sugden: Global Antitrust and the Evolution of an International Standard, Vanderbilt Journal of
Transnational Law, 2002, Vol 35: 989 —sir. 1010

128 85/202/EEC: Rozhodnuti Komise z 19. prosince 1984 vztahujici se k procedufe podle &ldnku 85 Smilouvy o
zaloZeni ES (IV/29.725 - Wood pulp)

12% 13 Chalmers and E. Szyszczak: European Union Law, Volume II., Ashgate Publishing, Dartmouth 1998 — str.
340
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analyzu, ktera v podstaté zni takto: ‘Komise by zajisté byla bezmocna, kdyby
¢elic kartelovym praktikam, které iniciovaly a za které odpovidaji vyhradné
soutézitelé mimo spoleény trh, byla zbavena mozZnosti pfijmout proti nim
jakékoliv rozhodnuti. To by také znamenalo vzddni se zplsobu ochrany
Spoleéného trhu, nezbytmého pro dosazeni hlavnich cili Evropského

hospodatského spolecenstvi.’”"*

Rozhodnuti Soudu v této véci mélo podobny dopad na soutézni pravo ES,
jaky meélo rozhodnuti v pfipadu Alcoa na to americké, a to presto, Ze se ESD
opét neodhodlal k explicimimu prijeti principu ucinkt, ale spife “oblékl svijj

131

argument do principu teritoriality. Odmitnul “argument nespravného

posouzeni teritoridinitho rozsahu ¢lanku 85 Smlouvy a neslucitelnost rozhodnuti

35132

Komise...s mezinarodnim pravem vefejnym a zalozil svou argumentaci na

tom, temu se pozde€ji zaCalo fikat koncept implementace.

Zde je na misté uvést nékteré z dilezitych vyrokli Soudu: “Jednant
producentii dfevni buniciny, pochéazejicich z téchto zemi, spofivajici v tom, Ze
prodavaji pfimo vyrobcim ze Spoleenstvi a i€astni se cenove soutéze s cilem
ziskat od téchto vyrobcl zakdzky, je soutéZi na spole€ném ftrhu...Z toho
vyplyva, Zze pokud se takovi producenti dohodnou na cenach, které budou
udtovat jejich zakaznikiim ve Spoledenstvi, a uvedou takovy kartel do Zivota
tim, Ze zatnou skutetné prodévat za takto koordinované ceny, podileji se tim na
kartelu, ktery ma za cil a uéinek omezeni soutéZe na spole¢ném trhu ve smysiu

Clanku 85 Smlouvy... Jurisdikce Spoledenstvi nad takovym jednanim tudiz

1 ™
® tamtéz

Bl tamtéz — str. 542
"2 Spojené piipady 89, 104, 166-117, 125-129/85 A Ahlstrom a dalsi v. Komise ES
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vyplyvd zprincipu fteritoriality, jak je vSeobecné v mezinidrodnim pravu
2133

vefejném uznavan.

“Je tfeba st uvédomit, Ze poruseni ¢lanku 85, jako napfiklad uzavieni
dohody, jejimz ufinkem je omezeni soutéZze na spoleéném trhu, spofiva v
jednani, které se sklada ze dvou prvkill, tedy uzavieni dohody, u€inéni
rozhodnuti ¢i jednani ve shod€ a jejich implementace. Kdyby pouziti zdkazl
stanovenych soutéznim pravem meélo ziviset na mistu, kde byla uzaviena
dohoda, uéinéno rozhodnuti nebo jednéno ve shodé, pak by vysledkem byl
navod pro soutéZitele, jak takové zdkazy snadno obejit. Rozhodujicim proto
musi byt misto, kde dochdzi k implementaci...Producenti buniciny v tomto
piipad€ implementovali jejich dohodu o cenach na Spole¢ném trhu. V tomto
ohledu je bezvyznammé, zda pfi navazovani kontakti s kupujicimi ve
Spoledenstvi jednali prostfednictvim dcefinych spolefnosti, zastoupeni nebo
pobodek ve Spolefenstvi ¢i nikoliv...Z toho tedy plyne jednoznacny zavér, Ze
Komise neprovedla Spatné posouzeni teritoridlni pisobnosti €lanku 85 Smlouvy,
kdyZ v tomto ptipad€ aplikovala sout&€Zni pravidla obsazend ve Smlouvé na
soutéZitele, jejichz sidla jsou mimo Spole€enstvi...Rozhodnuti Komise tak neni
v rozporu ani s ¢lankem 85 Smlouvy, ani s pravidly mezinarodniho prava

vefejného, na ktera se odvolavali Zalobei.”"*

Takovy piistup Soudu byl na jedné strané vniman jako jeho selhani
vyrovnat se pfimocafteji s tak vyznamnym tématem, na druhé strané byl jinymi
povaZovan za “potenciondlné tak dalekosdhly, ze vpustil princip Ginkl do

12135

prava ES zadnimi dvermi. ESD se kazdopadng€ velmi piiblizil principu

ucinkd, mohli bychom dokonce — s trochou zjednoduseni — fici, Ze 1 kdyZz Soud

) tamiéz

" tamtéz

33 D. Chalmers and E. Szyszczak: European Union Law, Volume II., Ashgate Publishing, Dartmouth 1998 — str.
542
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de mre setrval na principu teritoriality, de facto potvrdil moZnost
extrateritorialniho pouZivani soutéZniho prava ES, zaloZeného na principu

ucink.

Podobnosti a rozdily amerického testu ucinki a evropského
implementaéniho testu se zabyval naptiklad Joseph Griffin a dospél k zavéru, Ze
pfestoze tyto testy ¢asto vedou ke stejnym vysledkim, rozdilné vysledky mohou
byt dosazeny napfiklad v pripadé€, kdy by importni kartel americkych kupujicich
odmitl nakupovat zboZi od prodejci z EU. V takové situaci “je pochybné, zda
by bylo moZno dospét k zavéru, Ze tito kupujici implementovali svoje chovéni
uvnitt Evropské unie.”'*® Jednim z komentatorti, kteti naopak zdiiraztiovali
podobnost obou testd, byl byvaly Assistant Attorney General v &ele soutézniho
oddéleni Ministerstva spravedlnosti USA Charles F. Rule, ktery poznamenal, ze
evropsky implementacni princip je “velmi blizky, pokud vibec odliSitelny, tak
zvanému testu uéinkd aplikovanému soudy USA.”"” Pravdou oviem také je, Ze
disledna aplikace principu Uéimki miZe vést nejenom k feSeni problémi
pieshrani¢niho protisout€Zniho chovéani, ale také zptisobit vazné konflikty, jak se

tomu stalo 1 v pi{padu Boeing — McDonnell Douglas™® z roku 1997.

3.3.4 Boeing — McDonnell Douglas

Refeni tohoto piipadu zistalo na trovni Komise (nebyl tedy
pfezkoumdvan soudné), ale presto, nebo moZnéd pravé proto, malem vedl k

obchodni valce mezi USA a EU. Podivejme se, jak k tomu doSlo a jak bylo

¥y . Kennedy: Competition Law and the World Trade Organisation: the Limits of Multilateralism, Sweet
and Maxwell, London 2001 —str. 25

197w, Sugden: Global Antitrust and the Evolution of an Intemmational Standard, Vanderbilt Joumal of
Transnational Law, 2002, Vol 35: 989 — str. 1013

' 97/816/EC — Rozhodnuti Komise z 30. &ervence 1997 prohlajujici spojeni za sluditelné se spole¢nym trhem a
s fungovinim Dohody o wytvofeni Evropského hospodaiského prostoru, pripad & IV/M.B77 -
Boeing/McDonnell Douglas
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nakonec nebezpeti takového vyslediy zavehnino. Boeing a McDonnell Dourglas
(MDD) byly ob¢ americké spolednosti pisobici v mnoha oblastech (komer&ni a
vojenska letadla, obrana, rakety, vesmir, elektronické systémy a finariéni
sluzby). Jejich planovana fiize byla v roce 1997 ptezkoumivana soutéZrimi

organy USA a z divodu jejich ptipadnych dopadfi na trh EU také Komist.

V té dobé uZ mé&l Boeing dominanti pozici na svétovém tthu velkych
komerénich letadel. “Existujici dominance Boeingu je zptisobena jeho vellkym
trznim podilem (64% celosvétove), velikosti existujiciho leteckého parku (60%%
celosvétové) a tim, Ze je to jediny vyrobce, ktery nabizi kompletni rodinu
letadel.”'** Toto dominantni postaveni Boeingu by bylo navrhovanou flzi
vyznamné posileno. “Nejrychlejsi posileni dominantniho postaveni Boeingu na
trhu velkych komerénich letadel by pramenilo z ristu jeho celkového podilu na
trhu z 64% na 70%...Dal$im zasadnim faktorem p#i posileni dominance Boeingu
by byl rist jeho zakaznické zakladny z 60% na 84% svétového leteckého
parku...Spojeny trini podil Boeingu a MDD na trhu EU ¢ini zhruba dwveé&
tietiny.”'*

Na americké strané FTC fiizi schvilila s tim, Ze “trZni podil MDD je
mnohem mendi nez podily jeho dvou konkurentt a stéle klesa, takZe planovana
fize by mohla znadné& zvysit efektivnost a zérovei zabranit rozsahlémmu
propousténi v leteckém 1:!1'l°11'r1yslu.”141 Situace na evropské stran€ Atlantikun v8ak
nebyla tak snadnid. Komise s flizi v navrZené podobé nesouhlasila a vyydala
stanovisko vyhrad (statement of objections). Neni pochyb o tom, Ze Komise

méla dostatek divodt k tomu, aby tuto fizi zakazala, pokud by se tak rozh.odla.

" Tiskové prohlideni Evropské Komise: The Commission clears the merger between Boeing and McXD onnell
Douglas under conditions and obligations, 30. 07. 1997

144 2
tamtéZ
4 g J. Hamner: The Globalization of Law: I[nternational Merger Control and Competition Law in the tinited

States, the European Union, Latin America and China, J. Transnational Law and Policy, Vol. 11: Springr 2002 -
str. 395
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Nakonec v8ak zvit€zily obavy z moZného vazného konfliktu se Spojenymi staty

a Komise po konzultacich fizi schvalila s podminkami a zavazky.

ZavazKy K vytefeni souténich problémi identifikovanych Komist
zahrovaly: “a) zruSeni existujicich a budoucich smluv o vyhradnich dodavkach,
2

. . ,14 - :
b) ‘ring-fencing aktivit MDD v oblasti komerénich letadel, ¢) poskytmuti

licenci nma vynalezy ostatnim vyrobctim tryskovych letadel, d) zavazky
nezneuzZivat své vztahy se zdkazniky a dodavateli a e) zivazek oznamovat

kaZdoroén€ Komisi projekty vyzkumu a vyvoje v oblasti vojenského a civilnfho

letectvi, podporované z vefejnych zdroji.”'*

JelikoZ se pfipadem Boeing - McDonnell Douglas nezabyval Soud prvni
instance, nedo$lo k posurnu ve vyvoji pravnich principli, ale presto mél tento
pfipad velky vyznam pro budoucnost. Ukézal totiZ, Ze Komise pevné stojf za
extrateritoridlnim pouZivanim soutéiniho prava, ale také to, Ze je v pfipadé
potfeby ochotna pfistoupit na kompromis. I kdyZ Komise nakonec fuzi
umoznila, nezabranila tim kritice ze zamofi, ktera ji obviflovala z “industrialni
politiky preferujici “nérodnfho Sampiéna’ pied zasadovou aplikaci principd
evropského soutézniho prava.”'* FTC byla zase naopak, vzhledem k jeji jinak

velmi pfisné politice, obvifiovéna z pfili¥né benevolence.

Negativni aspekty ptipadu Boeing - MDD zajimavé shmul K. J, Hamner:
“Na flizi Boeing - MDD je mozné dobfe demonstrovat mnohé z velkych
kontroverzi, které vznikaji pfi extrateritorialni aplikaci soutéZntho prava, kdyz

jednotlivé zainteresované instituce mohou: 1) odli$né definovat trhy, 2) odlisn&

142 ring-fencing = povinné vyhrazeni fondil k pouZitl v uréitém omezeném sektoru & oddéleni, napf. vlady,

spoleénosti, atd. - http ;/{adams.allwords.conﬂword-ring-fencing.html
3 Tiskové prohladeni Evropské Komise: The Commission clears the merger between Boeing and McDonnell

Douglas under conditions and obligations, 30.07. 1997

“ . Kojima: International Conflicts over the Extraterritorial Application of Co
- str.21

mpetition Law in a Borderless

Economy, Weather head Center for International Affairs, Harvard 2001
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posoudit pomér protisoutéznich dopadu vici zvySené efektivité, 3) odlidné

vnimat dopady fiize na soutéZni prostfedi, a 4) neshodnout se na pfiméfenych
opatfenich. V piipadu Boeing byly Spojené stity piipraveny odsouhlasit
navrzenou fiizi 1 kdyby méla mit podstatné protisout€zni dopady ve svétovém
méfitku, a to proto, Ze by ndklady zplsobené takovymi dopady postihly ve
vét§iné ptipadh subjekty mimo USA. Fuze tak byla schvalena ve jménu zajmu
na zvyseni narodniho blahobytu v disledku externalizace nékladd fize a naopak
internalizace mnohych jejich pfinosi. Jinymi slovy, vy38i ceny budou nuceni
nést pfevazné spotfebitelé mimo USA, zatimco cast vyhod spojenych s
posilenim monopolu americké spoleénosti bude realizovana vyhradn€ v USA,
jako naptiklad zvySené dariové prijmy a vysoka zamé&stnanost.”"

Na zavér je k pfipadu Boeing - McDonnell Douglas jesté tfeba dodat, Ze
tentokrat jiz podstatou sporu nebyla samotnd extrateritoridlni aplikace
soutéZniho prava, jako spise rozdilné nazory na ekonomicka data a posouzeni
dopadii fiize na jednotlivé trhy. O dva roky pozdégji se jiny pfipad fuze dostal
opét aZz k Soudu prvni instance. Jak vyplyva i1 z pokrafovani vySe zmiiiované
definice'*® pojmu princip G&inkd Evropskou unif, byl to piipad diileZity pro jeho

w w_or e 4
upfesnéni, pfipad Gencor."*’

3.3.5 Gencor

Gencor Ltd., spolefnost zaloZena podle prava Jihoafrické republiky,
plsobici v odvétvi nerostmych surovin a kovoprimyslu a Lonrho plc, anglicka
spole¢nost pisobici v fadé odvétvi, zejména v tézbé a kovoprimyslu, se

rozhodly ziskat spole¢nou kontrolu nad spolefnosti Implants (pisobici v oboru

"% K. J. Hamner: The Globalization of law: International Merger Control and Competition Law in the United
States, the European Union, Latin America and China, J. Transnational Law and Policy, Vol 11: Spring 2002 -
str. 396

"8 Glossary of terms used in EU competition policy — DG for Competition, Bruse) 2002 — str. 16

7 ptipad T 102/96 Gencor Ltd. v. Komise BS
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kovil platinoveé skupiny — PGM), ve které dosud spolecnost Gencor viastnila

46,5% akcii, a poté ji pfedat vyhradni kontrolu nad spole¢nosti LPD, vlasménou
ze 73% spoleCnosti Lonrho. Vysledkem by bylo, 7e “trh by uZ nadale nebyl

zasobovan tfemi jihoafrickymi dodavateli PGM, ale jen dvéma.”'*®

Jihoafricky soutéZni organ neshledal tuto fitzi jako odporujici soutéznimu
pravu a schvalil ji. Evropska komise viak “svym rozhodnutim ze dne 24. dubna
1996 prohlasila fuzi za neslucitelnou se spole¢nym trhem, protoZe by vedla ke
kolektivnimu dominantnimu postaveni nové vzniklého subjektu a spoletnosti
Amplants na svétovém trhu platiny a rhodia.”"* Geneor predlozil pfipad k
rozhodnuti Soudu prvni instance s tim, Ze “nafizeni ¢. 4064/89 reguluje pouze
fuze uskutechované na uzemi Spolefenstvi. Komise ho nemizZe aplikovat na
transakci, ktera se tyka ekonomickych aktivit provozovanych v ne€lenském staté
a kiera byla schvélena pfislunymi orginy daného statu (v tomto pfipad€ Jizn
Afriky). Proto se, Gencor argumentoval, natizeni nemiize vztahovat na fizi,
jestlize se hlavni predmét &innosti na ni zicastnénych soutéZiteld (zde té¢Zba a
zpracovani PGM) nachazi v Jizni Africe. Dodal také, Ze se princip teritoriality
zékonti, jakoZto zakladni princip mezindrodniho prava, vztahuje 1 na

Spoleenstvi 2130

Podle rozhodnuti Soudu “se natizeni v souladu s jeho &lénkem 1 vztahuje
na viechny fize s komunitami dimenzi...” a tento &éanek “..nevyzaduje k tomu,
aby byla fiize posouzena jako majici komunitarni dimenzi, aby dotleni
soutéitelé meli sva sidla ve SpoleZenstvi nebo aby vyrobni aktivity, kterych se
fize tyka, byly provadény na Yizemi Spolecenstvi. Zalobce se nemiZe na

podporu svého vykladu teritorialniho rozsahu nafizeni spoléhat na kritérium

¥ Tiskové prohlageni Soudu prvni instance: The concentration between Gencor and Loarho is incompatible

with the comxmeon market, 25, 07. 1999
149 -
tamtéZ
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implementace dohody s odkazem na rozsudek ve véci Wood pulp. Toto
kritérium pro posouzeni spojeni mezi dohodou a uzemim SpoleCenstvi nejenze
Zalobcliv pohled na véc nepodporuje, ono ho dokonce vyluéuje. Podle
rozhodnuti ve véci Wood pulp je kritérium implementace naplnéno uz pouhym
prodejem v ramci SpoleCenstvi, bez ohledu na umisténi zdroje dodavek a
vyrobnich zafizeni. Je nesporné, ze Gencor a Lonrho prodavaly ve Spolecenstvi
pred fizi a Ze by v tom pokrafovaly t po ni. Proto Komise nepochybila ve svém
posouzen teritorialniho rozsahu natizeni, kdyz ho v tomto piipade aplikovala na
navrhovanou fuzi soutéziteld, jejichz sidla a t€Zzebni a vyrobni aktivity jsou
umistény mimo uzemi Spoleenstvi.””"*!

Ohledné shody s mezinarodnim pravem verejnym Soud konstatoval, Ze
“aplikace natizeni je opravnénd podle mezinarodniho prava veifejného, pokud je
pfedvidatelné, Ze navrhovana fize bude mit okamzity a podstatny ucinek ve
Spoleenstvi. Je proto nezbytmé posoudit, zda tato tfi kritéria okamZit€ho,
podstatného a predvidatelného tidinku jsou v tomto piipadé spinéna.“*? Poté, co
tak Soud ufinil a zjistil, Ze v8echna kritéria byla splnéna, mohl prohlasit, Ze
“aplikace nafizeni na navrzenou fuzi byla v souladu s mezinarodnim pravem

vefejnym...z téchto divodi Soud Zalobu zamita.*'*

Redeno slovy Slovniku pojmi pouZivanych v sout&ni politice EU,’*
“princip G¢inkl byl pfijat Soudem prvni instance v rozsudku ve véci Gencor,
kdyz Soud prohlasil, Ze aplikace nafizeni o fuzich na fizi mezi spoleCnostmi se

sidly mimo tzemi EU je ‘v souladu s mezinirodnim pravem vefejnym, pokud je

! Pipad T 102/96 Gencor Ltd. v. Komise ES

152 tamiéz
'3 tamtéz
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predvidatelné, ze navrhovana fize bude mit okamzity a podstamy Gcinek Ve
spolecenstvi.”'™

3.3.6 GE - Honeywell

Je§té neZz se budeme zabyvat ekonomickymi aspekty extrateritorialni
aplikace soutézniho prava, podivejme se na posledni piipad, a to spojent
spole&nosti General Electrics a Honeywell.'"*® Byl v mnohém podobny piipadu
Boeing — McDonnell Douglas, ale s jednim zdsadnim rozdilem — vysledkern.
Tentokrat totiz byly rozdily v pohledu EU a USA tak velké, Ze se transakce
nakonec neuskutednila. Assistant Attorney General souténiho oddélent
amerického Ministerstva spravedlnosti k tomu fekl toto: “Po provedeni
rozsahlého vydetfovani navrZeného spojeni GE-Honeywell dospélo sout€Zni
oddéleni k jasnému zavéru, Ze toto spojeni by po provedeni opatieni, na ktery ch
jsme trvali, bylo prosoutéZni a vyhodné pro zakazniky na celém svete, 7e by
vysledna spolednost mohla nabizet lepsi vyrobky a sluzby za atraktivnéj i ceny
nes obé spolednosti samostatné. To je podie naSeho nazoru podstatou
hospodatské soutsze. EU vak dospéla k nazoru, Ze vice diversifikovana a tedy
konkurenceschopngj$i GE by mohla n&jak znevyhodnit ostatni ucastniky trhwu.
Nakonec jsme tedy dospéli k rozdilnym vysledkim na zdkladé¢ podobne€ho

r W 4 4 W I r !31 57
posouzeni soutéznich podminek na dotéenych trzich.

GE je diversifikované primyslova korporace pisobici v mnoha oblastech,
mezi jinymi v leteckych motorech a primyslovych sluzbach. Honeywell je
spole&nost vyrabsjici vyspélé technologie, obstuhujici zdkazniky po celém sv &t&
leteckymi vyrobky a slutbami, automobilovymi vyrobky, elektronickym

materiglem a mnoha dal$imi. Notifikovana transakce byla vysledkem smlovvy

135 tamitéZ —str. 16

156 prinad & COMP/M.2220 - General Electric / Honeywell
37 -7 Kojima: International Conflicts over the Extraterritorial Application of Competition Law in a Borderless

Economy, Weather head Center for Internationat Affairs, Harvard 2001 —sir. 22
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ze dne 22. iijna 2000, na zékladé které GE souhlasila s pfevzetim viech akcii

spoleénosti Honeywell. Ta se tak méla stat stoprocentni dcefinou spolecnosti

GE.

Na zékladé podrobného vysetfovani se Komise rozhodla tuto transakci
zakazat. “Komise totiZz dospéla k zavéru, Ze v disledku spojeni by doslo k
vytvoreni nebo posileni dominantniho postaveni na né€kolika trzich a Ze opatfeni
navrzena GE jsou nedostateéna k tomu, aby vyfeSila soutézni problémy z
navrhované akvizice Honeywellu pramenici.”'®® “Nejvétsi obavou Komise byla
budouci schopnost spojeného podniku posilovat svou dominanci jeho moZnosti
‘svazovat’ (to bundle), tedy nabizet slevy leteckym spolecnostem, coz by bylo
zasadnim podnétem pro kupujici leteckych motori od GE, aby své nikupy
spojily s nakupy leteckych vyrobki od Honeywellu. Komise se navic obavala,
Ze by dcefina spolecnost GE zaméfenid na financovéni letadel GECAS na

zajemce o leasing novych letadel uplatiiovala ‘GE only’ politﬂcu.”]59

V souvislosti se spolupracf s americkymi soutéZnimi organy prohlasil
tehdejsi komisai EK pro hospodaiskou sout€z Monti: "Pi1 posuzovéni tohoto
piipadu Evropska komise tésné spolupracovala s Ministerstvem spravedinosti
USA. Je nestastné, Ze jsme nakonec dospéli k rozdilnym z&vértm, ale kazda
instituce musi provést své posouzeni a riziko odli$nych pohledii, 1 kdyZz je
nezadouci, nemiZze byt nikdy zcela vyloudeno. To neznamena, Ze jedna instituce
provadi technickou analyzu a druha sleduje politické cile, jak n€ktefi tvrdi, ale
prosté jen to, Ze miZeme posoudit skuteénosti rozdilng€ a pfedvidat jiné dopady
posuzované operace. GE-Honeywell je vyjimeénym piipadem, kdy se

transatlantické soutéZni autority neshodly. Jsem odhodlan posilit nadi budouci

"% Tiskové prohligeni Evropské Komise: The Commission prohibits GE's acquisition of Honeywell, 03. 07.
2001
D, G. Goyder: EC Competition Law, Oxford University Press, Oxford 2003 -- str. 363
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bilateralni spolupraci a jests vice sni¥it takové riziko.”'*® DaleZitym néstrojem
takové spoluprace je princip uznani, kierym se budeme zabyvat v nasledujici

kapitole.

3.4 Princip uznani (comity principle)

Princip uznani byl jiz struéné definovan vySe a budeme se jim dale
zabyvat také v €asti vé€nované bilateralnim vztahim EU a USA, ale uréité si
zaslouzi alespofi kratkou samostatnou kapitolu. Zaénéme jeho definici: princip
uznani je “princip pouZivany v oblasti mezinarodni spoluprice v sout€zni
politice. Negativnim uznanim garantuje kazdy stat, ktery je stranou dohody o
spolupréaci, Ze pti aplikaci svych soutéznich predpish bude brat v tvahu dilezité
zajmy ostatnich stran takové dohody. Pfi pozitivnim uznani miZe zucastmény
stat Zadat od ostatnich stran dohody, aby ucinily vhodna opatfeni podle jejich
soutézniho prava proti jednani v rozporu s pravidly hospodéiské soutéZe, ke
kterému dochézi na jejich uzemi a které ziroveii ovliviiuje podstatné zdymy
r4dajici strany.”'®

Stejn€ jako se sbliZovaly nazory Spojenych stati a Evropské unie na
extrateritoriaini aplikaci jejich soutéZnich zakonf, sbliZovalo se 1 jejich pojeti
principu uznani. Ostatné to neni velkym piekvapenim, nebot’ “existuje pfima
korelace mezi mirou extrateritoridlntho pouZivani prava danou jurisdikci a
rozsahem pozomosti, kterou vénuje otdzkdm mezindrodniho uznéni..S

postupnym rozSifovanim jurisdikce obou stran smérem k extrateritoridlnimu

%0 Tiskové prohlaseni Evropské Komise: The Commission prohibits GE’s acquisition of Honeywell, 03. 07.
2001
! Glossary of terms used in EU competition pelicy — DG for Competition, Brusel 2002 — str. 9
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posuzovani soutéznich piipadl, se nasledné zmensuje prostor pro zvazZeni

mezinirodniho uznéni.”'%?

V této souvislosti je pro ilustraci mozné zminit naptiklad pfipad IBM v.

Komise.'®

JiZz ve fazi projednavani tohoto pfipadu s extrateritoridlnirm prvky
pted Komisi byl vyvijen tlak ze strany americkych orgdng, aby bylo upusténo od
potrestani spolecnosti ze skupiny IBM, protoze takovy krok by pry meél velmi
neblahé dopady na americky obchod. Nasledné odvolani proti rozhodnuti
Komise o zahajeni fizeni a proti sd€leni vyhrad bylo ESD zamitnuto, a to véetné
argumentace odvolavajici se na rozpor téchto dil¢ich procesnich rozhodnuti
s mezindrodnéprdvnimi principy uznani a nevmésovani se do vnitinich véci. Ty
meély byt podle nazoru IBM vzaty Komis! v potaz jiz pifed zahijenim fizeni,
protoZze k pfedmétnému jednani doSio pfedev§im mimo uzemi Spolecenstvi a
zejména pak v USA, kde bylo o té&chto skutcich vedeno paralelni fizeni. Soud
v8ak naopak dospél k zavéru, Ze otdzka piipadného (GCastniky fizeni pfed
Komisi pozadovaného) uplatnéni principu uznéni jim miaze byt prezkoumavana
aZ po vyneseni rozhodnuti Komise, jakoZto aktu ukonéujiciho fizeni, nikoliv jiz

v jeho pribé&hu.

Praktickym pfikladem pouZiti negativniho uznani je piipad Boeing-—
McDonnell Douglas, ve kterém tento princip pomoht zabranit dalekosahlému
konfliktu mezi EU a USA. “Komise vzala v rozsahu sluditelném s pravem
Spoledenstvi v potaz obavy vlady USA tykajici se dileZitych obrannych zajmi
Spojenych statl a omezila rozsah svého vynuceni pouze na komeréni letadla.”'**
Ukéazkou aplikace principu pozittvniho uznani je pak naptiklad pfipad SABRE-

Amadeus. Pii feSeni tohoto pfipadu pozadalo Ministerstvo spravedinosti USA

' W. Sugden: Global Antitrust and the Evolution of an International Standard, Vanderbilt Journal of
Transnational Law, 2002, Vol 35: 989 —str. 1013

163 pripad C 60/81 IBM v, Komise

'® D, G. Goyder: EC Competition Law, Oxford University Press, Oxford 2003 — str. 507
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Komisi, aby prozkoumala protisoutéZzni chovani spoleénosti Amadeus
(rezervalni systém letenek), kierou podeziivalo z nekalych soutéZnich praktik
vidi jejimu konkurentovi SABRE. “Ministerstvo spravedinosti oddvodnilo tuto
Zadost a zejména pferudeni vlastmiho vy$etfovani tim, Ze se domniva, ze Komise

ma nejlepsi moznosti k tomu, aby tuto zélezitost vySettila.”'®

S principem uznani, zvlasté pak s pozitivnim, izce souvisi také otazka
divérnosti informaci. Hlavnim cilem pozitivniho uznéni je ziskat informace,
které nemohou byt ziskany vySetfujici instituci jednoho statu, protoZe se dikazy
nachazeji ve staté jiném. Kdyz jsou pak takto ziskané informace pfedavany, je
dilezité vénovat dostatecnou pozornost tomu, aby se zadné diivérné mformace
nedostaly do nepovolanych rukou. Ujednani, kterd to maji zajistit, jsou vét§inou

soucasti smluv o principu uznani, jak ostatn€ uvidime dale.

Piestoze je princip uznani ddleZitym ndstrojem, nelze jeho vyznam
pfecefiovat. Zaprvé “neni redlné ofekavat od jakékoliv vlady, ze bude stihat své
ob&any vyhradn& ve prospéch jiného statu.”'® Déle je ticba mit na paméti také
rozdily v hmotném pravu, protoZe uznani miZze fungovat pouze za podminky, Ze
protisoutézni chovani je za takove povaZovano také Zadanou stranou, Vezmeme-
i v uvahu pongkud $ir$f vnimani protisoutéZniho jednani Evropskou Komisi,
miZe byt v né€kterych piipadech sloZit¢ dozadovat se uspéiné pomoci od

piislusnych instituci ve Spojenych statech.

3.5 Ekonomicka analyza — je extrateritoriilni aplikace
soutézniho prava efektivni?

Poté, co jsme rozebrali pravni aspekty extrateritoriality, a je3té nez se
dostaneme ke shrmuti této Casti, podivejme se alespoil struén€ na nékteré z

vvvvvv

nejdilezitéjfich ekonomickych otdzek extrateritoriality se tykajicich.

195 tamtéz — str. 508
166 tamtés — str. 510
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Nejnazorngjsi a ne ptili§ komplikovanou cestou, jak to uéinit, je pouzit priklad.
Zakladni otdzkou, na kterou se pokusime odpovédét, je, zda extratertorialni
aplikace soutéZniho prava stitnimi institucemi je v souladu s cili svétové
ekonomiky, a pokud ne, co by se mélo udélat, aby feSeni pfeshranicnich
soutéznich pfipadd bylo efektivng)$i. Uz ted’ je moZné fici, Ze neexistuje
universalné pfijimané feseni této otazky a navrhy se li§i od jednoho uastnika

debaty ke druhému.

“Vidéno ofima ekonoma, existuje ur€ité globalné efektivni mnoZstvi
soutéZzni regulace. Toto globalné efektivni mmnoZstvi je takové mmozZstvi
regulace, které maximalizuje celkovy svétovy blahobyt vyrovnanim 1) zvySené
efektivnosti zplisobené tisporami z rozsahu vytvofenymi vétsimi spoleCnostmi 2)
sniZenim produkce v disledku umoZnéni vétiim spoleénostem pouZivat svou
trzni silu. Jako teoreticky ideél je ekonomy vnimano takové mmnozZstvi globdlni
soutézni politiky, kdy se mezni naklady dodateéné velikosti spolecnosti rovnaji
meznimu vZitku.”'®” Takova trovei regulace viak neni v praxi dosaZitelna.
Jednotlivé staty totiz provadi své sout€Zni politiky predeviim tak, aby
maximalizovaly jejich domaci blahobyt, a zanedbavaji globalni dopady jejich
jednéni. Podle situace tedy nékteré staty provadéji pfiliS mnoho regulace, jiné

zase malo.

Ale zpét k avizovanému prikladu.'®® Predpokladejme, Ze existuji pouze
dva staty, jeden produkujici urlité zbozi (stit A) a druhy, ktery toto zboZi
spotfebovava (stat B). Oba staty provadéji soutéZni politiku, ktera maximalizuje
jejich blahobyt. Stat A se proto snazi maximalizovat zisky vyrobedl, zatimco stat
B se bude snazit je minimalizovat a pfevést co nejvice znich na spotfebitele.

Situace se stane zajimavou, kdyz se dva vyrobci ze stidtu A rozhodnou spojit.

187 W. Sugden: Global Antitrust and the Evolution of an International Standard, Vanderbilt Journal of
Transnational Law, 2002, Vol 35: 989 — str. 993
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Piedpokladejme, Ze jejich fize by vedla ke zvySeni efektivnosti a v disledku
toho ke snizeni ndklad o 150 euro, ale zaroven by v dlsledku rastu trznt sily
nové vzniklého subjektu doslo k poklesu produkce o 50 euro. Fuze je tedy
z globalniho hlediska efektivni a Zadouci, protoZe by vedla ke zvySeni sv€tového

bohatstvi o 100 euro.

Globélné efektivniho feSeni je v3ak, jak jiz vime, velmi slozité dosdhnout.
Soutézni instituce statu A budou samozieymé s fiizi souvhlasit, protoze by vedla
ke zvySeni bohatstvi jejich vyrobeli. SniZzeni blahobytu spotfebitel(i ve stité B je
naopak zfejmym divodem, pro¢ se stat B bude pokouSet fizi zabranit. Vysledek
pak bude zaviset na schopnosti statu B zablokovat tuto fizi extrateritorialni
aplikaci jeho soutézmich pravidel. Takova sila statu B je funkci o n&kolika
proménnych, mezi jinymi napfikiad jeho velikosti €i atraktivnosti jeho trhu pro

zahrani&ni spolecnosti.

“Dospivame tak k obecnému zaveru, ze Cisti dovozel budou mit sklon
spife k pfiliSné regulaci hospodaiské soutéZe, zatimco <Cisti vyvozel
naopak...jedinou situaci, kdy jednotlivé sout€ni orginy budou provadet
globalné optimalni soutézni politiku, bude, kdyZ se spotieba daného statu bude
rovnat jeho produkci.”'® Toto je Easto uvadéno jako vysvétleni toho, prod stity
maji jen maly zajem o spolupraci na tvorbé mezinarodniho soutéZniho pfedpisu.
Neéktefi autoii dokonce dospivaji k ndzoru, Ze neexistuje Zadné redlnd Sance na
dosazeni shody na globalni nebo alespoti multilateralni sout€zni smlouve, a
povazuji tak za nejefektivnéjsi cestu pravé agresivni extrateritorialni aplikaci

soutéZniho préava.

Jini jsou optimisti¢t&j$i a doporucuji zacit na bilateralni nebo regionélni
urovni, Kromé toho také navrhujf zpiisoby, jak rozdiiné zajmy jednotlivych stati

pfekonat. Jednim zmnich by mély byt naptiklad smlouvy o poskytovani

19 camtéZ — str. 995
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informaci, jako napfiklad ty uzaviené mezi EU a USA. Bez zajimavosti neni am
navrh “provadét transfery prostiedk ze zemi profitujicich ze spoleéné souté€Zni
smlouvy do zemi, kterym takové smlouva utkodi. '™ Transfery by mohly byt
penéZni nebo také ve formé vustupkd v jinych oblastech mezinarodniho obchodu
nebo v jiné podob&. Skutetnosti prozatim zistavd, Ze “extrateritorialita je
nastrojem pouZivanym zejména velkymi a silnymi staty. Malé staty nemohou
riskovat antipatii t&ch velkych. "

3.6 Extrateritorialni aplikace soutéZniho prava ES — zavér

Ve druh€é casti jsme se vénovali tématu extrateritoridlni aplikace
soutézniho prava ES z riznych thld pohledu. MiZeme na zdkladé toho vyvodit
n&jaké obecné zavéry? Urdit€ lze Fici, Ze Spojené stity uZ rozhodné nejsou
jedinym statem aplikujicim své soutéZni préavo extrateritorialn€ a Ze mezera,
ktera v tomto smysiu mezi USA a EU byla, se podstatné zuzila. Ani to vSak
neznamena, ze by extrateritorialita byla v8eobecné piijimina nebo Ze to je

nezbytné optimalni feSeni mezinarodnich soutéZnich problémi.

Diisledky extrateritoridlni aplikace soutéZnfho prava popsal W. E.
Kovacic: “Jednim dasledkem je vzrlst nakladi souvisgjicich s pln&nim
poZadavkli na oznamovani fizi. Globalné plsobici spole¢nosti mohou byt
nuceny oznamovat své fuze desitkim jurisdikel..Druhym disledkem
multiplicity a extrateritoridlni aplikace soutéZnich ptedpisi je, Ze stejné jednani
miZe byt posuzovano podle odliinych hmotnépravnich uprav...Tfeti disledek se
tykd procesnich rozdilt. Prikladem mtZe byt privo soukromych subjektd
doméhat se vynuceni soutéZniho prava svymi podanimi, které pfiznava

napfiklad pravni systém USA....Ctvrtou problematickou oblast! je institucionalni

0 tamitéz — str. 908

7L R, E. Falvey and P. J. 1.loyd: An Economic Analysis of Extraterritoriality, Centre for Research on

Globalisation and [abour Markets, School of Economics, University of Nottingham, Nottingham 1999 — sir, 7
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vybavenost. Mnohé z novych trznich ekonomik, které teprve nedavno piijaly
soutéZni zakonodarstvi, musi Celit velké vyzv& spoéivajici ve vybudovéni

institucionalni struktury pro jeho efektivn{ implementaci.”'’*

Navic $ance na uspésnou extrateritorialni aplikaci soutézniho prava klesaji
amémé zavaznosti konfliktu. Viechny tyto skutecnosti vedou k zavéru, ze
unilateralni pfistup k preshrani¢nim soutéznim otazkam neni ani efektivni am
dostatecny. V soulasné dobé se tak jevi jako nejredlné€Si bilaterdlni nebo
regionalni piistup v kombinaci s dlouhodobou snahou o vytvofeni podobné
multilateralni struktury jako v oblasti mezinarodniho obchodu. Témito tématy se
budeme zabyvat v nasledujici &asti, nejprve pak tim nejvice siedovanym

bilateralnim vztahem, tedy vztahem EU a USA.

'2 W . E. Kovacic: Extraterritoriality, Institutions, and Convergence in International Competition Policy — str. 3-
5
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4 Vztahy EU a USA v oblasti soutézni politiky

Spoluprace EU a USA v oblasti soutéZni politiky jsme se jiZ n€kolikrat
dotkli pfi rozboru extrateritoridlni aplikace soutéZniho prava ES. V této ¢asti se
zaméfime na nastroje pouzivané pii regulaci a spraveé bilaterdlniho vztahu t&€chto
souté€znich velmoci. Pii védomi viech vySe zminénych problému souvisejicich s
unilaterdlnim  pfistupem, jsou viechny takové nastroje (att uZ
smlouvy, doporucené praktiky nebo jesté méné formalni dokumenty) velmi
dileZité, protoZze piispivaji ke zvySeni uCinnosti soutézni regulace a mohou

zabranit fadé konfliktd.

4.1 Smlouva o spolupraci v oblasti hospodarské soutéze z
roku 19917

Evropska komise spolupracuje s prisludnymi institucemi Spojenych stati
zejména na zakladé Smlouvy o spolupraci v oblasti hospodaiské sout€Ze z roku
1991 a Smlouvy o pozitivnim uznidni z roku 1998 (‘Positive Comity
Agreement’). Zakladnimi prvky této spoluprace jsou vzdjenmé informovani o
aplikaci soutéZniho prava (tzv. ‘notifikace’), koordinace aktivit a vymeéna

- r 174
informact.

Potiebnost takové spoluprace dokladd Goyder na situaci, kdy
“zahrani€ni protisoutéZni chovani nepofkozuje soutéZ nebo spotiebitele v
Evropé a je na néj tudiz slozité aplikovat ‘evropsky’ test, a to 1 pfesto, Ze miaze
mit dopad na schopnost evropskych soutéziteld vstoupit a soutéZit na

zahraniénich trzich.”'”

'3 Agreement between the Govemnment of the United States of America and the Commission of the European
Communities regarding the application of their competition laws — zvefejnéne v Utednim véstmiku OJ L 132, 15.
6. 1995

73 http://ec.europa.ew/comm/competition/international/bilateral/usa html

"5 1. G, Goyder: EC Competition Law, Oxford University Press, Oxford 2003 — str. 504
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Smlouva z roku 1991 byla podepséna 23. 10. 1991 zistupci viady
Spojenych statti a Evropské komise, pfidemz tento druhy fakt se nasledné ukazal
byt problémem. Smlouvu z roku 1991 totiz pfed Evropskym soudnim dvorem
napadla Francie z proceduralnich diivodid tykajicich se vymezeni hranic vnéjsich
pravomoci Komise. Podle ¢lanku 228(1) SES mé Evropska Komise pravomac
vyjednavat, nikoliv v8ak bez dalSiho uzavirat smlouvy s tfetimi staty. Uzavirani
takovych smluv je v pravomoci Rady po konzultaci s Evropskym parlamentem.
ESD skute¢né dospél k zavéru, Ze Evropska komise - pfi neexistenci zmocnéni
ze strany Rady k uzavfeni smlouvy jejiim jménem — neméla pravomoc tuto
smlouvu uzaviit, a proto smlouvu nulifikoval z diivodu vadného procesniho
postupu.'”® Smiouva tak nakonec nabyla G&innosti a¥ 10. 4. 1995 po vyméng
vysvétlujicich dopisi mezi institucerni ES a USA, na zaklad€ spoleéného

(177

rozhodnuti ' Komise a Rady, kterd také Smiouvu za Evropské spolefenstvi

formélné uzaviela.!™

V preambuli Smlouvy se strany odvolavaji na Doporuceni OECD ohledné
spoluprace Clenskych stath ve véci omezyjicich obchodnich praktik
ovlivitujicich mezindrodni obchod, prijaté 5. 6. 1986."” Prvni &linek za&ini
stanovenim cild Smiouvy (“podporovat spolupraci a koordinaci a snizit moZnost

nebo dopady rozdild mezi smluvnimi stranami pf1 aplikaci jejich soutéznich

178 pripad C-327/92, France v. Komise, 1994 [ECR] 3641

T Decision of the Council and the Commission of 10 April 1995 conceming the conclusion of the Agreement
between the Buropean Communities and the (Government of the United States of America regarding the
application of their competition laws - 95/145/EC, ECSC

17 C. Cocuzza: International Antitrust Co-operation in a Global Economy, 2000 — str. 4

1% Recommendation of the Council for Co-operation between Member Countries in Axeas of Potential Conflict

between Cornpetition 2nd Trade Polictes - C{(86)65/Final
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zakond”'*") a pokratuje definovanim nejdtleZitgjgich pojmi, jako napiiklad

soutéZni prave nebo soutézni instituce.

Podle bodu 1 &lanku II “vyrozumi kazdid smluvni strana tu druhou,
kdykoliv jeji soutézni instituce zjisti, Ze jejich vynucovaci aktivity by mohly
ovlivnit diileZité zajmy druhé strany.””'®’ Nasledujici body druhého &lanku
popisuji detaily takové notifikace a posledni z nich zdraziiuje, Ze notitikace
musi obsahovat dostatek imnformaci, které notifikované strané umoZni pocatecni
posouzeni viech dopadii na jeji zajmy.'® § notifikacemi Gizce souvisi také
vyména informaci popsana v €lanku III. “Smluvni strany se shoduji, Ze je v
jejich spoleéném zajmu, aby sdilely informace, které a) usnadni efektivni
aplikaci jejich sout€Znich zédkoni nebo b) jim umozZni 1épe pochopit ekonomicke
podminky a teorie dilezit€é pro vynucovaci aktivity a zasahy jejich sout€znich

instituci nebo pro jejich udast v fizenich ve smyslu &lénku 11, bod 5.”'%

Jeden z nejzdvainéjSich nedostatki Smlouvy z roku 1991 je moZno
nazorné demonstrovat na ¢lanku IV. Podle néj soutézni instituce kazdé strany
maji poméahat institucim druhé strany pii jejich vynucovacich aktivitach, ale
takova pomoc je zéroven omezena na “rozsah slucitelny se zdkony a dilezitymi

o 5184

zajmy asistujici strany a v ramei ji pfiméten€ dostupnych zdroj. Jinymi

slovy, jedna se o pomoc viceméné dobrovolnou.

DiilezZity je také ¢lanek V, protoze je v ném obsaZen zarodek pozitivniho

principu uznéni, 1 kdyz tak jesté neni explicitné oznacen. Dava strang, kierd se

18 Agreement between the Government of the United States of America and the Commission of the European
Communities regarding the application of their competition laws — zvefejnéno v Ufednim véstmiku OF L 132, 15.
6. 1995 ~ &lanek /1

™! tamtéz - Elanek IV/1
*2 tamté — &ldnek 116
** tamté2 — Elének 1111

18 amtész — &lanek IV/1
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domniva, Ze protisoutézni aktivity majici plivod na uvzemi druhé strany
vyznamné ovliviijt jeji dileZité zajmy, aby v tormto smyslu druhou stranu
notifikovala a pozadovala na jejich soutéznich institucich zahdjeni piislusného
tizeni.'™ Zale#i pak jen na ivaze adané strany, zda takové adosti vyhovi a

vySetfovani zahaji.

Negativni (=tradi¢ni=pasivni) princip uznani je v ¢&l. VI bodé 1
formulovan nasledovné: “V mezich svého pravniho fadu a v rozsahu sluéitelném
s jejich dilezitymi zajmy se budou ob&€ strany snazit ve viech fazich
vynucovacich aktivit brat ohled na dilezité zajmy druhé strany. Kazda strana
bude zvaZovat dilezité zdjmy druhé strany pfi rozhodovini, zda zahajit
vySetfovani nebo fizeni ¢i nikoliv, o rozsahu vysetfovani nebo fizeni, o zplisobu

népravy nebo druhu trestu a v dalSich vhodnych situacich.”'®®

V pfipadech, kdy se jevi, ze by vynucovaci aktivity jedné strany mohly
mit negativni dopad na dilezité zajmy druhé strany, zvaZzi strany pf1 FeSeni
takového rozporu mimo jiné tyto faktory: a) relativni vyznam jednani na tizemi
vynucujici strany pro zkoumané protisout€zni aktivity ve srovnani s vyznamem
jednani na uzemi druh€ strany, b) pfitomnost ¢1 absenct Umyslu osob
podilejicich se na protisout&Znich aktivitach piscbit na zakazniky, dodavatele
nebo konkurenty na izemi vynucujici strany, ¢) vyznam dopadi protisouténich
aktivit na zijmy vynucujici strany ve srovnani s dopadem na zajmy druhé
strany, d) existenci nebo absenci divodnych ofekavani, kterd by byla
vynucovacimi aktivitami potvrzena nebo vyvricena, e¢) miru konfliktu nebo
shody mezi vynucovacimi aktivitami a zdkony ¢i ekonomickymi politikami

druhé strany, a f) rozsah, ve kterém mohou byt ovliviény vynucovaci aktivity

85 tamtés — Elének V/2

1% famtéz — Elanek VI/1
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druhé strany ve vztahu ke stejnym osobam, véetné rozhodnuti nebo zivazki z

takovych aktivit vyplyvajicich.'®’

Dal3im faktorem omezujicim efektivnost Smlouvy je pravidlo diveérnosti
v &lanku VI, Podle tohoto pravidla neni Z4dna strana povinna, bez ohledu na
ostatni ustanoveni Smlouvy, poskytnout druhé strané mformace, jestlize
poskytnuti takovych informaci by bylo v rozporu s jejim pravnim fadem nebo by
bylo nesluditelné s jejimi dileitymi z&jmy.'*® Jedna se o dalif ustanoveni, které

ze Smlouvy d€la spise soft law, jehoZ dodrZovani zavisi Cisté€ na ochotg stran.

I pfes uvedené nedostatky bylo uzavieni Smlouvy z roku 1991 jisté
krokem spravnym smérem, ktery také skute¢né pfispél k vyraznému nénistu ve
vyméné informaci mezi soutéznimi institucer: smluvnich stran.'® Zaroveti viak
bylo zfejmé, Ze tato slibné se rozvijejici spoluprace vyZaduje daldi prohloubeni.

Stalo se tak v roce 1998 Smlouvou o pozitivnim uznani.'”

4.2 Smlouva o pozitivnim uznani z roku 1998

Tato smlouva byla podepsiana ve Washingtonu a u¢innostl nabyla 4. 6.
1998. Zatnéme jeji rozbor opét slovy Komise: “Smlouva vyjasiiuje jak
fungovani spoluprace na zaklad€ pozitivniho uznini, tak okolnosti, za kterych

miize byt tato spoluprace vyuZita..Jedna strana miiZe poZadat druhou, aby

7 tamté - Elinek VI/3
'* tamtéz — clinek VIIL1

¥ K. C. Kennedy: Competition Law and the World Trade Organisation: the Limits of Multilateralism, Sweet
and Maxwell, London 2001 —str. 47

%0 Agreement between the European Communities and the Government of the United States of America on the
Application of Positive Comity Principles in the Enforcement of Their Competition Laws - zvefejnéno v

Utednim véstniku OJ L 173, 18. 6. 1998
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zakro¢ila proti jednani vrozporu spravidly hospodafské soutéZe, které ma
91

plvod v jeji jurisdikei, ale ovliviiuje také Zadajicf stranu.”’

Divody pro uzavieni dal$i smlouvy jsou uvedeny v jeji preambuli. Strany
uznavaji, Zze Smlouva z roku 1991 pfispéla ke koordinaci, spolupraci a
ptedchazeni konfliktl p#i vynucovani soutéZniho prava. Doufaji, Ze “rozvedeni
principu pozitivhiho uzndni a jeho implementace dile zvy$i efektivnost
Smlouvy z roku 1991...”'"2 Nova Smlouva tedy tu pivodni nenahrazuje, ale

dopliyje s cilem zejména dale rozpracovat princip pozitivniho uznani.

Smlouva z roku 1998 se uplatni tehdy, kdyZ jedna smluvni strana (strana
A) pfesvédéi druhou (strana B), Ze se lze divodné dommivat, Z¢ dochazi k
protisoutéZnim aktivitam, které se zcela nebo zCasti odehravajl na dzemi strany
B a které vazné ovliviiwji zajmy strany A, a Ze tyto aktivity jsou neptipustné
podle soutéZniho prava strany, na jejimZ izemi k nim dochazi, tedy podle prava
strany B."” Souténi instituce stran se naopak za normalnich okolnosti nebudou
zabyvat protisoutéZnim chovanim, ke kterému dochazi prevazné na uzemi druhé
strany a které je proti tomuto Gzemi také prevazn€ namifeno, pokud soutézni
instituce této strany budou pfipraveny a schopny pfijmout proti takovému

chovéni efektivni opatieni podle jejiho prava.'®

Clanek II se i tentokrat zabyva definicemi. Zv1a3t' dilezita je hned prvni z
nich, protoze v podstaté omezuje plisobnost Smlouvy tim, Ze stanovi, co se pro
jeji ucely rozumi pojmem nezédouci u€inky. Za neZadouci ulinek je tfeba

povaZovat Umu zpisobenou protisoutéZnimi aktivitami bud’ schopnosti

1 http://ec.europa.ew/comm/competition/international/bilateral/usa. htm!

%2 Agreement between the European Communities and the Government of the United States of America on the
Application of Positive Comity Principles in the Enforcement of Their Cormpetition Laws — zvefejnéno v
Utednim véstniku OJ L 173, 18. 6. 1998 - preambule

" tamtéz — Elanek U1

' tamtés — Elanek 1/2
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spole¢nosti na vzemi jedné strany vyvazet, investovat nebo jinak sout€zit na
uzemi druhé strany, nebo hospodatské soutézi na domaécich nebo importnich

trzich strany. '

K tézist1 Smlouvy se dostavame v ¢lancich III a IV. Z €lanku 111 je patrné,
Zze nové formulovany princip pozitivniho uznéni jde opravdu dale nez ten
impliciné obsazeny ve Smlouvé z roku 1991, 1 kdyZ se mnoho nezménilo na
jeho dobrovolnosti. “Souté€zni instituce Zadajici strany mohou poZadovat po
soutéZnich institucich strany zadané, aby podle souté€Znich predpisi Zadané
strany vySetfily, a pokud jsou k tomu oprivnény, také postihly protisoutézni
aktivity. Takovy poZzadavek mize byt vznesen bez ohledu na to, zda dotdené
aktivity poruSuji téZ soutéZni piedpisy Zadajici strany, i na to, zda soutéZni
instituce zadajici strany zahgjily ¢i zvazuji zahajeni vynucovacich aktivit podle
jejich viastnich sout&Znich predpisi.”'*®

Clanek 1V pak upravuje moznost Zadajici strany pozastavit probihajici
nebo odlozit zvazované vyniucovaci aktivity po dobu trvani vynucovacich aktivit
strany Zadané.”” V souladu s druhym bodem &l IV tak 24dajici strana bé&ms
u€ini, pokud jsou spinény podminky v tomto bod€ uvedené. Tyto podminky se
tykaji charakteru a rozsahu G¢inki protisoutéZnich aktivit a ochoty a schopnosti
7adané strany je fadné€ proSetiit. PouZiti ustanoveni o pozastaveni vlastniho
Setfeni viak bylo omezeno “pouze na stiZznosti soutéZiteli na omezujici aktivity
v oblasti exportu, tedy takové, které nefkodi spotrebitelim zZadajici strany (nebo
Jim §kodi jen ndhodné) a jejichZ primarnim problémem je jednani majici za cil

omezit sout&Zitele strany Zadané.”'”*

155 tamté3 — &tanek I1/1

1% tamtéF — &linek 111
7 tamté3 — &linek IV/1
" D. G. Goyder: EC Competition Law, Oxford University Press, Oxford 2003 - str, 505
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Navic 1 kdyz jsou vSechny zmifiované podminky splnény, ma Zadajict
strana moznost fizeni nepozastavit/neodlozit, pokud o tom informue soutézni
instituce druhé strany a uvede divody, které ji k takovému rozhodnuti vedly.
Stejné tak Zadné ustanoveni Smiouvy nebrdni soutéZnim institucim, ktere se
rozhodly své vynucovaci aktivity pozastavit nebo odloZit, aby je pozdéj
obnovily nebo zahajily. V pfipadé, Ze Zadana strana pak 1 pfesto bude
pokrafovat ve vySetfovani, zkoordinuji soutéZnt instituce obou stran sva

vySetfovani podle pravidel &. IV Smlouvy z roku 1991."°

V ¢l. V je feSena dlveémost informaci poskytovanych soutéZnimi
institucemi  jedné strany soutéZnim institucim strany druhé za Gcelem
implementace Smlouvy. Poskytujici instituce vSak mohou dit souhlas i k jejich
jinému vyuziti za podminky, Ze v pfipadech, kdy divémé informace byly
poskytnuty podle &L IV, bodu 2, pismena (c) odrazky (ii1) na zakladé souhlasu
dotéeného zdroje, bude stakovym vyuwZitim souhlasit také tento zdroj.

Poskytovani informaci se ¥idi ustanovenimi &1. VIII Smlouvy z roku 1991.%%

I kdyZ Smlouva z roku 1998 neodstranila vét§inu nedostatkl t¢ predchozi,
pfinesla nékteré nové myslenky a dale posilila moZnosti spoluprace evropskych
a americkych soutéZnich instituci. Koncepce pozitivniho uznani je kritizovana
jako nezivotaschopni a nezdvazna, ale velmi jednoduSe fe€eno, je lepdi nez nic.
Déva ptislusnym institucim nastroje k efektivni spolupraci, ale rozhodné je k ni

nenmize ve své stdvajici podob¢ prinutit.

%% Agreement between the European Communities and the Government of the United States of America on the
Application of Positive Comity Principles in the Enforcement of Their Competition Laws — zvefejnéne v
Utednim véstniku OJ I, 173, 18. 6. 1998 — &lanek [V/4

20 tamté¥ — Elanek V
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4.3 Administrative Arrangement for Attendance

V bfeznu 1999 pijjaly EU a USA dokument nazvany Administrative
Arrangement for Attendance (,,AAA" - volné pielozeno: Utedni dohoda o
ucasti) v umyslu dale podpofit spolupraci jejich soutéZnich instituci tim, Ze jim
umozni uéastnit se navzajem svych soutéZnich fizeni. “AAA neni novou
smlouvou, ale pouze dohodou o vifednich postupech provadéjicich Smlouvu z
roku 1991.”*°" M4 pomoci sout&Znim institucim zvy$it vzajemnou znalost fizeni
zahajovanych v relevantnich pripadech spoletného zijmu a zlepsit koordinaci,

spolupréci a ptedchazeni konfliktiim v takovych pfipadech 2

Komise uz pred piijetim AAA umoziovala zastupcim americkych orgdnd
ucast na jejich jednéanich. Po roce 1999 se z toho v relevantnich pfipadech stalo
pravidlo. Americké organy na oplatku souhlasily s otevienim tzv. “pitch

L a2
meetings'™*

pro reprezentanty EK podilejici se na vySetfovani stejné véci. AAA
byla ze strany americkych soutéznich instituci vyuzita k ucasti na slySenich pfed
Komisi naptiklad v pripadech AOL/Time Warner nebo WorldCom MCI/Sprint.
V roce 2000 se zase zastupce Komise poprvé zilastnil pitch meetingu na
Ministerstvu spravedlnosti USA téZ v souvislosti s pfipadem WorldCom

MCI/Sprint.”**

“Jako obvykle ma AAA fadu omezeni a konené rozhodnuti zavisi na
uvazeni ptisludnych instituci.”® Za prvé musi s G&asti zastupcti druhé jurisdikce

souhlasit ucastnici pfedmétného fizeni: “Uast na slySenich a setkanich s

! http://ec.europa.ew/comm/competition/interational/bilateral/usa.html

22 Bulletin EU 3 ~ 99, Competition (18/43)

®3 pitch meetings — dobrovolnd setkéni stran s pracovniky sout&#nich instituci USA, pH kterych jim strany
prezentuji analyzu dané transakce z jejich pohledu

%41 M. Sinan, C. A. Laciak: EC-US co-operation, Current US-EC co-operation in antitrust, Morgan Lewis &
Bockius 2004 - hitp: //www.global-competition.com/spl_rpts/ear/eu_us.htm

¢, Stark: EU - US co-operation, EU — US antitrust co-operation, Wilmer, Cutler & Pickering -
http:/fwww.global-competition.com/
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americkymi institucemi je mozné4 pouze do t€ miry, do jaké k ni daji souhlas
subjekty, jichz se tykaji.”*™® Za druhé je nutné dbat na zajiSténi divémost
informaci: “Pozadavky na ucast na slySenich nebo setkdnich budou akceptovany
v relevantnich pfipadech a jen za podminky ujisténi nebo dostatenych opatfeni

ohledn& diivémnosti a pouZiti jakychkoliv informaci.”*"’

4.4 Doporucené praktiky pri spolupraci na vySetfovani
fazi

Nasledujicim dokumentem v chronologické fadé jsou Best Practices on
Co-operation in Merger Investigations®™ z 30. ¥jna 2002, které zavadgi
strukturovanéj§i podklad pro spolupraci pii pfezkoumavani jednotlivych pfipadd
fizi. 2 Mély by zlepsit spolupraci mezi soutéznimi institucemi a vytesit otazku
hiit a dal§i zalezitosti predstavujici problém pro spole¢nosti, jejichz dohody
museji projit fizenim jak v Evropg, tak 1 ve Spojenych statech. Cilem je zvySit
efektivnost a transparentnost pfezkoumavani fizi a minimalizovat nebezpeci

rozdilnych rozhodnuti.

Hlavnimi €astmi Doporuenych praktik jsou Cile, Koordinace Ihit,
Ziskavani a hodnoceni dikazi, Komunikace mezi soutéznimi institucemi a
Napravné prostfedky. O cilech jsme se zminili jiZ v pfedchozim odstavel. V této
Casti je téz zdiraznéno, Ze efektivni spoluprice mezi institucemi USA a EU
zalezi do zna¢né miry na spolupraci a dobre viili spojujicich se stran a je Upiné)si
a efektivnéj8i, kdyz spojuyjici se strany souhlasi se sdilenim davErnych

informaci.*!°

% Bulletin EU 3 - 99, Competition (18/43)

7 tamté?

*% http://europa.eu.int/comm/competition/mergers/others/eu_us.pdf

*° hitp://ec.europa.ew/comm/competition/international/bilateral/usa html

1 Best Practices on Co-operation in Merger Investigations — &lanek 3
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“Ve vhodnych piipadech by mély zilastn&né instituce nabidnout
spojujicim se stranam moznost spoleéného setkani se zdstupel EU 1 USA k
prodiskutovani ¢asovych otdzek. Takové setkani bude nejpiinosnéjsi, pokud se
uskutecni co nejdiive po oznameni pfedmétné transakce. Na této konferenci by
méli byt zastupci soutéZnich instituci a stran pfipraveni prodiskutovat zpiisoby
jak synchronizovat nacasovani vySetfovani v USA a EU v rozsahu, ktery
umoziiuji predpisy prava EU a USA.”*! K tomuto ustanoveni neni pifli§ co

dodat, snad jen opét poukézat na jeho znanou kandukovost.

Ziskavani a hodnoceni ditkazi se tykaji clanky 6 az 8. Souté€zni instituce
by se mély snazit koordinovat své postupy pii vySetfovani. Mé&ly by zejména
sdilet vefeiné dostupné informace a v souladu s jejich zavazkcy divérnosti také
prodiskutovavat své analyzy v jednotlivych stadiich fizeni, jako naptiklad
pfedbéZna vymezeni trhu, posouzeni uéinkll na soutéZ, pfinosy vyplyvajici ze
spojeni, ekonomické teorie a empiricka data potfebna k verifikaci tchto teorii.
Probirdny mohou byt také napiiklad nazory na vhodna opatfeni k napravé &i
podobné piipady z minulosti.>'? Detaily komunikace mezi institucemi jsou

upraveny v ¢lancich 9 az 13.

Co se tyka napravnych opatfeni, soutéZni instituce stran by se mély snaZit
zajistit, aby opatfeni, ktera pfijimaji, nezavazovala spojuici se subjekty k
nesluditelnym povinnostem. Mély by proto tyto subjekty vyzyvat, aby zvazily
koordinaci nacasovani a obsahu opatfeni k nipravé navrhovanych institucim v
EU a v USA a minimalizovaly tak riziko nesliitelnych vysledki nebo

naslednych problémi p¥i implementaci.?®

M tamtéZ ~ Elinek 5
12 tamités — Elének 6

3 yamtés - Elanek 14
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Nezavaznost Smlouvy je tentokrat vyjadiena zcela explicitné v zavérecne
poznamce. “Cilem tohoto dokumentu je navrhnout uréity ramec pro spolupréct
mezi soutéZnimi institucemi. Témto je ovSem plné zachovana moznost uvazit
pouzit{ téchto doporucenych praktik a nic v tomto dokumentu nezaklada zadna

vynutitelna prava.”*'"*

4.5 Zprava Komise Radé€ a EP o aplikaci smluv mezi ES a
vladami USA a Kanady, tykajicich se aplikace jejich
soutézniho prava, za rok 2002**

Po shrnuti zédkladnich informaci o bilateralnich vztazich Evropské unie a
Spojenych statl Zprava konstatuje, ze Komise b&hem roku 2002 pokracovala v
lizké spolupraci se soutéznim oddélenim DOJ USA a FTC. Kontakty tfednikt
Komise s jejich protg€jiky z obou americkych instituci byly asté a intenzivni, a
to od detailnich diskuzi o jednotlivych pfipadech aZ po fefeni obecnéjsich

teoretickych otdzek, tykajicich se sout&Zni politiky.*®

PokraCovala také préce smiSenych pracovnich skupim, doslo k n€kolika
setkdnim na vysoké trovni a 30. 10. byly, jak jiz vime, pfijaty Doporucené
praktiky pfi spolupraci na vySetfovani fiizi. Ze statistické ¢asti Zpravy pak
vyplyva, Ze v roce 2002 notifikovala Komise americké organy 63krat (z toho 56
notifikaci se tykalo fiizi) a naopak obdrZela od nich 44 notifikaci (27 fiizi). K
tomu je tfeba dodat, Ze tato ¢isla vyjadiuji celkovy pocet pfipadi, ve kierych

doslo k jedné ¢i vice notifikacim, nikoliv celkovy pocet jednotlivych noftifikaci.

% tamtéz — zaviredna poznimka

** Report from the Commission to the Council and the European Parliament on the application of the
agreements between the European Communities and the Government of the United States of America and the
Governrment of Canada regarding the application of their competition laws 1 January 2002 to 31 December 2002
- http://eur-lex.europa.euw/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexplus!prod'DocNumber&lg=endtype_doc=COM
final&an_doc=2003&nu_doc=500; z dokumentu se buderme zabyvat jen Sastrd vztahujicimi se k USA

49 tamtéz — str. 2
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Podle Smlouvy z roku 1991 mohou byt notifikace pouZity v riznych stadiich

4 r e - e rd o * L4 * L4 L = " - r W 2
tizeni, takZe je mozné udinit vice notifikaci tykajicich se stejného pifpadu.’”

Zajimava je také zminka o tom, Ze se pfed americkymi soudy v civilnim
fizeni objevily materialy poskytnuté sout€Znim institucim. Komise na tuto
skute€nost zareagovala intervenci ve tfech civilnich fizenich s umyslem ochranit
informace poskytnuté v ramci jejiho leniency programu.”'® Tyto zasahy mély za
¢il ochranit integritu leniency programu Komise a nebyly uéinény na podporu

v F E w i r 1"
#4dné ze stran sporu v téchto Hzenich.*"”

Komise uzavird, ze v roce 2002 doslo k dal§imu prohloubeni spoluprice
ve viech oblastech vynucovani soutéZniho prava. Pozoruhodny je narfist
spoluprace v oblasti potirani globalnich kartell. Postoje soutéZnich mstituci na
obou stranach Atlantiku se sbliZuji 1 v oblasti navrhovdni a prosazovani
napravnych opatfeni a monitoringu pinéni zavazkd pievzatych v souvislosti
s fazi. Vyznamnym pfinosem pro obé strany je dale zefektivnéni vynucovacich
aktivit, piedchédzeni zbytenym konfliktim ¢&1 nekonzistentnostem pii

vynucovani a lep$i vzajemné porozuméni svym sout&nim politikam.?*

A7 tamté ~ str. 5

28 Leniency (program) — cbecny pojem pro tiplné & astetné prominuti hrozicich pokut spoleénostem, které
spolupracuji se soutéZnimi institucerni pii vySetfovani kartel. Soucasny leniency program Komise je zaloZen na
oznameni zrokun 2002 o irmumnité proti pokutam a sniZeni pokut v kartelovych pfipadech, které nahradilo
oznameni z roku 1996 o neukladani &i sniZeni pokut v kartelovych pfipadech. - Glossary of terms used in EUJ
competition policy — DG for Competition, Brusel 2002 — str. 30

219 Report from the Comumnission to the Council and the European Parliament on the application of the
agreements between the European Communities and the Government of the United States of America and the
Government of Canada regarding the application of their competition laws 1 January 2002 to 31 December 2002
-5t 3

20 tamtés —str.2a 5
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4.6 Zpravy Komise o soutéZni politice za roky 2005 a
2006

V pravidelné kaZdoro&ni zpravé Komise o soutézni politice je vZdy take
pasaZ vénovana mezinarodnim aktivitam. Ve zpravach za roky 2005 a 2006 (a
jeji piiloze)*™ je to East &tvrta.

Oproti podrobnéj§im zpravdm vénovanym piimo aplikact bilateralnich
smluv s USA a Kanadou, je ¢ast Zpravy komise o soutézni politice uréena pro
tyto ucely pomérné kratka, stru¢nd a omezuje se ptevazné na tvrzeni obecnéjsiho
charakteru. Popisuje praktické aspekty spoluprace americkych organt s Komisi
a zmifuje daleZité udalosti daného obdobi. Zajimava je statistika uvadéjici, Ze
vroce 2005 Komise notifikovala americké organy 82krat, zatimco v opalném

sméru doslo k 27 notifikacim.

4.7 Vztahy s USA - zavér

Ze vsech té&chto dokumentl je zfejmé, Ze si ob¢ strany Atlantiku
uv&domuji nezbytnost bilateralni spoluprace v oblasti soutézni politiky a prava a
ze jsou pripraveny v ni pokrafovat a dile ji prohlubovat. Bilaterdlni spoluprace
je v8ak “pfedmétem riznych omezeni a nakonec je stejné dobrovolna.. Fakt, Ze
spoluprace dosud probiha primameé na bilateralni bazi, je ditkazem neschopnosti
vyrovnat se s rozmachem mezindrodnich protisoutéZnich aktivit.”*** Existence
téchto omezeni zaroveni motivuje oba prikopniky soutézni politiky podilet se (s
riznou intenzitou) na snahdch o vytvafeni funkénich regiondlnich a

multilateralnich pravidel.

%1 hitp://ec.europa.ew/comm/competition/annual_reports/2005/en.pdf

%2 Report from the Comrnission — Report on Competition Policy 2006 -
http://europa.en.int/comm/competition/annual _reports/2006/en.pdf

2 Commission staff working paper — COM(2007) 358 final — Annex to the Report from the Commission
24D, G, Goyder: EC Competition Law, Oxford University Press, Oxford 2003 - str. 511
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5 Specifika soutéZnich vztahi mezi ES a CR jako
pridruZenym statem — (ne zcela) historicky exkurz

PiestoZe se komunitdrni sout&Zni pravo stalo v CR pfimo aplikovatelnym
az po 1. kvétnu 2004, kdy jsme se stali ¢lenskou zemi EU, spoluprice mezi
Ceskou republikou a Spoletenstvim na poli soutémiho préva probihala
pfinejmensim jiZ od poloviny 90. let, kdy nabyla ucinnosti asociaéni (tzv.
evropska) dohoda zakladajici pridruzeni CR k ES. Pfedmétem této kapitoly je
popis zakladnich mechanismi fungovani této spoluprace a poukdzani na
skutecnost, Ze ani dnes nemusi jesté byt soutéznépravni vztahy z tohoto obdobi

zkouméany pouze z historického hiediska.

5.1 Pravni ramec p¥idruZeni CR k ES v soutéZnépravni
oblasti

Pravnim zékladem vztahu CR k ES/EU pred 1. kvémem 2004 byla
Evropska dohoda zakladajici pfidruenf mezi Ceskou republikou na jedné strang
a Evropskymi spoleCenstvimi a jejich €lenskymi stéty na stran€ druhé, platna od
1.2.1995 (dale jen ,,Asociatni dohoda®).** Ta vedle obecného zavazku ke
sblizovéni prava v oblasti hospodarské souté€Ze, obsaZencho v &l. 70, obsahuje
v ¢l 64 také zédkladni Upravu spoluprace v této oblasti, véetné zmocnéni pro

Radu pfidruZeni k pfijeti podrobnéjich provadécich pravidel.

oPodle Clanku 64 odst. 1 a 2 tzv. Asociaéni dohody se CR zavazuje
v zasad€ (tedy s nékterymi vyjimkami) pouZit pravidel evropského kartelového
prava (v€etné sekundarnich pramentl) tak, jak jsou vykladana v praxi Komise a
Evropského soudniho dvora, resp. Soudu prvniho stupné.**® Cilem tpravy

obsazené v ¢l. 64 Asociaéni dohody bylo harmonizovat Ceské soutézni pravo

225 Sdglent Ministerstva zahrani¢nich v&ci &, 7/1995 Sb.
26 K. Elid3, J. Bejéek a kol.: Kurz obchodnibo prava, Obecnd Est, Soutdzni prévoe, 3. vydani, C. H. Beck, Praha
2002 - str. 465
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s Pravem komunitirnim a zabranit tak oviivnéni obchodu mezi CR 2
Spoledenstvim zakazanymi dohodami, zneuZivanim dominanmiho postaveni &
nedovolenou vefejnou podporou. Porudeni zikazi stanovenych v odst. 1 &lanku
64 byl UOHS povinen posuzovat na zékladg kritérii vyplyvajicich z uplatiovant
pravidel ¢lanki 85, 86 a 92 [dnes 81, 82 a 87] SES. Z vye popsaného piipadu
AJduminium imports pak jednoznadng vyplyva, e bez ohledu na idpravu
v Asociatni dohodé mohly byt Zeské spolegnosti sankcionovany ptimo Komi si
v piipadé jejich jednini majiciho dopad na trhu Spoledenstvi, a to na zdklad €

ex trateritorialni aplikace komunitarniho prava.

Implementaén{ pravidla ve smyslu ¢l. 64 odst. 3 Asociatni dohody by 1la
R adou pfidruZeni pfijata jako rozhodnuti ¢. 1/1996 dne 30. 1. 1996 a stanovila
zakladni princip, podle kterého ,ustanoveni ¢lanku 64 Evropské dohody budou
prosazovina na Ceské strand Utadem ve shodé se zékonem o ochrazié
hospodafské soutéZe a na strané Unie Evropskou komisi..ve shodé€

s komunitarni legislativou.**”’

Zabyvaji se pfedevsim rozdélenim pravomoci a
souvisejici komunikaci a spolupraci mezi Ceskymi a komunitarnimi orgary
v pftipadech, kdyZ (i) je déna pravomoc obou soutéZn€pravnich organd, (i1) je
dAna pravomoc jen jednoho znich a (iii) nastane tzv. negativni konflikt
kompetenci. Zakladem je véasné oznamovéni diileZitych informaci protistran& a
sdé&lovani si nazori na projednivané véci. Pravidla pfitom pocitaji 1

3 .~y r - r o r r w - 0228 - - -
s extrateritorialni aplikaci soutdnépravnich predpisi™ a v komunikaci Komise

227 &lanek ,Pinéni zdvazki vyplyvajicich pro UJOHS z Evropské dohody™ zvefejnény na portila businessinfo .z -
hattp:// www.businessinfo.cz/cz/clanek/hospodarska-soutez/plneni-zavazku-vyplyvajicich-pro-uchs-

=71 000511/8207/
228 iz &. 1 Pravidel — ...véetné téch pipadt, kde jsou tato pravidia aplikovana na podniky umisténé mrixmo

p¥ishusné dzemi.”
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s tehdej$im Ministerstvem pro hospoddfskou souté? CR zohledituji i princip

V Pravidlech (i v Asocia¢ni dohod¢) obsaZena uprava kontroly spojovani
soutéZitelll se omezuje na procesni ustanoveni o komunikaci. Z toho vyplyva, Ze
Utad mohl aplikovat ZOHS i na spojeni podniki, kterd dosahovala komunitérni
dimenze ve smyslu nafizeni Rady €. 4064/89 a spadala tak soucasné do
kompetence Komise. Ve vztahu k Ceské republice (a daldim pfidruZenym
zemim) se fedy neuplatnil tzv. one-siop-shop princip, z ¢ehoz vyplyvalo
potencialni riziko odlisnych rozhodnuti pijatych Komisi a Uradem ve vztahu ke
stejnému  spojeni podnikd.”® K torm viz napf. piipad Siidzucker popsany

v nasledujici kapitole.

5.2 Vybrané pripady UOHS souvisejici s asociaCnim
rezimem

5.2.1 Siidzucker
Vjednom zmala ptipadi, kdy UOHS prvostuptiovym rozhodnutim

nepovolil spojeni sout€zZiteli - vpfipadu spojeni spolecnosti Siidzucker
Aktiengesellschaft ~ Mannheim/Ochsenfurt se  spoleénosti  Raffinerie

Tirlemontoise S.A.,>" doglo pravé k tomu, 2e UOHS nepovolil spojent, které jiz

¥ viz &l. 2.2 Pravidel — ,Kdykoliv budon Komise nebo MHS povaZovat protisoutéZni &innosti provadéné na
tizemi druhého orgdnu za podstatmé ovliviiujici dileZité z4jmy ptisluSné strany, mohou poZadovat konzultace
s druhym organem nebo mohou poZadovat, aby orgin pro hospodéiskou soutéZ druhé strany zahajil jakékoliv
vhodné postupy s dmyslem pfijmout ndpravné opatfeni ve shodé se svou legislativou o protisoutéZnich
¢innostech.”

20 http:/rwww . businessinfo.cz/cz/clanek/hospodarska-soutez/plneni-zavazku-vyplyvajicich-pro-uohs-
2/1000511/8207/

Bl sp. 2n. S 57/01
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pred tim bylo povoleno Komisi.* {&astnici #zeni tuto skuteénost také namitali

v rozkladovém Tizeni a zpochybiiovali legitimnost rozhodnuti a moZnost jej ve

svétle blizictho se vstupu CR do EU vykonat.

Ptesto¥e predseda Utadu pripustil existenci sinterpretaénich obtiZ{
spojenych s doktrinou ¢inkl ohledn# napadeného rozhodnuti,“™* zdtiraznil, Ze
Utad je vSak vobdobnych piipadech povinen posoudit dopad spojeni na
relevantni trhy v CR a pfi napinéni zikonnych podminek jej zakazat. . Utastnici
tizeni jsou poté povinni zajistit plnéni vyroku rozhodnut{ na tzemi Ceské

republiky, na némz Ize rozhodnuti vykonat.****

Zavérem k ptipadu Studzucker lze dodat, Ze po vstupu do EU by
k takovému konfliktu jiZ nemohlo dojit. Spojeni by bud’ posuzovala jen Komise

nebo by jeho ,,éeskou &ast mohla pedat Utadu podle &1. 9 Nafizeni o fizich.

5.2.2 TELECOM I a Osinek
Pt¥ipad TELECOM 1 byl probiran vySe v souvislosti s otdzkou paralelni

aplikace komunitirniho a niarodniho sout€Zniho prava; zde se k n€ému vratime
jen kratkou zminkou o vyporadani se Utadu, resp. nasledné soudu, s ndmitkou
retroaktivity v souvislosti s aplikaci komunitirnfho prava. Jak jiz bylo uvedeno
shora, Utad se musel vypoFadat se situaci, kdy po vstupu CR do EU vedl fizeni
podle ZOHS o pokradujicim jednani s komunitdrnim prvkem a vznikla mu tak

povinnost toto jednani posuzovat také podle €l. 82 SES.

V kapitole 2.2.4.1 popsané feSeni Utadu soud rozhodujici o Zalob& proti

rozkladovému rozhodnuti jeho piedsedy posoudil jako neporuSujici zakaz

2 K tomu je tfeba dodat, Ze v roce 2007 UOHS nakonec po nékolika svych rozhodmutich, rozhoduutich o
rozkladu, rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi a po zméng okotnosti transakce musel prohlésit, Ze spojent
Jjeho povolent jiZ nepodléha.

3 Rozhodnuti predsedy UOHS ze dne 25. 8. 2003, &j. R 13 a 14/2003

B4 tamtés
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retroaktivni aplikace pravnich pfedpist, kdyZ prohlésil, Ze ,takové retroaktivni
aplikaci pravniho pfedpisu, jeZ by jako jedind mohla pfichdzet vuvahu, se
alovany [predseda Uradu) fakticky vyhnul tim, %e rezignoval na posouzent
zalobcova jednéani, ke kterému doSlo v obdobi pred 1. 5. 2004, prestoze §lo o
jednani typové shodné sjednani uskuteénénym po 1. 5. 2004, které¢ bylo
shledano protipravnim, a prestoZe pravé zZalobcovo jednani uskuteénéné pied 1.
5. 2004 bylo divodem, o néjz se zahdjeni spravniho fizeni ¢&.,j. 222/03 opiralo.
Tato rezignace Zalovaného sice zpusobila, Ze se Zalovany v obdobi
bezprostiedné nasledujicim po 1. 5. 2004 nevypotadal s problematickou otazkou
samotného pfechodu na dvoudroviiovou paraleini aplikaci komunitdmiho a
vnitrostatniho prava ke dni 1. 5. 2004, zaroven v8ak zfeteln€ vyloucila
retroaktivni aplikaci komunitamiho sout€Zniho prava hmotné¢ho (zejm. &l 82
Smlouvy ES) na jednani alobce pied 1. 5. 2004./%%

TaktéZ v ptipadu OSINEK?™® se piedseda Utadu vyjadiil k problematice
posuzovani jednani, ke kterému do8lo pred vstupem do EU, za primé
aplikovatelnosti €l. 81 a 82 SES a Natizeni 1/2003. V souladu se zavéry soudu
v piipadu TELECOM I shledal, Ze teprve od vstupu CR do EU méa Utad podle
Narizeni 1/2003 povinnost aplikovat na pfipady zneuZiti dominantniho
postaveni na podstatné Casti trhu, které maji citelny dopad na obchod mezi
Clenskymi staty, evropské sout€Zni pravo. Vzhledem ktomu, Ze jednani
ufastnika tizeni po 1. 5. 2004 nebylo predmétem spravniho fizeni ani
napadnutého rozhodnuti, dospél predseda k zavéru, Ze pfipadné dovozovani

komunitarniho prvku ve smyslu ¢l. 82 SES bylo v daném p¥ipade irelevantni.

29 Rozsudek KS v Bms ze dne 26, 9. 2006, &]. 62 Ca 5/2006-402 - list 9 2 10
% sp. zn, § 25/04, rozhodnuti o rozkladu R 9/2005
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5.2.3 ABB Managament Services Ltd. a dalsi

V probihajicim ptipadu ABB Management Services Ltd. a dalgi®’ je
jednou zkliCovych otazek posouzeni pravomoci UOHS rozhodovat o
kartelovém jednani uskuteénéném pied vstupem do EU s udinky 1 na ¢eském
trhu v situaci, kdy po vstupu do EU jiZ jsou p¥imo aplikovatelna (vySe popsana)
komunitarni jurisdikéni pravidla obsazené v Nafizeni 1/2003 a kdy jiz o témZe
kartelu ve vztahu k trhu Spolecenstvi rozhodla Komise (k tomu viz také kapitola

2.2.4 o principu ne bis in idem).

Zatimeo U&astnici ¥izeni pravomoc Uradu rozhodovat o této véci popiraji
nebo pozaduji, aby alesport pfi rozhodovani o pokuté zohlednil sankci jiz
uloZenou Komisi, Utad argumenty v tomto smyslu odmité a trva na piipustnosti
vedeni fizeni 1 ulozeni pokuty, opiraje se ptitom zejména o (vySe v kapitole 2.2
probiranou) judikaturu ESD. Ulastnici izeni namitaji, Ze fizeni bylo Ufadem
zahajeno za ucinnosti Narizeni 1/2003 a aZ po zahajeni fizeni Komisi a ze tak
Utad vzhledem k &L 11 odst. 6 Natizeni 1/2003 nemsl vibec pravo fizeni o
predmétném jednini, které mi komunitarni prvek, zahajovat. Pokud jiz Utad
fizeni zahajil, mé&l podle nich pfi ukiadini pokut zohlednit sankci uloZenou

predtim Komisi.

Utad naproti tomu zdliraziiuje, Ze fizeni je vedeno o jednani
uskutenéném pred vstupem CR do EU a e se tak ,,0 paralelni aplikaci
soutdZnich pravidel Evropskou komisi a &lenskym statem nejedna, nebot’ Utad
posuzuje jednmani, knémuz doSlo v obdobi neexistence zvlaStniho systému
sdilenych pravomoci mezi Evropskou umii a &lenskym stitem (Ceskou
republikou); pfedmétem Fizeni je totiZ jednani, které se plné uskutegnilo

v obdobi, kdy izemi Ceské republiky nebylo soudastt spole¢ného trhu Evropské

57 sp. zn. § 222/06, Tozhodnuti o rozkladu R 059-070, 075-078/2007/01-08115/2007/310; rozkladové rozhodnuti
ptedsedy Ufadu je nyni pfedmétem sprivnich Zalob 1iéastniki Fizeni
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unie. Vzhledem k tomu by se v daném piipadé principialné mély uplatmit ty
zavéry komunitarni judikatury, podle nichZ je mozZné nejen vést ohledné jednoho
jednani paralelni fizeni, ale v téchto fizenich je moZno ulozit 1 paralelni sankce
bez toho, Ze by existovala povinnost v fizeni nasledujicim, zde tizeni vedeném

Utadem, zohlednit jiz dfive ulozenou sankci.***

Utad, resp. jeho predseda, v podstatd tvrdi, e zkoumané jednani lze
hmomépravné posuzovat pouze podle prava narodntho a Ze proto nelze
zpochybiiovat pravomoc Utadu k jeho vedeni, protoZe nikdo jiny by jej am vést
nemoh}. K tomu v rozkladu ptedseda Uiadu uvadi také, Ze pfedmétem spravniho
fizeni vedeného Utadem neni totoZné jednani, jako bylo pfedmétem fizeni
vedeného Komisf, nebot' ta se dopady jednini na tth CR zcela zdmgmé

23 Rozhodnuti Komise proto, podle

nezabyvala a nebyla k tomu ani opravnéna.
Utadu, ani nemie pfedstavovat piekazku véci rozhodmuté, resp. zakladat
povinnost zohlednmit Komisi uloZené sankce, protoZe jimi vedena fizeni
sledovala odli¥né cile a kdyby Utad nerozhodl, zistala by ta &ast kartelového

jednéni, ktera se vztahovala na izemi CR, bez sankce.

V tom je ostatn€ také nejvEtsi rozdil oproti tzv. Walt Wilhelm situaci, kdy
Komise sankcionuje jednani za spolefenstvi jako celek a nasledné jej organ
¢lenského statu sankcionuje znovu za dopady na trhu tohoto stitu. Koneéné
slovo k otdzce pravomoci Utadu k vedeni fizeni a k jeho povinnosti zohlednit
pokutu uloZenou Komisi bude mit zfejme az prisludny spravni soud, s ptipadnou

asistenci ESD ve formé& odpovédi na predbéznou otazku.

2% Rozhodnuti o rozkladu ve véci ABB Managament Services Ltd. a dalii ze dne 26. 4. 2007, &j. R 059-070,
075-078/2007/01-08115/2007/310 — odst. 276

™ famtéz
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6 Multilateralni vztahy

Spektrum nazord na multilateralni formy spoluprace v oblasti
hospodarské soutéze je jesté &irSi neZ v piipadé vztahi bilaterdlnich. Potieba
né&jaké formy multilateralniho systému je sice Siroce uznavand, ale odpovédi na
otazky jako kdo?, kde?, kdy?, jak? jsou obvykle zna¢né odligné. Tak naptiklad
D. K. Tarullo poznamenava, Ze zatimco Evropskd unie navrhuje, aby se ¢lenské
staty Svétové obchodni organizace dohodly na zavazném soutéZnim piedpisu,
Spojené staty tuto mySlenku odmitaji a navrhuji naopak zesilit bilateralni
spolupraci mezi jednotlivymi soutéZnimi institucemi a pokracovat ve zkoumani
tohoto tématu.**® V posledni &4sti price si struéné piedstavime nejdilleZitéjsi
subjekty zvaZované jako nositelé multilateralnich forem spoluprice v oblasti
soutézni politiky. Zminime se téz o Evropském hospodarském prostoru, jakoZto
multilaterdini (resp. presn&ji feCeno plurilaterdlni) spoluprici Evropské unii

nejblizi.

6.1 Evropsky hospodarsky prostor

Stranami Smlouvy o Evropském hospodaiském prostoru uzaviené v roce
1994 jsou v soulasnosti vedle Evropskych spole€enstvi a viech Clenskych statd
EU jedté Island, Lichtenitejnsko a Norsko (tedy &lenské staty EFTA?"! mimo
Svycarska). Cilem projektu EHP je vytvoit dynamicky a homogenni
hospodafsky prostor, zalozeny na spoleCnych pravidlech a ronych podminkach

soutéZze. Smlouva o EHP obsahuje také ustanoveni tykajici se hospodarské

% D, K. Taruilo: Norms and Institutions in Global Competition Policy, American Journal of Internationa! Law,
vol. 94, no. 3, dervenec 2000 — str. 478

**! Buropean Free Trade Association - Evropské sdruZeni volného obchodu
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soutéze (zejména vel. 53 - 64), ktera jsou odrazem pfislusnych ustanoveni
gmlouvy ES.#

SoutéZni ustanoveni Smiouvy o EHP jsou pouZitelna v ptipadech, kdy
dojde k ovlivnéni obchodu mezi staity EFTA nebo mezi jimi a &lenskymi staty
EUJ (zatimco v pfipadé vlivu na obchod mezi Clenskymi stity EU se aplikuje
pravo komunitarni). Rozdé€leni kompetenci mezi Evropskou komnisi a DohliZeci
orgéan BFTA™ specifikuji élanky 56, 57 a protokoly Smiouvy. Jejich spoluprice
se pak fidi ustanovenimi protokoli 23 a 24. Rozhodnuti DohliZeciho organu
mohou byt, podobné jako ty Komise, pfezkoumdny Soudem EFTA. V
nasledujici tabulce’™ je prehledné nazmaden vztah mezi piislusnymi ¢lanky
smluv o ES a EHP:

Druh Gpravy Smlouva o EHP Smlouya ?’z?lozem ES h
odpovidajici ustanoveni
Zakazan¢ dohody a Clanek 53 EHP lanek 81 ES
jednani ve shodé
Zneuziti dominantniho Slanek 54 EHP Clének 82 ES
postaveni
(245 2 Inkorporuje nafizeni ES o
Kontrola koncentraci Clanek 57 EHP fizich & 139/2004
Statni opatfeni Clének 59 EHP Cléinek 86 ES

Na poli soutésni poliiky ma DohliZeci orgin EFTA analogicke
pravomoci a podobné funkce jako Evropskd komise. Stejné jako Komise je
nez4visly na statech, nad kterymi vykondva jurisdikci. Nezavisly je i ve vztahu
ke Komisi. Obé instituce viak musf tizce spolupracovat, coZ je zviast dilezité v

oblasti sout&Zni politiky, kde by podniky mely mit moZnost spolehnout se na to,

2 http:ﬁec.europa.euf‘comm/competitionfinternationalfmultilateraveea.html

>3 ERTA Surveillance Authority

2 http://www.eftasurv.int/fields ofwork/fieldcompetition/compre grole/dbaFite819.html

3 Evropskd komise ma vyluénou pravomoc v piipadé koncentraci s komunitarnt dimezni
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ze soutéZni pravidla Smlouvy o EHP jsou vykladdana a aplikovana v celém EHP

stejné, bez ohledu na to, ktera instituce dany p¥ipad Fesi.

6.2 UNCTAD

“Cilem Konference Spojenych narodd o obchodu a rozvoji (UI‘\JCT}'—\D),247
zaloZzené v roce 1964, je integrace rozvojovych zemi do svétové ekonomiky
zplisobem piiznivym pro jejich daldi rozvoj.“**® Konference se zabyva mnohymi
tématy, mezi nimi i sout€zni politikou. Vroce 1980 pfijala Konference
Spojenych narodd o omezujicich obchodnich praktikdch rezoluci, kterou
schvilila Soubor multilateralné pfijatych principd a pravidel pro kontrolu

restriktivnich obchodnich praktik™®’

- prozatim jediny ,zcela multilateralni
kodex od vzniku soutéiniho prava a politiky.“** Implementaci Souboru byla
poveéfena UNCTAD. Od té doby se konalo pét konferenci zabyvajicich se
riznymi aspekty Souboru. Zatim posledni se konala v roce 2005 a pfijala

. 251
rezoluci,

ve které: “Znovu potvrzuje zasadni vyznam soutézniho prava a
politlky pro zdravy ekonomicky vyvoj a platnost Souboru multilaterdlné
pfjatych principi a pravidel pro kontrolu restriktivnich obchodnich
praktik...[a]...vyzyva vBechny Clenské stity, aby vynaloZily veSkeré usili na

tplnou implementaci ustanoveni Souboru.”*?

UNCTAD také vypracovala a periodicky reviduje Modelovy zakon o

hospodai'ské sout&zi,” ktery by mél pomahat stdtim nezkuSenym v oblasti

6 tamtéZ

*7 United Nations Conference on Trade and Development

248

hetp://www.unctad.org/Templates/Page.asp?intftemID=1530&lang=1

** Set of Multilaterally Agreed Equitable Principles and Rules for the Control of Restrictive Business Practices -

http://www.unctad.org/Templates/Page.asp?intlteml D=4106&lang=1

2 nttp:/fwww.unctad. org/Templates/meeting.asp?intlteml D=41 04& lang=1 &m=1030 1&info=highlights
1 TD/RBP/CONF.6/14 223, 11. 2005

2 http://www.unctad.org/envdocs/tdrbpeonf6d14_en.pdf - str, 2
3 Model Law on Competition - http://www.unctad.org/en/docs/tdrbpeont5d7rev3 _en.pdf
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soutézni politiky vytvatet zakony odpovidajici soucasnym standardiim, a vyvij
aktivity 1 v dalSich oblastech souvisejicich shospodafskon soutézi, jako je
technickd pomoc a vzdélavani (zejména v rozvojovych zemich), prosazovani
soutéZznich principli, vypracovavani studii o soutézi a rozvoji ¢i prispivani do
diskuzi o soutézi na pidé WTO. KaZzdoroéné se na pudé UNCTAD schazi
Mezivladni skupina experti na soutéZni pravo a politiku, aby prodiskutovali
otazky souvisejici se Souborem. Na téchto forech UNCTAD se prostfednictvim
Generalniho feditelstvi pro hospodaiskou soutéZz aktivné podili a pfispiva 1

Evropska komise.”*

Soubor se zabyva obecnymi principy (“Méla by byt pfijata takova
vzéjemné€ se posilujici [mutually reinforcing] opatfeni na statni, regiondini a
mezindrodni Urovni, kterd by umoznila efektivn€ se vyrovnavat s omezujicimi
obchodnimi praktikami, véetné téch pouZivanych nadnirodnimi spoleénostmi,
negativné ovlivitujicimi mezinarodni obchod, zejména pak obchod rozvojovych
zemi, a jejich ekonomicky rozvoj”*), principy a pravidly pro soutéZitele
(v€etn€ nadnérodnich korporaci) a staty, na statni, regionalni a subregionalni

urovni.

Z pohledu této price je oviem relevantni zejména Cist F Souboru,
nazvand Mezinarodni opatfeni. V ni se mezinarodni spoletenstvi vyzyva
k jednani v rozsahu od “prace na dosazeni spole¢nych pristupl jednotlivych
stath k omezujicim obchodnim praktikam, slucitelnych se Souborem principid a
pravidel”®*® a% po “poskytovani v ramci UNCTAD nebo za podpory UNCTAD a
daldich relevantnich organizaci systému Spojenych narodii ve spolupraci

s UNCTAD, technické pomoci, poradenstvi a Skoleni 0 omezujicich obchodnich

24 http://evropa.eu.int/comm/competition/international/multilateral/unctad htm]

3 Set of Multilaterally Agreed Equitable Principles and Rules for the Control of Restrictive Business Practices —
gast CA(i)/1

8 tamtéz — East F/1
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praktikdch, a to zejména rozvojovym zemim.””’ Clanek 4 této &Asti upravuje
konzultace s moznosti asistence sekretaristu UNCTAD a &lanek 5 zmiruje

potfebu vypracovavat modelové zdkony o omezujicich obchodnich praktikéach.

Nejdilezit€j§im takovym modelovym zdkonem je vySe zmifovany
Modelovy zékon o hospodatské soutézi. Jedna se o komplexni dokument o vice
ne? sto stranach, rozdéleny do dvou &asti. Prvni zmnich obsahuje navrh
doporucenych soucasti t¥inacti ¢lankh zédkona o hospodai‘ské soutézi a druha pak
komentat a vysvétleni k nim. ObsaZena jsou viechna nejdileZit€jsi soutézni
témata: omezujici dohody ¢&i uspofadani (Elanek 3), zneuZiti dominantniho
postaveni na trhu (¢lanek 4), notifikace, zkoumani a zékaz filzi majicich dopad
na koncentrované trhy (&lanek 6), atd.**® Modelovy zikon je ufiteénym
nastrojem hlavné pro stity, které nemaji dostateCné zkuSenosti sregulaci
hospodatske soutéze, ¢imz jen potvrzuje zaméfeni ¢innosti UNCTAD prevazné
na méné rozvinuté stity, na rozdil od daliiho fora, o kterém se¢ zminime, tedy
OECD.*

6.3 OECD

“Soutézni komise OECD je pfednim svétovym zdrojem analyz soutéZni
politiky a poradenstvi vladam, jak nejlépe vyuZit trznich sil v zijmu zvyseni
globélni ekonomické efektivmosti a prosperity. Je to vyznamné mezinirodni
férum feSici diileZité otdzky soutéZni politiky za tidasti vedoucich pfedstaviteld
nejvyznamnéj¥ich  svétovych  soutdZnich  instituci*® Od  vysoce
industrializovanych statll aZ po ty nejchud$i rozvojové zemé, Soutézni komise

prosazuje trzné orientovane reformy asistenc{ a aktivnim podnécovanim vlad k

57 tamté ~ Fi6
¥ UNCTAD Model Law on Competition
¥ Organisation for Econemic Co-operation and Development — Organizace pro ekonomickeu spoluprici a
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tormu, aby s€ €fekivn& vyrovnaly s protisoutéznimi praktikami a jejich regulaci.
Cleny Kormise jsou  jak vedouci predstavitelé soutéZnich instituci ze zemi
OECD, véetn€ zastupce Generdlniho feditelstvi EK pro hospodaiskou soutéz,
tak pozorov atele zfady neclenskych statl, Dal$i staty se G¢astni prostiednictvim
Globalniho soutéZniho féra*' Na n&kterych aktivitach se podileji také zastupci
podnikatel@t @ spotfebiteld.

Globalni sout€Zni férum je jednim z osmi f6r OECD vytvotenych s cilem
posilovat dialog s nedlenskymi stity v oblastech, ve kterych OECD dosahla
vysoké trovné expertizy. “Toto Foérum nekopiruje univerzalitu ostatnich
instituci (an1 se nezabyva obchodnimi otdzkami), ale spiSe vytvaii rozsihlou sit
vysoce postavenych Giednikli z vice nez 55 ekonomik, ktefi se pravidelné
setkavaji, aby sdileli své zkuSenosti s nejzhavéjsimi sout&mimi tématy.***
Forum ma meziviadni povahu a téastni se ho i nékteré regionalni (napf.
COMESAZ®* & UEMOA™) a dal§i mezindrodni organizace (Sv&tové banka
nebo WTQ). Zatim posledni setkani Fora se uskuteénilo v lofiském roce v PafiZi
a probirala se témata jako napt. postih kartelového jednéni bez piimych dikazi

o karteloveé smlouve.

Sout&Zni komise pofada kaZdy rok ngkolik jednani u kulatého stolu o
doporueny ch praktikach (v minulém roce se jednalo napiiklad o pfekazkach
vstupu na trh, pristupu ke kliové dopravni infrastruktufe nebo o opatfenich
knipravé a sankcich pii zneuZiti dominantniho postaveni na trhu), pravidelné
vydava zpravy a analyzy tykajici se riznych oblasti soutézniho préva a politiky

a plijimd doporuteni. OECD dale spolupracuje s neélenskymi staty ve snaze

*1 Global Forun on Competition -

hitp:/iwww.oecd. org/document/ 604"0,2340,en_2649_37463_2732220_1__1_1__37463,OO.html

%2 hitp :;;www,occd_(,,g,documemfsom,234o,enw2649;7463_2?32220_1_1_1_3 7463,00.html
%3 Common Market for Eastern and Southem Africa — Spolecny trh pro vychodni a jiZni Afnku

** Union écono mijque et monétaire Ouest Afficaine — Hospodéfsk4 a ménové unie zapadni Afriky

-99-



podpofit rozvoj funkénich soutdZnich predpist a instituci. Od roku 1998 téz
provadi hloubkové revize sout&mich politik jednotlivych statl, které posuzuji,
jak se jim daf{ vyrovnavat se s regulaci hospodatské soutéZe, stavem jejich
soutéZniho prava podinaje a strukturou a efektivnosti jejich soutéznich instituci
konge.* Spojena pracovni skupina o obchodu a soutéZi se zabyva vztahy mezi
obchodni a soutézni politikou s cilem zvysit pochopeni a synergii téchto dvou
politik. Kone¢né¢ Ekonomické oddéleni se vénuje soutéZi na trhu vyrobkil a
ekonomické vykonnosti s cilem najit politiky pfinosné pro hospodafsky rist a

zameéstnanost.

D4 se ricl, ze OECD slouzi jako forum pro celou fadu témat souvisejicich
se soutéZni politikou, ale z pochopitelnych diivodd neni vhodné k tomu, aby na
poli soutézni politiky hralo podobnou roli, jakou hraje na poli mezinarodniho
obchodu WTO.*¢

6.4 WTO

“Soudé podle splnéni jejiho pivodniho mandatu snizit celni tarify a jinak
liberalizovat svétovy obchod, lze WTO (a jejiho pfedchiidce GATT) povazovat
za nejuspeiné)si z mezindrodnich organizaci vzniklych po druhé svétové vélce.
Tento uspéch pfitahuje vice a vice témat do spektra jejich ginnosti, vietnd
sout&ni politiky.”**" V poslednich letech byvi WTO dokonce vnimina jako
nejvhodnéj§i zdkladna pro vytvifeni a sprivu mezindrodnich soutéZnich
pravidel. A to nejen diky jeji expertize, ale také proto, Ze méd velmi Sirokou
zékladnu a zda se byt schopna vyvaZovat riznorodé zajmy a obavy jak
rozvijejicich se, tak rozvinutych zemi. Nejsilngj§im zastincem tohoto fefeni je

tradiéné Evropska unie, i kdyZ se jeji pfistup v posledni dobé pon&kud méni.

% World Trade Organisation — Svétové obchodni organizace

7 D, K. Tarullo: Norms and Institutions in Global Competition Policy, American Joumnal of International Law,
vol, 94, no. 3, Eervenec 2000 — str. 487
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Na druhou stranu je zde v8ak fada diivodi, pro¢ by bylo dohody na
mezindrodnim pfedpisu souté’niho prava v rameci WTO slozité dosahnout.
“WTO je globalnim férem s velmi diversifikovanou &lenskou zakladnou, co se
soutézniho prava a politiky tyée. To &ini dosaZeni jakékoliv dohody v rdmci
WTO slozité)§im neZz v ramci mensich for tvofenych staty s podobnou
ckonomickou a pravni strukturou...nebo se zvladtnimi geografickymi vztahy. %
Navic v této véci nepanuje shoda ani mezi velmocemi soutézniho prava a
politiky — Spojenymi staty a Evropskou unii. EU byla vétSinou iniciatorem
diskuzi 0 moZzném multilateralnim soutéznim pfedpisu, zatimco USA byly zatim

vZdy spise skeptické.

Tehdeji Assistant Attomey General soutézniho oddéleni DOJ fekl v roce
1999 v jednom rozhovoru:*® “Nemyslim si, Ze se nachdzime v tom bodu
historie, kdy WTO miiZe byt usp€Snym forem k feseni problémi v této oblasti.
Na druhou stranu mize WTO vykonat hodné prace v souvislosti s rozvojem
kultury soutéZni politiky, kultury vynucovani souté€zniho prava. Soucasti
globalni ekonomiky se stdva fada stat s rostoucim nadsenim, ale bez zkusenosti
s udrZovanim sout&Ze na trhu a vynucovainim soutéZniho prava.””’® Na otizku,
zda vidi v budoucnu né&jakou moZnost vzniku multilaterdlni smlouvy o
soutéZnim pravu, odpovédél: “Snad nékdy v daleké budoucnosti — udalosti, které
nastanou do t€ doby, budou mit vliv na to, jaké jednani se nakonec povedou, ale

skutedné si nemyslim, e je to na obzoru.™”!

Je asi opravdu nerealné, Ze by s takovym pfistupem USA a dal§ich stath

mohlo v dohledné dobé dojit k uzavieni dohody, a to at’ uZ v ramci WTO nebo

%8 C. Cocuzza: International Antitrust Co-operation in a Global Economy, 2000 — str. 11

%7 USIA, Economic Perspectives, tnor 1999 — rozhovor s Joelem Kleinem: Expansion of International Co-
cperation Against Anti-competitive Behavior

70 tamté

I tamtéz
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jiné organizace. Uzavieni takové dohody v rdmei WTO nepovazuje za optimalni
ani D. K. Tarullo, ktery si mysli, Ze takové uspofadani by nevyhnutelng vedlo k
preferenci obchodnich norem v ptipadech jejich konfliktu s normami
soutéznimi.*”> Ostatné i M. Monti ztratil &st svého optimismu ohledné role
WTO: "Selhdni ministerského setkdani WTO v Cancinu bylo velkym
roz¢arovanim. Budoucnost diskuzi o hospodafské soutéZi v ramei WTO se tak
nyni stala jen jednim aspektem - a v globalnim systému zaleZitosti ne nezbytné
tim nejdilezitéj$im - §ir$l otdzky budoucnosti zavéri kola v Doha. EU
(samoztejmé véetnd mé a GR pro hospodaiskou souté?) vzdy prosazovala
myslenku multilateralni soutézni smlouvy na pidé WTO. Avsak vzhledem ke
chladnym reakcim vyjadfenym v Cancinu podstatnym poétem Clenit WTQ,
musime v ramci EU zvaZit, jak dale pokracovat a jestli to neni myslenka, jejiz

oW

¢as jeSté nenadeSel. V tomto smyslu jesté Zadna rozhodnutf pfijata nebyla a bude
2273

pravdépodobné nejlepsi nechat usadit zvifeny prach, nez je piijmeme.

Té&Zko fici, jak to nakonec dopadne, ale faktem zistava, ze WTO vyviji jiz
dnes Siroké spektrum aktivit v oblasti hospodafské soutéze, tak $iroké, Ze neni
v nasich mozZnostech se jimi vramci této kapitoly podrobnéji zabyvat. Téma
hospodarské soutéZe se stalo pfedmétem diskuze ve WTO od ministerského
setkani v Singapuru v roce 1996, kdy byla také vytvofena pracovni skupina
zabyvajici se timto tématem.”’* Byla ustavena zejména proto, aby se v&novala
interakcim obchodnich a soutéZnich politik. Od svého prvniho setkéani v

cervenci roku 1997 zpracovala celou fadu otézek.

2 D. K. Tarullo: Norms and Institutions in Global Competition Policy, American Joumnal of Intervational Law,
vol. 94, ne. 3, ervenec 2000 — str. 479

¥ M. Monti: EU competition policy after May 2004, projev na Fordham Annual Conference on International
Antitrust Law and Policy, New York, 24. 10, 2003

™ http://www.guropa.eu.int/comm/competition/international/multilateral/wto hitml
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V bodu 23 Deklarace z Doha’” uzndvaji zilastnéné stity p¥inos
multilaterdlni spoluprace v oblasti sout€zni politiky pro mezinarodni obchod a
rozvoj] a zarovenl také potfebu zvysit technickou pomoc a vzdé€lavani v této
oblasti. V obdobi do patého zasedani se méla dalsi prace v pracowni skupiné
Interakce mezi obchodni a soutéZni politikou soustfedit na vyjasnéni zakladnich
principii (mimo jiné fransparentnosti, nediskrniminace, procesni spravedlnosti a
ustanoveni o tvrdych kartelech), modality dobrovolné spoluprace a podporu
posilovani soutéznich instituci v rozVojovych =zemich prosttednictvim
vzdélavani. Je tfeba pln€ zohlednit potieby rozvojovych stati a piistupovat k

nim s tomu ptimétenou flexibilitou.?”

Dal3i setkani v Canctunu v roce 2003 v8ak, jak vime z projevu Montiho,
zistalo za ofekavanim a Zadna formalni jedndni o smlouvé o hospodarské
soutéZi na pidé WTO nebyla zahijena. “Ministerska konference v Cancinu
skondila 14. za¥ poté, co pfedsedajici Luis Emesto Derbez prohlasil, ze pfes
znacny pokrok v konzultacich zistali €lenové ndzorové rozdéleni, a to zejména

co se tyka tzv. ‘singapurskych’ zéleZitosti.”*”

Zd4 se tedy, Ze se napliuji slova
Joela Kleina. WTO bude ur¢ité 1 pfesto pokraovat ve svych aktivitich na poli
soutézni politiky a prava a méla by se nejspiSe zamerit zejména na jejich aspekty

souvisejici s mezindrodnim obchodem, kde ma nejvice znalosti a zkuSenosti.

6.5 ICN
“Evropskd komise, jakozto zakladajici ¢len, vyvinula znac¢né usili pf
zakl4dani a podpote Mezinarodni sout&mi sité (ICN).2”® ICN je neforméalnim

férem, na kterém zastupci souté€znich instituci z celého svéta mohou diskutovat

™ Ministersk4 deklarace pfijata 14. 11. 2001, WT/MIN(01y/DEC/1 —
http:/fwww.wto.org/english/thewto_e/minist_e/mind1_e/mindecl e htm#interaction
% tamté - bod 25

7 hitp:/fwww . wto.org/english/thewto_e/minist_e/ min03_e/min03_14sept_ehtm

?% International Competition Network
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o celé fade praktickych otdzek soutéZni politiky a jejiho vynucovani a rozsifovat
doporuéené praktiky. Je to zcela virtudlni sit, kterd se vSak diky své
neformélnosti stala vyznamnym férem a dosahla ve velmi kratkém case

povzbuzujicich a konkrétnich vysledki.”?”

ICN byla spusténa v fijnu 2001 soutéZnimi institucemi 14 jurisdikci. Dnes
ma pies 90 ¢lend z vice nez 80 jurisdikei a je jedinou mezinarodni organizaci
zaméienou ¢isté na soutézni pravo. Nemé ani nahrazovat nebo koordinovat
¢innost ostatnich organizaci ani vytvafet pravidla. Prezentuje se jako neformalni
sit’ soutéznich instituci z rozvinutych a rozvojovych zemi, zaméfena na projekty
a fungujici na zdkladé konsenzu, jejimZz ukolem je vénovat se soutdznim
otazkam spole¢ného zajmu a formulovat navrhy na konvergenci hmotné€pravnich

a proceduralnich soutéZnich predpisd.”®

ICN je ¥izena pamactiélennou Ridici skupinou a nema staly sekretariat.
Co se tyka financovani, tak v zasad€ nese kazdy ¢len naklady na svou ucast a
néklady konferenci a setkani jsou hrazeny hostitelskymi zemémi. Memorandum
dale stanovi, Ze se kazdy rok kona jedna konference, na které se setkavaji
vedouci piedstavitelé jednotlivych soutéznich instituci, aby zahgjili nové
projekty a zhodnotili pokrok a doporudeni projektd stavajicich.”®' Zatim se

konalo Sest vyroCnich konferenci, naposledy letos na jafe v Moskvé.

V soucasné dob& pisobi v ramci ICN nésledujici pracovni skupiny:
Kartely, Implementace soutéZzni politiky, Fze, Jednostranna jednani a Provozni.
Pracovni skupina Flize se pak napfiklad sklada ze dvoun podskupin Notifikace
fuzi & procedura a Vy3etfovdni a analyza fuzi. Prvni z nich mimo jiné

vypracovala dokumenty nazvané Zékladni principy notifikace a pfezkoumdavani

27 hittpe//wwrw.europa.ew.int/cormm/competition/international/multilateral/icn. html

?%0 Memorandum on Establishment and Operation of the International Competition Network (Memorandum o
zaloZeni a fungovani ICN) — str. 1

*! amté¥ - str. 324
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fizi®™ & Doporudené praktiky pro procedury notifikace fize,”™ druh4 naptiklad
Pifru¢ku o vydetfovacich technikéch pii pfezkumu fizi 2% A tak bychom mohli

pokragovat dal§imi skupinami a podskupmami.

ICN svou &nnosti zatim potvrzuje, Ze “jejim hlavnim pifnosem bude
pravdépodobné pomoc pfi utvafeni intelektualniho konsensu o normach soutézni
politiky.”285 Zd4 se byt Zivotaschopnym projektem, profitujicim také z faktu, Ze
byl odpocitku koncipovan jako dobrovolny a neformélni, nemajici za cil
vnucovat z(dastndnym subjektim jakakoliv pravidla chovani. Také jiz
nékolikrit citovany M. Monti vyzdvihnul ICN, na rozdil od vyvoje ve WTO,
jako uisp&&nou iniciativu a zminil pokrok ji dosaZeny v globalni konvergenci a

spolupréaci prostfednictvim agendy zaméfené na vysledky.”

22 http:f/www.internationalcompetitionnetwork.org/media/library/conference_1st_naples 2002/
icnnpworkinggroupguiding pdf

%3 hitp://www.internationalcompetitionnetwork.org/media/archive061 | /mnprecpractices.pdf

4 hitp://wwrw. intermationalcompetitionnetwork. org/media/library/conference_4th_bonn_2005/
Investigative_Techniques_Handbook pdf

% W. B. Kovacic: Extraterritoriality, Institutions, and Convergence in International Competition Policy — str. 6
#¢ M. Monti: EU competition policy after May 2004, projev na Fordham Annual Conference on International
Antitrust Law and Policy, New York, 24. 10. 2003
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»

7 Zavér

V ptedchozich kapitoléch jsme se zabyvali mezinarodnimi aspekty
soutéZniho prava ES a soutéZniho prava obecné. Specifikovali jsme situace, kdy
mezinarodni aspekty soutézniho prava hraji diilezitou roli a odligili jsme je od
piipadu aplikace mezinarodni obchodni politiky. Poté jsme zkoumali, jak se
ES/EU vypofddava s takovymi situacemi uvnitf Spolefenstvi a navenek

jednostranné, bilateralné a koneéné i v ramci multilateralnich usporadani.

Nejprve jsme nastinili rozdé€leni pravomoci mezi Komisi a narodni
soutézni organy / soudy, resp. jurisdikéni pravidla pro pouziti komunitarniho
a/nebo narodniho prava, a problémy a nejasnosti v té souvislosti vznikajici.
Redili jsme moZnosti alternativniho a paralelnfho pouZiti komunitdrni a
narodnich viprav karteli a zneuZivani dominantntho postavent na trhu a nasledné
vymezen{ plsobnosti v oblasti koncentraci, zaloZené na tzv. one-stop-shop
principu. A& se v téchto pfipadech jednd o vztahy uvnitt Spolecenstvi, z pohiledu
komunitarniho prava jde o jeho vnéjs{ aspekt, o vyty€eni hranic jeho plisobnosti

a miry pfesahu s pravy jednotlivych ¢lenskych stati.

Dile jsme dospéli k zavéru, ze ve vztazich se tfetimi subjekty vidy
pievladal a stale pfevlada unilaterdlni piistup. Bylo mu proto vénovano nejvice
prostoru a zabyvali jsme se jim z riznych 1hld pohledu, zejména pak otazkou
extrateritoriality. Rozdily a podobnosti v pfistupech soutéZnich instituci EU a
USA byly demonstrovany na relevantni judikatufe. Jak pravni, tak i strudna
ekonomickd analyza vedly k pomé&mné& jednoznaénému zavéru, Ze ackoliv
unilaterdlni pfistup zaloZeny na extrateritoridlni aplikaci soutéimiho prava
jednotlivych stati & jejich uskupeni neni fe§enim idedlnim, je to zatim &asto (p¥i
neexistenci funkéniho zavazného uspofddani bilaterdlniho ¢i multilaterdlniho)
feSeni jediné mozné. V takovych ptipadech je pfiméfenda a uviZena

extrateritoridlni aplikace norem soutéZniho prava na mists.
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V' dal§i ¢asti jsme se vé&novali doposud nejrozvinut&jgimu bilaterdlnimu
sout€Znimu vztahu EU, tedy vztahu s USA. Zminény byly viechny hlavni
smlouvy a jiné vice € méng zdvazné dokumenty. Na zakladé jejich analyzy 1ze
konstatovat, ze tato spoluprace je na dobré cestg, je viak prozatim stale zcela
zavisla na dobré vili pisluinych instituci obou stran (a n&kdy dokonce i dal$ich
subjektdl) spolupracovat, takZe ve vzijemnych vztazich extrateritoridlni pHstup

nenahrazuje, ale spiSe dopliiuje a obrusuje jeho hrany.

Proto se také EU spolu s mnohymi stity a dal$imi subjekty s proménlivou
uspé€dnosti snazi vytvafet multilateralni sout&ni struktury, které by pomohly
tfeni dale minimalizovat. Zde jsme se po zmince o EHP zabyvali tsilim
vyvijenym v raimci UNCTAD, OECD, WTO a naposledy téz ICN. Jsou to rizné
subjekty, s riznymi ¢lenskymi zdkladnami a pravomocemi, ale ve v8ech
piipadech zatim bohuZzel dospivaji k podobnym, nepfili§ presveédéivym
vysledkim. Navic i po ptipadném dosazeni ideové shody je cesta k pfijeti

zavazneého predpisu jesté velmi dlouha.

oW F

Jak tika Sugden, “snahy o globalizaci vynucovani soutéZniho prava maji
dlouhou historii. Nane§tésti je to v8ak spiSe historie selhdani neZz usp&€chu.
Idealistické snahy o jednotnou souténi instituci dal nardZeji na realitu
globalniho systému zaloZeného na interakcich mezi jednotlivymi staty. Navrhy

4 w r - 2 7 4 r W r W r -
podobné t€m, které vznesl Klein, 87 a podporované v té &i oné podobé ostatnimi

7 «Na konferenci pfi prilezitosti desatébo vyrodi regulace fiizi v Evropské unii oteviel tehdejdi Assistant
Attomey (General soutéZniho oddéleni Ministerstva spravedinosti USA Joel Klein nové kelo dlouhodobych snak
o koordinaci mezinirodnich soutéZnich politik, kdyZ vyzval k vytvofeni globdlni organizace podobné OECD,
kteri by pomédhala pfi koordinaci konvergence a vynucovani mezinarodniho soutéZniho prava. Toto prohlageni
naznadilo novy zadatek pokusi o efektivni vynucovdni mezinirodniho soutéZniho préva vcim dal vice
globalnim obchodnim prostiedi, zejména ve vziazich mezi EUJ a USA. Naplngnim Kleinova pldnu je tZleso
nezivislé mna existujicich globalnich organizacich, i kdyZz mnohym znich ve své struktufe podobné. Jeho
doporudeni vytvofit zvid§tni téleso je v p¥imém rozporu s nivrhy dfednikii EU umistit takovou mezindrodni
organizaci pod zadtiu WTO.” - W. Sugden: Global Antitrust and the Evolution of an International Standard,
Vanderbilt Journal of Transnational Law, 2002, Vol 35: 989 —str. 990
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sout€Znimi institucemi, by mély byt zavrhnuty jako nefunkéni a v praxi
nedosazitelné. Cesta ke globalnimu soutéZnimu pravu by misto toho méla vest
pfes bilateralni smlouvy a aplikaci extrateritoriality na nadnérodni korporace.
Takové snahy nakonec povedou ke vzniku skuteCného globalniho soutézniho
systému, prospé§ného pro viechny strany.”**®

Ponékud optimisti¢t€j§i je ve svém vyjadfeni Hammer: “Je zfeimé, Ze
globalni standard je pfed€asny a je sporné, zda se takovy standard kdy stane
realitou. To je ¢asteéné zplsobeno konstanmim vyvojem soutéZniho prava tak,
aby odpovidalo ekonomickym podminkdm dané doby, které jsou zavislé na
stavu ekonomiky, posunech v primyslové koncentraci, sile politické demokracie
a pravomocech soudnictvi. Nicménég, jak se jednotlivé ekonomiky stavaji stale
vice globalnimi a strategie spoleCnosti se z multidomestickych méni na
nadndrodni a posléze na globdlni, soutézni pfedpisy budou pfirozené
konvergovat. Aclkoliv aplikace soutéZniho prava nikdy neunikne statnim
politickym tlaklim, vytvoii tlak globalizace primyslu vzristajici tlak na
transparentnost, radny proces a redukci transakénich nakladd, coZ povede k
nezbytné konvergenci soutéZnich zdkond a zvySeni pravdépodobnosti, Ze

globdlni standard pfece jen nékdy spatii svétlo svéta. ™

Tradifn€ aktivni a optimisticky ptistup ma Evropska unie: “Na zavér
tohoto struéného prehledu udélosti majicich dopad na vyvoj mezinirodni
soutéZni politiky bych rdd zdfraznil, Ze ptedpokladim, Ze budou mit pozitivni
dopad na vzriistajici globalizaci obchodu, Ze piisp&ji k progresivnimu vytvafeni
novych muitilateralnich pravnich nésirojd a Ze budou slouZit jako zaklady pro

budouci systém mezindrodni kontroly v oblasti, kterou se zabyvame, ku

8 famtés — str. 1017

?° K. I. Hamner: The Globalization of law: International Merger Control and Competition Law in the United
States, the European Union, Latin America and China, J. Transnational Law and Policy, Vol. 11: Spring 2002 -
str. 405
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prospéchu zakazniki. Musim ptipustit, Ze sloZita ¢ast prace je stale pied nami.
Zustavam viak optimistou ohledng nasich Sanci na usp&ch. Méme nyni jasny
zavazek, cil, kterého chceme dosghnout, a k dispozici ¢asem ovéfenou metodu

price a adekvatni nastroje.”*°

AC se tfi vySe citovani odbornici, stejné jako vétsina jejich kolegi,
rozchazeji v ndzoru na to, jaky bude daldf vyvoj mezinarodni soutdZni politiky,
shoduji se v podstaté na tom, Ze koneénym idedlem je existence fungujiciho
globalniho  systému  soutéZnich pravidel, schopného vyrovnat se
s preshrani¢nimi souté€Znimi pfipady. Zda by takovy systém byl sougasti nékteré
z existujicich organizaci nebo zda by byl pro tento G&el vytvofen subjekt novy,
jiZ neni tak podstatné. DuleZité je naopak to, aby pravidla jsouci soucésti
takoveho systému byla zdvazna a vynutitelna, a to jak ve vztahu k soukromym
subjektlim, tak mezi staty navzijem. To je vSak prani velmi neskromné a

v dohledné dobé zieymeé opravdu nesplnitelné.

»Mezinarodni jurisdikéni pravidla byla vytvofena v preindustridlnim svété
a pro jeho potfeby. Mnoho z dnesnich soutézn€pravnich pfipadii pfekracuje
hranice stath a zadny °‘suverén’ neni schopen shromazdit vedkeré potfebné
informace, natoZ rozhodnout o napravnych opatfenich, ktera by mohla byt
vykondna pouze lokalng bez stfetu s opatfenimi jinych suverént v tomtéz
ptipadu. Reeni této situace spodivd v posilené mezindrodni spolupraci, jak
bilateralni, tak multilateralni, a v citlivém vykonu jurisdikce s dostate¢nym
ohledem na princip uznéni a nové se rozvijejici princip pozitivniho uznani.”*"

Lze odekavat, Ze se vyvo] bude ubirat spiSe smérem naznaenym
Hamnerem. Bude dochdzet k postupnému sbliZovani sout€Znich pravidel a

globalni systém se bude rodit téZce a pomalu. Mezitim bude realitou uréity mix

2 M. Monti: A Global Competition Policy?, projev na Evropském soutéZnim dnu, Kodat, 17. 9. 2002
¥ 5_ Faull, A. Nikpay: The EC Law of Competition, Oxfod University Press, New York 1999 — str. 102
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extrateritorialni aplikace sout&snich zakoni, bilateralnich, regionalnich a snad i
nélkterych plurilateralnich a multilateralnich systémil. Ale abychom neskon¢ili
prili§ pesimisticky, podivejme se na pripad mezindrodni obchodni politiky. Po
druhé svétové valee také mnoho 1idi nedoufalo, Ze tehdy za&inajici jedndni o
odstrariovani tarifnich a netarifnich piekazek obchodu vyusti po pil stoleti

v takovy tspéch, jakeého bylo dosaZeno v ramei WTO (resp. GATTu) & EU.
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