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Uvod
1.1 Predmeét a cil prace

Po vstupu Ceské republiky do Evropské unie zadalo na uzemi Ceské republiky
platit komunitdmi soutéZni pravo, které je bezprostfedné zivazné a pfimo
aplikovatelné. Komunitami soutéZni pravo se sice vztahuje pouze na jednani
soutézitelld s komunitarnim prvkem a regulace vztahl na vnitrostatnich trzich je
ponechéna v pravomoci narodnich soutéznich ufadd, nicméné nirodni pravo
musi byt zaloZeno na stejnych principech jako komunitarni pravo a koexistovat
s komunitdmim pravem takovym zplsobem, aby byla zajisténa jeho efektivni

aplikace.

Tématem mé rigorézni prace je kontrola koncentraci v pravu Evropského
spoledenstvi a v soutéZnim pravu Ceské republiky ve svétle reformy, kterou
pfineslo Nafizeni Rady Evropského Spolecenstvi & 139/2004 o kontrole
spojovani podnikd' (dale jen ,NaFizeni®), Natizeni Komise & 802/2004, kterym
se provadi Natizeni® (dale jen ,,Provadéci nakizeni“) a souvisejici predpisy,
jakoZ i ve svétle rozhodovaci praxe Evropské komise (dale jen , Komise) a
Utadu pro ochranu hospodafské soutd¥e (dile jen ,UFad“). Jejim cilem je
analyzovat nejdélezit&jsi reformni kroky Nafizeni a sledovat, jak se promitly do
novel zakona & 143/2001 Sb. o ochrang hospodaiské soutéze (dale jen ,,Zakon
o ochrané hospodaiské soutéze“ nebo ,, Zakon“), zhodnotit aplikaci Narizeni a
Zakona o ochrané hospodarské soutéZe v praxi v poslednich nékolika letech.
Samoziejmé nebude chybét ani zhodnoceni, zda byle dosazeno deklarovanych

cili.

JelikoZ kontrola koncentraci je v pravu ES i vpravu Ceské republiky velmi

rozsahlé a komplexni téma, soustfedim se ve své rigorézni praci predevdim na

' Utedni vistnik L 24, 29.01.2004, strany 1 - 22
2 Utedni véstnik L 133, 30.4.2004, strany 88 - 126



jeji procesn&pravni aspekty, tj. na rozd&leni pravomoci pro posuzovani spojeni
mezi Ufadem a Komisi, a na fizeni pfed obéma institucemi véetné jejich

vySetfovacich pravomoci a prav zicastnénych a tietich stran.

K vybéru tohoto tématu mé€ vedlo nékolik divodi. Soutéini pravo, jak
soukromé, tak 1 vefejné, povazuji za jedno znejzajimavéjSich a
nejkomplexnéjsich pravnich odvétvi, a v soucasné dobé se na tuto oblast snazim
ve své koncipientské praxi specializovat. Regulace spojovani podnikil prochazi
v soucasné dobé rychlym vyvojem a vyvolava fadu velmi zajimavych otazek.
Nové Natizeni je UCinné tfi roky a nyni se naplno zacina ukazovat, které nové
instituty a pravidla jsou v praxi skuteéné vyuZivané a které nikoliv, a zda
skuteéné doSlo k zefektivnéni a zrychleni systému kontroly koncentraci, coZ
bylo cilem celého reformniho procesu. Pro Ceskou republiku je mimo jiné
podstatné, zda byl skuteéné vytvofen funkéni systém rozdé€leni ptipadd mezi
Komisi a soutéZnimi institucemi €lenskych stati. Nafizenim by tak mély byt
zachyceny nejzavaznéjsi koncentrace s pieshrani€nimi U¢inky, zatimco soutézni
instituce ¢lenskych statd by mély uplatnit svou pravomoc nad koncentracemi

mensiho rozsahu nebo s G&inky vyluéné na jejich vlastnich Gzemich.

Prvni kapitola této rigordzni préce obsahuje charakteristiku soutézniho prava ES
v oblasti kontroly koncentraci a souté€Zniho prava Ceské republiky tykajiciho se
kontroly spojovani soutézitelii. Na zacatku této kapitoly se budu vénovat vyvoji
tohoto oboru prava v EU a v Ceské republice do Gi€innosti nového Nafizeni, tedy
do 1.5.2004, a struéné nastinim hlavni body reformy komunitimiho prava a
jejich promitnuti do souténiho prava v Ceské republice. V této souvislosti budu
analyzovat hlavni pfifiny, které spustily cely reformni proces komunitarni
kontroly koncentraci vietné rozboru t¥ rozhodnuti Soudu prvni instance, které
pfimély Komisi kreformé mnohem radikiln€jdi, nez ptvodné zamyslela.
PfestoZe se ma rigorézni prace bude =zabyvat pfedeviim analyzou

procesndpravnich aspektt kontroly koncentraci, nebyla by kompletni, kdybych
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v daldi €asti prvni kapitoly nezahrnula alespoit zékladni definici koncentrace
podle Nafizeni a spojeni dle Zékona o ochrané hospodaiské soutdZe a testu,
ktery Komise a Utad uzivaji za uéelem hodnoceni koncentrace z hiediska jeji

slucitelnosti se spole¢nym trhem.

V druhé kapitole této rigordzni prace se budu zabyvat zptisobem, jakym dochazi
k alokaci pripadd koncentraci mezi Komisi a narodni soutdZni ufady. Systém
rozdéleni pripadi mezi Komisi a ndrodnimi soutéZnimi Gfady podle principu
one-stop-shop je naruSovdn né€kolika vyjimkami podle zasady, Ze pfipady by
mély byt rozhodovény tou nejpovolanéjsi instituci, a to tak, Ze na zdkladé
individuélnich okolnosti transakce miize dojit k postoupeni pfipadu mezi Komisi

a narodnimi soutéZnimi Ufady. V dal8i ¢asti této kapitoly se budu vénovat

postupu Utadu pHi predavani piipadh dle relevantnich &lanku Natizeni.

Wi w S

Dale bude nasledovat nejdilezit&;si ¢ast mé rigorézni prace, a to samotné rizeni
pfed Komisi a pied Utadem pro ochranu hospodérské soutdZe s dirazem na
procesni prava a povinnosti zicastnénych stran a tfetich stran v obou fézich
fizeni i pfed samotnym ohlasenim spojeni, pfipustné dikazni prostiedky a
posilené pravomoci Komise a Utadu pro ochranu hospoda¥ské soutdZe pfi
vySetfovani pfipadi a udélovani pokut. S procesnépravnimi aspekty kontroly
koncentraci souvisi samoziejmé 1 organizace specializovaného odboru Komise,
tzv. Generalniho Feditelstvi pro hospodafskou souté? a Utadu pro ochranu
hospodarské soutéZe.

JelikoZ toto pravni odvétvi doznalo v posledni dobé zasadnich zmén, velké
mnozstvi knih na toto téma jiZ neni aktualni. Budu tedy ve své rigorézni praci
derpat prevazné zInternetu, C€lankd publikovanych vriznych odbornych
&asopisech, zprav Komise o soutéZnim prévu ES a jejich tiskovych zprav, a
vyroCnich zprav U¥adu pro ochranu hospodaiské souté¥e. Cennym zdrojem

informaci jsou pro mé& i predndsky pani doktorky Jindfisky Munkové
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z Pravnické fakulty Univerzity Karlovy a samoziejmé& i konzultace sni jako

vedouci mé rigordzni prace.



1.2 Souté¥ni pravo a kontrola koncentraci v ES a v Ceské
republice

1.2.1 Ke komunitarni kontrole koncentraci

1.2.1.1 Principy hospodaiské soutéze

»~Hospodafska soutéZ je vztahem mezi soutéZiteli, ktefi prodavaji sluzby a zbozi
tého? druhu, ve stejném &ase bli%e neidentifikované skuping spotiebiteld.”
Pravo na ochranu hospodatské soutéZe vytvéafi piedpoklady pro realizaci
jednoho ze zakladnich cili EU v hospodaiské oblasti, a tim je vytvofeni a
spravné fungovéni vnitiniho trhu' bez prekazek pro pohyb zbo, sluZeb,
kapitélu a osob. Jeho hlavnim ukolem je usmériiovat trh tak, aby byl vytvofen
fungujici systém hospodafské soutéZe na spoleném trhu, kde by nejenom
soutézitelé, ale i spotiebitelé dosahli svych prav a byli dostatené chranéni, aby
se zvy$ovala efektivita vyroby a optimalizovalo rozloZeni zdrojli a aby i malé
firmy byly chranény pfed ekonomicky silnymi subjekty, které znemoZiiuji
G&innou soutdz.’ Bezesporu je viak pro kardou instituci obti¥né dosahnout
kompromisu mezi zvySenim efektivity, kterou ma urcité omezeni hospodaiské
soutéZe, naptiklad koncentrace podnik(l s vysokymi trznimi podily, pfinést, a

hrozbou pro konkurenéni prostiedi.

Ochrana hospodaiské soutéZe je cilem mnoha ustanoveni jak zakladatelskych
dokumentfi, tak i sekundarniho prava ES, rozhodnuti Soudu prvni instance i
Evropského soudniho dvora, jakoZ i celé fady bilaterdlnich i multilaterélnich
mezinarodnich smluv. SoutéZni pravo ES si v8ima pouze trznich vztahil, které
maji komunitirni dimenzi bez ohledu na statni p¥islusnost podnikil nebo na stat,

ve kterém doSlo krelevantnimu soutéZnimu chovani (izv. princip

* Goyder, D, G., EC Competition Law, Clarendon Press, Oxford 1998, str. 10

* Odlisny nazor napf. Lipka David a kol., Seut&¥ni politika - Jak EU odmit4 bohatstvi a prosperitn, Liberdln
institut, Praha 2005

5 Clinek 3 pism. g) SES



extrateritoriality sout€zniho prava). Podle &lanku 83 Smiouvy o zaloZeni
Evropského spoledenstvi (dale jen ,.SES®) byla Komisi delegovana pravomoc
dohliZet na dodrZovani pravidel hospodéiské soutéze a mavrhovat nafizeni a
smérnice potfebné k provedeni zasad soutézniho prava, které schvaluje Rada ES

po konzultaci s Evropskym parlamentern.

Pokud navrhovatelé nebo tfeti strany, které se citi byt rozhodnutim dotéeny na
svych pravech nesouhlasi s rozhodnutim Komise v jejich individualnim ptipadu,
maji moZnost podat Zalobu k Soudu prvni instance dle ¢lanku 230 SES. Pokud
se proti rozhodnuti Komise odvold sam ¢lensky stdf, je rozhednuti o tomto
odvolani opravnén udinit Evropsky soudni dviir. Nevyhodou soudniho Fizeni je,
Ze trva velmi dlouho a zvrat rozhodnuti Komise obvykle neznamena vic nez jen
moralni vitézstvi jedné ze stran, protoZe spojeni ¢asto po tak dlouhé dobé nelze

uskutednit.

1.2.1.2 Kontrola koncentraci do 1. 5. 2004

SES obsahuje pouze ustanoveni tykajici se zikazu kartelovych dohod (Elanek 81
SES) a zneuZiti dominantniho postaveni (flenek 82 SES), tyto zikazy jsou
ptimo pouzitelné.® Nikde vSES, na rozdil od Smlouvy o Evropském
spoletenstvi uhli a oceli’, viak nenajdeme jedinou zrminku o kontrole
koncentraci. Jednim z diuvodi pro absenci této Gpravy byl maly ekonomicky
vyznam koncentraci v tehdejsi dob€ a neschopnost se shodnout na rozdéleni

pravomoci mezi Komisi a soutéZni instituce ¢lenskych statll.

Pfedev&im v osmdesétych letech v souvislosti se stile rostoucim poctem
pieshraniénich koncentraci se vSak ukaralo, Ze ES se bez tUpravy kontroly
koncentraci neobejde, coZ si ale nekteré vlivné ¢lenské stéty, predeviim Velka

Britanie, Span&lsko a SRN, neuvédomovaly a Gpravu koncentraci na evropské

®Tichy,L., Evropské prive, Beck, Praha, 2006, str. 534
7 Zde bylo zatlendnf kontroly koncentraci do smlouvy vedeno snahou o kontrolu spojeni oce lifského a uhelného
primyslu v povileéném Némecku.
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urovni perzistentné blokovaly. Komise tak za vydatné asistence Evropského
soudniho dvora pfisla s provizomim feSenim ve formé aplikace ¢lanku 81 SES
(spojeni podnikii mohlo byt za uritych okolnosti posuzovano jako zakazana
kartelova dohoda®) a &lanku 82 SES (spojeni podniku, ktery se jiZ nachazi
v dominantnim postaveni na frhu, s konkurentem miZe za urditych okolnosti

vést aZ ke zneuZiti dominantniho postaveni’).

Ke konci osmdesatych let byl systém aplikace &lankd 81 a 82 SES jiz
neudrZitelny. Clenské stity Evropské unie zadaly kone&n& povaZovat za
nezbytné vytvofit jednotnd pravidla pro posuzovani spojeni podnikii, které maji
dopad na trh vice nez jednoho statu. Systém umoziujici monitorovat prislusné
transakce byl zahrnut do Nafizeni Rady ES o kontrole spojovani podniki
4064/1989" (dale jen ,.Staré ma¥izeni). Kontrola koncentraci podle tohoto
nafizeni byla zaloZena na tfech zakladnich principech, a to ,,principu pfedbézné
kontroly, principu predvidatelnosti vysledku (znamého z prava ES spise jako
princip pravni jistoty) a principu rychlosti Fzeni “'" Kontrola koncentraci podle
Starého nafizeni tak ,,zdsadnim zplisobem piispé€la k restrukturalizaci podnikd
v Evropé, nebot’ pfinesla systém koniroly s pevné stanovenymi lhiitami pro
vydani rozhodnuti a s predvidatelnym vysledkem, coz bylo pfesn€ to, co
evropské podniky v tu chvili potfebovaly. Princip one-stop-shop byl schopen
zachytit velké preshraniéni flize, a tak spojeni nemuselo byt oznamovéno
v neékolika ¢&lenskych statech. Systém kontroly se také stal mnohem

transparentn&jim.«'?

® BAT and Reynolds v. Komise (1987], spojené p¥ipady 142 al56/84, 17.10.1987, ECR 4487

® Europemballage Corporation and Continental Can Company Inc. v. Commission [1973], 6/72, 15.04. 1975,
ECR 495

* Nafizeni Rady & 4064/89 ze dne 21. prosince 1989 (Ufedni véstnik L257) o kontrole spojovani sout&Ziteld,
novelizovano Natizenim Rady & 1310/97 ze dne 30. &ervna 1997 (Ufedni v&staik L180)

" Hildenbrand D., The Role of the Ecomomic Analysis in the EC Competition Rules, Kluwer Law
International, The Hague, 1998, str. 52

12 Speech/03/195, Prof. Mario Monti, European Competition Policy: Quo Vadis?, Brussels,10.04.2003
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1.2.1.3 Reforma systému kontroly koncentraci

»Od ufinnosti Starého nafizeni byl zaznamenan narist notifikovanych spojeni,
ktery pred¢il veskerad tehdejsi odekavani“" Sice koncem 90. let doflo ke
zpomaleni nérfistu pottu ohla¥enych koncentraci®, aviak ohlaSens spojeni se
stala v mnohém slozitéj§imi a komplexné&j8imi pfedeviim z divodu odstranéni
poslednich prekazek pro pohyb zboZi a sluzeb na vnitinim trhu a pfFidruzeni
budoucich &lenskych stath. Pro Komisi se situace stala neudrZitelnou a vydala
tedy Zelenou knihu o reformé Starého nafizeni’ (ddle jen ,,Zelend kniha“), jiz

avizovala dalekosahiou zménu Starého nafizeni.

V okamZiku vydéani této Zelené knihy v3ak Komise nemohla tusit, Ze ve
skuteénosti bude zapotiebi mnohem radikainéjsi reformy. Nasledujici rok ji o
tom presvédéily tri rozsudky Soudu prvni instance, jenz smetl tfi jeji rozhodnuti,
zakazujici ohldSena spojeni. Byly to pkipady Airtours/First Choice'®,
Schneider/Legrand'’ a Tetra Laval/Sidel'®,

V piipadu Airtours/ First Choice' konstatoval Soud prvni instance ve svém
rozsudku, Ze rozhodnuti Evropské komise bylo znehodnoceno fadou chyb pHi
posuzovani moZnosti vzniku kolektivntho dominantniho postaveni. Soud prvni
instance Komisi vytykal, Ze spojeni Airtours/First Choice zakazala, aniz by
prokazala, Ze dotéené spojeni by vedlo ke vzniku takového kolektivniho

dominantniho postaveni t¥i nejvétsich cestovnich kancelaii, které by vyrazné

branilo hospodaiské sout€Zi na relevantnim trhu. Komise méla pochybit tim, ze

13 Speech/02/545, Prof. Mario Monti, Merger control in the Eurcopean Union: a radical reform, Brusel
07.11.2003

¥ www.europa.eu.int/comm/competition/mergers/cases/stats. htm}

'* Green paper on the Review of the Council Regulation No. 4064/39, 11.12.2001:COM (2001) 754/6 final

19 T-342/99 ze dne 6.6.2002,

T T-310/1 ze dne 22.10.2002

¥ T-5/02 ze dne 25.10.2002

¥ Evropskd komise ve svém rozhodnuti v ptfpadu spojeni cestovnich kanceldt Airtours/First Choice dola
k zévéra, Ze toto spojeni by vedlo ke vzniku kolektivnfho dominanimmiho postaveni t¥ nejvéifich cestovnich
kanceldfi, a to Airtours/First Choice, Thomson a Thomas Coock, pusobicich na britském trhu prodeje
zahraniénich dovolenych do blizkgch destinaci. V disledku této koncentrace by se trh stal vyrams
koncentrovangjsi (tito i¥i velci operétofi by dos4hli trzntho podilu ve vyti 83%), Eim2 by mohlo dojit k omezeni
hospodéatské soutdZe na ndm.
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své rozhodnuti zaloZila na pouhych spekulacich o vyvoji situace na relevantnim
trhu a prekrucovani dat. V p¥ipadu Schneider/Legrand®® Soud prvni instance
nalezl nékolik ocfividnych omyld, opomenuti a rozporl v ekonomické
argumentaci Komise a dale n€kolik procesnich pochybeni, které piedstavovaly
zasah do prava =zacastnénych spoleCnosti na obhajobu. Pifipad Tetra
Laval/Sidel*' ukézal na tendenci Komise predem odhadovat zaméry soukromych
spolecnosti, aniZ by pro takovy tsudek mela dostate¢né podklady, coz ji bylo

Soudem prvni instance opravnéné vycteno.

V duchu téchto tfech rozhodnuti a tzv. Doporuenych praktik mezinarodni
soutézni sit€”” uznala Komise né&které chyby ve svém systému kontroly
koncentraci a nedostate€nost navrhovanych reformnich krokli, a proto
predstavila opatfeni jdouci mnohem dal neZ Zelena kniha. Reformni opatfeni
zahrnula do nového Natizeni, které nabylo G€innosti 1.5.2004 a do Provadéciho

nafizeni s 0¢innosti od téhoZz data.

Oproti pravni upravé ve Starém natizeni byly novym Nafizenim provedeny

nasledujict zmény:

zaveden novy test pro posuzovéani slucitelnosti spojeni se spoleénym

trhem;

- u definice koncentrace bylo upfesnéno, Ze spojeni zakladi pouze zména
kontroly na trvalém zékladg;

- byla odstranéna povinnost notifikovat spojeni Komisi ve lhiité jednoho

tydne od pravné relevantnich skute¢nosti (uzavieni pravné zavazné

smlouvy atd.);

- notifikaci je moZné ulinit jiz pfed samotmym podepsanim smlouvy.

® Schneider Electric SA, velky vyrobee elektroniky, provedl akvizici spolednosti Legrand SA. PlestoZe
Schneider Electric nabidl, Je se vzda n&kterych svych podniki, aby rozptylil obavy Komise o narudeni soutéZe,
nebylo spojeni povoleno.
2! Spoletnost Tetra Laval (sv&tovy lidr ve vyrob¥ obalfi na tekuté potraviny) udinila bezpodmine&nou nabidku
goleénosti Sidel (vyrobee plastovych nadob)

ICN — International Competition Network
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Strany mohou oznédmit spojeni, pokud prokazi Komisi sviij vaZny zamér
uzaviit takovou smlouvu nebo v pfipad& nabidky pfevzeti, pokud vefejné
oznamily tento zdmér;

- Komise dostala $ir§] opravnéni pii pfijiméni opatfeni k néapravé u
nezdkonné realizovanych spojeni, a to v&etnd pravomoci pfijimat
piedbézna opatieni,

- zjednodudeni a zrychleni postupovani pfipadi mezi Komisi a soutéZnimi
institucemi €lenskych statd;

- stanoveni flexibiln&j§i délky lhit pro rozhodnuti o povoleni spojeni
v obou fazich fizeni;

- posileni vySetfovacich pravomoci Komise;

- zvy3eni maximalnich hranic pro pokuty za zt&Zovéni fizeni.
1.2.2 Ke kontrole spojovani soutéZiteli v Ceské republice

1.2.2.1 Zikonna dprava

Uprava kontroly spojovéni soutdZiteld se poprvé v &eském pravu objevila
v jediném paragrafu § 8 zakona €. 63/1991 Sb. o ochrané hospodaiské soutéze, a
to jako zjevna reakce na pfijeti Starého nafizeni v ES. Podniky mély povinnost
predkladat, tehdy jesté Ministerstvu pro hospodarskou soutéz, dohody o jejich
spojeni, pfi¢emz notifika¢ni kritérium bylo dosaZeni 30 % obratu na relevantnim
trhu. Pro dosaZeni plné sluditelnosti s komunitarnim soutéZnim pravem byla
Uprava spojovani soutéZiteld po Cetnych doplnénich a zpFesnénich zahrnuta do

Zakona o ochrané hospodarské soutéZe.

V soulasnosti je problematika vefejnopravni kontroly spojovani soutéZitel
komplexné upravena v ustanoveni §§ 13 aZz 21 Zakona o ochrané hospodaiské
soutéZe ve znéni pozdéjsich predpisii, predevsim zakond &. 340/2004 Sb. (dale
jen ,,Prvni movela®) a & 361/2005 Sb. (dile jen ,,.Druha movela“), kterymi

zékonodérce reagoval na zmény piijaté Nafizenim. S ohledem na tyto zmény lze
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konstatovat, Ze ZAkon o ochrané hospodaiské soutdZe vychazi z koncepce
Nafizeni, operuje s obdobnymi pojmy, instituty a instrumenty, a lze tudiZ pfi
Jeho vykladu vychdzet zkomunitirntho priva kontroly koncentraci v&etnd
ptislusné rozhodovaci praxe a vykladovych pravidel Komise a judikatury soudd
ES. RovnéZ rozhodnuti Komise a soudil ES maji zfetelny vliv na rozhodnuti

Uradu, Ufad se na n€ ve svych rozhodnutich odvolava a nez¥idka je i cituje.

Pfestoze si vySe uvedené novely Zékona o ochrané hospodéfské soutéze kiadly
za cil, aby tprava kontroly spojovéni sout&Ziteld v nich obsaZend byla shodna
s pravem komunitarnim, nelze p¥ehlédnout urité odlisnosti Seského priva od
komunitarniho prava. Nékteré z téchto odliSnosti lze pfigitat odliSnému Géelu
komunitarni Gpravy, ktera predstavuje Gpravu urCenou k aplikaci na vyznamna
spojeni s komunitarnim prvkem, nebo k urité mife abstrakce Nafizeni, ktera je
disledkem kompromisu mezi odliSnymi hospodaiskymi a politickymi zajmy
vramci vyjednavani o jeho navrhu. Nicméng€ v budoucnu Ize odekdvat dalsi
novely Zakona o ochran& hospodarské soutdZe, jejimz cilem bude nejenom
odstranit zbyvajici rozdily od komunitdri dpravy, ale i reagovat na aktualni

vyvoj v oblasti komunitarni prava kontroly koncentraci.

1.2.2.2 Reforma systému spojovani soutéZziteli

Navrh Prvni novely Zakona o ochrané hospodéafské soutéZe nereflektoval
vSechny vyznamné zmény zavedené Nafizenim. Jednim z divodu uréité byla
skutecnost, Ze byl piipravovan v rychlosti v dob&, kdy Nafizeni je$té nebylo
aé¢inné. Druhd novela Zakona byla jiz pfipravovana splnym ohledem na
Nafizeni. Zékladni myslenka pfizpisobeni Zékona o ochrané hospodaiské
soutéZe pravidlim obsaZenym v Natizeni byla, Ze spojeni, a¢ bez komunitarnt
dimenze, by mélo byt posuzovano pokud mozno podle shodnych pravidel jako

jsou koncentrace posuzovany v Evropské unii.
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Prvni novela

Prvni novela piinesla pfedevsim zasadni zménu notifikanich kritérii tak, aby
dochézelo k notifikaci pouze téch spojeni, jejichz Géinky by se mohly projevit
na trhu v Ceské republice. Tento vztah k trhu v Ceské republiky je vyjadfen
povinnou vy${ obratu na tomto trhu (,,lokdlni nexus“). JiZz tedy nebude staéit
splnéni kritéria celosv&tového obratu, pfiCemzZ pravé v disledku spinéni tohoto
jediného kritéria dochazelo k notifikaci velkého poctu spojeni, které ale nemély
vidy vztah k hospodaiské soutéZi na trzich v Ceské republice (viz. kapitola
2.2.3).

TaktéZ doSlo ke zpresnéni vypoctu spole¢ného Cistého obratu spojujicich se
soutézitell. Do Cistého obratu jiz nebude zahrnovan obrat soutéZitele, ktery
v disledku spojeni ztraci kontrolu nad spojujicim se soutéZitelem, nybrz bude
bran v uvahu jen obrat dosazeny v ramci koncernu, ktery kontrolu ziskava. Tato

zména je dalsim posilenim lokalniho nexu spojeni.

Rizeni o povoleni spojeni je zahjeno a¥ dnem, kdy je poddni kompletni.
S odstranénim sedmi denni lhiity pro notifikaci spojeni totiZ odpadla povinnost
soutéziteldl podat navrh na povoleni spojeni v této lhité od uzavieni smlouvy.
Tato mnohdy nesplnitelna lhiGta vedla Casto k tomu, Ze soutéZitelé podali
wolanketni navrh® neobsahujici veSker€ naleZitosti, ktery nasledné dopliiovali.
Spojujicim soutéZitelim byly ddna i moZnost podat navrh na povoleni spojeni i

pred uzavienim zavazné smlouvy.

Nové je zavedeno, Ze v piipadé pokud spojujici soutéZitelé navrhnou zavazky ve
prospéch zachovani hospodaiské soutéZe, at’ v prvni nebo v drubé fazi Fizeni,
lhiita pro vydani rozhodnuti se prodluzuje o 15 dni v té fazi fizeni, ve které byly
tyto zavazky navrhnuty. ,,Podminky a povinnosti, kterymi mitZe byt rozhodnuti

o povoleni spojeni podmin&no, mohou vychézet vyluéné ze strany 1éastnikh
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fizeni.“” (viz. kapitola 3.2)

V souvislosti s pfijetim Natizeni Rady 1/2003 byly posileny vySetfovaci
pravomoci Utadu, které se taktéz tykaji fizeni o povoleni spojeni soutéziteld

(viz. kapitola 4.2).
Druha novela

Druhé novela pokratovala v adaptaci Zakona o ochrané hospodafské soutéze na
pravidla obsaZena v Nafizeni. Pfinesla upiesnéni definice spojeni, soutéZitele a
kontroly (viz. kapitola 1.2.3.2). Dosavadni test dominance byl nahrazen testem,
ktery je kombinaci testu dominace a testu podstatného naruleni hospodafské
soutéze (viz. kapitola 1.2.4.2). ,Novela déie konstruuje vyvratitelnou pravni
domnénku, podle které nedojde k naruSeni hospodaiské soutéze, pokud spoleény

podil spojujicich se soutéziteli nepresdhne 25 %,

Druhou novelou byl taktéZ upraven postup Ufadu pii postupovani piipadi (viz.
kapitola 2.3.3). Pfinesla i urlité zmény ve vztahu k zévazkim v prospéch
zachovani hospodarské soutéze. ,,Pokud GEastnici Fizeni nenavrhnou zavazky ve
prospéch zachovani hospodafské soutéZe a Utad bez téchto zévazku nemiize
spojeni povolit, miZe sam tyto omezujici zavazky v rozhodnuti o povoleni

stanovit tehdy, jestlize s jejich pfevzetim spojujici se soutezZitelé souhlasi.”

Touto novelou doglo ke zpfesnéni definice ufastnikt fizeni. Nafizeni Gstniho
jednéni je na uvézeni Utadu, zda je vzhledem k povaze véci vhodné, nikoliv

tedy vzdy, kdyz o to (iCastnik ¥zeni poZada (viz. kapitola 5.2).

 Diivodové zprdva k ndvrhu zdkona &. 340/2004 Sb., str.26
% Ondrejov4, J., JUDr. K posledni novele zikona o ochrané hospodifské soutéfe provedené zikonem &.
361/2005 Sb., Privo a podnikén{ 11/2005, str. 31
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1.2.3 Zakladni vymezeni pojmi v systému kontroly spojeni
v komunitarnim soutéZnim pravu a pravu Ceské republiky

1.2.3.1 Definice koncentrace v komunitarnim soutéznim pravu

Nafizeni nepfineslo Zadnou zasadni zménu v definici koncentraci, pouze
v pozitivni definici spojeni podle ¢lanku 3 Nafizeni se vyZaduje zména kontroly
na trvalém zaklad€. Forma koncentrace je v Nafizeni vymezovana pozitivné i

negativné, a to nasledujicim zpasobem:
Pozitivni vymezeni

Ke koncentraci podnikd dochazi tehdy, pokud zména kontroly na trvalém

zdkladé nastane v dusledku:

» |, fuze® dvou & vice puvodné nezéavislych podnikil nebo &asti podniki,
nebo

» ziskanim, jednou &i vice osobami jiz kontrolujicimi nejméné jeden podnik
nebo jednim &i vice podniky, at’ jiz na zékladé koupé& cennych papirt nebo
majetku, smlouvy ¢&i jinym zplisobem, pfimé nebo nepfimé kontroly nad

celkem nebo &4stmi jednoho &i vice podniki.«*

Natizeni a Konsolidované sdé€leni Komise (viz nize) dale vyslovné specifikuje,
jakymi instrumenty lze kontroly nabyt. Jednd se zejména o vlastnickd prava
nebo prava uZivani celého nebo &asti majetku podniku, prava ¢i smlouvy,” jez
poskytuji rozhodujici vliv na sloZeni, hlasovani nebo rozhodovani organd
podniku. MuZe existovat i faktickd kontrola, ktera neni zakotvena v Zadnych

dokumentech, ale miiZe byt prokazina podle okolnosti. Kontrolu nad podnikem

% Fiizi se mini jak fiize splynutim, tak fiize sloudenim.
2 1anek 3 odst. 1 pism. a) a b) Natizen{
' Napt. dohoda mezi akcionai nebo i zakladatelsk4 smlouva
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miZze vykonavat i osoba nemajici vétSinovy podil. Jak bylo judikovano
vy ptipadu Arjomari/Wiggins Teape®, podil ve vy 39 % akcii de fakto
predstavoval rozhodnou kontrolu nad ziskanou spoleénosti, jelikoz ostatni
podily byly rozdrobeny mezi dal$i akcionéfe. Podobn€ mize de fakto vykonavat
nad podnikem kontrolu banka, ktera mu poskytla vysoky Gvér.

Za spojeni se rovnéZ povazuje zalozeni spole¢ného podniku. Pouze takova joint-
ventures, ktera natrvalo vykonavaji funkci samostatné hospodarské jednotky,
spadaji pod Nafizeni. Joint-ventures nespliujici tyto pfedpoklady budou
posuzovany podle ¢lankt 81 a 82 SES. Specialnim pfipadem je, pokud vede
joint-venture ke koordinaci soutéZniho chovani matefské spole¢nosti. Toto
chovéni bude posuzovaneo v Fizeni podle Nafizeni za aplikace principt z ¢lanku
81 SES.* Spoletny podnik musi byt kontrolovan nejméné dvdma subjekty, a to

bud’ na zakladé smlouvy, kontroly de facto, nebo majetkovym podilem.

Co je ptesné minéno pod institutem kontroly a spoleéného podniku nemutze
Natizeni samo pro svou nevyhnutelnou miru abstrakce dostatecng objasnit. Pro
spojujici podniky vSak predstavuje presny vyklad téchto pojmd pravni jistotu o
tom, zda na jejich jednani se Nafizeni bude ¢i nebude aplikovat. Komise proto
vydala za Géelem vykladu poymi zvlastni konsolidované sdsleni®® (dale jen
»,Konsolidované sdéleni Komise®), které nahrazuje nékolik star§ich sdéleni
v souvislosti se Starym natizenim®', a které si klade za cil vysvé&tlit pojmy, se
kterymi operuje Nafizeni, pfi zohlednéni rozhodnuti svych i Soudu prvni

instance.

2 p¥ipad M.25 z roku 1991
” Fisher P., K&ck H., Karollus M., Europa Recht, Linde Verlag, Wien, 2002

,, Commission Consolidated Jurisdictional Notice under Council Reuglation (EC) No 139/2004 on the control
of concentration between undertakings® ze dne 10.07.2007
3 gdgleni Komise o pojmu spojovéni podle Starého nafizenf (Ufedni véstmik C 66, 02.03.1998, str. 5-13),
Sdélent Komise o pojmu ping funk&nich spolednyech podnikll podle Sterého nafizeni (Ui‘edni véstnik C 066 ,
02/03/1998 str. 1 — 4), Sdslen{ Komise o pojmu dotyénych podniki podle Starého natizeni (Uedni véstnik C
066, 02.03.1998 str. 14 — 23), Sd&éleni Komise o vypodtu obratu podle Starého nafizeni (Uredni vésmik C 066,
02.03.1998 str. 25 - 35)
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Negativni vymezeni

Natfizeni zachovalo dosavadni vymezeni transakci, které se nepovazuji za
koncentrace ve smyslu Nafizeni. Jedna o vyjimky pro banky, poji§tovny,
uverové a jiné financni instituce. Za spojeni se nepovazuje ani vykon funkce
likvidatora, spravce konkurzni podstaty ani jiného nositele podobnych prav,
stejn€ jako jednédni investiénich fondl, jestlize <&ini tkony vyplyvajici

z viastnickych podili.

1.2.3.2 Definice spojovani soutéZitel v pravu Ceské republiky

Ceské soutdZni pravo v zasadé prevzalo koncepci pozitivni a negativni definice
spojeni soutéZitelli z komunitarniho prava, pfi¢emz jak Prvni, tak Druhd novela
odstranily problémy pti vykladu pojmu kontrola a upfesnily negativni vymezeni
spojeni. Zakon o ochrané hospodaiské soutéze pozitivné vymezuje spojeni bud
jako fazi’? dvou nebo vice na trhu d¥ive samostatné piisobicich soutdZiteld,
pfiCemZ za spojeni soutéZitell se povazuje i nabyti podniku jin€ho soutéZitele
nebo jeho &asti®® v zdkond definovanym zptisobem, nebo ziskdni piimé &
nepfimé kontroly nad jinym soutéZitelem nabytim Gastnickych cennych papird,
obchodnich nebo ¢lenskych podild, nebo smlouvou nebo jinymi zplsoby, které
soutézitelim umozZiji jiného soutézitele kontrolovat. Za spojeni je povaZovan i

spole&ny podnik (joint-venture).**

Za spojeni soutéZitell se v¥ak dle Zakona o ochrané hospodaiské soutéze
nepovazuje (negativni vymezeni) ,.kvalifikovana Géast banky v pravnické osobé

vznikla splacenim emisniho kurzu akcii zapoctenim pohledavky banky za touto

% pred udinnosti Druhé novely Zdkona o ochrang hospodéfské soutéZe byl namisto pojmu fiize pouzlvan pojem
pfemé&na (ve smyslu § 69 obchodniho zékoniku), ¢imZ se viak rozumf{ i pfevod jmé&ni na spoletnika nebo zména
Eré.vni formy, kterou v3ak nelze povaZovat za spojeni ve smyslu Zdkona o ochrang hospodarské soutdZe

* Nov& je &asti podniku definovéna i ta dst podniku, které lze jednoznadn® pFifadit obrat, i kdy% netvofi
samostatnou organiza¢ni slofku podniku. Pfes toto ustanoveni je spojenim i pouhy prevod aktiv (tzv. ,, asset
deal”), ani¥ by tato aktiva bylo moZné vymezit jako ¥dst podniku, nebot’ nejsou p¥evadény i viechny s nimi
souvisejici zavazky
* § 12 odst. 1 a% 5 Zikona o ochrang hospodéfské soutéZe
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pravnickou osobou, pokud je tato kvalifikovand ¢ast drZena po dobu zachranné
operace nebo finanéni rekonstrukce této pravnické osoby, nejdéle po dobu 1
roku. ..., jestlize soutéZitelé, ktefi jsou poskytovateli investi¢nich sluzeb, ziskaji
pfechodné, nejvySe na dobu 1 roku, podily jiného soutézitele za Gcelem jejich
prodeje, pokud nevykonavaji hlasovaci prava spojena s t€mito podily s cilem
ur€it nebo ovlivnit soutéZni chovani kontrolovaného soutézitele..., pfechod
neékterych pulsobnosti statutarnich organi soutéziteli na osoby vykonavajici
Cinnost podle zvldstnich pravnich predpistd, napf. likviddtora a spravce

konkursni podstaty.«

S G€innosti Druhé novely piestal byt pojem podnik pouZivén pro Glely kontroly
spojovani, a nadale zistal jednotné pojem sout&Zitel.*® Podnik je v rozhodnutich
Komise a soudd ES chépan $iroce jako jakakoliv pravnicka nebo fyzickd osoba
zabyvajici se jakoukoliv formou hospodarské nebo obchodni ¢innosti bez ohledu
na jeji pravni status a zpusob jejiho financovani. Podnik dle vykladu
komunitarniho prava musi byt nezavislou hospodaiskou jednotkou, kterd svoji
¢innost provozuje s uritym stupném pravidelnosti a délky trvani, pfiCemz neni

rozhodné, je-li tato ¢innost provozovana za UiCelem dosazeni zisku.

Definice soutéZitele v Eeském soutéZnim pravu navazuje na obdobnou definici v
¢eském obchodnim pravu, je ale v porovnani s nf rozsifena. Pojem sout&Zitele by
mél byt vykladan konzistentné jako podnik v komunitdmim pravu. Pro ucely
posuzovani spojovani se vSak miiZe jevit definice pojmu soutéZitele tak, jak ji
obsahuje Zakon o ochrané hospodaiské soutéze, jako problematicka, nebot je na
rozdil od definice podniku dle komunitarniho prava az ptili§ Siroka a zahrnuje i
sdruzeni fyzickych a pravnickych osob, sdruZeni téchto sdruZeni a jiné formy

seskupovani. U takovychto soutézitell je totiz obtizn€ piresné identifikovat

%5 § 12 odst. 7 a% 8. Z4akona o ochrand hospodafské soutéZe

% § 2 odst. 1 ,.SoutsZiteli se rozumi fyzické a pravnické osoby, jejich sdruZeni, sdruZenf tdchto sdruZeni a jiné
formy seskupovéni, a to i v ptipads, Ze tato sdruXeni & seskupenf nejsou pravnickymi osobami, pokud se i¢astnf
hospodé¥ské soutéZe nebo ji mohou svou &innosti ovliviiovat, i kdyZ nejsou podnikateli «
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subjekt, kterému je nap¥. uloZena povinnost podat navrh na povoleni spojeni
soutéZiteld, a ktery by eventudln€ mohl byt za nesplnéni urdité povinnosti dle
Zakona o ochrang hospodarské soutéZe sankcionovan. Znovu se tento problém
objevuje pfi vypoCtu vySe obratu, nebot’ je-li napi. sdruZzeni pravnickych osob
(koncernové seskupeni) povaZovano za jednoho soutéZitele, pak je Uprava

s&itani obratu u takto propojenych osob nadbyte&na.’’

Na rozdil od komunitarntho prava neexistuji v Ceském soutéZnim pravu
nezavazné provadéci pfedpisy jako jsou napf. Cetné sdéleni Komise k vykladu
urditych pojmd. Utad méa pi vydavéani takovychto predpist situaci o néco
ztizenou, protoze zavazné predpisy (vyhlasky) miZe vydéavat pouze tehdy, je-li
ktomu vyslovné zmocnén zdkonem. V soucasnosti plati a je 0€inna pouze
Jedind vyhlaska, kterou se stanovi podrobnosti o néleZitostech navrhu na
povoleni spojeni soutsZiteld’®. Nezavazna vykladaci nebo vysvétlovaci pravidla,
podobnd obdobnym pravidlim Komise, nebyla Ufadem dosud vydéna.
V soudasné dob& Utad pipravuje sadu oznémeni tykajicich se spornych otdzek
fuzi. Jednim znich by mélo byt i oznameni o konceptu spojeni a vypoctu

relevantniho obratu.

1.2.4 Testy pro posuzovani slucitelnosti v komunitirnim pravu a
v ¢eském soutéZnim pravu

Hlavnim pfedpokladem pro posouzeni sluditelnosti spojeni s pravem na ochranu

soutéZe je vymezeni relevantntho trhu z vécného, geografického a casového

hlediska® a nésledné prezkoumséni 0&inkG navrhovaného spojeni na

hospodéaiskou soutéZ na takto definovaném trhu, a to bud prostfednictvim

substantivniho testu nebo testu dominance.

¥ Dvotik, S., Kontrola spojovéni souté¥iteld, Beck, Praha, 2002, str. 9

*® Vyhla¥ka Ufadu pro ochranu hospodé¥ské soutdZe ze dne 3. ¥jna 2001, kterou se stanovi podrobnosti o
néleZitostech ndvrhu na povoleni spojenf sout¥Ziteld ve znéni vyhlagky & 407/2005 Sb. a vyhlasky & 471/2006
Sb.

* 3délenf Komise o definici relevantniho trhu pro t¥ely préva hospodaFské soutsze Spoletenstvi Ukedni v&stnik
C1372,09.12.1997 str. 0005 - 0013,
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Relevantni geograficky trh je definovan jako tGzemi, ,.kde jsou dotdené podniky
zapojeny do nabidky a poptévky pe vyrobcich a sluZbach, ve kterém jsou
konkurenéni podminky dostateGné& homogenni, a ktery mize byt odliSen od
sousednich zén, protoze konkurentni podminky se vném lisi hodnotitelnym
zplisobem.“*” Relevantni vyrobkovy trh je tvofen vyrobky a sluzbami, které jsou
v olich spotfebitele blizkymi substituty za p¥edpokladu iéinné soutde.*' Pti
vymezeni relevantniho Casového trhu se zkouma, zda poptavka a nabidka
vyrobkl v ¢ase je konstantni &i zda vykazuje vyznamné odchylky v uréitych
obdobich.

1.2.4.1 Test pro posuzovani slucitelnosti koncentrace s komunitirnim
pravem

»oubstantivni test je oznaleni pro test obsaZeny v antimonopolnich zadkonech,
prostiednictvim kterého je soutdZnimi Ufady analyzovan mozny dopad
posuzovaného spojeni na turovein hospodaiské soutéZe na trhu.“*? Na z4klad&
¢lanku 2 odst. 3 Nafizeni je Komise povinna zakazat jakékoliv spojent, ,které
zasadné naru$i U€innou hospodarskou soutéZ na spoleéném trhu nebo na jeho
podstatné Casti, zejména v disledku wvzniku nebo posileni dominantniho

postaveni...”

Diky Nafizeni se Komise tedy dostala do postaveni, kdy miZe zablokovat i
transakce na oligopolnich trzich, kde by v disledku fize mohlo dojit k
podstatnému sniZeni konkurenéniho prostiedi, aniz by spojenim vznikly subjekt
zanjimal na daném trhu dominantni postaveni. Takové spojeni by mohlo vést ke
zméné rozloZeni sil podniky na relevantnim tthu a usnadnit soutéZitelim tzv.
tacitni koordinaci (chovani nékolika dalSich spole¢nosti na trhu se piiblizuje

chovani jediné dominantni spoleCnosti bez jakékoliv explicitnl vzijemné

4 poillot-Peruzzeto, S.Luby M., Svaboda P., Evropské préivo a podaik, 2003, Linde, str. 342

4 yeljanovski Cento, EC Merger Policy after GE/Honeywell and Airtours, Case Associates, July 1% 2003

4 JUDr. Munkova Jindfigka, Nafizeni o kontrole spojovini podnikid. 1392004 ES, Prawi rozhledy 12/2004,
str. 461
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dohody). Spolegnosti na takovychto oligopolnich trzich jsou schopny napt.
udrzet vysoké ceny na zdklad® nevyslovené dohody, ktera pFedvidi odvetna
opatfeni proti spolednosti, kterd se za&ne chovat Jinak. Tato odvetn4 opatfeni by

musela byt dostatené rychld a ekomomicky pievafit mad kratkodobymi

vyhodami ,,podvadéni«.*?

Dal3i soutéZni riziko bez vytvoreni nebo posileni dominantniho postaveni, které
Komise mhzZe nyni postihnout, jsou tzv. unilaterdlni Ginky (v disledku spojeni
dojde k odstrandni konkurentniho vliva existujictho pied spojenim, jehoz
disledkem bude zvySeni cen produkce spojujicich se soudZiteld, coZ
spotiebitele donuti pfejit k ostatnim, na spojeni nezi¢astndnym konkurentim,
ktefi viak také bez rizika mohou zvySit ceny své produkce. Na relevantaim trhu

tak dojde k vieobecnému néaréistu cen).

Test pro posuzovéni spojeni, ktery je kombinaci testu dominance a podstatmeho
naruSeni hospodarské soutdze® zavedeny Nafizenim dopadd tedy i na
koncentrace majici vyie uvedené udinky a vice odraif ekonomickou realitu.
,,Budou jim tak zak4zany viechny protisout&ini fize a akvizice, které vedou k
vy$§im cendm, niZ#mu vybéru a inovalni st::tgnaci.“46 Tento test se tedy

' . r r L rorwe r 47
soustied’uje na nasledné trzni 4Cinky posuzovane koncentrace.

_Na &em skuteiné zalezi, neni konkrétni znénf substantivniho test, nybrz jeho
uplatnéni v praxi. Test dominance 2 SLC [substantial lessening of competition-
podstatné omezeni hospodéiské soutiZe] test majl stejny koneEny cil, a tim je

ochrana soutéZiteld pred negativnimi GEinky koncentraci na hospodaiskoun

4 Invaldi M.,.Jullien, B., Rey, P. akol., The economics of tacit collusion, Tonlonse, IDEY, bfezen 2003
# Invaldi M., Jullien, B., Rey, P.,.., The cconomics of unilateral effects, Tonlouse, IDEL, 2003

5 \/e spojenf s odst. 25 Preambule Naffzen
4 rUDr, Munkova Jind¥itka, NaFizeni o ko
str. 454

47 Monti M., A reformed competition po
Reform in Brussels 28.10.2004

ntrole spojovani podniki & 1392004 ES, Préawmi rozhledy 12/2004,

licy: achievements and challeges for the future, Center for European
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sout&z.“*® Ekonomickou analyzu v jednotlivych nejkomplikovangjsich pfipadech
mé zajistit nové jmenovany Hlavni ekonom a jeho tym. Aplikace tohoto testu je

specifikovana ve vykladovych pravidlech Komise.

1.2.4.2 Test pro posuzovani slucitelnosti spojeni se soutéznim pravem Ceské
republiky

Obdobné jako Komise pii aplikaci Starého nafizeni, musel Ukad pted G&innosti

Druhé novely zamitnout® navrh na povoleni spojeni, pokud po jeho

vyhodnoceni zjistil, Ze by jim doSlo ke wvzniku & posileni dominantniho

postaveni spojujicich se soutézitelt (tzv. test dominance). V opacném pfipadé

musel Utad spojeni povolit, i kdy? m&l podezteni, Ze jeho uskuteénnim dojde

na relevantnim trhu k naruseni hospodaiské soutéze.

Fwr

V sou€asnosti jiz Utad na navrhované spojeni nahliZ{ skrze test dominance
v kombinaci s testem podstatného omezeni hospodaiské soutéZe, a navrhované
spojeni nepovoli pouze tehdy, pokud by mélo za nasledek podstatné naruSeni
hospodarské sout&Ze na relevantnim trhu, zejména proto, Ze by jim vzniklo nebo
bylo posileno dominantni postaveni spojujicich sout€Zitell nebo nékterého
z nich. Pokud v3ak po uskuteénéni spojeni nedosahne zadny ze spojujicich se
soutéziteld trzntho podilu vyS§itho nez 25 %, plati vyvratitelnd domnénka

. . , . 50 51
neexistence dominantniho postaveni.*’ *

Utad mé rozsahly prostor pro uvazeni, zda spojeni povoli &i nepovoli, pfiem?
Zikon o ochran€ hospodaiské soutéze mu zcela spravné neukladd striktni
podminky, za splnéni kterych by spojeni povolit musel. I kdy% ma Ukad silné
podezieni na negativni G¢inky spojenim, musi vZdy zohlednit i jeho odiivodnéné

piinosy, které by tato negativa mohly vyvazit. Mezi takové pfinosy patfi

** Lowe, Philip, The future shape of European merger control, Brussels, 17.02.2003

* Druhd novela toto ustanoveni terminologicky zpresnila. Utad jiZ navrh na povoleni spojenf nezamit, nybrz
ss:rojeni nepoveluje

%°§ 17 odst. 3 Zakona o ochrané hospodaFské soutdZe

' Obdobng té% bod (8 sdileni Komise o pravidlech posuzovéni horizontdlnich fiizi podle Natizeni (Uredni
vésinik C 31, 05.02.2004)
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~Zejména tzv. alokaéni efektivnost, tedy dosaZeni optimalniho stavu pfi alokaci
vyrobkll na spotfebitele (napf. spojenim soutéZitelli dochazi k racionalizaci
distribuéni sité, a to tak, Ze spotiebitelé jsou schopni ziskat pozadované zboZi
sniz§imi nédklady), tzv. vyrobni efektivnost, tedy dosaZeni optimélniho
vyrobniho mnozstvi (napf. dochazi k racionalizaci administrativniho procesu a
procesu fizeni, v jehoZ dusledku dochazi ke sniZeni variabilnich naklad( na
vyrobu, coz se v koneéném dlsledku projevi v niZsi cené pro spotfebitele), a tzv.
dynamicka efektivnost, tedy dosaZeni optimalniho stupné inovaci, rozvoje a
vzniku novych vyrobki, které zvySuji blahobyt spotfebitele (napt. dochazi
k racionalizaci vydajii na vyzkum a vyvoj, kterd zamezi dublovani vydaji na
ziskani inovace v jedné oblasti a sméfovani usetfenych vydaji do dalsich

oblast{).«*

* Fryditejnskd, M., JUDr. , Posuzovéni spojovani souté¥iteld podle SLC testu, Pravnf rozhledy 16/2006
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2 Rozdéleni pravomoci mezi Komisi a ¢lenskymi

staty
2.1 Uvod

Jednim z nejdilezit€jSich cili Nafizeni ,je optimalizovat alokaci pfipadd
koncentraci mezi Komisi a narodnimi antimonopolnimi dfady v souladu
s principem subsidiarity.“> Zaroveii by viak mé&lo sledovat zdsadu rozhodovani
tou nejvhodn&j§i instituci.’* K naplnéni tohoto cile slouZi systém notifikaénich
kritérii obsaZenych v Nafizeni a zdkonech d&lenskych stati, které by mély
jednoznacné uréit, které pripady koncentraci pfipadnou k rozhodnuti Komisi a
které narodnim souté€Zznim institucim. Rigidita tohoto rozdéleni je naruSena
nekolika vyjimkami ve prospé€ch vySe uvedené zasady, kdy na zdkladé
individualnich okolnosti konkrétniho pfipadu miZze dojit k pfedani pfipadu od
Komise narodnimu soutéZnimu fadu nebo naopak, a to poprvé od U¢innosti
Natizeni i na zakladé formalni Zadosti spojujicich se podniki pred ohlaSenim

spojeni, nikoliv pouze ¢lenskych stata.

Nutno vSak zddraznit, Ze postupovani pfipadi mezi Komisi a ¢lenskymi stity
vZzdy pfedstavovalo pouze urlitou odchylku od obecnych pravidel uréujicich
pravomoc té které instituce na zakladé prahovych hodnot. Staré nafizeni
ponechalo pravomoc rozhodnout o postoupeni na souté&Znich uradech ¢lenskych
stiti a na Komisi, coZ byl jeden z vysledki kompromisu mezi zastanci co
nejvetsi powZitelnosti vnitrostdtniho prava a zastdnci preneseni veSkerych
rozhodovacich pravomoci na Komisi. MoZnd pravé kvili této volnosti

rozhodovani a skute¢nosti, Ze spojujici se soutéZitelé nemohli formAalné

%3 Speech/03/489, Prof. Mario Monti, European competition policy after May 2004, New York, 24.11,2003
4 Body 8-10 Odtivodnni Navrhu nafizeni
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rozhodnuti o postoupeni ovlivnit, bylo této moZnosti vyuZivano pomérné z¥idka.

Nafizeni nové umoziiuje samotnym spojujicim se podnikim (tedy nejenom
¢lenskym stathm), aby podaly Komisi Z4dost o uplatnéni ¢lanku 4 odst.4
Narizeni (postoupeni transakce s komunitarni dimenzi soutéZni instituci jednoho
nebo vice ¢lenskych statli na Zadost oznamujicich stran) a ¢lanku 4 odst. 5
(postoupeni transakce s narodni dimenzi Komisi na Zzadost oznamujicich stran)
pfed oficidlnim oznamenim spojeni. Nafizeni ponechava v celku nezménéna
opravnéni ¢lenskych statd pozadat Komisi podle Elanku 9 Natizeni o postoupeni
spojeni s komunitarni dimenz{ a jeho nasledné posouzeni podle prava ¢lenského
statu, stejné jako podle ¢lanku 22 Natfizeni o postoupeni spojeni nedosahujictho
komunitarni dimenze Komisi. Clanek 21 odst. 3 opraviiuje &lenské stéty
k pouziti prava Clenského statu, jsou-li ohroZeny jejich vitalni zajmy. U téchto
pfipadd postupovani pouze zjednodusuje néktera pravidla za ufelem zajiSténi
vetsi flexibility rozdéleni pfipadi mezi dotéenymi soutéZnimi organy. Posledni
vyjimku z pravidla vyluéné pravomoci Komise neni zakotvena v Nafizeni, nybrz

ve &lanku 296 SES.

P postupovani piipadd mezi Komisi a ¢lenskymi staty je mimotddné dulezita
spoluprace a dialog mezi témito organy. Podle ¢lanku 19 odst. 2 Nafizeni je
povinnosti Komise jednat ,,v té€sné a trvalé spolupraci s pfisluSnymi organy
&lenskych stith, které mohou k ¥izeni vyjad¥it svoje stanovisko.” Spoluprace
narodnich soutéZnich ufadi a Komise je koordinovana vramci siti European
Competition Authorities (dale jen ,,ECA*“) a European Competition Network
(dale jen ,,ECN).

Komise publikovala v bifeznu 2005 Sdéleni Komise o postupovéni p¥ipadd,
pokud jde o spojovani podnikd,’ ¢ uvedenych v &lanku 4 odst. 4 a 5, &lanku 9 a

¢lanku 22 Nafizeni (dale jen ,,Sdéleni Komise o postupovani piipadi,,)

* Cianek 19 odst. 2 Natizeni
% Ufedni véstnik 2005/C 56/02
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obsahujici obecna voditka pii postupovani pfipadd a obecné kategorie pfipadd

vhodnych k postoupent. >’

Prestoe je Natizeni G&inné jiz od 01.05.2004, Ceska republika s implementaci
postupu pfi pfedavni pfipadi otalela pildruhého roku, aZ do déinnosti Druhé
novely (01.10.2005). Touto novelou byly upraveny procesnépravni aspekty
systému piedavani ptpadl, jakoZ i vyslovng zakotvena spoluprace Utadu
s Komisi p¥i Setfenich, vzijemné poskytovani informaci i povinnost Ufadu

vykonavat nékteré Gkony svéfené mu Nafizenim.

2.2 Princip ,,one-stop-shop*
2.2.1 Definice

Nafizeni, obdobné jako Staré nafizeni, se vztahuje pouze na tzv. spojeni
s komunitarni dimenzi, ktera je urCovana dle velikosti a struktury obrath
spojujicich se podnikid; takova spojeni jsou zdsadné posuzovana Komisi
(tzv.,,one-stop-shop), a to i kdyZ spojujici se podniky maji zanedbatelna nebo
dokonce nemaji viibec zadna aktiva na uzemi ¢lenskych statli, ani zde nevyviji
vyznamnou &ast své hospodafské Cinnosti, nebo, 1 kdyZ se jejich sidla nachaze;ji

mimo EU%,

Jde-li tedy o spojeni s komunitdrni dimenzi, Zadny ze soutZnich organt
¢lenskych statt pak nema pravomoc zahdjit Hizeni o povoleni spojeni, respektive
vném pokraovat, ani jinak pouzit na dané spojeni své soutéZni pravo, jak
stanovi ¢lanek 21 odst. 3 Natizeni. TaktéZ nesmé&ji na takovéto spojeni &lenské
staty uplatiiovat jind opatfeni, ktera by uskuteCnéni spojeni mohla ztiZit nebo
zmarit. Jedinou vyjimku pfedstavuji opatfeni, jejichz cilem je ochrana jinych

hodnot nez hospodaiské soutéZe a zaroven jsou nezbyiné a piiméfené pro

% Odstavec 7 ivodu Sd&leni Komise o postupovéni plipadi spojovani podnikd

* Tzv, princip extrateritoriality sout&niho préava byl jiz mnohokrét judikovin Evropskym soudnim dvorem i
Soudem prvn{ instance, napt. Gencor/Lombho (Piipad IV/M619 [1996] 4 CMLR 742 u odvolani ptipad T-102/96
[1999] ECR I1-753.4 CMLR 971), Boeing/McDonnell Douglas (Ptipad M.877 [1997]
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ochranu zajmi, které oviem musi byt v souladu s komunitarnim pravem. Porusi-
li soutéZni instituce ¢lenského statu toto pravidlo, vystavuje se riziku, Ze proti
piislusnému &lenskému statu vznese Komise Zalobu pro poruSeni Smlouvy

podle &lanku 226 SES.”

Spornymi zustidvaji ptipady, kdy spojujici se podniky nepodaji v rozporu
s Nafizenim navrh na povoleni spojeni, a Komise toto chovani nijak
nesankcionuje. Clensky stat, jeho# trh miZe spojeni bezprostfednd ohrozit, viak
nema narok na to, aby se Komise takovymto spojenim zabyvala. Je-li Komise
neinna, miZe dotéeny Clensky stdt maximdalné vyuZit prava podat zalobu z

divodu neinnosti podle &lanku 232 SES.

Jakmile navrhované spojeni nedosidhne prahovych hodnot stanovenych
Narizenim, av8ak spliuje notifikaéni kritéria jednoho nebo vice ¢lenskych stath,
podiéha povoleni vyluéné ptisludnych soutéznich instituci ¢lenskych statii podle
jejich vlastni legislativy. Jak bude uvedeno niZe, neschopnost one-stop-shop
systému zachytit viechny transakce vede k tomu, Ze podniky musi notifikovat

jedno spojeni u vice narodnich soutéZnich organi zaroveri.

Cilem zasady one-stop-shop je vyloudit posuzovani koncentraci v paralelnich
fizenich, coZ nabylo zdsadniho vyznamu pfi rozSifeni EU o dvanact novych
Clenskych statl, a umoZnit Komisi plné se soustiedit na nejvyznamnéjsi
koncentrace, jejichZ uskuteénéni by s sebou mohlo piinést nejzavazngisi formy
protisoutézniho jednani. PH pomémé jasném stanoveni obratovych kritérii a
zpfesnéni vyjimek z one-stop-shop pravidla o postupovani koncentraci mezi
Komisi a narodnimi souté&Znimi dfady se Komisi dafi zachytavat vyznamna
spojeni s komunitami dimenzi.*® Koncentrace s faktickou komunitarni dimenzj,

kjejichz posuzovini Komise kvili nedosaZeni prahovych hodnot nema

* Komise jiz nskotikrat ukdzala, %e je schopna si poradit se stitem, ktery tyto pravidla porudf. Napt. ptpady
BSCH/Champalimaud (M.1616, 03.08.1991) a Secil/Holderbank/Cimpor (M.2054. 20.11.2000). Z nedévné doby
to byl p¥Hpad Polska - spojeni dvou bank, Unicredit a HVB Bank.

% Napt. ned4vna rozhodnuti v ptipadech Honeywell/Novar nebo Orkla/Chips
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pravomoc, ktera vSak maji vyznamné pfeshrani¢ni ufinky, se¢ mohou pfesto
dostat ke Komisi pravé prostiednictvim zdokonaleného systému pfedavani

W F k-1 l
pkipadt.®

Je samoziejmé, Ze princip one-stop-shop se uplatni pouze na vztah mezi Komisi
a soutéznimi institucemi Clenskych statl. Spojeni podléhajici povoleni Komise
nebo soutéZnich ufadi Clenskych stath miiZze i nadale podléhat povoleni ze

oW

strany soutéZnich 0Ufadi neclenskych statd, které budou postupovat podle

vlastnich souté&Znich pravidel.62

2.2.2 Komunitiarni dimenze

Vymezeni komunitarni dimenze zistalo v novém Nafizeni beze zmén, a to
presto, ze Jiz prakticky od Géinnosti Starého nafizeni se objevovaly silné kritiky
poukazujici na skuteénost, Ze dosavadni systém prahovych hodnot neni schopen
zachytit transakce, které musely byt nasledné notifikovany ve tfech a vice

&lenskych statech.®

Rozhodujicim faktory pro urfeni komunitdmi dimenze koncentrace jsou
dosaZeny celosvétovy a komunitarni obrat spojujicich se podnikd, pii zohlednéni
velikosti obratu dosaZeného v riznych &lenskych stitech. Clanek 1 odst. 2

Nafizeni obsahuje prvni obratové kritérium:

» Celosvétovy test. celkovy celosvétovy obrat vSech dotéenych podniki
piesahuje 5 000 miliond eur, a
» Komunitarni test. celkovy obrat kazdého z nejméné dvou dotéenych

podniki v ramei celého Spole€enstvi pfesahuje 250 miliont eur,

¢! JUDr. Neruda Robert, K novému nafizeni Rady o kontrole spojovéni podnikd, Pravni rozhledy 9/2004, str.
353

¢2 ptikladem je nepovoleni fiize GE/Honeywell Komisi, zatimco Federal Trade Authority tuto fizi schvalil
$0dst. 24 a% 27 Zelené knihy, Zpriva Radé o aplikaci prahovych hodnot Starého natizeni, COM (2000) 399
final
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pokud Z&dny z dotéenych podnikii nedosdhne v jednom a témZ &lenském staté

vice nez dvou tietin svého celkového obratu v ramci celého Spoledenstvi.

Nelze piehlédnout, Ze prvni obratové kritérium, které obsahovalo jiZz Staré
nafizeni, vykazuje dva podstatné nedostatky. Prvnim z nich je skuteénost, Ze na
komunitamni dimenzi je usuzovano na zakladé forméalnich obratovych Kkritérii bez
zvazeni skuteéného rozsahu a u¢inku transakce. Tato koncepce je disledkem
komplikovanych politickych jednani na pozadi schvalovani Starého nafizeni, pii
kterych se né€které ¢lenské staty urputné snaZily si udrZet co nejvétsi mnoZstvi
pfipadd. S t8mito politickymi boji souvisi i druhy problém prvniho obratového
kritéria, nebot’ nebylo vymezeno podle ekonomického modelovani optimalni
alokace pripadi. Komisi tak stdle unikaly piipady se zjevnou komunitdrni

dimenzi, které nasledné musely byt notifikovany ve vice Clenskych statech.

Pies veSkerou snahu se Komisi nepodatilo prosadit zménu prvniho obratového
kritéria tak, aby jiz nedochédzelo k mnohonasobnym notifikacim. Pouze za dil¢i

uspéch lze povaZovat doplnéni prvniho kritéria o daldi®

, jehoz cilem bylo
zachytit koncentrace, které nedosahly obrati dle prvniho kritéria. Opét v3ak
Komise podlehla politickym tlakim ¢lenskych stati a nevzala v potaz

ekonomickou analyzu doposud notifikovanych ptipadi.
Toto dalsi kritérium operuje s nasledujicimi obratovymi kritérii:

» Celosvétovy test: celkovy celosvétovy obrat viech dotéenych podniki
pfesahuje 2 500 miliont eur;

» Komunitarni test: celkovy obrat v ramci Spole€enstvi kazdého z nejméng
dvou dotéenych podnikd pfesahuje 100 miliont eur,

> Ndrodni test: v kazdém z nejméné tii ¢lenskych statli celkovy obrat viech

dotéenych podniki pfesahuje 100 miliont eur; v kaZdém z nejméné ti

 Nat{zen{ Rady &. 1310/1997 dopliiujici nafizeni & 4064/1989 ze dne 30.06.1997 o kontrole koncentract
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¢lenskych stath uvedenych pro Gcely pismena b) prevysuje celkovy obrat

kazdého z nejméné dvou dotéenych podniki{i 25 milioni eur.

Stejné jako v pfipadé prvni alternativy se vyzaduje, aby Zadny z dotCenych
podnikl nedosahoval vice jak dvé tretiny svého obratu ve shodném &lenském

staté.

Ani tohle doplnéni viak nepfineslo Zadouci vysledek.”® Komisi stdle unikalo
velké mnoZstvi koncentraci, které podléhaly notifikaci ve dvou a vice Elenskych
statech a u kterych existovalo silné podezieni, Ze dosahuji komunitarni dimenze.
Do nového Nafizeni se Komise jiZ nepokusila prosadit reformu téchto dvou
obratovych kritérii, soustfedila se spiSe na jiné mechanismy optimalni alokace
pifipadd — na systém postupovani piipadd mezi Clenskymi staty a Komisi,
pfedeviim na moZnost ptidélit pripad té nejvhodn&jsi instituci pied jeho

ohladenim.
2.2.3 Narodni dimenze die Zakona o ochrané hospodarské soutéze

Notifikaéni kritéria pro spojeni soutéZiteld obsahuje § 13 Zakona o ochrang
hospodaiské soutde. Podle tohoto ustanoveni podléhd povoleni Utadu spojeni

soutéziteld, jestlize:

> a) celkovy d&isty obrat vSech spojujicich se soutéZitell dosaZeny za
posledni tgetni obdobi na trhu Ceské republiky je vy3$i nez 1,5 miliardy
K¢ a alespoii dva ze spojujicich se soutéZitell dosahli kazdy za posledni
a&etni obdobi na trhu Ceské republiky &istého obratu vy$iiho nez 250
milionu K¢&, nebo

> b) &isty obrat dosaeny za posledni Gdetni obdobi na trhu Ceské
republiky,

% Névrh na¥{zeni o kontrole koncentraci COM (2002) 711 final, odst. 2
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1. v pfipade spojeni podle § 12 odst. 1 alespoti jednim z G€astniku fize,

2. v pfipad€ spojeni podle § 12 odst. 2 nabyvanym podnikem nebo jeho

podstatnou ¢asti,

3. v ptipad€ spojeni podle § 12 odst. 3 soutéZitelem, nad nimzZ je ziskavéana

kontrola, nebo

4. v pripadé spojeni podle § 12 odst. 5 alesponl jednim ze sout€Ziteld

vytvarejicich spoleéné kontrolovany podnik

4

je vys8i nez 1 500 000 000 K¢ a zaroverni celosvétovy &isty obrat dosaZeny za
posledni uéetni obdobi dal$im spojujicim se soutéZitelem je vySsi nez 1 500

000 000 K&.

Do Gé&innosti Prvni novely byla tato notifikaéni kritéria podstatné niZ8i. Navic
byl do celkového obratu zapocitavan také obrat dosaZeny prodavajicim a pro
povinnost spojeni notifikovat postadil celosvétovy obrat dosaZeny sout&Zitelem
nabyvajicim kontrolu,*® aniz by nabyvany podnik vyvijel jakoukoliv aktivitu na
&eském trhu. Tato pravidla vedla k notifikacim nékterych pro Ceskou republiku
méné vyznamnych spojeni a tudiZ nadmémému zatiZzeni jak spojujicich se
soutéZiteld, tak i Ufadu samotného, nebot’ notifikovana spojeni pfili§ vyt&Zovala
jeho administrativni kapacitu a omezovala jeho schopnost soustfedit se primarné
na nejvyznamnéj$i spojeni, kterd by skute€né mohla hospodéiskou soutéz
narugit. Jestlize bylo v roce 2002 Ukadu notifikovéno 204 spojeni, pak v roce
2003 to bylo jiZ 239 spojeni, coZ mnohonasobné piekracovalo podet spravnich
tizeni ve véci kartelovych dohod a zneuzit{ dominantniho postaveni. Po pfijeti
Prvni novely s G¢innosti od 6.¢ervna 2004 bylo mozZné sledovat znaény pokles

notifikovanych spojeni (v roce 2004 to bylo 139, v roce 2005 pouze 55 a v roce

% vykladové stanovisko Utadu ke spojenim soutéZitelll, které se uskutetnily v zahrani&i a na Cesky trh nemgly
#idny vliv, tuto situaci nefe¥ilo dostatetné,
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2006 pouze 61 ohlasenych spojeni).’’

Neni-li splnéno ani jedno z vyie uvedenych obratovych krit€rii a spojeni je
presto notifikovano, vyds Utad ve 30-ti denni |hit& rozhodauti, #e dané spojent
nepodléha povoleni. Dosdhne-li vSak spojenitéchto obratl, aviak ziroven splni i
komunitarni kritéria, pfipadne pravomoc posuzovat dané spojeni Xomisi podle

Nafizeni.

2.3 Postupovani pripadu mezi Komisi a soutéZnimi
institucemi ¢lenskych statia

2.3.1 Postoupeni pripadu pred oznimenim

2.3.1.1 Postoupeni transakce s nirodni dimenzi Komisi (clinek 4 odst. 5

NarFizeni)

Jak jiz bylo uvedeno v kapitole 2.2, prvnim novym korektivem neschopnosti
druhého obratového kritéria Nafizeni zachytit transakce, které musi byt
notifikovany v nekolika €lenskych statech, je Clanek 4 odst. 5 Nafizeni. Na
zékladé tohoto Elanku NaFizeni ziskaly spojujici se podniky mozZnost pozadat
Komisi jiZ v pfednotifikaéni fazi o pfevzeti H{zeni za splnéni dvou p¥edpokladi,
a to, Ze se jedna o spojeni ve smyslu Nafizend, které nedosahuje obratovych
kritérii, a zaroveni ¢ spojeni, ,které je mozZné€ piezkourmat podle vnitrostatnich

pravnich predpist pro hospodé¥skou soutd’ nejménd ti Slenskych stath, <

Kritérium notifikace v nejméng tfech ¢lenskych stitech neni zvoleno vhodné.
Jak Komise mnohokrit konstatovala a uvedla i v Zelené knize®®, kornunitdrni
dimenze dosahuji i koncentrace s povirmosti notifikovat ve dvou &lenskych

statech. Podminka notifikace ve tfech a vice clenskych statech je vrozporu i

¢ Zprava o Einnosti Ufadu pro ochranu hospodifské soutéte za rok 2005, VoSl zprdava Ufadu pro ochrany
hospodatské souté¥e za rok 2006

® Clének 4 odst. 5 Nafizeni

@ Zelend kniha, Pfiloha & 1, oddfl A
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s preambuli Nafizeni. ,Dot€enym podnikim by meéla byt dana moZnost
pozadovat postoupeni piipadu Komisi nebo od Komise pied oznamenim spojeni,
aby byla dile zvyS$ena uinnost systému pro kontrolu spojovani v ramci
SpoleCenstvi. ... Takové zadosti o postoupeni Komisi pfed oznamenim by byly
zv]asté vhodné v piipadech, kdy by narudeni hospodaiské soutéze vyplyvajici ze

spojeni ptesahlo hranice izemi jednoho &lenského stitu.“™

Na rozdil od ¢lanku 4 odst. 4 neni jako kritérium, zda piipad je €i neni vhodny
k postoupeni Komisi, stanoveno napf. ,,ovlivnéni hospodarské soutéZe mezi
¢lenskymi staty” nebo cokoliv, z éehoz by mohlo byt usuzovano na skute¢nou
komunitirni dimenzi pfipadu. Formalni podminka notifikace ve tfech ¢lenskych
statech neni sama o sob&€ schopna urcit, Ze Komise je v nejlepsi pozici pro

posuzovani koncentrace.

Sdéleni Komise o postupovani pfipadd obsahuje obecné voditko, podle néhoz se
pro postoupeni kvalifikuji ,,pfipady, kdy by naruSeni hospodarské soutéze
vyplyvajici ze spojeni presdhlo hranice tizemi jednoho &lenského stétu.*’
Dalsim kritériem vhodnosti pfipadu pro postoupeni je skute¢nost, Ze Komise je
pravdépodobné v nejvhodné&j§im postaveni k provedeni S§etfeni v takovych
piipadech, kdy existuje poZadavek provazaného 3etfeni, ziskavani informaci a
kontroly nad spojenim pfesahujici hranice jednoho ¢lenského statu. Dale by se
pii rozhodovani o postoupeni pripadu meélo zohlednit, zda Komise disponuje
dostate¢nou odbornosti pro posouzeni toho konkrétniho pfipadu, zejména

s ohledem na pfedchozi zkuSenosti s obdobnymi spojenimi.

Zadost, pro kterou je urfen tzv. ,formuldf pro odivodndni podani“”, je

podavana Komisi pfed ohldSeni spojeni soutéZn{ instituci Clenského statu.

Komise je povinna postoupit prostiednictvim ECN toto podani neprodlené,

™ Odstavec 16 preambule Natizend
! Odstavec 26 Sd&lenf Komise o postupovéni pEfpadi
" Ptiloha &. 3 Provadéciho nafizeni
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nejlépe nasledujici pracovni den po jeho obdrZeni, vem clenskym statim.
Jesthize alespon jeden ¢lensky stat, ktery by byl piislusny k pfezkoumavani
spojeni podle svych vnitrostatnich pfedpist, vyjadfi ve 1hit€ 15 pracovnich dnt
od obdrzeni odivodnéné Zadosti svij nesouhlas s postoupenim piipadu Komisi,
proces postoupeni pfipadu bude ukonfen. O tom, Ze piislusny clensky stat
vyjadril nesouhlas s postoupenim musi Kornise neprodlené informovat vSechny

&lenské stty a dotéené osoby nebo podniky 7

Pokud naopak v 15-ti denni lhiii€¢ nevyjadii Zadny z <&lenskych statd svij
nesouhlas, mi se za to, Ze spojeni podniki dosahuje komunitarni dimenze a
musi byt ohl4dSeno pouze Komisi v souladu s formdlnim pozadavky stanovenymi
Naftizenim a Provadécim nafizenim. Na rozdil od pfipadi ji pfedanych podle
Clanku 22 Nafizeni, nemize Komise ani ¢ast pFipadu ponechat k posouzeni
dotéenému ¢lenskému statu, i kdyby tato dast byla oddélitelna. Komise timto
ziskava vylu€nou pravomoc nad planovanym spojenim a Zadny Clensky stat
nemiZe notifikaci spojeni vyZadovat. Komise bude na dany piipad aplikovat

pouze komunitarni pravo.

Za timto novym ustanovenim stoji zjevné snaha vyhnout se né€kolikanasobnym
notifikacim v riznych ¢lenskych statech, které by mohly byt ,,velmi nakladné a
vedly by k odchylnym rozhodnutim podle marodnich pravnich systémi.“’* Jeho
ticelem je zmirnit rigiditu komunitarnich a nérodnich obratovych kritérii a
umoznit posuzovani piipadu tou nejvhodn€jsi instituci. PfestoZe ve vétiing
Clenskych stati jsou pravidla pro posuzovini koncentraci obdobnd s pravidly
Komise, urité rozdily zistaly sohledem na rizny pravni vyvoj zachovany.
Napk. ve Velké Britanii, Lichtenstejnsku nebo Lucembursku” neni spojujicim se

podnikiim uloZena povinnost spojeni notifikovat, v nékterych Clenskych statech

7 Clanek 4 odst. 5 vita 4 Nafizeni
4 Craig, P., a de Birca, G., EU Law, Text, Cases and Materials, Oxford University Press, Oxford, 2003, str.
988

75 Munkova, J., Svoboda, P., Kindl, J. Sout&mi prévo. 1. vydini. Praha: C.H. Beck, 2006, str. 313
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Je spojeni posuzovano organy statni sprivy nebo specializovanymi ministerstvy,
v n€kterych ¢lenskych statech jsou timto kolem povéfeny nezavislé instituce, a
samoziejmé ma kazdy stat odlidnd kritéria pro posuzovani slutitelnosti spojent,

predeviim jsou pouzivany riizné substantivni testy.”®

Toto ustanoveni je v souCasnosti o to vyznamnéjsi, Ze vétSina novych ¢lenskych
stath ma velmi nizka obratova kritéria, a nemélo by tudiZ byt problémem splnit
podminku notifikace v alespofi tfech &lenskych statech.” Zadoucim, aviak
v soucasné dobé neredlnym, feSenim této situace by byla harmonizace hmotné i

procesné pravnich ustanoveni soutézniho pravavSech ¢lenskych stafi.

Toto ustanoveni se mezi podniky stava od Géinnosti Nafizeni stale populaméjsi.
Jako dikaz je mozZné uvést Gspé€snou zadost spojujicich se podnikd v piipadu
Van Drie/Schils™, kde by ohldSeni koncentrace bylo wvyZadovino v péti
dlenskych statech, nebo v pfipadu Piaggio/Aprilia”, kde by bylo nutné
notifikovat dokonce sedm soutéznich instituci ¢lenskych stétd. Oba tyto pipady
nakonec posuzovala Komise. Ze statistik Komise®™ vyplyvd, 7e od winnosti
Natizeni ptijala Komise 113 Zidosti o pieddni, znich pouze dvé odmitla.”’
Ackoliv se toto &islo nemusi zdat byt na prvni pohled nijak vysoké, predstavuje
piiblizné 10 % veskerych notifikaci Komisi a nejméné 400 potencialnich
notifikaci narodnim soutéZnim ufadim, které se pravé diky tormuto ustanoveni

nerealizovaly.

™ Getting the Deal Through, Merger Control 2004, Global Competition Review 2004

7 Taurer, Theo, Dr., Reply to the Green Paper on the Review of Merger Control Regulatiom No 4064/1989,
Wirtschaftskammer Osterreich, 16.03.2002

™ M,3535 ze dne 08.12.2004

* M. 3570 ze dne 22.11.2004

® European Merger Control - Council Regulation 139/2004 — Statistics 21st September 1990 to 31st July 2007

8 Jednim z t&chto rozhodnutf bylo rozhodnuti ve véci spojeni dvou 3panélskych plyndrenskych spolednosti Gas
Natural a Endesa
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2.3.1.2 Postoupeni transakce s komunitiarni dimenzi soutéZni instituci

¢lenského statu (Clanek 4 odst. 4 Narizeni)

Druhé aloka¢ni kritérium nabizi ¢lanek 4 odst. 4 Nafizeni. Spojujicim podnikiim
je dana moznost poZadat Komisi o predani spojeni s komunitérni dimenzi
narodnimu soutéZnimu Gfadu k posouzeni, pokud podle jejich nazoru mize mit
dopad na hospodaiskou soutéZz na trhu v ramci ¢lenského statu, ktery vykazuje
vechny znaky samostatného trhu, a mélo by proto byt pfezkoumano, zcela nebo
z&sti, timto &lenskym statem.“®? Je na #4dajicich stranach, aby prokazaly, Ze
spojeni miZe mit vliv na hospodafskou souté€Z na samostatném trhu, ktery je
svym rozsahem celostatni nebo dokonce 1 omezengjsi neZ celostitni, v Zadném
piipadé vSak preshraniCni. VZdy je nutné piihlédnout ke specifickym

okolnostem daného ptipadu.

Aby dosahly pfedani k posouzeni ¢lenskému statu, musi spojujici podniky podat
oficialni Zadost Komisi o pfedani, opét na Formulari pro odiivodnénd podani.
Komise postoupi toto podani neprodlené, nejiépe nasledujici pracovni den, aby
nedochédzelo ke zbytetnému zdrZzeni, viem c¢lenskym statim prostiednictvim
ECN. Stat, ktery je dle nazoru spojujicich se podnikd opravnén k povoleni
spojeni, ma 15 pracovnich dni od obdrzeni podani na to, aby vyjadfil sviy
nesouhlas s postoupenim. Pokud pfislus$ny ¢lensky stat nepfijme rozhodnuti
ve vy§e uvedené lhuté, ma se za to, Ze s postoupenim souhlasil. Rozhodnuti o
postoupeni nebo nepostoupeni pfipadu podle tohoto ustanoveni musi byt Komisi
pfijato ve Ihité 25 pracovnich dni od obdrZeni Zadosti spojujicich se podniku.
Pokud Komise nevyda v této lhité zadné rozhodnuti, plati nevyvratitelna pravni
domnénka, Ze s postoupenim pfipadu ndrodnimu soutéZnimu Gfadu vSechny

¢lenské staty souhlasi.

82 Clanek 4 odst. 4 Natizeni
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I kdyz dotyény <clensky stat vyslovil s pfedanim souhlas, neznamena to
automaticky, ze Komise rozhodne dle zadosti spojujicich se podnikt. Komise
musi sama posoudit, zda existuje takovy samostatny trh a zda muze byt
hospodaiskéd soutéZ na tomto trhu v disledku spojeni skute€né ovlivnéna.
Dojde-li k uvedenym zavérim, miZe rozhodnout o postoupeni celého piipadu
nebo jeho ¢asti piislusnym organim daného &lenského statu. Neni vyloudéeno,
aby Komise postoupila p¥ipad vice neZ pouze jednomu ¢lenskému statu, pokud o
to spojujici soutézitel pozadaji. Obvyklejsi viak je, Ze je v Zadosti uveden pouze

stat jeden.

gy oAy

ObdrZzi-li spojujici se podniky souhlas Komise, nepodéavaji jiz ndvrh na povoleni
spojeni Komisi, nybrz doty¢né soutéZni instituci. Celé fizeni o povoleni spojeni

se poté fidi hmotnym a procesnim vnitrostatnim soutéZnim prévem.83

Od OCinnosti Natfizeni obdrzela Komise celkem 33 Zadosti o pfedani pfipadu

narodnimu soutéZnimu tfadu, z toho nebyla ani jedna odmitnuta.

2.3.1.3 Hodnoceni ¢lanku 4 odst. 4 a 5 Narizeni

Aby systém predavani piipadli pfed ohldSenim spojeni efektivné zabezpecil
optimalni alokaci pfipadid, musi byt soucasné splnény dvé nutné podminky. Za
prvé nesmi ani jeden &lensky stat toto postoupeni vetovat. Za druhé musi mit
spojujici se podniky odvahu takovou Zadost viibec podat, protoZe v situaci, kdy
GspeSnost celé transakce je zavisld na dodrZeni celé fady termind a thiit, je velmi
riskantnf iniciovat proces, jehoZ vysledek je po relativné dlouhou dobu nejisty.
Do okamziku rozhodnuti Komise, zda pfipad bude pfedan &i ne, neni ziejmé,
ktery ze soutéznich orgénl bude v kone¢ném dusledku piisluiny k rozhodnuti v

dané véci.

MoZznou motivaci spojujicich se podnikil vyuZit moznosti jim dané ¢lankem 4

8 JUDr. Munkova Jind¥i¥ka, NaFizenf o kontrole spojovini podniki & 139/2004 ES, Privnf rozhledy 12/2004,
str. 461
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odst. 4 a 5 je snaha vyhnout se proceduie pfedavani piipadd dle ¢lanku 9 a 22
poté, co koncentrace byla notifikovana Komisi nebo soutéZnimu o0fadu
Clenského statu, coz by pfineslo mnohem vé&ts nejistotu o tom, kdo bude
rozhodovat, a prodlouZilo by lhity pro kone¢né rozhodnuti, na rozdil od
piipadu, kdy by podniky samy inicializovaly proces postoupeni pred formalni

notifikaci.

Pred pfijetim Nafizeni se objevily obavy, Ze spojujici se podniky budou tato
ustanoveni svadét k volbé jurisdikce snejpravdépodobnéjsim piiznivym
vysledkem. Tato domnénka se v8ak nepotvrdila. Ve vétSiné piipadh byl piipad
postoupen pouze jednomu Elenskému stitu, ¢imz zistala zachovana vyhoda

jedné rozhodovaci instituce.

Spojujici se podniky musi podat Zadost o postoupeni v podob€ Formuléfe
odivodnéného podéani. Tento formulaf stanovi informace, které musi Zadajici
strany Komisi poskytnout. Zarovei Komise doporutuje i pfedchozi kontakty a
konzultace ohledn& uréeni mnoZstvi informaci, které by strany m&ly Komisi
predat, a jaké skutecnosti jsou pro postoupeni relevantni. V prab&hu vefejnych
konzultaci® ohledn& navrhu Provadéciho nafizeni se viak objevily nazory
zpochybriujici mnoZstvi povinnych informaci, které musi strany v Zadosti uvést.
Strany jsou povinny v Zadosti uvést velky objem informaci, kterd viak nejsou
tak podrobné jako ve formulafi pro oznamovani spojeni podle Nafizeni, avsiak
dasto podrobnéjsi neZ informace pozadované v ndkterych &lenskych statech®,
coZ pro né muZe predstavovat vétsi biimé&, neZz kdyby ohlasily spojeni jednotlive

v kazdém ptisluiném Slenském stats.®

Formulédf od@vodnéného podani ma viak ve srovnani s formulafem pro

# Napt. Allan and Overy, Comments on on draft revised Implementing Regulation for Council Regulation
(EC) No. 139/2004, to replace Commission Regulatiom (EEC) No. 447/98, wetnd pfilohy, 10.03.2004, The
American Chamber of Commerce, The Position Paper on the Merger [mplementing Regulation, March 11,
2004 podobné vhrady se objevily i v komentéfi advokdini kanceldfe Baker and McKemnzie

& Napk. ve N&mecku nebo v [talii.

% 8 vyjimkou Slovenské republiky, kde je dotaznik nesmirn¥ rozsshly.
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oznamovani spojeni nekolik specifik, které souviseji s povahou predani
Clenskému statu nebo Komisi. Pro ilustraci musi spojujici se podniky v pfipadé
decentralizace (Clanek 4 odst. 4) uvést Clensky stit nebo Elenské staty, které by
mély dle jejich ndzoru spojeni pi"ezkoumat37 nebo uvést, zda poZaduji
postoupeni pfipadu celého nebo jeho casti, pfi¢emZ poZaduji-li postoupeni
celého ptipadu, musi podniky potvrdit, Ze mimo uzemi daného clenského statu
nebo &lenskych statd neexistuji Zidné ovlivnéné trhy.®® Daldi nasledujici
pozadavky tohoto formulate se tykaji podrobnych vysvétleni, ,jakym zplusobem
vykazuje kazdy zovlivnénych v Elenském stité nebo Clenskych statech, pro
které je postoupeni poZadovano vSechny vlastnosti samostatného trhu ve smyslu
&lanku 4 odst. 4*° a jakym zpisobem miiZe byt hospodé¥ska souté? narufena na

ka?dém z uvedenych samostatnych trh.”

Tato vysvétleni kladou na spojujici podniky pozadavek, aby rozumély fungovani
trhil v nékolika ¢lenskych statech a koncepci samostatného trhu, coZ je stavi do
role kvazi sout€Zniho ufadu. V svém duasledku znamenaji tyto pozZadavky Casto
pfidané naklady, nebot spojujici podniky musi vyuZit znalosti externich

poradcii, pokud samy témito znalostmi nedisponuji.

Moznosti postoupit ptipad pfed jeho ohlaSeni je také samoziejme naruSen one-
stop-shop princip. Zaroveii vSak predstavuje uritou korektivu formadlnich
obratovych kritérii, které ze své podstaty nejsou schopny zachytit viechny
transakce se skute¢nou komunitamni dimenzi. Korektivum je to viak s nejistym
vysledkem. Jednak zaleZi na podnicich samotnych, jestli této moZnosti vyuZiji,
jednak na Elenskych statech, jak Casto se proti postoupeni, at’ centralizaniho
nebo decentralizaéniho charakteru, postavi. JestliZe jen jedna z té€chto podminek

nebude splnéna, problém nékolikanasobnych notifikaci se vraii do stavu pred

¥ Odst. 6.2.1. formuléte odiivodnEného podéni
% Odst. 6.2.2. formulafe odiivodnéného podani
% Odst. 6.2.3 formulafe odivodnéného podani
* 0dst, 6.2.4 formulaFe odiivodnsného podant
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Béinnosti Nafizeni.**

2.3.2 Postoupeni pFipadu po oznimeni

23.2.1 Némecka klauzule-¢linek 9 Narizeni

Némeckd klauzule je dalsim kompromisnim vysledkem politickych jednani v
procesu schvalovani Starého nafizeni. Némecko spolené s Velkou Britanii se
obavaly, Ze nekteré koncentrace majici ptimy dopad na jejich ekonomiky by
mohly byt posuzovany Komisi, jejiz rozhodnuti by nemohly ovlivnit. Cilem
téchto jednani bylo zachovat alespoii zbytkové pravomoci soutéZnim institucim
Clenskych stati, a tedy i vnitrostdtnim politickym zdjmim, v pipadé, Ze
koncentrace dosdhne komunitarni dimenze a méla by byt podle Narizeni
posuzovana vyluéné Komisi, afkoliv jeji dopad pociti nejvice jeden nebo
nékolik ¢&lenskych stath. Pravé Némecko se stalo hlavnim, a vétsinou

netispéinym, Zadatelem o aplikaci tohoto &léanku.”

Zakladnim formalnim pfedpokladem pfedani piipadu je Zadost ¢lenského statu,
tedy nikoliv jeho sout€Zni instituce, podana ve lhit€ 15 pracovnich dntl od data
pfijeti kopie formulafe ohldseni spojeni podle Natizeni, kterou tento stat
informuje Komisi o svém zdjmu cely pripad nebo jeho {ast projednat ve své
vnitrostatni jurisdikci. Prvotni iniciativa mlZe vychazet i ze strany Komise,
nebot’ mé pravo vyzvat ¢lenské staty, které by dle jejiho nazoru pfipadaly pro
piedani pfipadu v dvahu, aby podaly vySe uvedenou Zzadost. I pies vyzvu
Komise v3ak nejsou lenské staty povinny Z&dost podat. Pro udely posouzeni,
zda miZe dojit k naruseni hospodarské sout€ze v Elenském stat€, si Komise

zajisti informace od piislugného organu &lenského statu.

*! Davison, Leigh M., The New EC Merger Control Regulation: Guarateeing the Effectiveness of the
Architecture of Separate Jurisdictional Zones?, Inereconomics, kvéten/gerven 2005

%2 Chalmers, D., Szyszczak, E. European Union Law, Volume II, Towards a European Polity? Ashgate
Publishing Company, 1998, str. 45
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V zadosti musi &lensky stat prokazat alespoii na zaklad$ predb&zné analyzy,” e
Komisi ohldsené spojeni naruSuje nebo hrozi zasadné narusit ,,...hospodaiskou
soutdZ na trhu v ramci tohoto ¢lenského statu, ktery vykazuje viechny znaky
samostatného trhu a ktery netvo¥i podstatnou &ist spoleného trhu.“** Pro
Clenské stity dovolavajici se tohoto ustanoveni je nespornou vyhodou, Ze
nemuseji hned na pocatku fizeni podrobné prokazovat, jaky vliv by spojeni na
jejich trhy mohlo mit. Postaci, kdyz vysvétli Komisi své obavy z narufeni
hospodarské soutéZe. Ostatné po nich ani vtakovém c¢asovém tlaku nelze

pozadovat vice.

Nafizeni neobsahuje definici oddéleného trhu. Pouze obecné voditko nabizi
Clanek 9 odst. 7 Nafizeni, podle néhoz je zemépisny referenéni trh ,tvofen
oblasti, ve které dot€ené podniky puasobi v rdmci poptavky ¢€i nabidky vyrobku a
sluzeb, ve které jsou podminky hospodarské soutéZe dostateéné homogenni a
kterou 1ze odliSit od sousednich oblasti zejména z toho divodu, Ze podminky
hospodaiské soutéZe jsou v téchto oblastech znatelné odlidné. Toto posouzeni by
mélo vzit v ivahu pfedeviim povahu a vlastnosti dotéenych vyrobki a sluzeb,
existenci pfekdzek vstupu, preference spotfebiteld, podstatné rozdily mezi
podily na trhu soutéZiteld mezi dotenou oblasti a sousednimi oblastmi a
podstatné rozdily v cenach.“ Ve vEtiiné pripadi se bude jednat o malé mistni
nebo regionalni trhy, které jsou svym rozsahem celostitni nebo omezen&;$i nez
celostatni. Podrobnéjsi vymezeni oddéleného trhu, véetné pitkladl, obsahuje

Sdéleni Komise o postupovani piipadi.

Charakter tohoto oddéleného trhu zvazuje Komise pfi rozhodovani, zda postoupi
piipad cely nebo jeho &ast. Predani ¢asti pfipadu piipada v uvahu pouze v téch
piipadech, kdy je spojeni logicky a jednoduse rozd€litelné a kdy je odlivodnéno

napf. tim, Ze nabyvana aktiva se nachazeji pfevazné€ na tizemi jednoho ¢lenského

% Odstavec 35 Sd&leni Komise o postupovéni ptpadi
% Clanek 9 odst. 2 pism. a) a b) Natizen{
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statu nebo Ze se spojent tyka riznych vyrobkovych nebo geografickych trha.

Clenské staty jsou povinny poskytnout Komisi vechny jim dostupné informace
0 tomto oddéleném trhu. Tak se tomu dg&je prostfednictvim ECN sité. Zjisti-li
Komise, Ze takovy oddéleny trh a nebezpeli vazného narufeni souté€Ze na ném
existuje, mize rozhodnout v ramei spravniho uvazeni, Ze cely pfipad nebo jeho
relevantni Cast postoupi soutéZni instituci Elenského statu. ,Jestlize nicméné
Komise usoudi, Ze takovyto samostatny trh nebo hrozba neexistuji, pfijme
rozhodnuti v tomto smyslu uréené doté¢enému Elenskému statu a bude se sama
piipadem zabyvat vsouladu stimto nakzenim.“”’ JestliZe spojeni naruSuje
hospodéaiskou soutéZ na trhu v ramci ¢lenského statu, ktery vykazuje viechny
znaky samostatného trhu a ktery netvofi podstatnou &ast spole€ného trhu, a
clensky stat tuto skuteénost Komisi dostateéné osvédcil, Komise musi (tj. neméa
mozZnost spravniho uvazeni) pfipad postoupit, jestlize usoudi, Ze takovyto

samostatny trh je ovlivnén.

Za Ocelem zrychleni pfedavani piipadi mezi Komisi a soutéZnimi institucemi
¢lenskych statd stanovi Nafizeni nové pevné lhity pro podani Zadosti a pro
rozhodnuti Komise o postoupeni, sjejichZz marnym uplynutim je spojena
domnénka kladného rozhodnuti - postoupeni pripadu ¢lenskému statu dle jeho
Fadosti. Rozhodnuti Komise o postoupeni pfipadu musi byt vydano do 35
pracovnich dni od zahéjeni Fizeni o povoleni koncentrace, respektive do 65
pracovnich dni v piipad€, ze Komise jiZ zahajila druhou fazi ¥izeni podle &l. 6
odst. 1 pism. ¢), od okamZiku notifikace spojeni Komisi. ,,Zaroven se uplatni
domné&nka, podle niZ, pokud Evropska komise do 65 pracovnich dnli neudini
rozhodnuti o pfedani piipadu ani nezahaji pfipravné kroky k vydani rozhodnuti,

adkoliv 10 &lensky stat u Evropské komise urgoval, ma se za to, Ze Evropska

% Clanek 9 odst. 4 Nafizenf



Komise pfijala rozhodnuti o pfedani p¥ipadu tlenskému sthtu.<

Po podani Zadosti o postoupeni je Komise povinna umozZnit Clenskému stétu,
aby vyjadfil své stanovisko v kazdém stadiu Fizeni aZ do okamziku, kdy vyda
své€ rozhodnuti; za tim ufelem musi Komise zistupctm piisluSného ¢lenského

statu umoZnit nahliZet do spisu.
Postup statu po postoupeni spojeni

Jestlize je spojeni postoupeno prislusnému Clenskému statu, bude ve vétSing
pfipadu vyZzadovano nové ohlaSeni spojeni podle nirodnich predpist. SoutéZni
instituce ¢lenského statu by poté méla vis-a-vis tormuto spojeni ucinit potiebna
opatfeni podle vlastnich souté€znich pfedpisti bez zbytetného odkladu a s Ginky
pouze pro sviij vlastni trh, Opatfeni pfijatd clenskym statern jsou limitovana
nutnosti zachovani & obnoveni G&inné hospod &fské soutéte na dotéeném trhu.”’
Nezbytnost prijatych opatfeni je posuzovama z pohledu prava ES, nikoliv dle
narodniho prava.”®

Ve 1hiité 45 pracovnich dnli od postoupeni ze strany Komise musi piislusny
organ cClenského statu informovat dotéené podniky o vysledku pfedb&iného
posouzeni z hlediska hospoddiské soutéZe a pfipadnych dalsich krocich, které
navrhuje p(:tdniknout.99 Neni tedy pozadovéno, aby pfisluiny orgin &lenského
statu vydal v uvedené lhité rozhodnuti o spojeni, postaii, kdyZ spojeni pouze
vyhodnoti. Pokud to umoZiiuje jeho vnitrostami pravo, miZe i vtéto lhuté o
spojeni rozhodnout nebo pfijmout jakikoliv opatiemi piipustnd dle jeho

vnitrostatniho prava s vyse uvedenym omezenim.

% Raus, David, JUDr., Neruda, Robert, Ph. D., JUDr,, Zikon o ochran® hospodiFské souté¥: - KomentaF
a souvisejici deské a komunitdrni pFedpisy, Linde Praha as., 2004, str. 122

”” Clanek 9 odst. § Natizenf

% Wagemann, M., Erfahrungen mit der EG-Fusionkontrolle-der Fall Alcatel/AEG Kabel, v dasopise
Wirtschaft und Weitbewerb 9/1992,

% Clanek 9 odst. 6 NaFizenf
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»Joto nafizeni nemdZe, v dusledku riznorodosti vnitrostatnich pravnich
predpisti, stanovit jednotnou lhutu pro piijeti koneénych rozhodnuti v ramci
vnitrostatniho prava.“'® Poté, co je piipad postoupen k rozhodnuti die
vnitrostatniho prava, nemlUZe Komise samoziejmé€ zabranit tomu, aby se
rozhodnuti nérodni soutéZni instituce lisilo od rozhodnuti, které by pftijala ona,
kdyby piipad zistal vjeji kompetenci. Problémy by mohly nastat az
v okamziku, kdy doSlo pouze k asteénému postoupeni pfipadu, a Komise o
¢asti spojeni rozhodla jinak neZ nérodni soutézni urad o &asti druhé.'”
Rozhodnuti soutéZni instituce ¢&lenského stitu je UCinné ve viech statech

Evropské unie.'®

Pripady postoupeni

Do soudasnosti'® ptijala Komise celkem 77 Zadosti o spojeni, z nich? Komise
67 Zadostem o postoupeni vyhovéla, z toho se v 31 pfipadech jednalo o plné
postoupeni a v 36 pfipadech o postoupeni Eastetné.'™ Podle Natizeni bylo

rozhodovano jiZ v celkem tfindcti p¥ipadech.

Prvni uspésnym Zadatelem o postoupeni piipadu byla Velka Britanie v piipadu

Tarmac/Steetly.'®

Komise vydala dvé rozhodnuti. V prvnim souhlasila s
postoupenim ¢&asti piipadu, protoZe ,kombinovany trzni podil spolecnosti
Tarmac a Steetly by na britském trhu dosahl 80 % za existence piekazek vstupu
pro nové soutéZitele, pfedeviim z diivodu vysokych nakladi pfepravy tohoto

typu stavebniho materidlu.“'® K zésadni neshod? mezi Komisi a soutni

1% preambule Natfzeni, odst. 18

10t } owe, Philip The interaction between the Commission and Small Member States in Merger Review,
Dublin, 10® November 2003, antor doporutuje Komisi, aby se vyhnula pouze &4stenym postoupenim sout¥¥ni
instituci &lenského stitu

102 1 sffler H., Kommentar zur europiischen Fusionskontrollverordnung, Hermann Luchterland Verlag
GmbH, Frankfurt am Main, 2001

102 Gervenec 2007

1% http://www.europa.eu.int/comm/competition/mergers/cases/stats.html - European Merger Control — Coungil
Regulation 139/2004 — Statistics (21. zaf{ 1990 aZ 30. &ervna 2007)

19 Tarmac/Steetly (1992) OJ C50/25

% Goyder, D. G, EC Competition Law, Clarendon Press, Oxford 1998, p. 381
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instituci &lenského statu doSlo v p¥ipadu AlcateYAEG Kabel,'"”” kdy Komise
pies odivodnénou Zaddost Némecka, pifpad nepostoupila, atkoliv oddéleny trh
s dominantnim postavenim podle nazoru Spolkového kartelového uradu
existoval, a spojeni v prvni fazi povolila. Spolkovy kartelovy Gfad sice zvaZoval

podéni Zaloby k Soudu prvni instance, ale z politickych diivodd tak neucinil.

Pripady postoupeni z nedavné doby, vCetné tfinacti piipadi notifikovanych
podle nového Nafizeni, poukazuji na zménu v postoji Komise. V pfipadu lesy
Repository/Ish'® uznala Komise existenci odd&leného trhu dvou poskytovateld
kabelového piipojeni vramci Neémecka a ocenila zku$enosti Spolkového
kartelového tiadu s podobnymi spojenimi.'® Dalsi piipad BLACKSTONE
(TBG CareCo) / NHP'' jen potvrdil ochotu Komise uznavat odd&lené trhy
vramci jednoho ¢lenského statu (zde trh provozovatelil rezidentnich domt pro
staré lidi).""" Prvni aplikace se Nafizeni dotkalo v pHpadu Shell
Espana/CEPSA/SIS JV,"? ve kterém Komise vyhovéla Z4dosti Spanglska o
postoupeni koncentrace, nebot’ byla na zikladé argumentace oznamujicich
podniki nucena usoudit, Ze koncentrace by meéla mit dopad pouze na
Spanélském 1Gzemi. Odlisné rozhodnuti pfijala Komise v piipadu
Bertelsrnann/Springer,]13 kdy usoudila, Ze koncentrace, pfestoZe jeji nejvetsi
pfedpokladané dopady mély byt na Némeckém trhu, hrozi narusit hospodaiskou

soutéZ na spoledném trhu.

Vibec poprvé byla &ast transakce postoupena k posouzeni novému Elenskému

statu na jeho Zzidost podle ¢lanku 9 Natizeni v piipadé spojeni spolecnosti

17 M. 165 ze dne 18.12.1991

1% M.3674, ze dne 14.05.2005

19 press Release: 1P/05/177, Mergers: Commission refers merger of two German cable network operators
to Bundeskartellamt

"% M 3669, ze dne 01.02.2005

""" press Release : IP/05/128, Mergers: Commission refers Blackstone acquisition of NHP in the UK care
homes market to the UK competition authority

"2 M. 3275 ze dne 23.10.2004

5 M.3178 ze dne 03.05.2005, ohlaSeni tohoto pfipadu Komisi bylo uskutetndno je¥ts pred G¥innosti nového
Natizenie
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Carrefour se spoleénost{ Tesco.''* Antimonopolni ufad Slovenské republiky
podal Zadost o postoupeni, kterou odivodnil tim, Ze spojeni ,,ovliviiuje
hospodarskou soutéz na tfech oddélenych lokalnich trzich na Slovensku pro
maloobchodni prodej potravinafskych a nepotravinafskych vyrobkdl v
supermarketech a hypermarketech na Slovensku ve m&stech Bratislava, Zilina a
Kosice. Podle vyjadfeni Antimonopolniho idfadu Slovenské republiky
vykazovaly tyto trhy vSechny znaky samostatnych trhii a netvofily podstatnou

‘.z %t 115
¢ast spoleéného trhu.

Pravé v téchto tfech lokalitdich mélo dle ndzoru Antimonopolniho Gfadu dojit
v disledku koncentrace k vyznamnému sniZeni poltu Konkurentd a spojujict
podniky mély dosahnout trzniho podilu v rozmezi 40 % az 50 %. Komise proto
usoudila, Ze tato koncentrace ovliviiuje hospoda¥skou soutéz na téchto trzich.
JelikoZz se jednalo o relevantni trhy o lokdlnim charakteru, jak bylo odvozeno
znakupnich zvyklosti slovenskych spotfebitelii a dojezdové vzdalenosti do
téchto prodejen v souvislosti s velmi malou geografickou rozlohou téchto trhd,
usoudila Komise, Ze ,relevantni trhy zasahnuté transakci vykazuji vSechny
znaky samostatnych trhl, které netvoii podstatnou €ast spoleéneho trhu ve
smyslu ¢lanku 9 odst. 2 pism. b) nafizeni o flizich.“!® Tak byly splnény viechny
pfedpoklady, za kterych je Komise povinna postoupit piipad nebo jeho cast

k posouzeni Clenskému statu.

Utad za Ceskou republiku obdobnou Z4dost jako Antimonopolni Gfad nepodal.
Divodem byly odlidné soutéZni podminky v Ceské republice ne¥ na Slovensku.
,V Ceské republice bude spojeny subjekt ve vnitrostitnim méfitku pouze
¢tvrtym  nejvétiim podnikatelem v oblasti maloobchodniho prodeje. 1 na
jednotlivych mistnich trzich budou smluvni strany spojeni nadédle vystaveny
soutéznimu tlaku silnych maloobchodnich siti, jako jsou Ladl&Schwarz, Ahold

111043905 ze dne 22.12.2005
115 0dst. 3 rozhodnuti M.3905 ze dne 22.12.2005
16 Odst. 40 rozhodnuti M,3905 ze dne 22.12.2005
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nebo Rewe.“!!’

2.3.2.2 Hodnoceni ¢lanku 9 Natizeni

Formulace predpokladl a procesniho postupu podie tohoto ¢linku se v praxi
ukazala jako nevyhovujici. Acékoliv se €lanek 9 m&l stit korektivem vyluéné
pravomoci Komise, jenz si kladl za cil alokovat konkrétni ptipad te€ nejvhodnéjSi
instituci, 1ze konstatovat, Ze odekavani jeho tviircli nesplnil, nebot nevyhovuje
ani spojujicim se podnikim, ani ¢lenskym stathm. Pro podniky znamend zadost
Clenského stitu jen dalSi naklady, nepfijemné ¢asové pritahy a v neposledni
fadé i1 nejistotu, kdo a za aplikace jakych pravidel bude o kowucentraci
rozhodovat. Pro Elenské staty znamena Fizeni u Komise ¢asto velkou ztratu €asu

s nejistym vysledkem.

Nejhorsi mozny vysledek aplikace tohoto ¢ldnku by mohl nastat v okamZiku,
kdy by pripad byl postoupen pouze Castefné a rozhodnuti Komise a soutézni
instituce Clenského statu by se liSily, ¢imZz by se koncentrace fakticky stala
neuskutednitelnou. Castedné postoupeni pipadu také naruZuje one-stop-shop

princip.

Dal$i nedostatek tohoto <&lanku, sohledem na nové upravené moZnosti
spojujicich se podniki podle Elanku 4 odst. 4 a 5 Nafizeni, 1ze spatfovat v tom,
7ze podniky nemaji prédvo vyjadfit svlj nazor k vhodnosti postoupeni i
nepostoupeni sout€Zni instituci Clenského stitu. 1 kdyz nakonec dojde
k postoupeni pfipadu nebo jeho €asti ¢lenskému stity, je ten postaven do role,
kdy jeho pravomoc rozhodnout o koncentracl je omezena povinnosti, ucinit

pouze ta opatieni, ktera jsou souladu s pravem ES.

Tyto zavéry odiivodiiuje skute€nost, Ze po novelizaci tohoto <lanku Nafizeni, se

17 1p/05/1701, Spojovini podnikd: Komise predala Eist vici pFevzeti Eeské a slovenské slodky spalednosti
Carrefour spolefnosti Tesco orginidm Slovenské republiky pro hospodiiskou scuté&Z; ve viech ostatnich
tistech zminEnou transakei schvilila, z 22. prosince 2005
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pocet Zadosti Clenskych statli nijak vyznamné nezvysil. Pozitivnim faktem viak
zlistava, Ze Komise Z4ddnou Zidost Clemského statu podanou podle nového

Nafizeni neodmitla.

Clanek 9 Natizeni je obdobou nového &lanku 4 odst. 4 Nafizeni. Podstatné
rozdily spoéivaji v tom, Ze Clanku 9 se miZze dovolat pouze lensky stat a vZdy
aZ poté, co byla koncentrace notifikovana Komisi. Oba ¢lanky vSak sleduji
stejné cile, kterymi jsou naprava neschopnosti one-stop-shop pravidla rozlisit
mezi koncentracemi se skuteé¢nou komunitirni dimenzi a koncentracemi, které ji
postradaji, aviak presto splfiuji obratova kritéria, a pfidéleni pfipadu k posouzeni
té nejvhodngjsi instituci. Stejné jako v ¢lanku 4 odst. 4 je vSak GspeSnost tohoto

ustanoveni zavisla na ochoté opravn&nych subjekti se ho dovolat.
2.3.2.3 Nizozemska klauzule-clanek 22 Na fizeni

Dalsi vyjimkou z one-~stop-shop principu je ¢lanek 22 Narizeni, ktery umoZiuje
¢lenskym statim pozZadat Komisi o prezkoumani jakéhokoliv spojeni, které sice
nema komunitdirni dimenzi, aviak ovliviiuje obchod mezi &lenskymi stity a
naruuje nebo hrozi zasadné narufit hospodéiskou soutéz na izemi Elenského
statu nebo statQ, které zadost podavaji. ,Zde je nutno upozornit, Ze takova
Zadost se miZe tykat pouze tramsakci, jeZ spojuji znaky spojeni vymezené
Nafizenim, a neni rozhodujici, zda je pfedmétna transakce spojenim ve smyslu
nérodnich legislativ.“''® Komise miiZe vyvinout také vlastni iniciativu a oznamit
¢lenskym stédtim, Ze spojeni by mohlo splitovat uvedena kritéria, a pozadat je,
aby podaly névrh na pfezkoumani spojeni Komisi.'”® I ptes #adost Komise neni

povinnosti ¢lenskych stath se tohoto ¢lanku dovolat.

Na rozdil od ¢lanku 9, ktery byl soucasti Starého nafizeni jiZ od samého poé&atku

v prakticky stejném znéni, byl tento ¢lének v tomto znéni do Starého nafizeni

18 Raus David, JUDr., Neruda Robert, Ph. D., JUDr., Zikon o ochrané hospodiFské soutd¥e - Komenti¥
s souvisejici feské a komunitarnf pFedpisy, Linde Praha as., 2004, sir, 224
" Ddie )., Cech P.. Obchodni prive po vstupu CR do EU.. 2. Polygon Praha. 2005, str. 323
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120 121

vélenén az v roce 1997. Tohoto Elanku se mlZe dovolat Elensky stét, ktery

nedisponuje vlastnimi pravnimi p¥edpisy pro kontrolu koncentraci,'*?

coZ je
v souc¢asné dobé pouze Lucembursko, nebo ktery nema dostateéné prostiedky a
zkuSenosti k posouzeni transakce. Ve v&t$iné pfipadd vSak bude &lensky stat
motivovan podat zZadost o postoupeni tehdy, kdyz usoudi, Ze Komise by byla

nejlépe zpusobila k projednavani pfipadu.

Narozdil od ¢lanku 9 Natizeni, podle kterého piipada v Gvahu i postoupeni ¢asti
pfipadu, lze podle tohoto ¢lanku pfedat Komisi k Setfeni pouze cely piipad, a to i
tehdy, pokud by v ramci transakce existoval oddéleny trh. Takova Zadost musi
byt ¢lenskym statem piedloZena Komisi nejpozdé€ji ve thiité 15 pracovnich dnid
od data, kdy bylo spojeni oznameno, nebo, pokud neni oznadmeni spojeni

4 .
123 124 ¥ omise

vyZzadovano, jinak dano na v&€domi dotéenému &lenskému statu.
bezodkladné postoupi Zadost vSem Elenskym stidtim, mimo ¢lenského statu,
ktery Zadost o postoupeni podal, a zaroveil informuje spojujici se podniky, Ze

¢lensky stat takovouto zZadost podal.

Jakmile Komise informuje o Zadosti Clenské staty, u kterych probiha Fizeni o
koncentraci, viechny lhity podle vnitrostatniho soutéZniho prava se stavi. Je
nutné zdaraznit, ze ke staveni lhit dochdzi i v fizenich podle vnitrostatniho
prava u téch stati, které Zadost nepodaly, aviak probiha u nich Zetfeni téhoZ
spojeni. Kterykoliv z té&chto &lenskych stath se miZe k ndvrhu piipojit ve lhiité
15 pracovnich dnd ode dne, kdy byl Komisi informovan o Zadosti jiného
Elenského stétu o postoupeni. Jakmile &lensky stat informuje Komisi a dotéené

25

podniky, Ze se nepfipojuje k Zadosti, staveni vnitrostatnich lhit kon&i,'” a to

120 Natizenf Rady &. 1310/1997 dopliujici natizeni & 4064/1989 ze dne 30.06.1997 o kontrole koncentract

12! Tento gldnek ma sviij piivod ve Elanku 22 odst. 3 a% § Starého natizen

1z Nagel, B., Wirtschaftsrecht der Europiiischen Union, Nomos Verlagsgesellschaft Baden-Baden, 2003, str.
425

12 Elanek 22 odst. 2 Natizeni

124 74 déni na védomi® se povafuje okamZik, kdy &lensky stit ziskd dostatetné informace o pldnovaném
spojeni.

"% Canek 22. odst. 2 Natfizeni
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kdykoliv v prib&hu této [5-ti denni lhity k vyjadieni. Pokud se ¢lensky stat
nevyjadii a ma se za to, Ze spostoupenim souhlasil, nebo se vyjadii pro
postoupeni koncentrace Komisi, lhity podle vnitrostamiho prava zistavaji

staveny.

Rozhodne-li Komise, Ze je dotfen obchod mezi clenskymi stity vtakovém
rozsahu, Ze hrozi namiSeni hospodéiské soutéZe na uzemi Elenského statu nebo
stati, které o pifezkoumani zadaji, miuze vydat ve lhtt€ 10 pracovnich dni po
skonceni lhity 15 pracovnich dni pro vyjadieni &lenskych stati tj. 25 dni poté,
co Clenské stity informovala o pivodni Zadosti) rozhodnuti, kterym si
predmétné spojeni ponecha k posouzeni. Pokud do té doby Z4dné rozhodnuti
nevydé, ma se za to, Ze se bude koncentrac! vsouladu se Zadost {lenského statu

zabyvat.

Komise mus{ o svém rozhodnuti pfevzit &i nepfevzit transakci informovat
viechny Clenské stity, tedy 1 ty, které Zidost o postoupeni nepodaly, a
samoziejmé musi informovat 1 spojujici se podniky. Zarovefi tyto podniky
pozada, aby ji koncentraci ohlasily ve smyslu ¢linkua 4 Naiizeni. Jakmile tak

podniky ucini, za¢inaji b&Zet lhiity pro rozhodnuti Komise podle Naifizeni.

Komise neni pfi posuzovani koncentrace vézana rozsahem Zadosti ¢lenského
statu, miZe jit popfipads i nad jeji ramec.”® PH posuzovani koncentrace
postupuje podle Nafizeni a miZe Cinit veSkera opatieni, kterd povaZuje nezbytna
pro obnoveni hospodaiské soutéZe na uzemi pfisluineho Elemskéhe statn nebo
Clenskych statd, aniZ by byla omezena nezbytnosti pfijatych opatieni z pohledu
konkrétniho wvnitrostdtniho soutéZniho prava. Komise neni oprévnénma Setfit
aéinky spojeni na izemi téch ¢lenskych stéth, jez se k Zadosti nepfipojily, neni-li

toto Setfeni nezbytné pro posouzeni Winkil spojeni na lzemi Zddajicich

126 Nap¥. v prfpad# RTL/Veronica/Endemol (M.553 ze dne 20.09. 199 5) poZfidalo Nizozenxi K omisi o posouzenf
spojeni z hlediska vlivu na trhu televizni reklamy. Komise viak vztdhla své rothodmati i na trh nezdvislé
televizni produkce, nebof usoudila, e izde je dano nebezpeli posileni dominantnthe postaveni.
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¢lenskych statd.

Clensky stat nebo &lenské staty, které predlozily takovou Zadost, jiZ déle na dané
spojeni nesmé&ji pouZit své vnitrostatni pravni pfedpisy. To, Ze spojeni jiZ
posuzuje Komise, neznamend, Ze soutézni instituce &lenskych statd, které o
posouzeni piipadu nepozadaly nebo se k Zidosti jiného statu nepiipojily,
nemohou na spojeni aplikovat své vnitrostitni pravo. Dojde-li viak k
divergentnim rozhodmutim, nelze rozhodnuti Komise pfiznat pfednost pred
rozhodnutim vnitrostatniho soutéZniho ufadu, nebot’ Komise o postoupeném
ptfipadu nerozhoduje z titulu p¥iznaném ji Natizenim, nybrZ jednd na zakladé

povéfeni jiného Clenského statu.
Pripady postoupeni

Toto ustanoveni nemélo dlouhou dobu v praxi velky vyznam, az v poslednich
nékolika letech se situace zménila, pfedeviim od WGCinnosti Nafizeni. Do
soudasné doby bylo toto ustanoveni uplatnéno v sedmndcti pfipadech, pfiemz
pouze ve dvou piipadech Kofnise poustoupeni odmitla. Pouze ve dvou
piipadech bylo spojeni prohléSeno za sluitelné se spolenym trhem jiz v prvni
fazi tizeni.'™ Vroce 2002 doslo poprvé k postoupeni na zadost nékolika
&lenskych stath v pipadech Promatech/Sulzer Textil,'® kdy byl p¥ipad
postoupen Komisi Velkou Britanif, Némeckem, Italii, Span&lskem, Rakouskem,
Francii a Portugalskem. a Gees/Unison,'” kdy p¥ipad byl postoupen Velkou

Britanii, Némeckem, Italii, Francii, gpanélském, Rakouskem a Reckem.

2.3.2.4 Hodnoceni ¢lanku 22 Na¥izeni

Malé mnozstvi pfipadi posouzeni svédei o tom, Ze £lenské staty nejsou ochotny

se vzdat svych pravomoci a pienechat rozhodovani Komisi, at’ jiZz ze

127 pipady British Airways/Dan Air (M.278 ze dne 17.02.1993) a Gees/Unison (M.2738 ze dne 17.04.2002)
128 V1 2698 ze dne 24.07.2002
29 M.2738 ze dne 17.042002
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strategickych, politickych nebo ekonomickych divodd. Novelizované Narizeni
na této skute¢nosti moc nezménilo. Zatim byla podle né¢ho podina pouze jedina

130

Zadost ™ a nevypada to, Ze by se nazor ¢lenskych stati na postupovani pripadi

Komisi mél v blizké budoucnosti zménit.

Nastane-li varianta, Ze spojeni je posuzovano jak Komisi, tak soutézni instituci
¢lenského statu nebo nékolika Elenskych stath, a tyto instituce dojdou k rliznym
zavérim, tak bude spojeni s nejvétsi pravdépodobnosti neuskutecnitelné. Bylo
by proto Zadouci v Nafizeni upravit, Ze Zadny ¢lensky stat nemlZe na spojeni
aplikovat vnitrostatni pravo, pokud se jim jiZ zabyva Komise. Dal$im negativem
tohoto ustanoveni jsou pomérné dlouhé lhiity pro rozhodovani. Z4dost &lenského
statu miize pfidat k procesu posuzovani spojeni az 40 dni, coZ pro spojujici
podniky znamend dodatené naklady a nejistotu, kdo a podle jakych pravidel

bude o koncentraci rozhodovat.
2.3.2.5 Clanek 21 odst. 4 Nakizeni

Tento ¢lanek pfiznava Elenskym statiim pravo pouZit své vnitrostatni soutéZni
pravo na koncentraci, kterou Komise pravé posuzuje nebo v minulosti
posuzovala, z ddvodu ochrany svych opravnénych zajmu, ,,jinych nez téch, které
jsou vzaty do tivahy timto naf{zenim [ochrana hospodarské soui€ze] a které jsou
sluditelné s obecnymi zdsadami a jinymi ustanovenimi prava Spoledenstvi. "
Spojeni s komunitdrni dimenzi by tedy bylo nejdfive posuzovano Komisi

z hledisek Cisté soutéZnich a aZ poté sout€Zni nebo jinou regulatorni instituci

Slenského statu, kterd bude brat v ivahu i své opravnéné zajmy.

Pokud by tyto opravnéné zajmy byly skutecné dany, pak Elenské stity mohou
koncentraci prohlasit za nesluditelnou se svym trhem a tim ji zablokovat,

piipadné piipojit dodatené podminky a omezeni, alkoliv Komise jiZ vydala

1% Omay/ ].M. Huber PCC (M.3796, notifikované dne 04.08.2003)
131 Blanek 21 odst. 4 NaFizeni
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rozhodnuti, jimZ koncentraci schvélila bez jakychkoliv podminek a zdvazki.
Naproti tomu rozhodnuti ¢lenského statu o povoleni koncentrace, kterou jiz
diive Komise prohlésila za nesluéitelnou se spoleénym trhem, je nepfipustné.
Rozhodnuti Elenského statu o spojeni se musi opirat pouze o ochranu narodnich
opravnénych zajmd. Rozhodnuti ¢lenského statu o koncentraci se nemuze
odvolavat na skuteénosti a okolnosti, které Komise pfi svém rozhodovani

zvazovala a na zaklad¢ jejich posouzeni prohlasila koncentraci za slucitelnou.

Natizeni obsahuje demonstrativni vylet opravnénych zajmd. Jsou to vefejna
bezpecnost, pluralita médii a pravidia dohledu. ,Kazdy dalsi vefejny zdjem musi
byt dot€enym ¢lenskym statern sd€len Komisi a musi ji byt uznan po posouzeni
z hlediska jeho slucitelnosti s obecnymi zdsadami a jinymi ustanovenimi prava
Spolecenstvi dfive, neZ mohou byt vy3e uvedena opatieni pfijata. Komise bude
informovat dotéeny &lensky stdt o svém rozhodnuti do 25 pracovnich dni od
tohoto sd&leni.“'*? V Zidném p¥ipad® nesmi &lensky stit tato opatfeni pHjmout

bez védomi Komise.

Pod vetejnou bezpecnosti se rozumi pfedevsim obrana stitu, policejni opatieni,
ochrana zdravi obyvatelstva, ale tieba i zajisténi dodivek elekirické energie,
plynu nebo pitné vody. Zatim se zadny Clensky stat na vefejnou bezpednost jako
opravnény zajem neodvolaval. Pluralita medii byla jako opravnény zajem dosud

uplatnéna pouze v jediném pfipadé ( Newspaper Publishing'®).

Pravidla dozoru jsou pravidla tykajici se pfedeviim bankovniho dozoru, dozoru
nad obchodniky s cennymi papiry a v oblasti pojisfovnictvi. Pravidla dozoru
byla uplatn®na dvakrat, a to vpiHpadu Sun Alliance/Royal Insurance™* a
Unicredit/HVB. '*° Posledni uvedeny piipad je z nedédvné doby a aplikace tohoto

¢lanku se snazil dovolat novy ¢lensky stat, Polsko, vsouvislosti se spojenim

32 Clinek 21 odst. 4 Nafizeni

133 M.423, rozhodnuti Komise ze dne 14.03.2005
3 M, 729 ze dne 18.06.1996

135 M. 3894 ze dne 18.10.2005
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italské banky Unicredit s némeckou bankou HVB, ktera nepfimo kontroluje
polskou banku BPH.

V tijnu 2005 bylo spojeni t&chto dvou bank povoleno rozhodnutim Komise,
pfiCemzZ byl vzat v ivahu i dopad spojeni na bankovni trh v Polsku a nebylo
shledano nebezpefi ohroZeni hospodarské sout€Zze na ném. V prosinci téhoZz
roku vSak Ministerstvo financi Polska prikdzalo bance Unicredit, aby se zbavila
vSech akci BPH. Divodem bylo ustanoveni v privatizaéni dohodég, na zakladé
které¢ Unicredit ziskala vroce 1999 polskou banku Pekao a ve kterém se
Unicredit zavazala, Ze ve stanovené Ihiit€ nenabude kontrolu nad Zadnou jinou
bankou v Polsku. Smyslem tohoto zavazku bylo ochranit konkurencni prosttedi
v polském bankovnim sektoru. Komise vtomto piipad® seznala, Ze vysSe
uvedené ustanoveni v dohod€ o privatizaci banky Pekao je v rozporu
s komunitarni pravem, a i jeho aplikace sméfujici proti tomuto spojeni nechrani
Zadny opravnény zajem Polska.'*

Princip jinych opravnénych zajm& byl uznan v pfipad€ Lyonnaise/Northubrian
Water."”’ Komise uznala na Zidost Velké Britdnie specilni dozorova pravidla
v oblasti vodniho hospodaistvi za jiny oprdvnény zajem. Rozhodnuti rovnéz
obsahovalo navrh, jakym zplisobem by soutéZni instituce ¢lenského stitu méla
postupovat pfi posuzovani spojeni. ,,...Komise Zida ndrodni soutézni Gfad Velké
Britanie, aby ji informoval o viech pfijatych opatfenich z divodu posouzeni, zda
tato opatfeni jsou vhodnd, piiméfena, nediskriminatni a obecné v souladu
s pravem ES.“'*® Za diskriminaéni jsou povaZovana pfedeviim takovéa opatfen,

ktera by porusila zasady Ctyt zdkladnich svobod Evropskych spoledenstvi.

V jiném pfipadé, spojeni Endesa/E.ON'®, jiz Komise princip ochrany narodnich

136 [P/06/2007 Mergers: Commission launches procedure against Poland for preventing Unicredit/HVB
merger, z¢ dne 08.03.2006

17 M. 567 ze dne 29.03.1995

38 M, 567, ze dne 29.03.1993, odstavec 7

¥ M. 4197 ze dne 20.12.2006
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opravnénych zajmil neuznala. Prestoze Komise toto spojeni schvdlila, $panéiska
vlada se postavila proti. Schviélila totiz zdkon, kterym zvysila pravomoci svého
Ufadu pro regulaci energetického trhu. Na zikladé tohoto zakoma dostal tento
urad pravo vetovat fuze, v nichz zahraniéni kupec prebira domaéci firmu. Staéi k
tomu podezfeni, Ze pfevzeti firmy ohroZuje strategicky sektor vietn& energetické
infrastruktury a elektraren. Vice nez rok tak $pan&lska vlada branila spoleénosti
E.ON v prevzeti spoleCnosti Endesa. Nakonec se spole€nost E.ON nestala
vétSinovym vlastnikem akcii Endesy; zabréanila tomu spole€nost ENEL, ktera ve
spojeni se Spanélskou spole€nosti Acciona nakoupila 46 % podil v Endese.
Chovani Spanglska viigi spolednost E.ON vedlo k tomu, Ze Komise byla nucena
27.3.2007 podat stiznost u ESD na neochotu Spanélska stihnout diskrimina&ni
podminky pro volny pohyb kapitélu v ramci EU.

Je tedy pouze na Komisi, zda uzna zdjem stitu za opravné€ny ve smyslu uvedené
definice. Clensky stat p¥i pouZiti opatfeni za Gselem ochrany svych oprivnénych
zajmu neni na rozdil od ustanoveni ¢lanku 9 Nafizeni omezen jej ich nezbytnosti
a poméfitelnosti z hlediska prava ES. Tato opatieni viak nesmé&ji bytv rozporus

obecnymi zasadami a pfredpisy prava ES a nesmi byt svévolné diskriminadni.

2.3.2.6 Hodnoceni ¢lanku 21 odst. 4 NaFizeni

,Uginek tohoto ustanoveni je v prvé fadé negativni, nebot nepliznava ¢lenskym
statim ZAdna nova prava, nybrZ pouze uznavd, Ze ¢lenské stity by mély byt
opravnény zasdhnout do uréitych aspekth koncentraci, které nespadaji do
rozsahu plisobnosti Narizeni, aniz by jim v&ak pfizravalo jakoukoliv moZnost
schvilit spojeni, které by za normalnich okolnosti bylo podle Naiizeni
zakéazano. '

Do souCasnosti bylo podano pouze sedm Zadosti o aplikaci tohoto ¢lanku,

z nichZ pouze dvé zadosti, obé shodou okolnosti podané Velkou Britanii, byly

"0 Goyder, D. G., EC Competition Law, Oxford University Press, Oxford 2003, str. 372
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uspéSneé. Naopak v pfipadech, kdy Komise neuznala opravnény zdjem
deklarovany Clenskym stitem, vyzvala dotyény Clensky stat, aby se té€chto
opatreni zdrzel, jinak by mu hrozil postih pro poruseni komunitérniho prava. Jak
je vidét zmalého mnoZstvi zatim rozhodnutych péipadi, Clenské stity se
uchyluji k restriktivnim opatfenim proti spojeni, které byly jiZ povoleny Komisi,
velmi ziidka a pouze tehdy, kdy je ohrozen jejich vitalni zijem. Od (&innosti

Nafizeni se objevily pouze dva takové piipady.
2.3.2.7 Clanek 296 SES

SKazdy stdt miZze uocCinit opatfeni, kterd povazuje za nezbytnd k ochrané
podstatnych zajmQ své bezpefnosti a kterd jsou spjata s vyrobou zbrani, stieliva
a valeéného materialu nebo obchodem s nimi: tato opatfeni mesmi nepfiznivé
ovlivnit podminky hospodafské soutéZe na spoleCném trhu s wvyrobky, které
nejsou ur&eny vyluéné k vojenskym adelim !

Poprvé byla Komise zbavena podle tohoto ustanoveni pravomoci rozhodnout o
koncentraci v pfipadé General Electric Company/British Aerospace/VSEL z
roku 1995. Prvni dvé uvedené spole¢nosti mély v dmyslu ziskat podil na
spolecnosti VSEL (britskd spole€nost vyrabéjici ponorky). PrestoZe spojeni jako
celek mélo komunitarni dimenzi, Velkd Britanie dala spoleCnostem pokyn, aby
tu Cast spojeni majici vojensko strategicky rozmeér nenofifikovaly Komisi.
Civilni &4st spojeni byla ohlaSena Komist a posouzena jako sluCitelna se

spoleénym trhem. SoutéZni arad Velké Britanie prohlasil necivilni &ast tohoto

spojeni taktéZ za slucitelnou se svym trhem.
2.3.3 Postup U¥adu pii piedavani p¥ipadt

2.3.3.1 Postup U¥adu v pFipadé aplikace &ldnku 4 odst. 4 a S NaFizeni

Zakon o ochrané hospodafské soutéZze vyslovn€ neupravue wvztah Utadu a

W1 Elének 296 odst, 1 pism. a) Natizend
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spojujicich se soutézitel, pokud ti zamy3leji se dovolat téchto ¢lankd. Jinak
tomu ani byt nemiiZe, protoZe soutdZtelé poddvaji Zadost o postoupeni podle
t&chto &lanki pted formélnim ohléSeni at’ Uradu, nebo Xomisi, a ani u jedné

z téchto instituci nebylo zahdjeno fizeni o povoleni spojeni.

Pokud ma dle ptedstavy sout&Ziteltr dojitk decentralizaci spojeni (¢1anek 4 odst.
4 Natizeni), méli by sout&Zitelé je§té pred podanim formalni Zadosti navazat
neformalni kontakty s U¥adem a zjistit jeho predb&né stanovisko. Tim i Urad
upozorni na skutecnost, Ze maji v imyslu tuto Zidost podat, a pFipravi ho na to,
Ze pokud se tak stane, Komise mu zasle formul4F ohlaSeni spojeni s tim, aby se
ve [hité 15 pracovnich dnd vyjadfil, zda s postoupenim souhlasi ¢i nesouhlasi. I
kdyz Utad vyslovil s pfedanim souhlas nebo se ve stanovené Ihit& nevyjadiil,
neznamend to automaticky, Ze Komise rozhodne dle Zidosti. Komise si musi
sama posoudit, zda pfipad nebo pouze jeho &ast je k postoupeni vhodny. Jakmile
Komise rozhodne, e Utad je k Zetfeni spojeni opravaén, musi spojujici se
soutézitelé podat navrh na povoleni spojeni dle Zikona o ochrang hospodarské
soutéZe. Celé fizeni o povoleni spojeni se poté fidi hmotnym a procesnim

vnitrostdtnim souté€Znim pravem.

Pokud si soutgZitelé zvolili centralizaci spojeni {¢lanek 4 odst. 5 Nafizeni),
takté? mohou Ufad neformaln¥ kontaktovat. Jakmile Ukad obdr#i od Komise
podani soutéZiteld podle ¢lanku 4 odst. 5 Nafizeni, mé 15 dni na to, aby vyjadiil
svij nesouhlas s postoupenim. Nevyjidii-li se v této 1hiit&, spojeni jako celek

bude nasledn€ posuzovano pouze Komisi.

2.3.3.2 Postup Ufadu v p¥ipadé aplikace {linku 9 Na¥izeni

Zakon pro ochranu hospodéFské soutéZe neupravuje postup Ufadu pii aplikaci
tohoto ¢lanku Nafizeni. V souvislosti s postupovani pfipadi, které byly ohla$eny
Komisi, by mély existovat v ramci Utadu interni postupy, které umozni Utadu

monitorovat piipady, kieré by byly vhodné pro tento typ postoupeni, jeSté pied

-59-



tim, neZ Komise informuje U¥ad o ohlaSeném spojeni. Dle informaci z Ofadu je
pro zpracovavani této agendy vyClenén jeden pracovnik. O moZné existenci
oddéleného trhu se Urad miZe dozvdét ze zprav v tisku, ve kterych podniky
popisuji planovanou transakci, nebo vrimeci pfednotifikainich jednani, pfi

kterych soutéZitelé zjistuji, komu by planované spojeni mélo byt notifikovano.

Tyto vnitini predpisy by Ufadu mély umoznit v predstihu identifikovat, zda
ohlaSené spojeni by mohlo narusit nebo zda jiz naru$uje hospodifskou sout&z na
trhu v Ceské republice, a véas provést analyzu jeho dopadu na tento trh, aby

Utad mohl ve stanovené [hiité podat kompletni Zadost o postoupeni.

2.3.3.3 Postup U¥adu v pFipad& aplikace élanku 22 Na¥izeni

AZ druhd novela Zikona o ochrané hospodaiské soutéZze vyslovné upravila
postup Utadu pHi aplikaci tohoto &l4nku. Podle § 16 odst. 4 Zikona: ,Utad miZe
za podminek stanovenych Nafizenim o flzich pozadat Komisi, aby fizeni
provedla a spojeni posoudila sama. Do vydani rozhodnuti Komise, zda takové
spojeni sama posoudi, Utad Fizeni pireruii. Pokud Komise rozhodne, Ze takové

T
1

spojeni sama posoudi, Ufad fizeni zastavi.

Aby se Ufad mohl tohoto &lanku dovolat, musi p¥isluSnou ¥adost podat do 15
pracovnich dni od ohldSeni spojeni. Poté, co Komise Zzddost obdrzi, informuje
sama dot&ené soutéZitele. U¥ad nema povinnost spojujici se sourdZitele o podani
Zadosti informovat. Po skoneni této 15-ti denni thity, méd Komise 10
pracovnich dni, aby se rozhodla, jak s Zidosti U¥ad naloZ. Pokud v této 1hfit&
nevyda Zadné rozhodnuti, plati, Ze s postoupenim souhlasi. Souhlas Komise
s postoupenim ma za nasledek, Ze se na spojeni jiZ nemiZze uplatnit Zakon o
ochrané hospodarské soutéZe. Komise cely piipad prevezme k posouzeni a bude

postupovat podle Nafizeni.

-60 -




3 Rizeni o povoleni spojeni pied Komisi a Ufadem
3.1 Rizeni pfed Komisi

Narizeni upravuje fizeni o povoleni spojeni jako fizeni navrhové, jehoZz pravidla
nejsou upravena jinym zavazuym pfepisem komunitirniho prava nez Nafizenim
a Provadécim nafizenim. V8echny koncentrace majici komunitarni dimenzi musi
byt bezvyjime¢né notifikovany Komisi pfed jejich uskuteénénim. Pokud
spojujici podniky spojeni neohldsi, a& tak uginit mély, a uskuteéni ho, nevaha'*?
Komise udélit pokutu az do vyse 10 % celkového obratu dotéeného podniku. Za
poruSeni této povinnosti nepfipadaji v soutéZnim pravu ES v Gvahu trestnépravni

sankce na rozdi! od napf. USA.

145 odstranilo

Nafizeni Fidici se doporufenimi Mezindrodni soutZni sité
poZadavek notifikovat spojeni do jednoho tydne od uzavieni pravné zavazné
smlouvy ¢&i jiného ziskani kontroly. Od G¢innosti Nafizeni je tedy moZné, aby
spojeni byla oznimena Komisi kdykoliv ,pfed svym uskutetnénim a po
uzavieni dohody, oznameni vefejného navrhu smlouvy o koupi akcii nebo

nabyti kontrolntho podilu'*

nebo ,jestlize dotené podniky prokézi Komisi
zamér v dobré vife uzaviit dohodu nebo, v pfipadé vetejného néavrhu smlouvy o
koupi akcii, jestlize jiz vefejné ozndmily zam&r ulinit takovyto ndvrh, za
podminky Ze zamy§len4 dohoda ¢i nabidka by vedla ke spojeni s vyznamem pro
celé Spoletenstvi®,'® ktery nemusi obsahovat tak detailni informace o
zamy$leném spojeni jako klasicka notifikace. V pfipade€ fize jsou povinny podat

oznameni viechny zGcastnéné podniky, zatimco v pfipadeé akvizici podava

“2Viz. napt. rozhodnuti Komise v ptipadu Samsung/AST (pokuta EUR 33.000 za opoZdéné ohladeni), pipad
M.920 ze dne 18.02.1998 nebo A P.Moller (pokuta EUR 219.000), ptipad M. 969 ze dne 10.02.1999
“International Competition Network, Recommended practices for merger notification procedures, 1. Timing
of netifikation, odst. A, publikovano International Competition Network

144 “lanek 4 odst. 1 véta 1 NaFizenf

145 Elanek 4 odst. 1 véta 2 Natizenf
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oznémeni pouze osoba ziskavajici kontrolu.'*

Odstranén{ lhity k podani oznameni stejné jako moZznost notifikovat pouhy
zamér bylo nadSené privitano pfedeviim témi podniky, které musely spojeni
oznamit 1 Federal Trade Commission v USA a koordinovat tak ob& vySetfovani

spojeni.

Za podani oznameni koncentrace Komisi se neplati Zadny poplatek.

3.1.1 Rizeni pied oznimenim spojeni - tzv. prednotifikacni
konzultace

Nafizeni predbézné konzultace vyslovné neupravuje. V Provad&cim nafizeni je
spojujicim se podnikiim diirazné doporudovano, aby pfed pfipadnou notifikaci
inicializovaly s Komisi tzv. prednotifikacni jednani, a to konkrétné s urcitym
pracovnim tymem, ktery by se mél podle rozvrhu prace a charakteru
koncentrace danym pfipadem zabyvat. MozZnost zahajit prednotifikacni jednani
je dile zminéna také v Sdéleni Komise o postupovéni piipadl, a to zde
specificky za Gfelem zji8té€ni, zda piipad je €i neni vhodny k postoupeni.'’ Dale
jsou prednotifikaéni jednavani rdmcov€ upraven v Doporuenich tykajici se
prubéhu fizeni o povoleni spojeni na Grovni ES™ (ddle jen ,Doporudeni o
pribéhu Fizeni®), které maji pouze nezdvaznou povahu a v mnohém pouze

rozvadéji a dopliiuji ustanoveni Provadéciho nafizeni.

Nejenom spojujici podniky, ale i treti strany, které stoji mimo transakei, se
mohou predbéznych konzultaci z(Castnit. Toto jejich pravo neni vyslovné
zakotveno v Zadném piedpise EU, ale Komise jejich Zadost obvykle neodmita.
Utast tietich osob samoziejmé p¥ipada v Gvahu pouze tehdy, kdyZ je vefejné

znamo, Ze uréité podniky hodlaji planovanou koncentraci Komisi notifikovat.

"“SFiala, T., Soutéfni pravo Evropskych spolefenstvi, vPravni radce 4/2004 Hospodaiské noviny
(www.pravniradce.thned.cz/prirucka)

7 0dst. 64 Sdéleni Komise o postupovan{ spojent

148 Best practices on the conduct of EC merger conirol proceedings
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Atkoliv Komise nemé povinmosi zahdjit pfedb&iné konzultace s dotyénymi
podniky, jejich provedeni zatim nikdy neodmitla. Potvrzeni vyznamu
predbéZznych konzultaci 1ze nalézt téZ v rozhodnuti Soudu prvniho stupné ve
véci Air France v. Komise (,,Dan Air*)."* Toto rozhoednuti povazuje pfedbeézné
konzultace za mimofadné dulezZité pro uplatfiovani zasady fadné fungujici

spravy (tzv. zasada sound administration).'”

Utast spojujicich se podniki je dobrovolna, ale, jak Komise n¥kolikrat
potvrdila, ,v pfipadech, kdy spojeni bylo prohliSeno za neslucitelné se
spoleénym trhy, se konala velmi omezend piednotifikalni jednani nebo se
nekonala vitbec #4dnd.“"' Prednotifikadni jednini by m&la probshnout i
v pfipadech zamySlenych spojeni, kterd ,se na prvni pohled zdaji byt
neproblematicka.“"*? V kaZdém piipadé by se méla ale konat tehdy, kdy se jedna
o koncentrace podnikd, které disponuji velkymi trznimi podily na né€kolika
trzich nebo podniki, které se spojuji v oboru, o kterém Komise nedisponuje
potfebnymi zkusenostmi (napf. Intemet, nové primyslové odvétvi). Podniky se
tak mohou vyhnout podrobnému Setfeni spojeni ve druhé fazi fizeni, poptipadé
v pfedstihu zformulovat zavazky sméfujici k zachovani hospodarské soutéZe na

dot&enych trzich nebo modifikovat spojeni. ™

Hlavnim cilem téchto kontaktl je neformalni diskuse o pravnich, kompetenénich
a soutéZnich udincich zamyslené koncentrace scilerm zajistit, aby vSechny
formulafe potfebné k notifikaci (Formulat nebo Zkraceny formulai) obsahovaly
poZadované informace s cilem se vyhnout prohléseni o nedplnosti dokument, a

aby se doSlo k identifikaci kli€ovych spornych aspekti koncentrace, které by

"9T 3193, 1994

130 Nedelka Martin, JUDr., LL.M. , Némec jifi, Dr. iur. ,LL.M, K fzv. pfedbé%nym konzultacim sout&niho
orgdnu v Fizeni o povoleni spojeni podnikil dle prava ES a dle teského préva, Pravni rozhledy, 2001, €. 1.
1! Best practices on the conduct of EC merger confrol proceedings, DG Competition,, odst. 7

'%2 Best practices on the conduct of EC merger control proceedings, DG Competition, odst. 5

33 Winckler, Antoine, Some Comments on Procedure and Remedies umder EC Merger Control Rules:
Something Rottten in the Kingdom of the EC Merger Control?
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154

mohly mit vliv na hospodafskou soutéz. ™™ V pfednotifikaénim Fizenf se viak

nepovazuje za zZadouci ,,fesit takové aspekty zamyslené koncentrace, které jsou
vyhrazeny pro prvmi fézi ¥izeni pfed Komisi®'> nebot se jednd pouze o
pfedbéZzné neformalni kontakty, kdy =zatim nejsou k dispozici vSechny
dokumenty a informace o fransakci. Tyto neformalni kontakty vSak mohou
velkou mérou pfispSt k tomu, Ze spojujici se podniky upravi své navrhy

takovym zptisobem, ktery zajisti kladné€ rozhodnuti jiz v prvni fazi fizent.

Vysledkem prednotifikaénich kontakti muZe byt i zjist€ni, Ze zamyS$iend
koncentrace nespadd do oblasti plsobnosti Nafizeni, a neni tedy nutné jeji
oznameni Komisi, nebo Ze ma komunitarni dimenzi, ale dle pfedbézné analyzy

je vhodna k postoupeni jednomu nebo n€kolika nirodnim soutéZnixm Gitadim.

Vyjadfeni Komise o tom, Ze koncentrace nemé komunitirni dirmenzi a neni tak
tieba ji Komisi notifikovat, které bylo Komisi vydano v rdmci pfednotifikaénich
jednani, miZe byt problematické predeviim v komplikovanych plipadech a mélo
by byt napadnutelné stranami, které se jim citi dotéeny. Tak se taky stalo
v ptipadu British Airways/Dan Air.'® Vtomto piipadd vydala Komise po
ukongeni prednotifikacnich kontaktli tiskové prohlaseni, v némz se prohlasila za
nepfislusnou k posuzovani tohoto pfipadu. Letecka spoleénost Air France podala
proti opatfeni Komise stiznost. Evropsky soudni dviir odvolévaje se na zasady
divéry a dobré viry'’ v rozhodnuti Komise p¥iznal tomuto opatfeni povahu
rozhodnuti, proti némuz je zaloba pfipustna. Na zakladé zadosti, podane Velkou
Britanii, o postoupeni piipadu Komisi, uznala Komise svoji p¥isluSnost pro

posouzeni pfipadu a nakonec vydala rozhodnuti, jimZ tuto koncentraci prohlasila

3¢ Best practices on the conduet of EC merger control proceedings, DG Competition,, odst. 6

1% Gavin Anderson and Company, Comments to the DG Competition Best Practices on the Conduct of EC
Merger Proceedings, February 2003

> M.278 z roku 1993

5T Tzv. 28sada ,legitimate expectations™




za shuditelnou se spoletnym trhem.'*®

Pro zahéjeni prednotifika&nich jednani jsou stanoveny flexibilni limity, " které
by se mély odvijet od sloZitosti kazdého konkrétniho pfipadu.'f'o Doporucuje se
zahdjit tyto kontakty v jednodusSich pfipadech dva tydny pred ocekidvanym
datem notifikace. Ve slozitéjfich p¥ipadech je nutné si ponechat o néco vé&tsi
¢asovou rezervu. Zhruba dva aZ tii dny pied prvni schiizkou je tfeba Komisi
dorucit alespofi kratké memorandum shmujici nejdileZitéjsi informace o

pfipravovaném spojeni.

V pribéhu vlastnich pfednotifika¢nich jednani, kterd jsou realizovana ve formé
schiizek mezi Komisi a potencialnim navrhovatelem nebo navrhovateli spojeni,
by spojujici se podniky mély poskytnout informace, které se ve svém rozsahu
pfili§ nelisi od informaci, které je tfeba uvést ve formulafi pro ohlaseni spojeni.
Jedna se o informace tykajici se relevantnich trhi, které mohou byt v dusledku
koncentrace oviivnény, moZnych disledktt zamyslené koncentrace na dalsi
ucastniky hospodarské soutéze, odbératele, dodavatele, a téZz o interni
dokumenty  spolenosti vcCetné zapisi  zjednani valné hromady,
vnitropodnikovych analyz, zprav a studii tykajici se charakteristik relevantniho
trhu, 0 ekonomickém odivodnéni transakce. Nemélo by v3ak byt pravidlem
dévat k dispozici vSechny interni dokumenty svyjimkou té€ch poZadovanych
v sekci 5.4 formulafe pro ohladeni spojeni, nebot’ by tim spojujici se podniky

L4 I o W oW L4 1
mohly byt netimérné zatéZovany. ok

Pokud neni pfipad pfili§ komplikovany, je moZné piedloZit i pfedbézny navrh

formulafe pro ohlaSeni spojeni. Informace poskytnuté podniky by mély byt

138 | sffler, H., Kommentar zur europiischen Fusionskontrollverordnung, Hermann Luchterland Verlag
GmbH, Frankfurt am Main, 2001

%% | inklaters, Submission to the European Commission on: The Draft Best Practices on the Conduct of EC
Merger Control Proceedings, 19.12.2002

0 Best practices on the conduct of EC merger control proceedings, DG Competition, odst. 5

16! 1 inklaters, Submission to the European Commission on: The Draft Best Practices on the Conduct of EC
Merger Control Proceedings, 19.12.2002
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natolik urité, aby umoznily alokaci pHpadu oborové pFisluinému tymu,'®* ktery

by mé&l zistat pokud moZno totoZny pro pfipadné dalsi posuzovani koncentrace
. 163

v prvni i druhé fazi fizeni.
Spojujici se podniky nesméji také zapomenout uvést jakékoliv informace
sv&d&ici o tom, Ze zamyslené spojeni pfinese vyhody v podobé napt. zlepSenych
sluZeb pro zdkazniky, podpory vyzkumu a vyvoje atd. (tzv. efficiency gains®)
64, aby je Komise pHi posuzovani spojeni mohla vzit v potaz. Spojujici podniky
mohou tato jednani vyuZit i k sondovani, jaky by byl nazor Komise napf. na
postoupeni spojeni ¢lenskému statu atd. ' Spojujici se podniky mohou Komisi
navrhnout, ,aby jim odpustila povinnost poskytnout ur¢ité informace pfi
w166

oznameni spojeni.”“ " Bohuzel v8ak neni uvedeno, jakym zplisobem ma byt toto

rozhodnuti Komise doloZeno p¥i samotném oznameni spojeni.'®’

Na konci téchto kontaktt Komise neformalné€ potvrdi, zda formulaf pro ohlaseni
spojeni obsahuje vSechny potiebné informace. , To vSak neznamena, Ze by
Komise nemohla prohlédsit informace poskytnuté na zakladé formulare pro

1
«168 2 nemohla

ohlaseni za netplné v kterékoliv fazi ¥izeni po oznameni spojeni,
pozadat o jejich doplnéni, coZ by mélo za nasledek pferuSeni lhit pro jeji

rozhodnuti.

~Komise vdak nemutze své zavéry u€inéné v ramci piedbéznych konzultaci
dodateéné zpochybiiovat. Mohla by zménit sviij ndzor vysloveny v ramci
predbéznych konzultaci jen tehdy, pokud by né&které dileZité informace o

pfipravovaném spojeni vySly najevo teprve dodate¢ng, nebo pokud by Gcastnici

12 ibid, odst. 11

' Bruce Lyons, Reform of European Merger Policy, Centre for Competition and Regulation Working Paper,
10.11.2003

' Best practices on the conduct of EC merger controt proceedings, DG Competition, odst. 1

%5 ibid. odst. 25

' ibid. odst.19

87 Wilmer, Cutler&Pickering, Comments on the European Commission’s Draft Best Practices on the
Conduct of EC Merger Control Proceedings, 28.2.2003

168 Best practices on the conduct of EC merger control proceedings, DG Competition, odst. 22
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pfedbéiné konzultace poskytli Komisi védomé nesprivné informmace nebo

nékteré diileZité informace vddomé zaml&eli . “'¢

Z vye uvedeného je z¥ejmé, e piedb&iné konzultace jsou mimofadné uZitecné
jak pro UZastniky ptipravovaného spojeni, tak pro Komisi. Ugastnici si udélaji
obrdzek o tom, jakym zplisobem bude Komise ohlafené spojeni posuzovat a
Komise se miZe s dostateénym pfedstihem piipravit na mozZné problematicke
body spojeni. Divérnost je zachovivina v zisadé ve stejném rozsahu jako
v prilbéhu samotného fizeni po notifikaci. Bylo by jen téZko pfedstavitelné, Ze
by se podniky poustély do predbéznych konzultaci, pokud by hrozil Onik
citlivych obchodnich informaci.

Bez ohledu na to, zda doSlo k pfednotifikadnim kontakttim mezi spojujicimi se
podniky a Komisi, je doporudeno poskytnout Komisi pied formaini notifikaci co
moZna nejuplngji vyplnény Formulat CO. Komise by méla byt zplsobilad urdit,
kolik informaci je nutné poskytnout, a zda-li navrhovatel musi do ozndémeni
zahmout vSechny piilohy a interni dokumenty, jak je vyzZaduje formulai pro
ohlaseni spojeni.'’® Komise obvykle posoudi podini podnikd ve lhiits péti

pracovnich dni.

3.1.2 Notifikace koncentrace

3.1.2.1 Formalni pozadavky

Kdo je opravnén podat ndvrh na povoleni koncentrace upravuje &lanek 4 odst. 2
Nafizeni. ,,Spojeni, které sestava z fiize ve smyslu &l 3 odst. 1 pism. a) nebo ze
ziskani spoletné kontroly ve smyslu €l. 3 odst. 1 pism. b), musi byt oznédmeno
spoledn€ udastniky fuze nebo stranami, které spole€nou kontrolu ziskaly. Ve

viech ostatnich pfipadech ozndmeni ulini osoby nebo podniky, které ziskaly

' Nedelka Martin, JUDr., LLM. , N&mec Jit{, Dr. iur., LL.M, K tzv. pFedb&nym komzultacim sowté¥nibo
organn v Ffzeni o pevolenf spojeni podniki dle priva ES a dle deského priva, Privni rozhledy, 2001, &, 11,
70 Sekce 5 Formuldte pro omamovéni spojeni dle NaFizeni, Piiloha &. 1 Provid &fho natizent
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kontrolu nad jednim nebo vice podniky nebo nad jejich éastmi.“

Notifikace se podavaji zplsobem stanovenym ve formulda¥ pro ozndmeni
spojeni dle Nafizeni'”' (déle jen ,Formuld¥“) nebo ve kraceném formulati pro
oznamovéni spojeni dle Nafizeni'’? (déle jen ,,Zkriceny formuld¥) v pisemné
podobé.'” Neni nutné podévat Formuld¥ zéroveil i v elektronické podobé.
Generdlnimu reditelstvi pro hospodafskou soutéZ musi byt pfedloZen jeden
original a 37 kopii Formuld¥e.'”* 27 ztéchto podani bude zasléno &lenskym
statlim, zbyvajicich 10 zdstava k dispozici Komisi. OhlaSeni mize byt ucinéno
v jakémkoliv ufednim jazyku Evropské unie. Tento jazyk se timto stava
~jednacim jazykem fizeni pro oznamuyjici strany, jakoZ i jazykem jakéhokoliv

dalsiho fizeni, které se vztahuje ke stejnému spojeni.“'”

Podané ozndmeni nabyva 0€inku v okamziku, kdy Komise obdrzi vSechny
potfebné informace a dokumenty s vyjimkou téch, jejichz predloZeni se vzdala
v pfednotifikadnim F¥zeni.'” Pokud jsou pfesto ,informace a dokumenty
obsazené v oznameni v podstainych vécech nelplné, Komise neprodlené
informuje oznamujici strany nebo jejich zastupce. V té€chto pfipadech nabyva

ozndmeni U¢inku dnem, kdy Komise obdr# tplné informace.“'”

Pokud dojde v pribéhu fizeni ke zméné ve skute€nostech obsaZenych ve
Formuléfi a tyto zmény jsou natolik podstatné, Ze by mohly mit zasadni vliv na
hodnoceni spojeni, miZze Komise rozhodnout, Ze dnem zahajeni fizeni je den,
kdy obdrZela informace o téchto podstatnych zménédch. V pritb&hu fizeni si

Komise mlZe chybéjici informace a dokumenty vyzadat, lhita pro jeji

71 ptiloha &, 1 Provadiciho nafizent

"2 ptiloha &. 2 Provad&ciho nafizeni

'” Clanek 3 Provédéctho natizent

17 yzhledem k mno¥stvi viemoznych dokumentli poZadovanych pro notifikaci by nebylo od v&ei si rovnou
pronajmout nikladn{ automobil, protoZe v obvyklém ptipadé bude typické podédni véZit piiblizng 180 kg -The
American Chamber of Commerce, The Position Paper on the Merger Implementing Regulation, March 11, 2004
1% Clinek 3 odst. 4 Provadéciho natizeni

176 Clének 4 Provadéciho natizeni

77 Clanek 5 Provadiciho Naizeni
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rozhodnuti se prodluzuje o &as, ktery uplynul od odeslani vyzvy k doplnéni do
okamziku, kdy byly chybgjici informace nebo podklady doplnény.

Pokud spojujici se podniky nepodaly ndvrh na povoleni spojeni, ale zadaly
spojeni jiZ realizovat, mohou byt Komisi pokutoviny aZ do vyse 10 % ze svého
celkového obratu. Pro prive Komise uloZit tuto pokutu neni rozhodujici, zda
podniky porusily svoji povinnost Gmyslng &i z nedbalosti, k mife jejich zavin&ni
mize Komise podle okolnosti ptipadu pfihlédnout pfi stanoveni vyse pokuty

jako k poleh¢ujici nebo pfitéZujici okolnosti.

3.1.2.2 Prvni faze Fizeni

Komise se zaCne zabyvat spojenim aZ v okamziku, kdy obdrzi kompletng
vyplnény Formulaf a vSechny vyzadované dokumenty. Lhiity pro rozhodnuti
Komise zafinaji béZet dnem, ktery nasleduje pod dni, kdy ji bylo doruéeno
kompletni podéni. V pom&€rné kratkém &asovém limitu (tii pracovnich dni) je
Komise povinna zaslat pfislu$nym organim &lenskych statd kopie oznameni a
co nejdiive pak kopie nejdilezit&jSich dokumenti pfedloZenych Komisi nebo ji
vystavenych podle Natizeni.'”® A¥koliv jsou soutdZni instituce &lenskych statt
dobfe informovany o oznameném spojeni a maji tudiZ moZnost se k nému
vyjadiit,” fakticky viak &asto Fizeni piili§ ovlivnit nemohou, nebot jim to

rd 4 o s * - r 4 M ’ 1
nedovoli striktni &asové limity prvni faze Fizeni.'

Pokud Komise dojde k pfedbéZnému zévéru, Zze ohldSené spojeni by mohlo
spadat pod Nafizeni, publikuje, obvykle b&hem péti dnii od notifikace, struény
popis koncentrace v &asti C Ufedniho véstniku ve vdech Grednich jazycich
Evropské unie. Publikované oznidmeni o spojeni musi obsahovat identifikaci

spojujicich se podnikd, povahu spojeni a spojenim dotlend odvétvi. Dale

'™ Clanek 19 odst. 1 Natizenf
'™ Clanek 19 odst. 2 Natizeni
180 | sffler, H., “Kommentar zur europiiischen Fusionskontrollverordnung”, Hermann Luchterland Verlag

GmbH, Frankfurt am Main, 2001
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Komise stanovi Ihitu, ve které mohou tfeti osoby vyjadfit své obavy
z pfipravovaného spojeni. Uplynuti této lhlty neznamend, Ze se ke spojeni jiz
nikdy nemohou vyjadfit, nebot’ Komise bere v potaz jejich zdvazné pfipominky,

které byly podany opoZdéné.

Prvni fize Fizeni trva 25 pracovnich dnd. V priib&hu této fize miize Komise
pfijmout jedno ze ti moznych rozhodnuti. Bud' dojde k zdvéru, Ze ,,0znamené

spojeni nespadd do oblasti piisobnosti tohoto nafizeni“'®

nebo Ze oznamené
spojeni, a¢ spadajic pod Nafizeni, ,nevyvolavd vainé pochybnosti o své
sluditelnosti se spolednym trhem.“'®* Tento druhy typ rozhodnuti Komise miiZe
byt vazdn na podminky ,,s cilem zajistit, aby dotené podniky splnily zavazky
uéinéné vuci Komisi za ulelem zajisténi sluditelnosti daného spojeni se
spolenym trhem.“'® Ttetim a poslednim rozhodnutim Komise v této Ihiité od
zahajeni fzeni je rozhodnuti, Ze ,,0znamené spojeni spadd do plisobnosti fohoto
Nafizeni a vyvoldvd vazné pochybnosti o své slucitelnosti se spolednym

trhem.“"® Timto rozhodnutim je zah4jena druhé faze fizeni.

Starému nafizeni byl Casto vytykan nedostatek €asu pro posouzeni spojeni
v prvni fizi f{zeni predevSim v pfipadech, kdy spojujici se podniky nabidly
zavazky k napravé nebo kdy Clensky stat poZzadal Komisi o postoupeni pfipadu
podle &lanku 9 Nafizeni. Plvodni lhity byly také uvadény v kalendainich
mésicich, coZ zplsobovalo dali Easovou tiseil. V novém Nafizeni je upraveno,
Ze Ihiita 25 pracovnich dni bude automaticky ,,prodlouZena na 35 pracovnich dni
v piipadg, Ze Komise obdrZi Zadost od Elenského stdtu v souladu s &l. 9 odst. 2
nebo jestlize dotfené podniky nabidnou v souladu s ¢l. 6 odst. 2 zavazky za
Gelem zajidténi sluditelnosti spojeni se spoleCnym trhem.“'®* Tyto zavazky

musi byt nabidnuty podniky nejpozdé€ji do 20 pracovnich dnli od ohl4Seni

181 Clanek 6 odst. 1 pism. a) Natizeni
182 (lanek 6 odst. 1 pism. b) Naffzeni
183 lének 6 odst. 1 pism. b) Nafizeni
'#4 “lének 6 odst. 1 pism. ¢) Natizeni
185 Clanek 10 odst. 2 Natizen
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spojeni. Pokud Komise shleda nabidnuté zdvazky nedostadujicimi, zahaji druhou

fazi fizeni.

Nepfijala-li Komise Zadné rozhodnuti ve Thiité 25, respektive 35 pracovnich dni
od notifikace spojeni a pokud nastanou skute¢nosti uvedené v &lanku 10 odst. 2
Nafizeni, ma se za to, Ze spojeni je jako slufitelné se spoleénym trhem
povoleno. Své rozhodnuti musi Komise dorufit bez zbyteéného odkladu
spojyjicim podnikim a tfetim osobam, pokud o to poZadaji, a publikovat

v Urednim véstniku, samoziejmé ocisténé od obchodnich tajemstvi.

V prvni fazi fizeni je posuzované spojeni pridéleno urcité skupin€ odborniki
(tzv. case team) v pfislusném direktoratu podle oborového zaméfeni spojeni
(energetika, média, sluzby atd.). Konaji-li se pfedbézné konzultace, je
pravidlem, Ze tym zistava totoZny pro ob& faze fizeni. Pfi posuzovani spojeni
disponuje tym s vySetfovacimi pravomocemi, jak bude popsano v kapitole 4.1.
Ptidéleny tym musi konzultovat sva stanoviska s Pravni vyborem Komise, nebot’
ten miZe byt eventualné piislusny k obhajob& rozhodnuti Komise pred Soudem
prvni instance. V pfipadé potfeby miize tym ziskat cenné poznatky z ostatnich

generilnich Feditelstvi Komise (primysl,'®® doprava,’® finanéni sluzby'*®).

Dale probihaji samozfejmé i interni konzultace mezi jednotlivymi direktoraty
Generalniho Feditelstvi pro hospodarskou soutéz. Tym je dale povinen sdélit sva
piedbéind zjisténi Generdlnimu tediteli'® a Kabinetu Komisafe pro
hospoda¥skou sout&?.'”® Na¥izeni nepo&iti vprvni fazi s konzultacemi
s Poradnim vyborem. KaZdy tyden se vramci Generdlniho feditelstvi pro
hospodafskou soutd’, konaji setkdni jednotlivych tymG s Komisafem pro

hospoda¥skou soutd, pfi kterych méd Komisalf moZnost vyjadfit své nazory

1% Generaln{ feditelstvi I1I

187 Generalni Feditelstvi VII

188 (Seneralnf Feditelstvi XV

18 General Director

1% Armstrong, K. and Bulmer, S., The Governance of the Single European Market, Manchester University
Press, Manchester, 1998 str, 109
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k nejkomplikovangjsim pfipadiim, které jsou Komisi priveé Set¥eny.

Pravomoc pfijmout rozhodnut, Ze ozniémené spojeni nespada do oblasti
pusobnosti tohoto Natizeni nebo Ze oznimené spojeni, aé spadajici pod
Nafizeni, nevyvolava vazné pochybnosti o své slutitelnosti se spoleénym trhem,
ma pouze Komisaf pro hospodarfskou soutéz, aniz by musel brat v potaz néazory
ostatnich komisafh Komise. Jinak je tomu viak vpfiipadé, kdy Komisat pro
hospodéfskou soutéZ hodla rozhodnout, Ze ozndmené spojeni spadéd do
plsobnosti tohoto Natizeni a vyvolava vazné pochybnosti o své sluCitelnosti se
spolenym trhem. Pro vydani tohoto rozhodnuti je nutny souhlas Piedsedy

Komise.

3.1.2.3 Druha faze Fizeni

Plivodni ¢tyfmésiCni lhita Starého nafizeni byla novym Nafizenim nahrazena
thitou 90 pracovnich dni pocitanou od postoupeni piipadu do druhé fize Fizeni.
Tato Ihita bude automaticky ,,prodlouzena na 105 pracovnich dni v piipadech,
kdy dotleni soutézitelé nabidnou zavazky .. za aéelem zajisténi sluCitelnosti
spojeni se spoleénym trhem, pokud tyto zavazky nebyly nabidnuty pozd€ji nez

w19

55 pracovnich dni po zahdjeni fizeni.*" " ,Lhity stanovené odstavei! a 3 budou

vyjimeéné pozastaveny tam, kde vzhledem k okolnostem, za néZ je odpovédny
jeden z podniki Udastnicich se spojeni, Komise musela poZidat o informace
rozhodnutim na zéklad& ¢lanku 11 nebo nafidit Set¥eni rozhodnutim na zakladé

&énku 13 4172

Lhiita pro vydani rozhodnuti ve druhé fazi fizeni bude rovn€z prodlouZena,
jestlize oznamujici strany o to poZadaji nejpozdéji 15 pracovnich dnf po
oznameni o pokradovani v iizeni dle €lanku 6 odst. 1 pism. ¢). Oznamujici

strany mohou podat pouze jednu takovou Zadost. ,Podobn€, kdykoliv po

"1 &lanek 10 odst. 3 Nakzeni
192 &lanek 10 odst. 4 Nat{zeni

-72-



zahdjeni fizeni, mohou byt lhiity stanovené prvnim pododstavcem roziifeny
Komisi po dohodé s oznamujicimi stranami. Celkové trvani jakychkoli
prodlouZeni u€inénych na zékladé tohoto pododstavce nepfekroéi 20 pracovnich
dni.“'* Po zapoéteni prodloudeni z diivodu nabidnutych zdvazkd miZe druhé

faze fizeni trvat maximaln€ 125 pracovnich dni

Vysledkem této druhé faze fizeni mizZe byt rozhodnuti, v némz Komise prohlési
dané spojeni za sluditelné se spole€nym trhem, nesluditelné se spole¢nym trhem
nebo sluditelné za predpokladu, Ze spojeni se uskuteéni v souladu se zménami
navrhnutymi spojujicimi se podniky a odsouhlasenymi Komisi. Podminéné i
nepodminéné rozhodnuti o slucitelnosti miZze obsahovat podminky a Ukoly pfi
jeho uskutecniovéni. Nevyda-li Komise v uvedené [hité rozhodnuti, plati
nevyvratitelnd domnénka schvaleni dané koncentrace. Do béhu lhiity se v3ak
nezapoditavéd doba, kdy Komise nemohla pokrafovat v fizeni, protoZe si napt.
vyZadala dopliiujici informace. Komise miZe zrudit své rozhodnuti a pfijmout
nové, aniz by byla vdzana uvedenymi Casovymi lhitami, jestlize prohlaSeni
slucitelnosti bylo zaloZeno na nespravnych informacich, za které je zodpovédny
néktery z podnikii, nebo bylo ziskano podvodem, nebo dotéené podniky porusily

povinnost pfipojenou k tomuto rozhodnuti."

Tym stejné jako v prvni fazi fizeni ziskava potfebné informace od ostatich
Generalnich feditelstvi a direktorati. Disponuje i se stejnymi vy3etfovacimi
pravomocemi a fizeni postupuje v 1izké spolupréci se vSemi stranami fizeni. Do
nejvyznamnéjSich pfipadli se na zadatku drubé fize zapojuje Hlavni ekonom,

pokud s tim souhlasi Generélni Feditel pro hospodaiskou sout&Z.

Jesté pfed tim, nez Komise udini rozhodnuti navenek, je k prezkoumani
koneéného rozhodnuti tymu v druhé fazi fizeni pfislusny Revizni panel. Ten

miZe podle potfeby vypracovat stanovisko, pokud se jeho ndzor 1i8{ od nazoru

% Clanek 10 odst. 3, druhy pododstavec Nafizeni
1% Clanek 8 odst. 7 Natizeni
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tymu. P¥ed pfijetim rozhodnuti”® v druhé fizi ¥zeni musi byt konzultovin
Poradni vybor pro spojeni. Ten je sloZen z reprezentanti pHslusnych orgéni
¢lenskych stati. ,Kazdy Clensky stat jmenuje do tohoto vyboru jednoho nebo
dva zistupce; nemohou-li se zidastnit jednani, mohou je nahradit jin{ zastupci.
Nejméné jeden ze zastupcl Elenského staty musi byt kvalifikovany pro otazky

restriktivnich praktik a dominantnich postavenf.**®

Konzultace se uskuteéni na spole¢ném zasedini svolaném Komisi a pod jejim
vedenim. Clenové Poradniho vyboru musi byt informovéni nejméné 14 dni pted
jednénim o faktech pfipadu a musi jim byt pfedloZen piedb&my navrh
rozhodnuti véetné€ nejdilezit€jsi dokumentace, coZ jim umoZiuje vytvorit si
vlastni nazor na navrh rozhodnuti. Nejaktivnéj §i vtomto ohledu jsou zastupci

nirodnich (fadd Velké Britinie, N&mecka a Francie."””

»Poradni vybor pro
spojeni vyjadi{ své stanovisko k ndvthu rozhodnuti Komise, pokud je to
nezbytné, hlasovanim.“'*® V praxi se ¢asto &lenové Poradnihe vyboru nemohou
shodnout na vymezeni relevantniho trhu, jak prostorového tak vyroblcového, a
na definici dominantniho postaveni.”® Pisemné stanovisko je pEipojeno k navihu
rozhodnuti. Ackoliv stanovisko Poradniho vyboru neni pro Komisi zdvazné,
vét§inou ho respektuje. Komise je také povinna informovat vybor o zplsobu,
kterym bylo piihlédnuto k jeho stanovisku. ,,Komise sd€li stanovisko Poradniho
vyboru, spolu s rozhodnutim, a adresatim rozhodnuti. Stanovisko zvefejni spolu
s rozhodnutim, a to s ohledem na opravnény zdjem podnikii na ochrané jejich

obchodniho tajemstvi.«*%

5 Na ziklad® &1. 8 odst. 1 a2 6, &lankd 14 a 15 Natizend s vyijimkou prozatimnich rozhedmuti pfijatych v souladu
s&l. 18 odst, 2 Nafizeni (o shu¥itelnosti se spoletnym trhem, o nesluditelnosti spojeni se spolelnym them, o
dekoncentraci a jinych opatfenfch s cilem obnovit sout&¥, o odvolini rozhodmuti o slugiteInosti se spolednym
trhem, o uleZent pokut a pendie)

1% Clanek 19 odst. 4 Natizen

97 Lsffler, H, Kommentar zur europiischen Fusionskontrollvererdnung, Hermann Luchterland Verlag
GmbH, Frankfurt am Main, 2001, str. 278

8 Xanek 19 odst. 6 Na¥izeni

% sffler, H., Kommentar zur evropiiischen Fusionskontrollverordnung, Hermamn Luchterland Verlag
GmbH, Frankfurt am Main, 2001, str. 280

* &tanek 19 odst. 7 Natizeni
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Névrh rozhodnuti se stanoviskem Poradnfho vyboru je zovu projednévén
piisluSnym tymem a aZ poté postoupen Komisafi pro hospodifskou sout&Z.
Pokud nemd Komisaf k ndvrhu rozhodnuti vyhrady, pfedi ho se svym
doporu€enim plénu viech komisafi Komise. Kone¢né rozhodnuti pléna je
bezesporu fazi Fizeni nejvice ovlivnénou rozdilnymi politickymi zajmy
Komisaii. Navic zde existuje nebezpeCi lobbyismu ze strany spojujicich se
podnikii nebo i tfetich osob. Toto se nejzietelnéji projevilo v piipadu De
Havilland,”" kdy spojujici se podniky zaily doslova a ,do kancelii viech
komisaii.“*? Spojeni bylo nakonec prohlafeno za nesluCitelné se spoleCnym
trhem na zaklad¢ historicky nejtésnéjsiho vysledku hlasovani pléna komisail (9
ku 8).

3.1.2.4 Zjednodusené Fizeni

Vydanim Sdéleni Komise o zjednoduSeném postupu ohledné n&kterych
spojovani podnik podle Natizen? (dile jen ,,Sdéleni o zjednoduSeném
postupu) reagovala Komise na obrovské rmnoZstvi notifikovanych spojeni
z devadesatych let. Ulelem zjednoduSendho Fizeni je stamovit, za jakych
podminek muiZe Komise ptijmout zkracené rozhodnuti prohladujici spojent

slugitelné se spoleénym trhem podle zjednoduSeného postupu.

ZjednoduSeny postup se pouZije na definovany okruh spejeni, pfedeviim na
joint-ventures mengiho rozsahu, na uréité koncentrace podnikil za pfedpokladu,
Ze 7adn4 ze stran neni ¢innd na stejném vyrobkovém a geografickém trhu, a
koneéné& na koncentrace, které v pfipadé horizontalnich spojeni nedosahuji 15%
podilu na trhu a v pfipads vertikalnich spojeni 25% podilu na trhu. Vi trinich
podilt spojujicich se podnikil po uskuteénéni spojeni si lze ov&fit a2 v priib&hu

fizeni. Pokud viak Komise usoudi, Ze zjistit podil spojujicich se podniki na

20! Aerospatiale-Alenia/De Haviland [1991]. M 53

22 Armstrong K. and Bulmer S., The Governance of the Single European Market, Minchester University
Press, Manchester, 1998, str. 109

3 (tedni véstnik 2005/C 56/04
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relevaninim trhu je v takovémto kratkém Casovém limitu obtiiné, popf. jejich

podil piekraluje stanovené hodnoty, zjednoduSeny postup se neuplatni.

Pro ohladeni spojeni ve zjednoduieném fizeni se pouzije Zkraceny formulaf,
Komise stejné jako v pfipadé klasického fizeni doporuuje spojujicim podni kim
zah4jit pfedb&zné konzultace, aby se ujistily, Ze jejich spojeni pfipadd v ivahu

pro posuzovani ve zjednoduSeném fizeni.

Po ozmameni spojeni rozesle Komise Zkriceny formula¥ na v&domi viem
Clenskym statim. Kazda ¢lensky stat ma pravo do 15 pracovnich dnud vyjadiit
své obavy z planovaného spojeni. Pokud tak u&ini nebo t¥eti strana vyjadfi viidi
spojeni své odiivodnéné pfipominky, nebo pokud Komise ma sama obavy, Ze
spojeni nebude sluéitelné se spoleénym trhem, miZe se Komise rozhodnout, Ze
bude vhodn&j3i spojeni posoudit v b&#né prvni fizi tizeni o spojeni®®

Pokud se &lensky stat vyjadii do 15 pracovnich dnl odivodnéné obavy ohledné
oznameného spojeni nebo jestliZe tfeti strana vyjadii odlivednéné obavy ve 1hite
stanovené pro takové pfipominky, Komise pfijme podrobné rozhodnuti, Vtomto
ptipadg se pouZiji totozné Ihity jako v prvni fizi normalniho fizeni. Spojujici
podniky musi poté doplnit potiebné informace a dokumenty. Zjednodusery
postup nebude uplatndn, jestliZe Clensky stat poZada o postompent
oznamovaného spojeni podle ¢lanku 9 Nafizeni nebo jestlize Komise pEijme
Z4dost jednoho nebo vice stétd o postoupeni ozndmeného spojeni podle Cldnku

22 Natizeni.

Atkoliv se zjednoduSené ¥zen! mbZe na prvni pohled zdat byt v poxovnani
s klasickym Fizenim o povoleni spojeni mnohem jednodussi, opak je pravdou.
Aby mohly spojujici se podniky vyloudit, Ze jejich spojeni nevyvolava obavy

znarueni hospodaiské soutdZe, ,jsou odpovédné za popsami viech

204 pyinad M.2908 Deutsche Post/DHL (II), rozhodnuti ze dre 18.9.2002.
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alternativnich relevantnich vyrobkovych a zemépisnych trhi, na které by mohlo
mit oznamené spojeni podnikii vliv, a za poskytnuti idaji a informaci tykajicich
se vymezeni takovych trhii.“?®> Mély by se pokusit vy&islit svoje podily na takto
vymezeném relevantnim trhu. Definice relevantniho trhu z hlediska
vyrobkového a geografického totiZ Casto byva tou Casové nejnaroénéjsi aktivitou

pti sestavovani formulate.

V soucasné dob& podléha zjednodusSenému ¥izeni pfiblizné 25 % notifikovanych

koncentraci.
3.2 Rizeni pred Uradem

Rizeni o povoleni spojeni sout&¥itell je sprévnim fizenim. Zakon o ochrand
hospodarské soutéZze vSak na rozdil od Naiizeni ve spojeni sProvadécim
nafizeni neobsahuje komplexni pravidla tohoto fizeni, nybrz plati zasada, Ze
otazky Fizeni jim neupravené se ¥idi zdkonem ¢. 500/2004 Sb. spravni fad (dale

jen ,spravni ¥ad«).*%

Zakon o ochrané hospodaiské soutéZe stanovi vyjimky z
aplikace spravniho fadu. Spravni fad se nepouzije v piipadé ukladani
pofadkovych pokut, a to jak co do jejich vySe, tak co do okruhu osob, kterym
muZe byt spravni pokuta uloZena. Dale pro fizeni pted Utadem neplati zésada,
¥e druhoinstanéni organ (pfedseda Utadu) nemfiZe zménit rozhodnuti napadené
jednim z ulastnik( ¥izeni rozkladem v neprospéch toho ucastnika. Pro fizeni
pted Utadu se dile nepouZiji ustanoveni o Ihitdich pro vydani rozhodnuti a
ustanoveni o rozkladu a sloZeni rozkladové komise. Urdité vyjimky plati i pro
vymezeni okruhu uéastniku ¥izeni a postup pfi pochybnostech, zda nékdo je &

neni ucastnikem fizeni. (viz kapitola 3.2.2.1).

I vramci zdkona o ochrané hospodafské soutéZe existuje mezi procesnimi

predpisy pfi jejich aplikaci hierarchie a tak ustanoveni uvedena v § 16 a § 17

2% Elanek 6 Sd¥leni o zjednoduleném postupu
206 & 25a Z4kona o ochran® hospodafské soutd¥e
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Zakona predstavuji specialni dpravu k ustanoveni § 21 Zikona.

Stejné jako v pripadé fizeni pied Komisi je Fizeni pred Utadem Hzenim
navrhovym a je koncipovano jako fizeni dvoufizové. Pokud transakce
nepodléha povoleni Komise, avSak je spojenim ve smyslu § 12 Zikona a
dosahnje prahovych hodnot ve smyslu § 13 Zakona, maji spojujici se sout&zitelé
povinnost podat navrh na povoleni spojeni. Prvni novela odstranila poZadavek
podat navrh na povoleni do sedmi dnit od uzavieni smlouvy zakladajicispojeni
nebo okamziku, kdy soutézitel ziskal moZnost kontrolovat jiného sout@Zitele.
Spojujici soutézitelé tak stejné jako podle Narizeni mohou navrh podat kdykoliv
po uzavieni smlouvy nebo i ,pied uzavienim smlouvy zakladajici spojeni nebo
pred ziskanim kontroly nad jinym soutdZitelem jinym zptisobem.*®*? Livita pro
podani navrhu na povoleni je vSak nepfimo omezena § 18 Zakona, ktery
zakazuje uskuteén®ni spojeni do pravni moci rozhodnuti Utadu o povoleni

spojeni.

3.2.1 Konzultace s UFadem p¥ed ohlaSenim spojeni

Zakon o ochrané hospodafské soutéze predb&iné konzultace p¥ed ohlafenim
spojeni vyslovn& neupravuje. Jedinou zminku o moZnosti obritit s na Utad
obsahuje vyhlaska Utadu & 368/2001 Sb., kterou se stanovi podrobnosti o
nalezitostech navrhu na povoleni spojeni soutéZiteli (dile jen ,Vyhliska“), ve
které je uvedeno, Ze ,,pro upfesnéni a vysvétleni vyznamu pozadovanych idaji
je moZné se obritit pisemnd na U¥ad pro ochramu hospodatské soutd¥e pred
zahdjenim spravniho fizeni*?® Vyhldska nestanovi, zda je moiné sUtadem
fesit vykladové problémy zékona nebo zda je moZné od Utadu ziskat piedb&msé

stanovisko, zda urité spojeni podléha ¢i nepodléhé posouzeni Utadem.

V praxi tak U¥ad jistou neformélni souginnest p¥ed ohla3enim spojeni poskytuje.

27 § 15 odst. 2 pism. a) Zékona o ochran® hospodéfské sout&ze
% preambule dotazniku pro povoleni spojeni souté¥iteld
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Vedle formalnich pisemnych Zadosti o vysvétleni podle Vyhlisky se pFedeviim
jedna o neformalni telefonické konzultace s pracovniky Uradu, Zadosti o vyklad
spornych ustanoveni zdkona, Zadosti o pfimé konzltace nebo jinou odbornou
pomoc ze strany Ufadu. ,S ohledem na chybsjici zikonné zakotveni
pfedb&ngch konzultaci budou mit veskeré zavéry U¥adu udingné v jejich rimci
i nadale charakter nezdvazného stanoviska, Bude-li vfak foto stanovisko
dodatecné zpochybiniovano, budou se moci uEastnici predbéznych konzultaci,
stejné jako v ES, odvolavat na to, Ze jednali v dobré vife v ndzor Utadu.“®*® Toto
plati samoziejmé pouze pro formAlni pisemné Zidosti, nebof telefonické
konzultace jsou per se nezavazné. V souCasné dob& Utad pipravuje sadu
oznameni tykajicich se spornych otdzek fizeni o povoleni spojeni. Jednim z nich

by mélo byt i oznameni o prednotifikaénich kontaktech.

Spojujici se soutéZitelé jsou povinni stejné jako v piipadé be€zného fizeni
poskytnout Utadu v rdmei ptednotifikagnich jednani pouze pravdivé informace.
Pokud by Ufad dodateénd zjistil, Ze vydal své stanovisko na zaklad® informaci,
které byly nepravdivé, nebo protoZe sout&Zitelé Umyslné zamlCeli zavainé
skuteénosti, nemohou se spojujici se soutéZzitelé dovolavat své dobré viry, pokud
jednali v soulady se zavéry Ufadu z predbénych konzultaci. Neni vylougeno,
aby Utad i v ramci téchto jednani zisk4val informace od oseb nezitasinénychna
spojeni, pokud zamér podnikd je vefein€ mamé, a ty poté piizval ke

konzultacim.

Prvni novela doplnila do zakona o ochrané hospodaiské souttZe ustanoveni, Ze
pokud je Ufadu doruden névrh na povoleni spojeni, ktery neobsahuje vechny
nélesitosti, ,,miize Ufad na zdklad® posouzeni doruéenych podkladi vydat pouze

pisemné stanovisko, Ze se jednd o spojeni podléhajici povoleni podle tohoto

® Nedelka, Martin, JUDr.,, LL.M. , Némec Jifi, Dr. ir. ,LLM, Prha, K tzv, pfedbdinym konzltacim
soutéznfho orginu v Fizeni o povoleni spojeni podnikd die prava ES a dle Eesk€ho préva, Préwi rozhledy
2001, &11.
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zakona a je tfeba navrh doplnit.“210 Zakon vyslovné nestanovi lhity, ve kterych
je Ufad povinen toto stanovisko vydat. P¥edpoklada se viak, e ho vydd co
nejdiive poté, co jsou mu dorufeny vSechny nezbymé podklady. Tohoto
ustanoveni mohou vyuzZit soutéZitelé, ktefi nejsou ochotni se spokojit s vyse

uvedenym nezavaznym stanoviskem Ufadu.

Podminkou, aby Ufad takovéto stanovisko mohl vydat, je dostateéné mnoZstvi
adajii o planovaném spojeni. Museji byt tedy identifikoviny strany spojeni,
podklady pro posouzeni, zda se jedna o spojeni ve smyslu § 12 Zékona a zda
jsou splnéna obratova kritéria dle § 13 Zikona. Dokumenty, které by mély byt
Utadu poskytnuty, jsou pfedeviim smluvni dokumenty, vypoéty obratil, systém
kontroly vramci skupiny atd. Samoziejmé nemiZe chyb&t ani prohléSeni

navrhovatele, Ze vSechny daje jsou pravdivi.

Je nutné zdtraznit, Ze se Ufad nezabyvé vdcnym posouzenim spojeni, nybrz
pouze zkouma, zda jsou &i nejsou spinéna notifikaéni kritéria, a zda tedy spojeni
podléha & nepodléha povoleni U¥adu. MiZe samozfejmé usoudit, Ze spojeni ad
spliiuje vSechna potiebna kritéria dle Zékona o ochrané hospodafské soutéze
jeho povoleni nepodléha, nebot jsou zarovenl splnéna notifikalni kritéria
stanovena v &lanku 1 odst. 2 nebo 3 Naiizeni, a k posouzeni spojeni je vyhradné

opravnéna Komise.

Zakon o ochrané hospodafské soutéZe opEt mi¢i o tom, zda stanovisko Utadu
vydané na zakladé nekompletniho navrhu dle § 15 odst. 5 Zékona je zivazné. Je
viak prax{ Utadu, Ze ,toto stanovisko nebude vydavano ve spornych pfipadech,
kdy ani na zikladé doruenych podkladi nebude moiné otdzku vzniku
notifika&ni povinnosti posoudit jednoznatn&“*"' Neptipada tudi¥ v dvahu, Ze by

Utad dal sout&Zitelfim pokutu za nepodani navrhu na povoleri, pokud ve svém

210 & 15 odst, 5 Zakona o ochran® hospodafské souts¥e
211 Raus, David, JUDr., Neruda Robert, Ph. D,, JUDr., Zikon o ochrané hospodiiské soutdZe - KomentiF
a souvisejici teské a komunitirni pfedpisy, Linde Praha a.s., 2004, str. 2611
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stanovisku vydaném v pfednotifikaénim fizeni prohldsil, 7e spojeni jeho
povoleni nepodléha. Toto plati pouze tehdy, pokud se pozdéji neprokdze, Ze
soutéZitelé dodali Utadu nepravdivé poklady nebo Ze zamléeli podstatné

informace.

Vréamci prednotifikatnich jednani nelze Urad po#idat, aby pfijal navrh na
povoleni spojeni jako uplny, pfestoze jim uréité informace nejsou zndmy nebo
informace vyZadované dotaznikem v plném nebo zkriceném rozsahu, nemusi

byt nezbytné pro posouzeni ptipadu Uradem.

3.2.2 Ohlaseni spojeni
3.2.2.1 Formalni pozadavky

Utad nemiiZe tizeni o povoleni spojeni za&lt zvlastaiho podnétu, musi podkat,
dokud opravnéna osoba nepoda ndvrh. Kdo je oprivnén podat navrh na povoleni
spojenim upravuje Zakon o ochrané hospodaiské sout€Ze v § 15 odst. 2. Jak
Prvni novela, tak Druh4 novela okruh osob vsouvislosti se zrménou definice
spojeni upfesnila. Navrh jsou povinni podat vsichni soutézitelé, kteif se hodlaji
spojit fizi, maji nabyt podnik jiného soutéZitele nebo jeho fast smlouvou nebo
jinym v Zakoné definovanym zphsobem nebo maji ziskat kontrolu nad spolené
kontrolovanym podnikem. Pokud ma soutézitel mozZnost ziskat pfimou nebo

nepfimou kontrolu nad jinym soutézitelem, mé& povinnost podatnavrh on.

S vymezenim osob opravnénych podat névth souvisi definice icastnikd fizeni.
Na rozdil od spréavniho Fizeni, je pro téely ¥izeni pfed U¥adem definovan okruh
uéastnikd fizeni v § 21 odst. 1 Zakona jako ,,mavthovatel a ti, o jejichZ pravech
a povinnostech ma byt v fizeni jednano a rozhodovano.“ O navrhovatele byla
tato definice roziifena Druhou novelou. Pied jeji uCinnosti byly za i€astniky
fizeni Ufadem povaoviny pouze osoby oprévméné podat névih na pevoleni

definované v § 15 odst. 2 Zakona. Tato nepfiliS Stastnd novelizace vnesla
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zmatek do subjektl prav a povinnosti v fizeni pfed U¥adem. ,Napf. cilova
spolecnost, ktera je pfedmétem akvizice, je sice spojujicim se soutéZitelem, ale

, , 21
neni uéastnikem.**'?

Pro navrh na povoleni spojeni soutézitel (dale jen ,,Navrh*) plati spravni fad.
Navrh musi obsahovat viechny néleZitosti stanovené Vyhlaskou a viechny
ptilohy, které jsou touto Vyhlaskou vyZadovany vetne dotazniku. Z pfiloh je
nutné pouze plnou moc a vypis z obchodniho rejstiiku navrhovatele a dalsiho
spojujictho soutéZitele piiloZit v originale nebo v ovéfené kopii. U ostatni
dokumentl postaci i bézna kopie za podminky, Ze navrhovatel ptilozi prohlaSeni
o shodé kopie s origindlem. Navrh véetné jeho pfiloh je podavan pouze jednou.
Navrh véetn€ jeho priloh musi byt podavan v &eském jazyce, u cizojazyCnych
dokument je Vyhlaskou vyZzadovén preklad do &eského jazyka. Urad v posledni
dobé nevyzaduje pteklad obsahlych dokumentil, napt. Géetnich zavérek, z cizich
jazyki jako je anglicky a némecky jazyk.

Na rozdil od Nafizeni neni Zakonem o ochrané hospodaiske soutéZe upraveno

zkracené tizeni.

Stejng jako v Hzen{ pfed Komisi je okam?ik zahdjeni spravniho Hzeni u Utadu
upraven tak, Ze Fizeni je zah4jeno jiZ dnem, kdy je Ufadu doruden navrh na
povoleni spojeni obsahujici vSechny néleZitosti a pfilohy. V praxi Utadu viak
dasto dochéazi k zahdjeni fizeni i tehdy, pokud navrh né&které naleZitosti
neobsahuje. U¥ad ve 1hiité cca. jednoho tydne od dorudeni kompletniho Navrhu
na povoleni spojeni doruéi navrhovateli pisemné potvrzeni o zahajeni fizeni, na
telefonicky dotaz je vSak navrhovateli jiz pfed timto okamZikem sdéleno, kdy
k zahdjeni fizeni doS§lo. Lhity pro vydani rozhodnuti zaCinaji b&Zet aZ den

nasledujici po tomto podani.

212 Munkovd, J., Svoboda, P., Kindl, J. Soutd#nf prave. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2006, str. 315
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Pokud spojujici soutéZitelé nepodali navrh na povoleni spojeni a zadali spojeni
uskutediiovat, mize jim Utad uloZit pokutu do vy3e 10 000 000 K& nebo do viie
10 % z &istého obratu soutéZitele’® dosa¥eného za posledni ukonéené dGetni
obdobi, a to bez ohledu, zda tak ufinili Umyslné nebo znedbalosti. ,PH
rozhodovani o v§§i pokuty Utad ptihlédne zejména k zévainosti, pfipadnému

opakovani a délce trvani poru§ovani tohoto zdkona > '

Aby mohl byt Navrh kompletni, musi byt nejpozdéji v den jeho podéni zaplacen
spravni poplatek ve vydi 100.000,- K&. Potvrzeni o zaplaceni tohoto poplatku je
Jeho piilohou.

3.2.2.2 Prvni faze Fizeni pfed Ufadem

Jakmile Utad obdr2i Navrh na povoleni spojeni, mé povinnost ho neprodlens
zvetejnit v Obchodnim v&stniku a v tomto oznimeni stanowvit lhitu pro podani
némitek, kterd obvykle ¢ini p& dni. Casto viak ke zvefeinéni nivrhu nemiize
dojit neprodleng, nebot’ Obchodni vé&stnik vychdzi s periodicitou jednoho tydne
a uzavérka zvefejfiovanych informaci je vZdy tjden pied zvefejnénim’'
Nejdelsi mozna Ihita pro zveiejnéni informaci o spojeni je tak 14 dni, coz
fakticky znamend polovinu lhity uréené pro prvni fazi fizemi. Jeste pred
zvefejnénim oznédmeni o spojeni v Obchodnim véstiku, publikuje Utad toto

oznameni na svych webovych strankach.

Obsahové pozadavky na oznameni spojeni nejsou zikonem stanoveny. JelikoZ
pfipadny namitajici se musi se spojenim alespofi rdmcové sezndmit, mélo by
oznameni identifikovat spojujici se soutéZitele, charakter spojeni a

pravdépodobné relevantni trhy, na kterych by ke spojeni mélo dojit. Ndmitky

24 goutditel je pro tikely stanoveni vyse pokuty vykladén restriktivng, tj. rozhodnd je jeho vyie obratu, nikoliv
vy3e obratu celé holdingové skupiny

214 & 22 odst. 2 Zakona o ochran¥ hospodafské soutéZe

218 Y/ roce 2007 vydal Uad inspirovén obdobnym dokumentem ES pravidla pro ukiadént pokut, tzv, ,, Zdsady
postupu UOHS pi stanovovéni vy¥e pokut podle § 22 odst. 2 Zikona o ochrant hoespoda¥ské soutsze, kterd jsou
aplikovatelnd na spravni Hzeni zah4jend pfed publikac téchto zésad.

216 bchodni véstnik vychéz! kazdou stedu ve 12 hodin, uzév&rka je vidy predchézejici stfedu do 15.00 hod
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proti spojeni miZe podat kdokoliv, véetné konkurentli spojujicich se soutéZiteld.

Pokud nejsou navrhovateli navrhnuty zavazky, trvd prvni fize fizeni 30
kalendéinich dni. Do uplynuti této lhity mée Utad vydat t#i typy rozhodnuti.
Pokud spojeni nespliiuje kritéria uvedena v § 12 a zaroveni § 13 Zakona, usoudi
Ufad, Ze spojeni nepodléha jeho povoleni. Je-li ztejmé, Ze se jedné o spojeni,
které podléhd povoleni, vyda Utad rozhodnuti, jim? toto spojeni povoluje,
pokud nenarudi hospodatskou soutéZ na relevantnim trhu. Jeding tehdy, pokud
existuje divodné podezieni, 7¢ efekt tohoto spojeni na relevantni trh by byl
negativni, rozhodne Utad, Ze v ¥izeni bude pokratovano v druhé fizi. O této

skutecnosti je povinen uvédomit ostatni i¢astniky fizeni.

Nevydé-li Utad ve Ihité 30-ti dni Z4dné rozhodnuti, m4 se za to, e spojeni
povolil. Co se rozumi okamzikem vydani rozhodnuti neni vykladano jednotne.
Utad se spi¥e kloni knédzoru, Je okamZikem vydéni je okamZik, kdy ma
rozhodnuti vSechny zadkonem vyzadované naleZitosti a je podepséno opravnénou
osobou. Z pohledu pravni jistoty, nebot’ adresaty rozhodnuti jsou spojujici se
soutéZitelé, by viak tato fikce méla nastat tficaty den po zahéjenf fizeni, nebylo-

li idastniku fizeni v této 1hité rozhodnuti doruceno.

Utad miZe v této fazi Hzeni vydat i rozhodnuti, jim¥ se spojeni povoluje za
podminky splnéni uréitych zévazkdl, které piijali spojujici se soutéZitelé za
ugelem zachovani hospodéfské soutdZe. Spojujici sout&Zitelé mohou tyto
zavazky navrhnout kdykoliv do skonCeni prvni faze fizeni. Tento typ rozhodnuti
je viak velmi vzacny, nebot’ prvni fize fizeni neposkytuje dostatek Casu
k podrobnému prozkoumani fizeni, a to i pfes to, Ze lhita pro rozhodnuti v prvni
fazi fizeni se prodluzuje o 15 dni, jsou-li takovéto zavazky soutéZiteli navrZeny.
Nestadi tedy pouhé konstatovani, napf. v dotazniku nebo Navrhu, Ze soutéZitelé
jsou pfipraveni takovéto zdvazky p¥ijmout. Aby doSlo k prodlouZeni Ihity, musi

sout&Zitelé tyto zdvazky formulovat a Utadu je navrhnout. Ukad v této fézi Fizeni
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nemtize sam navrhnout tyto zavazky.

Pred vydanim rozhodnuti je navrhovateli dana moznost seznimit se s vysledky
Setfeni Utadu a vyjadfit se k podkladim pro rozhodnuti i ke zpiisobu jejich
zZjist&ni. U¥ad obvykle ve vyzvé k nahlédnuti do spisu soutéZitele upozomi, zda
byly proti spojeni poddny ndmitky & zda spis obsahuje i jiné informace a
dokumenty neZ ty, které poskytl navrhovatel. Pokud md Utad k dispozici pouze
informace a dokumenty poskytnuté navrhovatelem, je obvyklou praxi, Ze
navrhovatel se prava knahlédnuti do spisu vzdd Tim i1 urychli vydani
rozhodnuti. Utad k nahlédnuti do spisu nevyzve Giastniky pouze tehdy, pokud
zamy$li vydat oznameni o pokratovani fizeni. Treti oseby do spisu mohou
nahlédnout, pouze pokud prokdZi oprivnény zajem. Jelikoz v8ak nemaji pravo
podat proti rozhodnuti Ufadu opravny prostfedek, neni obvyklé jim v této fizi

fizeni nahlédnuti do spisu umoznit.

Jakmile podani dojde Ufadu, je teditelem ptisluného odboru (stuzby nebo
pramysl) pfidélen jednomu nebo ve sloZitéjsich p¥padech nekolika

a_ 21
referenttim?!’

Utadu ke zpracovani podle toho, zda se jedna o spojeni v oblasti
sluZeb nebo primyslu, a samozfejmé s ohledem pa vytiZenost konkrétniho
referenta. Piislu$ny referent nebo skupina ma poté na starosti zpracovani celého
pfipadu. Za timto lelem si muZe vyZzadat inforrmace nebo dokumenty od
pracovnikd ostatnich odboril, p¥izvat specializované pracovniky jinych odbar
ke konzultacim a jinjm zptsobem si v ramei U¥adu opatfovat podklady pro své
rozhodnuti. Své zavéry miZe referent konzultovat i s préaviim oddélenim Uradu.
Navrh rozhodnuti predloZi pfislusny referent svému nadfizenému — Fediteli
pfislusného odboru k jeho pfipominkédm a eventualn€ i ke schvaleni. V ramci
rozhodovéni o spojeni v prvni instanci se nekonaji interni setkani s p¥edsedou

Utadu ani pfedseda nijak do Hzeni nezasahuje.

217 Obvykle nejméné jeden z nich byva pravnik a druhy ekonom
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3.2.2.3 Druh4 faze Fizeni pied UFadem

Oznémi-li Utad viem a&astnikiim Fizeni, e pokratuje v fizeni, dostivi se Fzeni
do své druhé fize. ,,0znami-li Ukad pisemns vastniktm fizeni . .., e pokraluje
v fizeni o ndvrhu na povoleni spojeni, je povinen vydat rozhodnuti do 5 mésich
od zahijeni fizen{. Nevyd4-li Ufad v této 1hit® rozhodnuti o spojend, plati, %
uplynutim této thity spojeni povolil.“*" Obdobné jako vprmi fizi Fizeni je
navrhovateli dana pfed vydanim rozhodnuti moZnost nahlédnout do spisu a

seznamit se s podklady pro rozhodnuti.

Diivodem pro tento postup Utadu je obava, Ze spojeni by mohlo vaZn& narusit
hospodaiskou soutéz. V oznameni o pokradovini Fizeni mmsi Utad oznadit,
v &em spatiuje nebezpedi narudeni hospodaiské soutéZe a na jaké relevantni trhy
by toto spojeni mohlo mit vliv. Informace obsaZené v tomto ozmdmen i umoiivji
podnikim identifikovat obavy Ufadu z dissledkd spojeni a piipadné navrhnout

Ufadu zavazky za Géelem zachovani hospodaiské soutéZe.

SoutéZitelé musi tyto zdvazky navrhnout nejpozd€ji 15 dni poté, co bylo
oznameni o pokradovani viizeni doruCeno poslednimu ze spojujfcich se
soutéZitelt. Z divodd zvla§tniho zfetele hodnych miZe Uhd pfihlédnout
k zdvazkdm nebo zméndm zdvazki, které mu byly dorudeny 15 dni po uplynuti
vySe uvedené lhiity. Navrhnout-li soutéziteié takové zavazky, 1hita pro druhou

fazi tizeni (tj. cca. 4 mésice) se prodluzuje o 15 dni.

»Pokud U&astnici Fizeni takové zAvazky menavrhnou nebo pokud nejsou jimi
navr¥ené zavazky k zachovéni Gginné soutdZe dostalujici, mize Utad ve
prospéch zachovani G&inné soutéZe stanovit v rozhodnuti o povoleni spojeni
podminky a omezeni ulastniky nenavrZené, jestlize s jejich pievzetim
soutZitelé souhlasi. Pokud Utad podmini poveoleni spojeni splnénim zévazkd

navrZenych soutéziteli, miZe rozhodnutim stanovit podminky a povinmostl nutné

218 & 16 odst. 5 Zakona o ochrang hospodafské soutdZe
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k zajisténi splnéni t€chto zavazki.’?" | Soudasn® viak dochazi k zachovéni
principu, Ze Ufad nesmi podminit povoleni spojeni n&jakymi zdvazky ¢&i

omezenimi proti viili zi¢astnénych stran, jak se to nékdy stavalo v minulosti.*“**°

Posuzovéni spojeni v druhé fazi ¥izeni maji u U¥adu na starosti v z4sadé ti sami
referenti jako v prvni fazi fizeni. Toto fizeni je v porovnani s ¥izenim v prvém
stupni o poznani sloZit&ji, nebot se opatfuje velké mnozstvi dikaznich
prostiedkd, probihaji Gstni jednani s ulastniky fizenf, U¥ad si vyZaduje
informace a miZe provadét i mistni Setfeni. Navrh rozhodnuti ve druhé fazi

fizeni se taktéZ pfedkladd ke schvéaleni prislusnému fediteli odboru.

U Utadu na rozdil od Komise neni rozhodnuti ve druhé fizi prezkoumavéno
reviznim panelem. Rozhodnuti i ve druhé fazi vydava reditel pfisluSného

odboru, nikoli pfedseda Utadu.

19 & 17 odst. 4 Z&kona o ochrang hospodéské soutéZe
2% Munkova, I., Svoboda, P., Kindl, J. Sout&mi pravo. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2006, str. 352
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4 VySetrovaci pravomoci Komise a Uradu

4.1 VySetrovaci pravomoci Komise

V porovnani s dosavadni Upravou byly vySetfovaci pravomoci Komise znaéné
posileny, tak aby se pfili§ neliSily od opravnéni Komise podle Nafizeni Rady ¢.
1/2003%' v kartelovych vécech. Komise miize provadét Setfeni ohledn& viech
skuteCnosti, které povazuje za nezbytné pro své rozhodnuti, a to i na Gzemi
8lenskych statd. Za vyjimeénych okolnosti miZze Komise zahdjit Setfeni i pted

r x I r ’ r 22
formainim ohlden{ spojeni?

4.1.1 Zadost o informace

Podle ¢&lanku 11 Nafizeni miZe Komise prostiednictvim prosté Zadosti nebo

rozhodnutim*® 2

adat nejen spojujici se podniky, ale i tfeti osoby, jako jsou
spotiebitelé, dodavatelé, konkurenti atd., o poskytnuti veskerych nezbytnych
informaci pro vySetfovani ve stanovené lhaté. Jsou-li informace Komisi
vyzadovany pouze v Zadosti o informace, maji spojujici se podniky a tfeti osoby
pravo poskytnuti téchto informaci odepfit. Pokud je ale poskytnou, nesou
odpovédnost za jejich spravnost a iplnost. Na formalni rozhodnuti jiZ podniky a

t¥eti osoby musi reagovat a dodat Komisi potfebné informace.

O tom, Ze vyuzivi tohoto oprdvnéni, je Komise povinna informovat soutéZni
Gfady ¢&lenskych stat, popfipad® jim poskytnout i kopie Zadosti nebo
rozhodnuti.”** Pokud je rozhodnuti Komise adresovano ¢lenskému statu, m4 i

tento Clensky stat povinnost informace poskytnout.”” Vyjimku z povinnosti

210¢redni véstnfk, L1, 2003

2! Best practices on the conduct of EC merger control proceedings, odst. 26

5 pozhodnuti je moné nechat prezkoumat Soudem prvni instance, na rozdfl od Zidosti.
22 glanek 11 odst. 5 Natizeni

2% glanek 11 odst. 6 NaFizeni
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Y

poskytnout informace obsahuje ¢lanek 296 SES, podle n&ho? ,,neni densky stat
povinen poskytovat Udaje, jejichz zpfistupnéni podle jeho ndzoru odporuje

podstatnym z4jmum jeho bezpetnosti.*

Spojujici se podniky nebo jejich zastupci, a v pfipadé privnickych osob,
spolefnosti, nebo sdruzeni bez pravni subjektivity, osoby povérené jejich
zastupovanim ze zakona nebo na zakladé jejich stanov, dodaji pozadované
informace jménem dotCenych podnikl. Velké mmoistvi informaci je takeé
poskytnuto konkurenty””® spojujicich se podniki, coi miZe byt oviem
problematické, nebot konkurenti se vobavé o své postaveni mohou pokusit
pfekazit plédnovanou transakci. Potfeba mnakladat st€mito informacemi
s maximalni opatrnosti byla akcentovana Soudem prvni instance v piipadu
Airtours/First Choice. Soud pozadal Komisi, aby piedloZila dikazy, o které se
opiralo jeji rozhodnuti zamitajici spojeni. Komise piedloZila jednostrankovy
dokument, ktery ji jeden soutéZitel pfedloZil jako odpoveéd’ na jeji Zadost o

informace.

Neposkytnou-li povinné osoby vyZadované informace, pieruiuji”’ se lhity

g

stanovené pro rozhodnuti Komise’?® To samé plati, pokud poZadované

informace neposkytnout tzv. tieti osoby??

kviali okolnostern, které zavinila
jedna z oznamujicich stran nebo jind zicastnénd strana. Poskytnou-li povinné
osoby nespravnou nebo zavadgjici informaci v odpovédi na Zidost nebo
rozhodnuti Komise nebo neposkytnou-li informaci vrimci lhity stanovené

rozhodnutim Komise, miize Komise uloZit pokuty a# do vy3e 1 %**’ celkového

226 (Jdaje o soutsZitelich jsou sousast! formulife ohlésent spojent

27 v anglické verzi je uvedeno ,suspension of time limits®, Serau? v na¥{ prévni terminologii odpovidd stavenl
lhiit, nikoliv jejich pferuseni

28 ¥lanek 9 odst. 1 Provadéciho nafizeni

222 Fyzické nebo pravnické osoby (2ikaznici, dodavatelé, sout&Zitelé, Elenové sprévnich rzd a jingch organi
dotenych podniki, spotfebitelskd sdrueni) pokud prokai dostatedny zijem a podaji si Zidost o slyleni, viz
glanek 11 pism. ¢) Provadéctho nafizeni

B0 ye Starém nafizeni nebyly pokuty za porufeni tichto povinnosti tak citelng, byly vrozmez EUR 1.000 a
EUR 50.000
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obratu dotéeného podniku”’' Komise miZe rozhodnutim ulo#it povinnym
osobam pendle az do vyse 5% priimérného denniho celkového obratu dotEeného
podniku za kaZdy pracovni den zpozdéni, politany ode dne stanoveného v
rozhodnuti, aby je pfinutila poskytnout Uplné a spraivné informace, které si svym
rozhodnutim vyZédala. Komise miZe vSak pokutovat i tfeti osoby za nespravné
nebo opozdéné poskytnuté informace zadané na zikladé formalniho
rozhodnuti.?*?

Komise mize pokuty ud€lovat i tehdy, pokud fizeni o spojeni jiZz skonCilo. V
Cervnu 2004 udélila Komise pokutu spolednosti Tetra Laval B.V. za uvedeni
nespravnych a zavadéjicich informaci v fizeni o povoleni spojeni soutéZzitelt.
Komise zjistila, Ze v roce 2001, kdy posuzovala plinované nabyti spoletnosti
Sidel ze strany spoleénosti Tetra Laval, ji tato spole¢nost neposkytla Gplné
informace tykajici se jejiho vyzkumu a vyvoje, a déle jejich prav k dujevnimu
vlastnictvi, nebot' ji neposkytla informace o tzv. technologii Tetra Fast. K
zamlCeni téchto informaci doslo hmed dvakriat, a sice jednak ve Formulafi,
jednak v odpovédi na dotazy Komise, které by normélné byly vedly k peskytnuti
informaci o technologii Tetra Fast. O existenci této technologie se Komise
dozvédéla teprve po pfijeti rozhodnuti ve véci (bylo pfijate v fjnu 2001).
Komise za toto poruseni uloZila pokuty v celkové vysi EUR 90,000. Je viak
nutné upozornit, Ze tyto pokuty byly uloZeny podle plvodniho nafizeni o
kontrole spojovani soutéZiteld. Podle Nafizeni lze za poskytnuti nespravnych &i
zavadgjicich informaci uloZit pokutu az do vySe 1 % celkového obratu. Udélend

pokuta mohly byt tedy mnohem vySsi.

4.1.2 Pravomoci p¥i Setfeni

Komise miZe provadét vedkera Setfeni v podnicich a sdruZenich podnikid, kterd

B! S)anek 11 odst. 1 pism. a) a b) NaFizeni

B2 Viz pipad M.1634 ze dne 14.07.2000,ve kterém spolednost Mitsubishi Heavy Industries byla sankeiovéns jak
b&mou pokutou, tak i opakujicim se pendlem za poskytnuti nespravnych informaci podle forméhiho rozhodnuti
Komise, a&koli se vySetfované joint-venture nezitastnila
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uzna za vhodné. Stejné€ tak soutéZni instituce Clenskych stitd jsou na Zadost
Komise povinny provést jakdkoliv Setfeni, které bude Komise povazovat za
nezbytna, pfiemz budou jejich afednici disponovat pravomocemi stanovenymi
vnitrostatnim soutéznim pravem. Komise ma také pravo vyslechnout jakoukoliv

osobu, kterd by podle jejiho nazoru mohla ptispét k vySetrovani.

Ackoliv tak Nafizeni vyslovn€ nestanovi, aviak vykladem lze toto dovodit, Ize
podobné jako v ptipadée Setfeni dle Nafizeni 1/2003 rozliSovat Setfeni na zakladé
pisemného zmocnéni,”® v pfipadé kterého mohou podniky pfistup dfednika
Komise do obchodnich prostor odmitnout,”® a na zikladé rozhodnuti o
Set¥eni,”’ kterému se spojujici podniky museji podrobit, jinak jim hroz{ pen&ité
pokuty. Pokud spojujici se podniky odmitnou pristup Gfednikt Komise, ktefi
maji k dispozici pouze pisemné zmocnéni, témef vzdy to znamend, Zze Komise

vyda rozhodnuti o Setfeni.

JelikoZ je vétsina Setfeni provadéna na uzemi Elenskych statd, must byt prislusné
soutézni instituce Cclenskych statli s dostateénym predstthem uvédomeény.
V pfipad&, Ze Setfeni je nafizeno rozhodnutim Komise, musi byt pied jeho
piijetim prisludné orgény clenského statu konzultovany. ,,Pokud o to pozada
Komise nebo pfisluny orgdn &lenského statu, na jehoz Uzemi se mé Setieni
provést, mohou Gfednikim dotéeného orgdnu asistovat Gfednici a ostatni
doprovazejici osoby zmocndné Komisi*® Pokud jsou kladeny ze strany
vySetfovaného podniku piekazky Setfeni, piislusny cClensky stat musi
vySetfujicim osobam poskytnout nezbytnou pomoc, a tam, kde je to pfiméfené,
poZadat o pomoc policii nebo rovnocenny donucovaci orgén tak, aby jim

umoznil provést Setfeni”’ V ptipadé provadéni vyslechu fyzickych &

23 “anek 20 odst. 3 Na¥izeni 1/2003

B4 Pokud se viak podniky rozhodnou dobrovoing spolupracovat, jsou povinny pritb#né spolupracovat a Setfenf
strpét.

B3 "lanek 20 odst. 4 Nakizeni 1/2003

26 “lanek 12 odst. 2 Natizeni

57 Clanek 13 odst. 6 Natizeni
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pravnickych osob na uzemi {lenského stitu, bude Komise muset informovat

soutézni ufad Clenského statu a jeho zastupci budou mit moZnost se tohoto

vyslechu ziCastnit.

Pravomoci opravnénych osob zahrnuji moZnost ,,vstupovat do vSech prostor, na
pozemky a do dopravnich prostiedkd podniki a sdruZeni podnikd, kontrolovat
ucetni knihy a jin€ obchodni zdznamy, bez ohledu na to, v jaké formé jsou
uchovavany, pofizovat nebo ziskdvat v jakékoliv formé kopie nebo vypisy z
téchto knih nebo zaznami, zapeletit veskeré podnikatelské prostory a uletni
knihy nebo zaznamy po dobu a v rozsahu, které jsou nezbyiné pro Setfeni a
zadat kaZzdého zastupce nebo zamé&stnance podniku nebo sdruZeni podniki o
vysvétleni skute¢nosti nebo dokumenti tykajicich se pfedmétu a G&elu Setfeni a

odpovédi zaznamenavat Komise v3ak nemUZe provést S3etfeni v

neobchodnich prostorech podnikii nebo jeho predstaviteld a zaméstnanci.”’
Komise nemiZe ani zabavit podklady a dokumenty, miiZe s nich pouze nechat

vyhotovit kopie.

Ufednici maji bshem Setfeni pravo poZadovat od zastupcl podniku a od
zaméstnancti podniku na misté {istni vysvétleni a zaprotokolovat je. Pfitom je
nutné odpovidat predeviim na dotazy, které se tykaji mista uloZeni podkladi
nebo které konkrétné vyplynou zknih a obchodnich podkladi kontrolovanych
ufedniky, jako jsou dotazy na vyznam zkratek jmen a jinych internich
podnikovych zkratek, jako? i dotazy na postaveni uréitych osob v podniku.

Pokud se povinné osoby odmitnou podrobit Setfeni, které bylo nafizeno na
zakladg rozhodnuti Komise o Setfeni, mlZe jim Komise udglit pokutu za
pfedloZeni pozadovanych Uletnich knih nebo jinych obchodnich zaznami

v netplné forms, porudeni peceti nebo za poskytnuti nepfesné nebo zavadéjici

%8 Clanek 13 odst. 2 Natizeni .
239 Natizend &. 1/2003 viak toto Komisi umoZiuje
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odpovédi aZ do vyse 1% celkového obratu dotleného podniku.’* § timto
opravnénim Komise souvisi samoziejmé i povinnost podnikil podrobit se tomuto
Setfeni, ze jejiZ nesplnéni povinnosti mohou dostat pokuty ve stejné vysi, jak
uvedeno v pfedchozi v&té. Stejné jako pfi Zadosti o informace dochézi
k automatickému pferuseni lhit. Podle mého nézoru by viak Komise i v tomto
pfipad€ méla disponovat s pravomoci se rozhodnout, zda uvedené lhity budou

pieruseny.

Za ucelem splnéni povinnost{ svéfenych ji na zakladé Nafizeni, miZe Komise
vyslechnout kazdou fyzickou nebo pravnickou osobu, ktera svyslechem
souhlasi, za i¢elem shromazdéni informaci tykajicich se pfedmétu vySetfovani.
Se souhlasem vyslychaného mohou byt dikazy ziskané vyslechem pouZity
v dal§im Ffizeni o koncentraci. Na zafatku vyslechu, kiery mlZe byt veden
telefonicky nebo jinymi elektronickymi prostfedky, Komise uvede pravni zéklad
a ulel vyslechu. V Nafizeni je také upravena spoluprice se soutéZnimi
institucemi &lenskych statl, které musi byt pfedem informovény o vyslechu, a

jejichZ ufednici maji moZnost se vyslechu jako asistenti zG¢astnit.

4.2 VySetiovaci pravomoci UFadu

4.2.1 Zadost o informace

V souladu s § 21 odst. 7 Zékona o ochrang hospodaiské sout€Zze ma Utad pravo
poZadovat informace od soutéZiteld a organll stitni spravy. Zakon neupravuje
pravo Utadu dotazat se timto zplisobem i t¥etich osob. V praxi viak Utad béme
34d4 informace o ohla¥eném spojeni po tfetich osobach jako jsou oborova
sdrueni, konkurenti, spotfebitelskd sdruZeni. Utad v téchto piipadech postupuje
podle § 50 spravniho fadu 2 opatfuje si tak veSkeré podklady potfebné pro své
rozhodnuti.

240 Ktanek 14 odst. 1 pism. b Nafizeni
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4.2.2 Pravomoci p¥i Setieni

V ramei jiz zahdjeného spravniho ¥zeni miZe Utad vsouladu s § 21 odst. 5
Zakona provadét mistni Setfeni. Na pocatku mistniho Setfeni musi Ufednici
Utadu predloZit oznimeni o zahajeni mistniho Setfeni, které musi obsahovat
pravni divod a uCe] Setfeni. Utednici Utadu jsou opravnéni klést zaméstnanctim

nebo k zodpoveézeni otazek povéfenym osobam otdzky.

Ufednici jsou v rdmci téelu Setfeni opravnéni vstupovat do vech prostor, na
vSechny pozemky a do viech dopravnich prostfedkt podniku a podnikovych
sdruzeni, resp. tyto zapecetit (budovy nebo jiné obchodni prostory ve vlastnictvi
podniku nebo v jeho uzivani, sluzebni vozidla, psaci stoly, registratury, aktovky,
potitage, laptopy, kapesni potitale, elektronické adreséte, deniky). Utednici
jsou opravnéni kontrolovat obchodni podkiady (obchodni knihy, akta, smlouvy,
protokoly z jednani, terminové kalendafe atd.) véetné dokumentil, které obsahuji
obchodni tajemstvi, bez ohledu na to, vjaké formé& jsou tyto dokumenty

uchovavany.

Utednici Utadu jsou opravnéni poZadovat od zistupcl podniku a od
zaméstnancd podniku na misté ustni vysvétleni a zaprotokolovat je. Tyto osoby
museji odpovidat pfedevsim na dotazy, které se tykaji mista uloZeni podkladi
nebo které konkrétng vyplynou z knih a obchodnich podkladl kontrolovanych
Ofedniky, jako jsou dotazy na vyznam zkratek jmen a jinych internich
podnikovych zkratek, jakoz i dotazy na postaveni uréitych osob v podniku.
Ukednici Utadu jsou opravnéni &init si kopie ze dokumentd a podkladf. Nemaji

viak pravo jakékoliv dokumenty ¢i podklady zabavovat.

Za odmitnutf piistupu nebo informace hrozi spojujicim se podnikim pokuta aZ
do vyse 300.000,- K& nebo I % z &istého obratu. Rekordné& vysokou pokutu za
poruSeni povinnosti pfi mistnim Zetfeni uloZil Ufad spole¥nosti DELTA

Pekarny. Utednikiim byl toti v priib&hu mistniho 3etfeni odebrin notebook,
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ktery na misté zajistili, s tim, Ze obsahuje soukromou korespondenci. Utad za
tuto obstrukei pfi Setfeni uloZil spole¢nosti DELTA Pekamny tehdy maximalni
pokutu ve vysi 300 000 K&. Proti tomuto rozhodnuti podala spoletnost DELTA
Pekarny spravni Zalobu. Krajsky soud rozhodnuti U¥adu potvrdil.**!

! Rozhoduutf Krajského soudu v Brng ze dne 27.09.2007, 62 Ca 1/2007
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§ Prava ufastniku rizeni a tretich stran

5.1 Rizeni p¥ed Komisi

Oznamuyjici strany disponuji v f{zeni pfed Komisi Sirokymi procesnimi pravy,
které jsou jim zarudeny v ¢ldnku 18 Natizeni, mnohych ustanoveni Provadéciho
nafizeni a v tzv. Doporufenich tykajici se pribéhu fizeni, které maji pouze
nezdvaznou povahu a vmnohém pouze rozvadéji a dopliuji ustanoveni
Provadéciho nafizeni. Smyslem ustanoveni téchto pfedpistt je posileni
transparentnosti pfi posuzovani spojeni a zlepSeni vzdjemné komunikace mezi
Komisi, oznamujicimi stranami a tfetimi osobami tak, aby viem byla dana
moznost vyjadit své nazory v pribshu Hzeni**? T¥eti osoby jsou osoby, na

jejichz postaveni by spojeni mohlo mit vliv.

5.1.1 Prava pied ohldSenim spojeni

Jak bylo uvedeno v kapitole 3.1.1, maji spojujici se podniky a za urditych
podminek i tieti strany pravo Géastnit se pfednotifikaénich jednani s Komisi.
Béhem té&chto jedndni v rimci pfipravy Formulafe mohou spojujici se podniky
pozadat Komisi, ,,aby Komise pfijala oznameni jako Uplné, aniZ poskyinou
informace pozadované timto formulafem, pokud jim tyto informace CasteCné
nebo zcela nejsou k dispozici’’ nebo ,aby Komise ptijala ozndmeni jako
aplné, aniZ poskytnou informace vyZadované timto formuldfem, pokud se
domnivaji, ¥e né&které konkrétni informace vyZadované timto formulafem
v plném nebo zkriceném rozsahu, nemusi byt nezbytné pro posouzeni piipadu

Komisi.«**

2 pest practices on the conduct of EC merger control proceedings, odst. 29
3 Clanek 1.3. f) Formul4fe pro oznamovéni spojeni dle Nafizeni
# Clének 1.3. g) Formulafe pro oznamovéni spojeni dle Natfizent

-96 -



5.1.2 Prava v prvni fazi fizeni

Pravo vyjadfit se k oznamovanému spojeni

Tieti strany maji pravo vyjadiit své obavy k pfipravovanému spojeni ve lhuté
(obvykle 10 dni) stanovené v oznimeni o ohlaSeném spojeni publikovaném
v Ufednim véstniku. Neni vylou&eno, adkoliv jak Nafizeni, tak i Provad&ci
nafizeni o této moznosti mléi, Ze Komise vyzve tyto tfeti strany k neformalnimu

setkani, kde se mohou k pldnovanému spojeni podrobngji vyjadtit.

V prvni fazi fizeni neni ptilis obvyklé, aby spojujici se podniky nebo tfeti strany
pozidaly o Ustni jednani. Ta jsou typické spiSe pro drubou fézi fizeni. V prvni
fazi obvykle probihaji neformalni konzultace mezi pracovniky Komise a

spojujicimi se podniky.
Vyjimka z odkladu uskute¢iiovani spojeni

Pro spojeni s komunitarni dimenz{ stejn€ jako pro spojeni, které bylo Komisi
postoupeno podle &lanku 4 odst. 5 Nafizeni, plati zasada, Ze nesmi byt
uskuteénéno ,,ani pfed jeho ozndmenim, ani pfed jeho prohlaSenim za siuitelné
se spole¢nym trhem rozhodnutim.“*** Urité vyjimky z tohoto zakazu plati pro
vefejny navrh smlouvy o koupi akcii nebo sledu operaci scennymi papiry,
pokud jsou spinény podminky uvadéné v ¢lanku 7 odst. 2 pism. a) a b) Nafizeni.
Na Zadost spojujicich se podnikd miZe Komise ud€lit ztohoto zikazu
individualni vyjimku dle ¢lanku 7 odst. 3 Natizeni. ,Pfi rozhodovani o této
Zadosti vezme Komise v Gvahu mimo jiné dopady odkladu uskuteChovani
spojeni na jeden nebo vice podniki, kterych se spojeni tyk4, nebo na tfeti stranu
a hrozbu pro hospodéaiskou soutéZ piedstavovanou timto spojenim. Takovato
vyjimka muZe byt podminéna splnénim podminek a povinnosti zajistujicich

podminky U&inné hospodaiské soutéZe. O vyjimku je moZné poZidat a miZe byt

# Clanek 7 odst. 1 Natizeni
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udélena kdykoliv, at jiz pred ozndmenim & po uskutedn&ni transakce. 246
Spojujici se podniky tuto Zadost podaji vétSinou pouze tehdy, ukazalo-li se
v prednotifikatnich jedndnich, Ze spojeni bude snejvétsi pravdépodobnosti

povoleno.
Prava vis-a-vis zadosti Komise o informace dle élanku 11 Nafizeni

Jak bylo uvedeno vyse (kapitola 4.1.1), mize Komise v souladu s &lankem 11
Nafizeni po tifetich strandch a po spojujicich se podnicich vyZadovat uré&ité
informace, bud’ formou prosté Zzadosti o informace nebo formou rozhodnuti
v ptipadech, kdy lze oCekévat, Ze tfeti strany neposkytnou na Zadost Zidané

informace.

Obdrzi-li tfeti strany takovou Zadost nebo rozhodnuti Komise, mohou si za
ucelem vyhotoveni své odpovédi vyzadat dodatecné informace o pfipravovaném
spojeni. Komise nema povinnost tyto dodatecné informace poskytnout
predevsim tehdy, kdy je ohroZeno dodrzeni ¢asovych limit pro jeji rozhodnuti
v této fazi. Pokud se lhita (obvykle 5 dni od dorudeni) k poskytnuti informaci
jevi jako nedostateénd, mohou spojujici podniky a/nebo tfeti strany pozadat
Komisi o jeji pfim&fené prodlouzeni. Spojujici se podniky nemaji povinnost
poskytnout Komisi informace, které by je usv&dlovaly zjednani, které jim
Komise vytykd. Po téetich strandch nemohou byt vyZadovény informace, které

by napf. vazné narudovaly jejich obchodni vztahy se spojujicimi se podniky.2*’

Prava vis-a-vis vySetfovacim pravomocim Komise dle élanku 13 Narizeni

V souladu s &lankem 13 Nafizeni, disponuje Komise Sirokymi vySetfovacimi
pravomocemi. Jestlize nafidi Setfeni, at’ na zdklad® pisemného zmocnéni nebo

rozhodnuti o Setfeni, mé&li by se mu spojujici soutézitelé podrobit.

246 Clanek 7 odst. 4 Natizeni o
247 K omise mii¥e v t&chto ptipadech nabidnout podnikim, Ze utajf jejich totoZnost
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Spojujici podniky maji na zalatku mistniho Setfeni privo pozadat ufedniky
Komise, aby pockali na pfichod jejich pravnika. Na pfitomnost pravnika pii
Setfeni vSak neexistuje pravni narok, tifednici ale obvykla cca. pll hodiny &ekaji,
pokud se jim dostane ujisténi, Ze béhem doby &ekdni nebudou provadény #adné
manipulace s podklady, a Ze se budou moci v podnikovém arealu volné

pohybovat.

Zaméstnanci spojujicich se podnikili jsou povinni zodpovidat dotazy na né
vznesené v nezbytné mife, pokud informacemi nezbytnymi k odpovédi
disponuji. Vyjimkou je zde pfipad, kdy Ofednici akceptuji navrh podniku, Ze za
ucelem zodpovézeni otazek bude k dispozici jedna osoba, ktera informace bude

podavat.

Utednikiim by nemsly byt preddny Zédné privilegované podkiady. Do
privilegovanych dokumenti je zahrnovana korespondence mezi podnikem a
externim advokatem, ktera byla vedena po zahdjeni fizeni, pfedchozi
korespondence, kterd souvisi spfedmétem tohoto fizeni, a konetné
vnitropodnikové zaznamy, které reprodukuji pouze znéni nebo obsah konzultace
poskytnuté nezavislymi pravniky, nikoliv viak zdznamy ptesahujici tento ramec
& korespondence s pravniky, kte¥{ jsou zaméstnéni jako vnitropodnikovi
pravnici. Dale k t&mto privilegovanym materialim patfi podklady a dokumenty,
jichZ se 0i¢el Setieni netyka (t.j. podklady, které nemaji vztah k ¢innosti podniku
na trhu). Utednici Komise déale nemaji pravo Zadat &istd soukromé podklady a
dokumenty, podklady a dokumenty, které patii tfetim osobim nebo kterymi
podnik pouze disponuje.

ZAvazky ve prospéch zachovani hospodaiské soutéze

Nejenom strany spojeni, ale i tieti strany maji pravo nabidnout zdvazky v zajmu
dosaZeni shuditelnosti spojeni se spoleSnym trhem, nebot’ je v zajmu Komise i
spojujicich se podnikii, aby koncentrace byla povolena, i kdyZ za podminky
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splnéni téchto zdvazkd. Toto pravo tfetich stran neni upraveno Zidnym
komunitarnim pravnim pfedpisem, ale Komise jim navrhnout tyto zévazky

wow o= 248
umoziiuje.?
VerFejnost rozhodnuti a pravo se odvolat

Jakmile spojujici se podniky obdrZi rozhodnuti Komise podle ¢lanku 6 odst. 1
pism. a) nebo b) Nafizeni, mély by v lhité 7 dni kontaktovat Komisi a vyzna¢it,
které informace povaZzuji za obchodni tajemstvi, nebot toto rozhodnuti miZe byt
dorudeno i tfetim osobam, pokud o to pozadaji, a samozfejme i ndsledné
zvefejnéno na intemetovych strankdch Komise. Pokud Komise nesouhlasi
s vyznatenim obchodniho tajemstvi u urditych 0dajd, koneéné rozhodnuti o tom,
co ma nebo nema byt zvefejnéno, pfislu§i dfedniku pro slySeni. Proti jeho
rozhodnuti je moZné se v souladu s &lankem 230 SES odvolat k Soudu prvni

instance.

Rozhodnuti Komise podle &ldnku 6 odst. 1 pism. a) a b) Nafizeni je ve znéni
o&isténém od obchodnich tajemstvi publikovano na strankdch Komise a kratké
oznameni o tomto rozhodnuti je zvefejiiovano v Utednim vé&stniku. Rozhodnuti
podle &lanku 6 odst. 1 pism. c) Nafizeni se také publikuje. Pokud o to tfeti strany
poZadaji, miZe jim byt dorudeno i rozhodnuti Komise pedle ¢lanku 6 odst. 1

pism. ¢) Nafizeni.

Proti rozhodnuti Komise podle §lanku 6 odst. 1 pism. a) a b)Nafizeni mohou
spojujici se podniky i tfeti strany podat odvolani k Soudu prvni instance podle
¢lanku 230 SES.

5.1.3 Prava ve druhé fazi Fizeni

Drubd faze Fzeni se vyznatuje podrobnym zkoumanim relevantnfho trhu a

2% v/ pEipadé spojeni Air France/Sabena bylo umoznéno &lenskym stétlim Francii a Belgii, aby tyto zévazky
navrhly.
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dopadu spojeni na né&j, pfi kterém Komise postupuje v uzké soufinnosti se

spojujicimi se podniky a se tfetimi stranami.
Sdéleni vyhrad

Pfiblizné dva mésice od zahdjeni fizeni a po ukonCeni pfedbé&Zného Setfeni
dopadu spojeni na relevantni trh doru¢i Komise spojujicim se soutéZitelim tzv.

sd&leni vyhrad®”

(dale jen ,Sdéleni vyhrad®) a tfeti osoby o tomto sdéleni
vyhrad informuje.”®® Povinnost k vydani Sd&leni vyhrad upravuji &lanek 18
Nafizeni, podle nghoz ,,pfed pfijetim jakéhokoliv rozhodnuti podle ¢l. 6 odst. 3,
&l. 7 odst. 3, &l. 8 odst. 2 a2 6 a &lankd 14 a 15,%' Komise poskytne dotéenym

osobam, podnikiim a sdruzenim podnikd mo¥nost,>*

aby v kazdém stadiu fizeni,
aZ do konzultace s poradnim vyborem, vyjadfily své stanovisko k ndmitkach, jez
jsou proti nim vzneseny,“ a €lanek 13 odst. 2 Provadéciho nafizeni. Pokud
Komise nemd proti spojeni namitky a hodléd ho povolit, Sdé€leni vyhrad neni

vydavano.

Sdéleni vyhrad obsahuje podrobné vylieni relevantnich vyznamnych 0dajd o
spojeni véetn& uvedeni, v éem Komise spatifuje nebezpedi naruSeni soutéZe.
Informace ve Sd&leni vyhrad by mély byt dostatedné detailni, aby si spojujici se
podniky a tfeti strany mohly vytvofit obrazek o ndzoru Komise na dané spojent,

a u¢inné se ve svych pfipominkach branit.

Spojujici se podniky se ve Sd&leni vyhrad dozvidaji, co je jim vytykéno, a je jim
umoznéno, aby se k nim vyjadfily. Tfeti strany zji$t'uji, jaké nebezpeti Komise
ve spojeni spatfuje. Ve Sdéleni vyhrad stanovi Komise Ihfitu (obvykle dva
tydny), ve které je nutné podat pisemné piipominky. Ve svych pfipominkach

42 t7v. Statement of Objections

250 pakticky obdra kopii Sd&lenf vyhrad o¥ist&nou od informaci predstavujicich obchodnf tajemstvi

B1 Rozhodnuti Komise o zrugeni rozhodnuti o spojeni v prvé a druhé fazi fizeni, ud&leni vyjimky ze zdkazu
uskutedn&ni spojeni, o prohlé¥eni spojeni za siufitelné nebo za nesluditelné se spolednym trhem v druhé fazi
¥zeni, o opatfenich pro obnovenf nebo zachovéni podminek G&inné hospodétské soutéZe, o pokutéch a pendle

%32 Natizeni na rozdfl od Provadictho natizeni nema ve vy&iu osob opravn&nych k obdrZeni ndmitek Komise tfeti
osoby.
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mohou uveést veSkeré skuteCnosti diilezité pro svou obhajobu a mohou p¥ipojit
jakeékoliv daleZité dokumenty, aby uvedené skuteénosti doloZily. Strany mohou
také navrhnout, aby Komise vyslechla osoby, které mohou uvedené skutednosti

potvrdit.“**® P¥ipominky vidi Sd&leni vyhrad mohou podat taktéZ téeti osoby.

Sdéleni vyhrad vyjadfuje nazor Komise na dopady spojeni po provedeni
podrobného Setfeni. Pokud spojujici se podniky nenabidnou zdvazky ve
prospéch hospodarské soutéZe, lze si jen obtiZné pfedstavit, Ze by se Komise
svych vyhrad vzdala jen na zakladé argumenttl spojujicich se podniki a tfetich
stran. OkamZik, kdy spojujici se podniky pfipravuji odpovéd’ na sdéleni vyhrad,
spadd do obdobi, kdy tyto zavazky ve prospéch sout€Zze mohou Komisi
nabidnout (65 pracovnich dni od zahajeni druhé faze fizeni).

Pokud tak poZadaly oznamujici strany ve svych pisemnych pfipominkach
k prohlaeni o namitkach, poskytne jim Komise moZnost, aby svoje argumenty
pfednesly ustn& pii formdalnich slySenich a zaroveit je vyzve, ,,aby se dostavily
v den, ktery Komise urdi.“®* Stejn& tak vyzve k (i&asti na slydeni piislusné
orgéany &lenskych statd a jiné zidastnéné strany, které o to ve svém vyjadieni
k prohlaseni Komise o namitkdch poZadaly. Provad&ci nafizeni bohuZel
neupravuje, jakym zptisobem by se postupovalo, kdyby Komise urila slySeni na

den, ve ktery by se strany nemohly dostavit.
Pristup do spisu

,JKomise na adost poskytne pristup ke spisu stranim, ktergm uréila prohléSeni o
namitk4dch tak, aby jim umoZnila uplatnit prdvo na obhajobu. Pfistup se
poskytne po oznédmeni prohléeni o ndmitkdch*™ do zahdjeni konzultaci
s Poradnim vyborem. Strany vSak nemaji nérok na piistup k dokumentéim

obsahujici obchodni tajemstvi jinych podnikii, div&mé informace nebo na

23 (lanek 13 odst. 2 Provadéciho nafizeni
254 Blanek 15 odst. 2 Provadéctho naFizen
25 Clanek 17 odst. 1 Provadéciho nafizeni
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pfistup k vnitinim dokumentim Komise.”*® Podrobnosti o pravu na piistup do
spisu Komise obsahuje Oznameni Komise o pravidle pro pfistup do spisu
Komise v piipadech podle &lankii 81 a 82 SES a Natizeni” (dile jen

,Ozndmeni o pristupu do spisa‘).

Odli$né ustanoveni obsahuji Doporuceni o priib&hu fizeni, které umoZiuji
oznamujicim stranam phstup k ,nejdileZitéj$im dokumentim*® poté, co
Komise piijala rozhodnuti podle &lanku 6 odst. 1 pism. ¢) Natizeni®’, tedy
mnohem dfive neZ to umoZiiuje Provadéci nafizeni {po ozndmeni prohlédseni o
namitkach). Pouze fadné a v€as informované oznamujici strany mohou plné
uplatnit své prédvo na obhajobu, k n€muz vyrazné pfispiva v€asny pfistup ke
spisim Komise. Pies veskera ujitovani Komise v tomto ohledu®® je p¥istup ke

spisu zajistén aZ po oznameni prohlaSeni o ndmitkach.

Ackoliv tak Nafizeni vyslovné nestanovi, tieti strany, pokud o to pozadaji, maji
pravo nahlédnout do spisu v mife nezbytné pro piipravu jejich pfipominek.
Nemaji v8ak piistup k celému spisu, ale pouze kjeho Castem, které se jich
bezprostiedné tykaji a které nepfedstavuji obchodni tajemstvi jinych podnikd,
divémné informace nebo interni dokumenty Komise. Tieti osoby museji

samoziejmé prokazat, Ze navrhované spojeni miZe mit vliv na jejich postaveni.

Spis obsahuje jak dokumenty, informace ziskané podle Clanku 11 Nafizeni,
Udaje ziskané na zdkladé telefonickych nebo Ustnich dotazii Komise, dikazy
ziskané Setfenim podle &lanku 13. Spojujici se podniky by mély mit p¥istup ke
viem informacim, které Komise hodla pouzit jako podklad pro své rozhodnuti o

spojeni za vy$e uvedenych omezeni.

6 Clanek 17 odst. 3 Provadéciho nafizen

7 Ufedni véstnik 2005/C 325/2007

%8 Tzv, key documents

2? Snojeni vyvolava vainé pochybnosti ohledng své sluditelnosti se spoleZnym trhem

% Opening speech by Philip Lowe na RBB/FIPRA semindti, The Future shape of European merger control,
Cercle Royal Gaulois, Brussels, 17. tnora 2003
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~Pokud strana poté, co ji byl umozZnén pfistup do spisu, usoudi, Ze pro svou
obhajobu potiebuje znat urcité nepfistupné informace, mize v této véci piedloZit
odivodnénou Zidost Komisi. Pokud dotlené strané nevyhovi odbory
Generalniho feditelstvi pro hospodarskou sout€z a pokud stimto nazorem
dotlena strana nesouhlasi, véc bude rozhodnuta Gfednikem pro skySeni v souladu

s platnym mandétem atedniki pro slyeni !
Formalni dstni slySeni

Jednim z nejdilezit&jSich procesnich institutti Fizeni o povoleni spojeni jsou
formalni Ustni slySeni. Konaji se nékolik dni (obvykle jeden tyden) poté, co
spojujici se podniky odeslaly Komisi p¥ipominky ke Sd€leni vyhrad, obvykle ve

tretim mésici druhé faze rizeni.

Pravnim zakladem pro pravo spojujicich se podniki, aby byly slySeny, je Clanek
18 odst. 1 Natizeni ve spojeni s ¢lankem 14 odst. 1 Provadéctho natizeni, podle
ného? Komise ,poskytne oznamujicim stranam, které o to pozadaly
v pisemnych pfipominkéch, ptileZitost pfednést argumenty Gstné p¥i formalnim
Ustnim slySeni.“ Pokud tfeti osoby pisemné pozadaji o slySeni a prokdZou
opravnény zajem, je jim Komise povinna poskytnou informace ,,0 povaze a
pfedmétu fizeni a stanovit lhiitu, béhem které mohou vyjadfit svoje nézory.“*%
Treti strany mohou ve svém stanovisku vyjadfit i své préani zicastnit se

formalnich slySeni, coz jim Komise miZe (ale nemusi) umoZnit.

Formalni slyfeni jsou Fizena (fednikem pro slySeni’® Ke §kods fizeni viak
tfednik pro slySeni nenf tak nezavisly, jak by zpovahy své funkce jako

s 4 . W r w 4 b r W . - . 4
nezavisly arbitr mél byt. A¢koliv Komise ma moznost jmenovat na tuto pozici®®

osobu nezivislou, upfednostiiuje své vlastni Ufedniky. Pokud to ufednik pro

%1 Odst, 47 Oznédmenf o ptistupu do spisu

262 Clének 16 odst. 1 Provadéciho na¥izenf

%3 Tzv. Hearing Officer

%4 Celkov jsou v Komisi k dispozici dv8 mista GFedniki pro slySenf
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slyS3eni povaZuje za uZite¢né, mohou se konat i predb&Zna setkani mezi stranami
a Komisi. Formalni slySeni nejsou veFejna. ,,Osoby mohou byt slySeny oddéleng
nebo za pfitomnosti jinych pfedvolanych osob.“*** Ukolem tufednika pro slySeni
je pripravit zpravu o formalnim slySeni, kterd neni vefejnd, a to ani siranim
fizeni, a kterd je pfeddna KomisaH pro hospodaiskou soutdZ, Generalnimu
fediteli a soutéZnim institucim &lenskych statfi. Zprava nezavislého ufednika
musi byt pfipojena k ndvrhu rozhodnuti, které je postoupeno vSem komisafim

k hlasovani, a je zvefejnéna spoleéné s koneénym rozhodnutim Komise.

Oznamujici strany a tfeti strany maji pfi formalnich slyenich prévo poZédat
Komisi, aby pfedvolala osoby, které by dosvédéily skuteCnosti uvedené v jejich
pfipominkach ke Sd&leni vyhrad. Strany mohou pii slySenich vyuZit sluzeb
pravnikli nebo jinych osob, které si zvolily. Maji dale pravo klast Komisi
otdzky. Komise md povinnost udinit takova opatfeni, aby i pfi formalnich

slySeni bylo chriané&no obchodni tajemstvi a jiné dfivémé informace.

Pfesny program formalnich slySeni je dohodnut sufednikem pro slySeni.
Obvykle na jejich podatku zastupce Komise pfednese vytky a shrne argumenty
Komise proti spojeni. Poté nasleduje ustni odpovéd’ stran k tomuto sdéleni.
Ohlagovatelé spojeni maji pravo posledniho slova. Z formalnich ustnich

sly$enich se vyhotovuje protokol.

Zavazky ve prospéch zachovani hospodaiské soutéze

Prava stran ve druhé fizi Hzeni se neli3i od prdv stran v jeho prvé fazi,
Verejnost rozhodnuti a privo se odvolat

Rozhodnuti ve druhé fazi fizeni o povoleni spojeni dle &lanku 8 odst. 2 Nafizeni

nebo o nepovoleni spojeni dle &lanku 8 odst. 3 Nafizeni je publikovano

65 &lanek 15 odst. 6 Provadéci natizeni
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v Uednim véstniku po odstrandni informaci predstavujicich obchodni tajemstvi.
Treti strany i spojujici podniky maji pravo se proti témto rozhodnutim odvolat

k Soudu prvni instance.
5.1.4 State of play meetings

V prubéhu obou fazi fizeni pfed Komisi disponuji oznamujici strany pravem se
zagastnit tzv. state of play meetings za pfitomnosti pfedstaviteld Komise a
Slenskych stath. Ufast na nich je sice dobrovolnd, ale je nepochybné, Ze

“266, nebot’ béhem nich

prispivaji ke ,kvalité a efektivité rozhodovaciho procesu
dochézi k neformalni vyméné informaci mezi Komisi a oznamujicimi stranami a
pfipravuji se formalni ustni slySeni. Oznamujicim strandm je u¢ast na téchto

setkanich navrhovana v péti okamZicich v prib&hu prvni a druhé faze Fizeni.

Poprvé mohou oznamujici strany navizat kontakty s Komisi 15 pracovnich dni
pfed koncem prvni fize ¥izeni, pokud se objevi vaZné obavy o slufitelnosti
spojeni. Oznamujici stany tak zjisti, co je spojeni vytykédno, a mohou
zformulovat zdvazky za uéelem zajiténi slucitelnosti spojeni se spoleCnym
trhem. Dalsim setkani se méZe konat 10 pracovnich dni po piijeti rozhodnuti o
postoupeni spojeni do druhé fize Fzeni. Zde jsou probirdany obavy Komise
ohledn& moZnych dopadll spojeni, 1 dalsi procesni postup. Setkdni konana pied
vydanim prohlaSeni o namitkich slouZ jednak oznamujicim stranam, aby se
seznédmily s hlavnimi vytkami ke spojeni a Komisi, aby si mohla ujasnit n€které
sporné body. Dalsi setkiani se konaji po odpovédi oznamujicich stran na
prohladeni o namitkach a forméalnim stnim sly3eni a nakonec p¥ed schiizkou

Poradniho vyboru.

Bez ohledu na to, zda se tato setkani konala &i ne, musi byt oznamujici strany

Fadné informovdny o nejdileZit&jsich zjiSténi Komise, stejné jako o

%6 Best practices on the conduct of EC merger control proceedings, odst. 30
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pfipominkach soutéZnich instituci ¢lenskych stati a tietich osob, a musi jim byt

umoznéno se k nim vyjadrit pfed vydanim prohlaseni o namitkéch.

Vedle ,,State of play meetings a formalniho Gstniho slySeni miize Komise
vyzvat oznamujici strany a tfeti osoby k neformalnimu setkani, pokud usoudi, ze
pro uspéch vysSetfovani spojeni bude Zadouci vSechny strany vyslechnout
souasn€. Tato setkéni nabyvaji na vyznamu, kdyZ existuje né€kolik raznych
nazori na posuzované spojeni, tykajicich se pfedevi§im jeho dopadu na
relevantni trh. Setkani by se méla konat co nejdfive po zahdjeni fizeni, aby
piipadné nové poznatky mohly byt zahrnuty do prohlaseni o namitkach. Ukast

na téchto setkdnich je samozfejmée dobrovolna.

Pro G¢ely prav na slySeni podle tohoto ¢lanku stanovi Provadéci nafizeni okruh
stran a osob, kiteré maji byt slySeny. Jsou to ,,oznamujici strany..., jiné
zuCastnéné strany, tj. strany navrhovaného spojeni, které nejsou oznamujicim
stranami, nap¥iklad prodejce a podnik, ktery je cilem spojeni“®’, dale tfeti osoby
(napt. zakaznici, dodavatelé, konkurenti) a ti, kterym Komise hodla udélit

pokutu nebo penéle.

5.2 Rizeni pfed Ufadem

Jak bylo uvedeno vyse, jsou Gastniky fizeni o povoleni spojeni viichni spojujici
se soutézitelé. Procesni prava viak naleZzeji spiSe navrhovateli nebo
navrhovatelim. Na rozdil od Nafizeni a Provadéciho nafizeni Zakon s existenci
tetich osob poéitd pouze jako s osobami oprdvnénymi podat namitky proti
spojeni, jehoZz popis byl zvefejnén v obchodnim véstniku. Relevantnim
informace pro odfivodnéni{ svych namitek mohou tfeti osoby ziskat ze spisu, do
kterého by jim Ufad m&l umoZnit nahlédnout (s vyjimkou informaci

piedstavujicich obchodni tajemstvi). Dle informaci z Utadu piichdzeji tyto

%7 &lanek 11 pism. a) a b) Provadaciho natizeni
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adosti velmi z¥idka a Ufad nahlédnuti od spisu obvykle umozni.

V prvni a druhé fazi fizeni zlistdvaji préva tfetich stran, aZz na vySe uvedené
vyjimky, neupravena. Dle § 21 odst. 7 nejsou Zadosti o poskytnuti informaci
Ufadu adresovany tfetim osobdm, v praxi se to viak &asto d&je. T¥eti osoby se
(¢astniky Fizeni nemohou stat, ani kdyZz prokazi opravnény zdjem, mohou byt
maximalné vyslechnuty pfi Ustnich jednanich jako sv&dci. Nemohou tedy fizeni
pfed Ufadem zasadn& oviivnit. Po skondeni fizeni se jim rozhodnuti Utadu

nedoruéuje, ani nemaji pravo proti nému podat rozklad.

Zékon o ochrané hospodarské soutéze se pravy udastnikii fizeni a tfetich osob
zabyva pouze okrajové. Pfi absenci specidlni upravy v Zgkoné o ochrané
hospodafské soutéZe se pouzije Spravni Fad s vySe uvedenymi vyjimkami. ,,V
prub&hu prvni i druhé faze sprévniho ¥zeni je Utadu k dispozici stejny soubor
procesnich prostfedki ke zjiffovani skutkového stavu véci, nicméné intenzita

pouZiti jednotlivych nastrojii se v obou fazich 1is1.*>®

5.2.1 Prednotifikacni konzultace

JelikoZ jedinou zminku bez dalsiho o konzultacich pfed ohldSenim spojeni
obsahuje pouze Vyhlagka, nejsou prava spojujicich se soutéZitelll ani tfetich
stran vyslovn& upravena. Jedna se o neformalni konzultace, na které se Spravni
fad neaplikuje. Jedinou vyjimkou je postup podle ustanoveni § 15 odst. 5
Zéakona. Strany vSak nemohou Utad pozadat, aby se vzdal urditych informaci

nebo dokumentd, které jsou povinnou soucasti Navrhu.

5.2.2 Prava v prvni fazi fizeni

V prvni fazi se obvykle zkoumaji pouze informace uvedené spojujicimi se

8 Raus David, JUDr., Neruda Robert, Ph. D., JUDr., Zékon o ochrané hospodikské soutéZe - Komentaf
a souvisejici feské a komunitdrni pFedpisy, Linde Praha a.s., 2004, str. 273
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soutéZiteli v Navrhu a v dotazniku, namitky a dokumenty poskytnuté tfetimi
stranami na zdkladé zvefejnéni informaci o spojeni v Obchodnim véstniku.

V vahu jsou brany i informace, které ma U¥ad z pfedchozi rozhodovaci praxe.
Pravo vyjadrit se k ohlaSenému spojeni

Po zvefejnéni informaci o spojeni v obchodnim véstniku maji tfeti osoby, jako
jsou konkurenti, odbératelé, dodavatelé, spotiebitelé, zdjmova sdruZeni atd.,
pravo ve stanovené lhilt€ vyjadfit svoje namitky proti spojeni. V nich by mé&ly
uvést, jak dané spojeni ovlivni jejich postaveni na trhu, a pro podporu svych
tvrzeni piilozit pokud mozno diikazy (studie, analyzy trhu atd.). Timto realizuji
tfeti osoby své pravo byt slyleny. Namitky se stavaji soudasti spisu a G¢astnici
fizeni, maji pravo se s témito namitkami s vyjimkou informaci oznagenych jako
obchodni tajemstvi seznamit. Pokud slouzi tyto namitky jako podklad
rozhodnuti U¥adu, mohou se k nim pied vydénim tohoto rozhodnuti vyjadfit.

NahliZeni do spisu

Podanim namitek se tfeti osoby nestavaji uCastniky #zeni a nemohou
automaticky nahliZzet do spisu. Nahlidnout do spisu (s vyjimkou protokolu o
hlasovani) jim mize Ufad umoznit, pokud prokas »pravai zajem nebo jiny
vazny divod a nebude-li tim poruSeno pravo nékterého z G8astniki, popitipadé
dalsich dotéenych osob anebo vefejny z&jem.“* Pokud jim Ufad nahlédnuti do
spisu umozni, mohou si z ného ¢init vypisy a kopie. ,,Z nahliZeni do spisu jsou
vyloudeny jeho &asti, které obsahuji utajované informace nebo skuteénosti, na
néz se vztahuje zakonem uloZend nebo uznana povinnost micenlivosti; to neplati
o &astech spisu, jimiZz byl nebo bude provadén dlikaz, do takovych &asti spisu
viak miZe nahliZet pouze Gfastnik ¥izeni nebo jeho zastupce za piedpokladu, Ze

jsou predem seznameni s ndsledky poruSeni povinnosti ml¢enlivosti o téchto

29 & 38 odst. 2 Spravniho tadu
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skute&nostech a Ze o poudeni je sepsan protokol, ktery podepi¥i.«*”

Nekolik dni pted planovanym vyddnim rozhodnuti, vyzve Utad G&astniky ¥zeni,
aby v uréity den a hodinu nahlédli do spisu za i¢elem vyjadieni se k podkladiim
rozhodnuti i ke zpisobu jejich zji§téni. Pokud tiéastnici tohoto prava nehodlaji
vyuzit, mohou se ho pisemn vzdat. Ufad poté vyda rozhodnuti bez zbyteéného
odkladu. Oznameni 0&astniklim Fizeni o pokraCovéni v Fzeni ve druhé fazi neni
spravnim rozhodnutim, a proto Ufad nevyzyva k vyjadieni se k podkladim pro

toto oznameni.
Vyjimka ze zikazu uskute¢niovani spojeni

Stejné jako v komunitarnim pravu plati podle Zékona zakaz uskutedhovani
spojeni do pravni moci rozhodnuti Utadu, kterym se spojeni povoluje. Soudasné
s Navrhem nebo kdykoliv po zahijeni tizeni miZe navrhovatel navrhnout, aby

Utad povolil z tohoto zdkazu individualni vyjimku.
Ustni jednéni a vyslechy svédki

Neni vylouéeno, ackoliv se tak déje velmi zridka, Ze v prvni fazi fizeni Utad
nafidi na navrh ugastnika fizeni Ustni jedndni, pokud usoudi, Ze je to z povahy
v&ci potiebné. Utad nemusi Ustni jednéni na¥idit ihned, jakmile o to Glastnik
tizeni poZada, mize posetkat do okamZiku, kdy je to vhodng&j3i pro iely jeho
vlastniho Setfeni. K Gstnimu jednéni pfizve Utad (iRastniky ¥izen a vyzve je, aby
pfi ném uplatnili své navrhy a p¥ipominky. Na Gstnim jedndni midZe dojit i
k vyslechu svédka. Tteti osobé pravo Gdasti na Gstnich jednénich dle Zdkona ani

Spravniho Fadu nepfislusi.

Ustni jednani ale i dalyf instituty jako jsou znalecké posudky, marketingové

studie, analyzy, které jsou sice formdlné pfipustné v obou fazich fizeni, jsou

%10 & 38 odst, 5 Spravniho Fadu
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vprvnl fazi fizeni vZivany velmi zfidka, a to vzhledem k izkému asovému
omezeni této faze Fizeni. Pokud se tyka marketingovych studii a analyz, Utad si
je nechdvid vyhotovovat jen velmi neochotn&. Radéji své tvrzeni zaloZi na
domnénkach o fungovani trhu, a necha ulastniky, aby si tyto studie na své

naklady nechali vyhotovit sami.
Prava stranm vis-a-vis mistnimu Setfeni Ufadu dle § 21 odst. 5 Zakona

Ani mistni Setfeni dle § 21 odst. 5 Zakona neni v prvni fizi fizeni u Utadu
obvyklé. Na zacatku tohoto Setfeni se musi spojujici se soutéZitelé dozvédét
pravni divod a ucel Setfeni. Zdkon jim sice nepfiznava pravo, aby u téchto
Setfeni asistoval jejich pravnik, GFednici Utadu obvykle jeho ptichodu vy&kaji.®”"
Pro vstup ufednikll Ufadu do obchodnich prostor podnikii neni zapotfebi
souhlasu soudu.?’? V této souvislosti viak vyvstava otdzka, jestli je tento postup
v souladu s Ustavnim pofadkem (ochrana soukromi a listovniho tajemstvi) a
s ¢lankem 8/1 Evropské umluvy o lidskych pravech. Krajsky soud v rozsudku o
spravni Zalobé spoleinosti DELTA Pekarny proti uloZeni potadkové pokuty
Utadem konstatoval, Ze pro provadéni Setfeni v obchodnich prostorech podnikd
neni potfeba souhlasu soudu, protoZe zde jsou splnény podminky pro zasah

Utadu do fistavng garantovanych prav.?”

Zaméstnanci soutéZiteld jsou v zasadné povinni zodpovidat dotazy na né
vznesené v té mife, v jaké jsou seznameni s informacemi potfebnymi k jejich
zodpovézeni. Pokud v3¥ak dfednici pfistoupi na navrh podniku, Ze jim ke
zodpovézeni otdzek bude k dispozici urlitd osoba povéfena poskytovanim
informaci, nem&li by zamé&stnanci v takovém p¥ipad¢ odpovidat na Zadné jim

pfimo poloZené otazky.

71y tomto pipadé lze i argumentovat ¢ 39 Listiny zékladnich prév a svobod (pravo na pravnf pomoc) a
odpovidajici praxi Evropské komise

2 pomer statd v EU, kde se v takovych ptipadech souhlas soudu vyZaduje a nevyZaduje, je ptibliZng 1:1

% Rozsudek Krajského soudu v Bmé, 62 Ca 1/2007 ze dne 27.9.2007.
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Utednik Ufadu musi mit v zisad$ piistup ke viem dokumentiim bez ohledu na
jejich podobu, které se nachézeji v prostorach podnikil. Z tohoto pravidla viak
existuje n€kolik vyjimek. Ne vSechny dokumenty a informace jsou viak podniky
povinny poskytnout. Nemusi poskytnout dokumenty, které nespadaji do ramce
sdéleného GZelu Setfeni. Ufednikovi by melo byt odmitnuto poskytnutf
podkladd, které se vztahuji k zaleZitostem, jeZ jednozna&né pfesahuji ramec
sd&leného Gdelu Setfeni. Jako ochrana moZnosti Uradu provadét mistni ¥etfeni co
nejefektivnéji existuje vyvratitelnd domnéenka, Ze viechny pisemnosti, které se
nachazeji v obchodnich prostorach, firemnich pocitadich atd. maji obchodni
povahu, a to, i kdyby pfisluiné osoby prohlasovaly, Ze obsahuji pouze informace
soukromého charakteru. V pfipadé pochybnosti je posouzeni charakteru
dokumentl pouze na konkrétnim pracovnikovi Utadu, ktery mistni Setfeni

provadi.

Ze zpiistupnéni ufednikovi Ufadu jsou déle vyloudeny privilegované informace
jako divérna komunikace spravnikem.”” Patif sem korespondence mezi
podnikem a externim pravnikem, ktera byla vedena po zahijeni ¥zeni, predchozi
korespondence, ktera souvisi s pfedmétem tohoto fizeni, a konefné
vnitropodnikové zdznamy, které reprodukuji pouze znéni nebo obsah konzultace
poskytnuté nezavislymi pravniky, nikoliv viak zdznamy pfesahujici tento ramec
&i korespondence s pravniky, ktef jsou zamé&stnéni jako pov&feni pravni poradci
podniku (syndikus). Pokud Utad pfi mistnim Setfeni pfevezme dokumenty nebo
korespondenci a pozd&ji se ukdZe, Ze mezi nimi byly i komunikace mezi
podnikem a externim pravnikem, nedostal Utadu se pli provadéni mistniho
Setfeni do rozporu s touto zésadou. Informace, které Utad z t&chto dokumentt
ziskal, vSak nesmi byt powZity jako podklad pro rozhodnuti a pievzaté
dokumenty musi byt bezprostfedné po vydani rozhodnuti Utadem vriceny

2 Toto je v souladu s Listinou z4kladnich prav 2 svobod a ustélenou judikaturou Evropského soudniho dvora
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spojujicim se sout&Xiteltim 2"

K. podkladiim, jejichZ poskytnuti je ddle moZné odmitnout, se ¥adi dokumenty,
které patii tfetim osobdm, jez nemaji vztah k podniku, nebo podklady a
dokumenty, k nimZ maji tyto osoby dispoziéni pravomoc a &istd soukromé

podklady a dokumenty, za podminky uvedené vyse.
Prava stran vis-a-vis Zidosti Ufadu o informace dle § 21 odst. 7 Zakona

Na adost Utadu podle tohoto ustanoveni maji soutéZitelé a organy vefejné
spravy povinnost, nikoliv tedy tFeti osoby, poskytnout Ufadu vegkers informace,
neni-li jejich poskytnuti vyloudeno zvid$mim zakonem. Osoby, v jejich¥
prospéch byla ml&enlivost stanovena, mohou soutsZitele a organy vefejné sprivy
této povinnosti zprostit. Na rozdil od Komise Ufad cilens nevyzyva tieti strany
k poskytnuti informaci, a jejich role v procesu rozhodovani o spojeni je vyrazng
mensi neZ pfi fizeni pfed Komisi a na jejich nazory se neklade takovy diraz jako

v fizeni pfed Komisi.
Publikace rozhodnuti a privo podat rozklad

Rozhodnuti o povoleni spojeni nebo o tom, Ze spojeni povoleni nepodléhd se
doruduje navrhovateli, nikoliv tedy soutéZiteli, ve kterém navrhovatel ziskava
majetkové ucasti nebo jehoZ podnik nebo vybrand aktiva nabyva na ziklads
transakce. Tfetim strandm jej neni moné dorudit, Doru¢ované rozhodnuti
obsahuje i (idaje, které t&astnik fizeni pro sebe oznagil jako obchodni tajemstvi,
tdaje o daldich ucastnicich oznadené jako obchodni tajemstvi nejsou uvedeny.
Jakmile rozhodnuti nabude pravni moci, je Utadem publikovino v podobg bez
obchodnich tajemstvi na jeho internetovych strankéch. Zaroveti Utad zvefejni
kratkou tiskovou zpravu, kde uvede Gcastniky Fizeni, kratky popis transakce a

vysiedek jeho rozhodovani. Rozhodnuti Utadu v prvni (i vdruhé) fazi neni

*"% Viz. rozsudek Krajského soudu v Brn& 31 Ca 41/2003 ve v&ci Billa a Julius Meinl
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publikovano v Obchodnim véstniku. Pravo podat rozklad proti tomuto
rozhodnuti maji pouze ulastnici, jimZ se toto rozhodnuti dorucuje, ftj.

navrhovatel nebo navrhovatele. Tfetim osobam toto pravo nepiishusi.”’®

5.2.3 Prava ve druhé fazi rizeni

Prava u&astniki ¥izeni a tfetich stran jsou ve druhé fazi fizeni obdobna jako
v jeho prvni fazi. Instituty jako jsou Zadosti o informace, mistni Setfeni a Ustni

slySeni jsou pouze v této fazi fizeni obvyklejsi neZ v jeho prvni fazi.

Na rozdil od komunitdrniho soutéZniho prava nesdéluje Utad spojujicim se
soutéZitelim a samozfejmé ani tfetim stranam své vyhrady formou Sd&leni
vyhrad. Spojujici se sout&Zitelé se o nich dozvidaji pouze na ustnich slySenich
nebo neformalnich konzultacich s Utadem. Ocekava se viak, ze Sdeleni vyhrad

by melo byt zahrnuto do nejblizsi novely Zakona.

76 v pravu ES viak tieti osoby jako subjekty dot¥ené spojenim maji pravo podat u Soudu prvni instance Zalobu.
Viz napt. rozhodnut{ ve v&ci spojeni SONY/BMG (M.3333 ze dne 19.7.2004 (joint-venture dvou soutdZiteld
v nahrivacim a hudebnim primyslu), které Soud prvni instance zru¥il na zékladé Zaloby spoletnosti IMPALA
(T-464/04 ze dne 13.7.2006)
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6 Generailni Feditelstvi pro hospodifskou soutss a

r

Urad

6.1 Organizace Generalniho Feditelstvi pro hospodafskou
soutéz

Komise, resp. jeji odbor ,,Generdlni feditelstvi pro hospodarskou sout&*,
disponuje vyluénou pravomoci posuzovat koncentrace, kieré mu byly ohlaseny
na zaklad¢ Nafizeni, a rozhodovat o jejich povoleni & nepovoleni. Od svého
vzniku v roce 1990 Setfilo Generalni feditelstvi pro hospodafskou soutdZ cca.
3500 pripadit koncentraci, z nichz 95% bylo povoleno jiZ v prvni fazi fizeni.
Méné nez 1% vSech notifikovanych koncentraci (20 pfipadi) nebylo Komisi
schvéleno. ,MTF [Merger Task Force-odbor Generalnfho feditelstvi pro
hospodaiskou sout&Z specializovany na posuzovani koncentraci] si rychle
ziskalo povést elitni jednotky v ramci Generdlniho feditelstvi pro hospodatskou
soutdZ predeviim v porovndni spomalym pfistupem, ktery je navic zatiZen
nadmérnou administrativou, ostatnich sektoralnich odbori, jez maji na starost

aplikaci ¢lankt 81 a 82 SES.«*”

Po G&innosti Nafizeni a s perspektivou roziifeni EU o dalsi Clenska stity se
objevily obavy, Ye se neimémé zvy3i podet ohlaenych spojeni, néktefi
odekavali narast a% o 40%.2”® V tomto smyslu nebyly obavy Komise naplnény.
Sice se po&et notifikovanych koncentraci od roku 2004 mirné zvysil, tento

Xt iy X . " 279
narGist viak nebyl proporciondini ke zvySeni podtu ¢lenskych stati EU.

77 Bruce Lyons, Reform of European Merger Policy, Centre for Competition and Regulation working paper,

07.10.2003
278'1p/03/603, Commission reorganises its Competition Department in advanee of Enlargement, 30/04/2003

2% hitp://www.europa.ew.int/comm/competition/mergers/cases/stats. html
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V soudasné dobs& se podet pracovnikt MTF stabilizoval na cca. 77.2

V souvislosti s pfijetim Na¥{zeni vydala Komise rozhodnuti, podle néhoz doslo
k zdsadni reorganizaci Generalniho Feditelstvi pro hospodafskou soutéz. Tato
reorganizace byla zaloZena na integraci pracovniki MTF do specializovanych
odbord zodpovédnych za riizné oblasti ekonomiky, a to energeticky, chemicky a
farmaceuticky primysl (Direktorat B), média (Direktorat C), sluzby (Direktorat
D) a zpracovatelsky primys] a spotfebni zboi (Direktorat E).*' Pokud by se
koncentrace mohla projevit na fungovani hospodaiské soutéZe na nékolika trzich
soucasné, pfidéleni ptipadu piislusnému direktoratu se bude fidit charakterem
trhu, kde by koncentrace mohla mit potencidlné nejvetsi dopady. Konzultace
mezi jednotlivymi direktoraty, pokud koncentrace zasahuje do jejich oblasti
plisobnosti, a to nejenom vramci MTF, ale i jinych direktorati Generalniho

feditelstvi pro hospodaiskou soutéz, jsou samozrejmosti.

Direktorat B m4 v ramci MTF nad ramec své specializace dal$i Gkol, kterym je
opravnéni koordinovat a dohliZzet na praci v jednotlivych direktoratech. Je
povinen pravidelng podévat zpravy o dinnosti direktordtd zvladtnimu zastupci
generalniho feditele se zvlaStnimi pravomocemi pro koncentrace™ (v
soudasnosti je jim Gtz Drauz), do jehoZ pravomoci spada dohled nad 3etfenim
ohlasené koncentrace. Hlavnim cilem této reorganizace bylo ,stmelit védomosti
a zkuSenosti z raznych odvétvi ekonomiky s kontrolou koncentraci a vytvorit
zdklad spoluprice sndrodnimi soutéZnimi uvfady vtéch nejvyznamnéjSich

sektorech.«*%?

Nafizeni zavadi novou pozici ,,Hlavniho ekonoma“’®* ve snaze posilit roli

% http://www.europa.eu.int/comm/dgs/competition/directory/staff.pdf

21 http:/fwww.europa.cu.int/comm/dgs/competition/directory/organ_en.pdf

%2 Deputy Director General with special responsibilities for Mergers

% Philip Lowe, Die Reform der EU-Fusionkontrolle — die wichtigsten Neucrungen aus Sicht der EU
Kommission, Friedrich-Ebert-Stiftung mit Unterstiitzung der FIPRA Deutschland GmbH - WorkshopBerlin 8.
May 2003

*¥ Chief Economist
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ekonomické expertizy v Generalnim feditelstvi pro hospodaiskou soutéz.
Podnétem pro ziizeni této funkce byla neGprosna kritika Komise ze strany
Soudu prvni instance v pfipadu Airtours/First Choice pro absolutni neznalost
ekonomickych souvislosti pfipadu a neschopnost fundované zdivodnit své

Zavery.

Nynéj§i Hlavni ekonom, Damien Neven, byl zvolen na obdobi tii let. Je
zodpovédny za ,poskytovani poradenstvi o spornych otazkiach ekonomie a

. 285
ekonometrie

v Setfenich Komise i v fizeni pfed Soudem prvni instance. Jeho
ikoly se neomezuji pouze na problematiku spojovani podnikii, ale i na jiné
soutéZni politiky Generalniho feditelstvi pro hospodafskou soutéz. Poskytuje
také nezavislé ekonomické rady samotnému Generalnimu fediteli pro

hospodéiskou sout&z, %

se kterym se schazi nejméné jednou tydné za ucelem
konzultace o nejvyznamnéjSich piipadech. Hlavni ekonom stoji v ¢ele tymu
deseti ekonomil, ktery se zapojuje do fizeni na zacatku druhé faze posuzovéni
koncentrace, pokud je s tim Generadlni Feditel pro hospodafskou soutéz
srozumén. Pokud dojde k zavéru, Ze tym zapojeny do Setfeni koncentrace
nespravné odhadl jeji ekonomické disledky, miZe bud sidm vypracovat
ekonomickou analyzu piipadu nebo podrobit jiz existujici analyzu vySetfovaciho
tymu své kontrole.”®” Jeho ndzory nejsou zvefejtioviny spole€né s rozhodnutim

Komise.

Dal3i novinkou systému kontroly koncentraci je na direktoratech, jakoZ i na

Ay L 4 r » v - r 2
spojujicich se podnicich, nezavisly revizni panel, 88

jenz se sklada ze
zamestnancli Komise. Revizni panel je pfisluSny k pfezkoumdéni konecného

rozhodnuti vySetfovaciho tymu v druhé fazi fizeni jestd pied tim, neZ Komise

5 Jvitac! ¥e& prednesena Phillipem Lowe na seminéfi RBB/FIPRA, The Future shape of European merger
control, Circle Royal Gaulois, Brussels 17.10. 2003

2 Director General for Competition

®Discussion with Professor Lars Roller, Chief Economist, advokétni kancelat Clifford Chance
http://www.abanet.org/intlaw/committees/business_regulation/antitrust/abarollerreport.pdf

28 peer review panel nebo také the devil’s advocate panel
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vyd4d rozhodnuti. Zatimto Glelem mé prdvo na pfistup ke spisu. ,,Tento
organiza¢ni utvar bude sloZen ze zaméstnanct Komise a olekdva se, Ze
v podstaté bude v pozici rddce, vychovatele a zlepSovatele prace tymh Fedici
piipady.“*®® Podle potieby miZe vypracovat stanovisko, pokud se jeho nazor
rozchdzi snazorem vySetfovaciho tymu. Prvnim piipadem, kdy odli§né
stanovisko revizniho panelu zménilo prib&h vySetfovani a ptispélo ke schvaleni

koncentrace dopin&né o podminky a zdvazky, byl pfipad GE/Instrumentarium.”®

Prekazkou efektivni prace tohoto revizniho panelu viak mohou byt striktni lhity
v obou fazich fizeni o koncentraci, nebot’ aby mohl podat k ptipadu odborné
stanovisko, musi se nejdiive dopodrobna seznamit s jeho okolnostmi. Jestli je
viak zapojen do fizeni az na konci druhé fize (miize se tak stat pred nebo po
vydani sdéleni vyhrad), nelze po ném olekavat, Ze bude do konce druhé faze
schopen se natolik seznamit s pfipadem, aby moeh! 0€inn€ oponovat zavériim
vySetfovaciho tymu. Daldim nedostatkem revizniho panelu je chybéjici jasna
tprava jeho pravomoci a skuteCnost, Ze se nesklada z nezévislych odborniki z
fad univerzitnich profesori, advokacie nebo jiné odborné vefejnosti, nybrz ze

zaméstnancl Komise.

Dal3im organem, ktery musi byt Komisi konzultovan ,,pfed zvefejnénim navrhu

provadécich ustanoveni a pfed prijetim takovych ustanoveni“®!

je poradni vybor
pro spojeni (déle jen ,Poradmi vybor pro spojeni“), sloZeny ze zastupch
Clenskych statd. Nedostatkem viak je, Ze Komise neni jeho navrhem ani
piipominkami k rozhodnuti vizana a pokud se jim nefidi, nemusi ani

zdlivodiiovat, pro¢ tak udinila.

Prava spotfebitelll nov& chrani zvlastni Gfednik Komise, tzv. ochrénce prav

2 hitp:/fwww.compet.cz/Predseda/Clanky/30042004 htm
% M.3083, 2003
#1 Clének 23 odst. 2 Natizeni
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spotfebitelti.’” Jeho prostiednictvim mohou spotfebitelé zprostiedkovat Komisi
své obavy z planované koncentrace nebo své nazory na ni. Ochrince sdm miZe
hrat i ve vztahu mezi Komisi a spotiebiteli aktivni roli, nebot md pravo
upozornit sdruzeni spotfebiteld na planované spojeni, které by se mohlo
dotknout jejich prav, a zarovefi je poudit, jakym zplisobem by se proti tomuto

spojeni mohli G€inné héjit.

6.2 Organizace UFadu

Instituci opravné€nou k posuzovani spojeni, které nemaji komunitarn{ dimenzi, a
zérovel jsou spojenimi a dosahuji obratovych hodnot Zakona o ochrang
hospodafské soutéZe, je vyluéné Ukad. Utad je ustfednim organem statni spravy,
ktery je ve své rozhodovaci Sinnosti zcela nezévisly na ostatnich organech statni
spravy. V ele Utadu stoji pfedseda, kterého jmenuje na navrh vlady prezident
Ceské republiky. Funkéni obdobi predsedy je Zestileté anikdo nemize byt
jmenovan na vice jak dv& funkdni obdobi. Pfedseda Utadu nesmi byt &lenem

Zadné politické strany nebo politického hnutf.

Od svého vzniku vroce 1996%

posuzoval Utad velké mnoZstvi soutéZiteli,
znichZ nepovolil pouze t#i.** N&kolik spojeni bylo povoleno za podminky

splnéni podminek ve prospéch zachovani hospodafské soutéZe.

Do roku 2007 existovaly v ramei Utadu dvé sekce ochrany hospodarské sout&Ze,
kazda z nich se dale ¢lenila na dva odbory. Pravomoci mezi témito odbory byly
rozd€éleny na z&klad€ oborového zaméfeni jejich pracovnikl, formdlné tedy
nikoliv podle toho, zda tito pracovnici méli posuzovat fiizi, zneuziti
dominantnitho postaveni nebo kartelové dohody. Fakticky viak existovali

pracovnici Ufadu, ktefi se specializovali na faze, a pracovnici, kterym obvykle

2 Consumer Liason Officer

2 pred timto rokem vykonévalo jeho pravomoci Ministerstvo pro hospodéfskou soutss

24 Spojeni Karlovarskych minerédlnich vod, Podébradky a Hanfcké kyselky, spojeni Delta Pekdren a Bakeries
International Luxemburg, a spojeni Sitdzucker a francouzské Saint Louise Sucre.
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byly fediteli odborl fuze ptidélovany ke zpracovani. Tato organizace se viak
v praxi ukézala jako neefektivni. Sice na jedné strané vedla k posileni soutd¥ni
advokacie a k faktickému zavedeni rozhodovani o spojeni ve dvou instancich,
ale zrudeni specializovanych odborl fizi a karteld vedlo k poklesu aktivniho
pfistupu pracovnikl téchto odborl. Pfedev§im pracovnici specializovani na
posuzovani karteld neméli dostatené aktivni pfistup k odhalovéni nedovoleného
kartelového jednani. DalSim nedostatek rozdg€leni problematiky hospodatské
soutéZe mezi dva oddélené odbory byl spatfovan v tom, Ze vysledky Fizen{ u

t&chto dvou odborh se n€kdy lisily.

Od z&F 2007 je Utad rozdélen do n&kolika sekei podle specializace, a to na
sekci vefejné podpory, vefejnych zakazek a hospodaiské souté¥e. Sekce
hospodaiské soutéZe se dale d&li dle zaméfeni na odbor karteld, fzi, energetiky
a strojirenstvi, odbor telekomunikaci, vyroby a maloobchodu. Cilem této
reorganizace je piedev3im zajistit jednotny postup podle jednotnych pravidel a
umo2nit pracovnikiim Utadu uzsi specializaci ptedevsim na nejdilezit€jsi obory
ochrany hospodafské soutéZe. Reorganizace byla taktéZ nevyhnutelna s ohledem

na nadchazejici predsednictvi Ceské republiky v EU.

Odboru fizi, karteld a tfi specializované sektorové odbory jsou podfizeny
jednotnému vedeni a tudiz by se jejich rozhodovaci praxe neméla v budoucnu
zdsadné liSit. Pracovnici odboru fGzi mohou velké mmnoZstvi informaci o
specifickych trzich ziskat od uvedenych tfech sektorovych odbort. Na Ufadu je
ziizena 1 funkce Hlavniho ekonoma, ktery vSak zatim nema jasné stanovené
pravomoci, pfedpoklada se vSak, Ze jeho role v posuzovani fiizi bude obdobna

jako role Chief Economist v Komisi.

- 120 -



7 Zavér

Zmény, které pfineslo Nafizeni, sméfuji ve svém souhrnu k zefektivnéni a
zrychleni systému kontroly spojovani podnikd. V souvislosti s rozSifenim
Evropské unie bylo také nutné reformovat systém kontroly koncentraci tak, aby

mohl G€inn€ fungovat i v Unii se 27 ¢lenskymi staty. Za Prvni a Druhou novelou

Zakona o ochran€ hospodatské soutéze staly tytéz cile.

Podle mého nadzoru se v praxi zatim nejlépe osveéd¢il zdokonaleny systém
postupovéni pfipadi mezi Komisi a soutéZnimi institucemi &lenskych statd.
Zatimco zistava v zasadg nenaruSen zakladni stavebni kamen Nafizeni, nebo-li
princip ,,one-stop-shop®, oteviraji se ¢lenskym statlim a nové i spojujicim se
podnikim §ir§i moZnosti ovlivnit optimalni alokaci pfipadi. V disledku
pfedavani pfipadi mezi Komisi a soutéZnimi institucemi Clenskych statd je sice
princip ,,one-stop-shop™ naruSen, aviak v odivodnénych pfipadech to neni ke
Skodé véci, nebot’ je tak zajisténo, Ze kazdy jednotlivy ptipad bude feSen pokud

moZno k jeho posouzeni nejlépe vybavenou instituci.

Ve svych nedavnych rozhodnutich Komise prokazala, Ze je mnohem vice
pfistupna argumentim podnikd a Elenskych statl a ochotné postoupit pripad k
posouzeni &lenskému statu. Obavy, Ze toto ustanoveni bude spojujici podniky
svadét kvolb& statu s nejpravdépodobnéjSim pfiznivym vysledkem, se
nepotvrdily a Komise postupuje piipady narodnim soutéZnim Gfadim pouze
tehdy, pokud usoudi, Ze hospodaiska soutéZ na oddéleném trhu miZe byt

v diisledku spojeni skute¢né ovlivnéna.

Nejinak tomu je i v opaéném piipadg. Pocet Zadosti podnikid podie ¢lanku 4
odst. 5 Nafizeni se taktéZ zvySuje. Komise si v tomto pfipadu jasn€ uv&domila

potfebu posoudit sama takovou koncentraci, kterd by jinak podl¢hala notifikaci
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vnekolika Clenskych statech, pfedev$im v novych ¢lenskych stitech, kde
zdkony na ochranu hospodafské soutéZe obsahuji velmi nizké prahové hodnoty.
Spojujici se podniky se tak prostiednictvim tohoto ¢lanku mohou vyhnout velmi
ndkladnym a zdiouhavym né&kolikanasobnym notifikacim v riznych stitech, a
tak 1 nebezpeéi protichidnych rozhodnuti. Komisi v3ak i nadale bude unikat
velké mmnoZstvi koncentraci, které podléhaji povoleni ve dvou Clenskych statech,
pokud o jejich posouzeni Komisi nepoZidaji dotyéné Clenské staty po jejich

notifikaci dle nizozemské klanzule.

Utad doposud Zidnou z mo¥nosti postoupeni dle Natizeni nevyuZil. V ptipadech
spojeni, které mély byt jemu dle Zakona o ochrané hospodiisk€ sout€Ze
ohlaSeny, nepodali spojujici se soutéZitelé zadost podle &lanku 4 odst 5
Naiizeni, ani mu nebylo chlaeno spojeni na zdklad€ aplikace Clanku 4 odst. 4

Narizeni.

Dalsi dilezitou zménou, kterou pfineslo Nafizeni, je odstranéni povinnosti
notifikovat spojeni Komisi ve hit& jednoho tydne od prévng relevantnich
skute¢nosti, napfiklad uzavieni pravné zavazné smlouvy, stejné jako mozné
prodlouZeni lhit pro piijeti rozhodmuti vprvni a druhé fazi fizeni, pokud
spojujici se podniky navrhnout zavazky anebo pozadaji o prodlouZeni lhity
k rozhodnuti Komise, které je velmi p¥inosné predevSim v komplexnéjSich
pfipadech. Na jedné strané tak spojujici se podniky maji dost casu, aby
reagovaly na pfipominky Komise, a na druhé strané miZe Komise posoudit
zavazky nabidmuté podniky za UCelem =zajisténi sluCitelnosti spojeni se
spolednym trthem po provedeni jejich detailni analyzy. Dals, a€ na prvni pohled
méné vyznamnou zménou, kterd je viak v fizeni nesmirné p¥inosnd, je zavedeni
potitini 1hdt v pracovnich dnech spffe neZ vkalendifnich dnech. Nevyhodou
této, mozn4 piilisné flexibility lhit v ¥izeni je bezesporu narudeni jedné znejvice
cenénych vlastnosti kontroly koncentraci, neboli pevné stanovenych lhit pro
vydani rozhodnuti.
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Cesky zdkonodarce se mechal vySe uvedenymi procesnimi zménami Natizeni
inspirovat. Prakticky viechny zmény nejzasadn&jiiho charakteru reflektoval do
Zé&kona o ochran€ hospodaiské soutdze prostfednictvim Prvni a Druhé novely.
Rizeni o povoleni spojeni vedené Utadem viak nemize byt ze své podstaty
vEémym obrazem fizeni pfed Komisi, protoZe se zabyva spojenimi mensiho
rozsahu a aplikuji se pro néj pravidla platna ve spravnim ¥izeni. Nékterych

aspektech jsou viak obe Fizeni rozdilna.

Jak soutdni privo ES, tak soutdZni pravo Ceské republiky, se vyznacuje
nedostateCnou upravou prav a povinnosti stran v pFednotifika¢nich Fizenich.
Vpravu ES jsou tato fizeni upravena nejednotné vnékolika dokumentech,
prevaZné nezavazného charakteru. Zakon o ochran€ hospodafské soutéze je
nezmifiuje vilbec, pouze pripousti, ze U¥ad miide vydat pisemné stanovisko, zda
se jedna o spojeni, které je nutné notifikovat, v pfipadé, Ze mu navrhovatel
pfedlozi navrh, ze kterého lze seznat splnéni &i nesplnéni notifikadnich kritérii.
Komise sice nedisponuje s pravem vydat takovéto zdvazné stanovisko, ale napt.
v piipadu British Airways/ Dan Air soud p¥iznal tiskovému prohlaSeni Komise
vydanému po ukonCeni prednotifikacnich kontakti charakter zivazného
rozhodnuti.

Rizen pred Utadem a Komisi o povoleni spojeni je fHzenim dvoufazovym. Obg
fizeni je moZné zahdjit pouze na navrh kvalifikované osoby po nebo dokonce i
pfed uzavienim smlouvy zakladajici spojeni. Na rozdil od Ufadu nepoZaduje
Komise Zadny poplatek za podani ndvrhu. U Komise lze podat i nadvrh ma
zahajeni zkraceného fizeni. V zasadé lze konstatovat, Ze dal3i prubth fizeni se
jak u Ufadu, tak u Komise, fidi obdobnymi pravidly. Jsou stanoveny pevné
Ihiity, které jsou u Komise poéitany v pracownich dnech a u Ufadu ve dmech
kalendafnich, resp. v mésicich, pro vydani rozhodnuti, po jejichZ marném
uplynuti plati domnénka pozitivntho rozhodnuti. Strany maji prdve navrhnout

zdvazky, kterymi miZe byt uskuteénéni spojeni podmin€no, a v dasledku toho
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dochézi k prodlouZeni Ihiit pro vydini rozhodnuti. Po dohodé snavrhovateli
mlZe v fizeni u Komise dojit k prodlouZeni Ihiit pro vydéani rozhodnuti. U tizenf
pred Utadem takovéto prodloufeni na ziklads dohody s navthovateli moiné

neni.

V Fizeni u Komise je ohldSené spojeni ptid&leno k posouzeni ur&ité skupiné
pracovniki, tzv. ,case team®, zatimeco u Utadu spojeni zpracovava s vyjimkou
velmi komplikovanych spojeni nebo spojeni, u kterych je zapottebi zvlastnich
znalosti, pouze jeden pracovnik. JelikoZz Komise $etf nejvyznamnjsi spojeni,
probihaji mezi case teamem a dal§imi direktordty pro hospodétskou soutd?
intenzivni konzultace. Velmi diilezité slovo m4 p¥i posonzeni spojeni i Komisa¥
pro hospodafskou soutéZe a eventudlng i Pfedseda Komise, pokud spojeni
vyvoléava vézné pochybnosti o sluditelnosti se spoleénym trhem. V druhé fizi
tizeni pfed Komisi je velmi aktivni Poradni vybor. Rozhodnuti v této fizi
pijimad plénum viech komisafli Komise. Pokud se tyka internich postupi, je
tizeni u Ufadu je vzasadé pro ob& faze totozné. Rozhodnuti je vydavano
feditelem odboru fiizi a predseda Utadu v prvni instanci do Hzeni nijak
nezasahuje. Na rozdil od Fizeni pfed Komisi, nevydava Utad ve druhé fazi ¥zeni
sdéleni vyhrad.

Nedostatkem &innosti U¥adu je skuteénost, Ze jim doposud nebyla vydina Zadn4
vykladova pravidia nebo doporuéeni, byt’ i nezdvazného charakteru, kterd by se
zaméfila na sporné otazky, ke kterym spojujici soutéZitelé Casto poZaduji
vysvétleni. Na druhé strané Komise m4 jiz dlouholetou praxi pfi vydavani téchto

nezévaznych sdéleni, které se v praxi velmi osvéd¢ily.

V porovnani s tpravou podle Starého nafizeni byly vyletfovaci pravomoci
Komise zna¢né posileny. Umoznily ji tak v mnohych pfipadech hlubsi analyzu
relevantniho trhu a poukézaly na moZna nebezpeli pro hospoditskou soutéZ. Pri

vyuzivani svych vyetfovacich pravomocich by viak Komise m€la mit na

-124 -




paméti, Ze, ¢im vEtsi mnoZstvi informaci je vyZadovéno, tim je obtimngj§i je
viechny shromaZdit, ovéfit jejich pravdivost a donutit povinné osoby, aby
dodrZovaly stanovené lhlty. V koneiném efektu tak miZe byt pfilisna snaha
Komise kontraproduktivni, nebot’ mohou byt ohrozeny ¢asové limity pro vydani
rozhodnuti.

VySetfovaci pravomoci Utadu byly posileny jiz v souvislosti s piijeti Natizeni
1/2003. Prvni a Drubi novela vedly pouze k jejich zpfesnéni a k roziifeni
aplikovatelnosti 1 na fizeni o povoleni spojeni. Napf. jsou po a&innosti Druhé
novely tFednici Utadu opravndni obchodni prostory, skiiné, schranky atd. na
nezbytnou dobu zapedetit. Pokud Komise nebo Utad provadeji Setfeni
v obchodnich prostorach podniki, nemusi si vyZzadat souhlas soudu. Dostane-li
se vSak Komise do situace, kdy podniky pii Setfeni nespolupracuji, nemize

sama proti nim uZit donucovacich opatfeni. Ty je oprivnén pouzit pouze Utad.

Nafizeni zasadné rozSifuje okruh fyzickych a pravnickych osob, které mohou
byt ptizvany k projednavani pfipadu. Pozitivné je tato zmeéna piijimana
pfedev8im s ohledem na prava spotfebitels, nebot’ jejich sdruZeni se mohou
uCastnit projednavani navrhovanych koncentraci, které by mohly mit negativni
dopad na trhy sluzeb a vyrobki uréenych pro spotrebitele. Porovndm-li procesni
prava stran pied a po GCinnosti Nafizeni, musim dojit k zdvéru, Ze postaveni
stran v fizeni je v souasnostt mnohem silnéji, nez tomu bylo dfive. Procesni
strany mohou mnohem efektivnéji uplatnit své pravo na obhajobu a vyjadfit se
ke vSem skute¢nostem piipadu, jakoZ i nové konfrontovat své nazory s nazory
konkurenti a spotfebitell, a samoziejmé i Komise. Z divodu procesni
efektivnosti a rychlosti umoziiuje nyni Komise stranam, aby svoje nazory
vyjadfily ve vétsiné ptipadi nejenom pisemng, ale i Gstné. Jak jsem viak zminila

v piislusné kapitole, nékterd podstatna prava stran jesté chybe¢ji.

Rizeni pted U¥adem na rozdil od ¥izeni pfed Komisi nemé ucelenou povahu.
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Zakon o ochran& hospodarské soutéZe upravuje prava udastnikl fizeni pouze
okrajové, nebot’ fizeni o povoleni spojeni je spravnim fizenim, na které se
aplikuje spravni fad. V porovnéni s Nafizenim a Provad&cim nafizenim, ve
kterych jsou prava a povinnosti Ucastniki Fizeni a tfetich stran upravena pro
specifické fizeni pfed Komisi, se spravni #id aplikuje s urditymi odchylkami na
vechna spravni fizeni. NemlzZe tedy postihnout vsechny zvlastrosti fizeni o

povoleni spojeni vedena pfed Uradem.

Hlavnim nedostatkem tizeni pted Uradem je nepFipusténi aktivni legitimace
ifetich osob vyjadfit své ndzory k pfipravovanému spojeni. AZ na pravo podat
namitky proti zaméru spojeni ohlaSeném v obchodnim véstniku a na moznost
nahlédnout do spisu po prokazan{ pravniho zijmu, nejsou priva tietich osob
v Z4kon& o ochran& hospodaiské soutdZe a spravnim Tadu upravena. Na rozdil
od fizeni pfed Komisi, u kterého t¥eti osoby, predeviim konkurenti spojujicich
se podnikil, obansk4 a spotfebitelska sdruZeni, hraji mimotddné dfileZitou roli,
a to nejenom vprvni a druhé fazi fizeni, ale i vpribéhu prednotifikaCnich
kontaktli, a jejich nazory a obavy s p¥ipravovaného spojeni jsou spolu
s ekonomickou analyzou trhu a dopadu spojeni podkladem pro rozhodnuti
Komise, je generalni pfipusténi moZnosti tietich stran ovliviiovat ¥izeni brino
Utadem jako zbytedna komplikace. Fakticky vak nei&ast téetich osob v Fizeni o

povoleni spojeni je brzdicim faktorem zkvalitnéni price Utadu.

Reforma kontroly koncentraci v prava ES by nebyla iplnd bez =zisadni
reorganizace Generalniho feditelstvi pro hospodaiskou soutéZ, kter€ si klade za
cil zlepSeni transparentnosti pfi posuzovani koncentrace a rozhodovani o ni,
zefektivnéni systému kontrol a rovnovah a predev8im posileni role ekonomické
a ekonometrické analyzy. Komise si v tomto ohledu hodné slibuje od pozice
Hlavniho ekonoma a jeho odborného tymu. Kone&ny vysledek vySetfovani
pfipadu bude vSak ziviset na tom, jak dobfe bude ¢len tymu ekonomi zapojen

do price p¥isluiného odboru a v jakém stadiu ¥izeni. Podle mého nazoru je polet
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tdchto ekonomi absolutné nedostaCujici pfi zvazeni mnoZstvi motifikovanych
pHipadd 1 jejich dalsich aktivi*® v oblasti ochrany soutiZe. Dalji
nedostatek systému spatiuji ve skutecnosti, Ze v obou fazich fizenio koncentraci
je zapojen totoZzny tym, kterému mlZe dale v fizeni chybét kriticky pohled.
Spravedlnosti systému kontroly koncentraci také samoziejm& nep¥ispiva silny

politicky podtext za n&€kterymi nejkontroverzn&jiimi rozhodnutimi.

Utad podstoupil v roce 2007 také zasadni reorganizaci. Logickym vyasténim
dosavadnich nedostatkti fungovani Utadu je vytvofeni oddslenych odbori
specializovanych na fiize a kartely, a odvétvovych odboru, jejichZ akolem je
vedle monitorovani a analyzy téchto odvétvi i poskytovéni odbomych rad pro
pracovniky odboru fiuzi a karteli. Na Utadu je ziizen i odbor Hlavniho
ekonoma, od kterého se oekava, ze jeho role v posuzovani flizi bude obdobnd

jako role Chief Economist v Komisi.

Cilem této rigorézni prace bylo zhodnotit i¢inky NaFizeni pfedeviim v oblasti
procesniho prava, sledovat jeho UCinky a rozhodovaci praxi Komise
v nejvyznamnéjsich piipadech. Je samoziejmé, 7e se za jeho kritkou dobu
G&innosti nemohly projevit viechny nedokonalosti nebo klady nové upravy,
aviak uZ nyni je jasné, Ze nastolena cesta reforem je tim spravnym krokem

k obnoveni diivéry ve spravedlnost a efektivitu systému kontroly koncentraci.

%5 Pro srovnani disponuje Federal Trade Commission padesati takovymi ekonomy. V soutasné dobé se roziifuje
spoluprice mezi FTC a tymem Hlavniho ekonoma
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