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Hned na zacatek musim uvést, ze rok co rok se mi do rukou dostavaji bakalaFské
prace vztahujici se k americké reakci na teroristické utoky z 11. zafi 2001 &i k tzv. valce
s terorem. Posuzovana prace se mi jevi jako nejlépe pfipravena a promyslend, kterou jsem
z této skupiny bakaldfek v posledni dobé cetl. OsvéZujici a bezesporu inspirativni je samo
téma bakalafské prace: instituciondlni zaklady soucasné protiteroristické strategie USA.

O &em se nas autorka ve své praci snaii piesvédiit? Cely text je zaloZen na dvou
zakladnich tezich: (i) 11. zaFi 2001 pfedstavovalo kvalitativni i kvantitativni zlom v americkém
pfistupu k hrozbé (mezinarodniho) terorismu a (i) cilem nasledné reformy bylo sjednoceni
protiteroristickych strategii jednotlivych zainteresovanych instituci Spojenych statd. Cilem je
nalézt odpovéd na otazku, zda tato reforma (interpretovana skrze tfi pilife: USA Patriot Act,
zFizeni ministerstva vnitfni bezpe&nosti a reorganizaci zpravodajskych sluzeb) splnila svj cil —
,sjednoceni protiteroristické politiky a vytvofeni jednotného systému boje s mezindrodnim
terorismem” (s. 8).

Jaky je ,cestovni plan“ jeji argumentace? Autorka zalina soucasnymi definicemi
terorismu v jednotlivych institucich soucasné americké administrativy. Nasleduji kapitoly
zabyvajici se historii polemik o terorismu od 80. let 20. stoleti a pak pfichazeji na fadu
zminéné t¥i pilite reformy. Jsou shrnuty jejich klicové aspekty a problémy.

Argumentuje autorka konzistentné? Je prace adekvatné vyargumentovana? Uz prvni
kapitola pGsobi trochu jako gdl do vlastni branky, protoie sdéluje, ze i po reforme si
jednotlivé Gfady udrzuji vlastni definici, ktera ,odrd?i jejich specifické zajmy a potreby” (s.
10). Jaky je vlastné ucel zbytku textu, kdy? jiz od samého pocatku vime, Ze k zasadni zméné
nedoslo?

Obratme se ale k hlavnim tezim préace. Prvni teze — o zlomu v pFistupu k terorismu po
11. z4fi. Diskuze o historii protiteroristickych strategii USA (mimochodem, autorka ji zacina
iranskou krizi konce 70. let, kdy se citovanymi slovy terorismus ,stdvd pravidelnou soucdsti
prezidentské agendy (s. 13) — pokud se néco nedostane do Ovalné pracovny, neni to snad
hodno zkoumani?) nedava jednoznaénou odpoved, &m se vyvoj po 11. zafi lisi od
pfedchozich strategii. Kde je zminény kvalitativni rozdil? Koneckoncu i zkoumané zmény po
11. za¥i Ize kvalifikovat jako ,reakci na konkrétni teroristické utoky.”

U druhé teze zasadni problém spatfuji v pfedstavé pozadavku na ,sjednoceni
protiteroristické politiky”. Neni siednoceni jako sjednoceni. A zde tento pojem neni
dostate¢né vysvétlen. Sjednocovat politiku lze slou¢enim jejich nositeld do jediné instituce,
ale také efektivngjéi koordinaci nebo vymezenim jasnéjdich mantineld. Odkud kritérium
sjednoceni jako cile vychazi? Vyslovil jej prezident Bush nebo jej formulovala autorka prace
jako kritérium, podle néhoZ bude reformu posuzovat? Z textu prace to nevyplyva. Text prace
naopak naznacuje, Ze kazdy z pilifd mél odliéné kofeny, odli$né iniciatory a odlisny prubéh.
Lze vibec udajné tfi pilife reformy hézet do jednoho pytle a posuzovat podle spole¢ného
kritéria jako jednolitou reformu?




Jestlize néjaky prvek v posuzované praci vyrazné postradam, urcité jsou to otazky
zadinajici na ,pro¢.” Pro¢ se nepodafilo administrative vybudovat jednotny systém
prevence? Pro¢ neni ministerstvo vnitini bezpecnosti efektivnéjsi? Pro¢ ,reforma“ nesplnila
ocekavani? Zaporna odpovéd' na otizku, zda reforma sjednotila (= zefektivnila?) prevenci
terorismu, takové otazky vyvolava. Price nedava &irdi odpovéd. Pfitom pravé zde je
nejslibné&jsi pole pro interpretaci materialu. Jestli néco Ize odvodit z predkladaného popisu tfi
pilifd ,reformy”, je to skuteénost, 7e vznik a reorganizace jakéhokoli ufadu v americkém
politickém systému je vysostné politickd zaleZitost — vysledek zajmu, vyjednavani a
kompromis(i mezi tfemi klicovymi skupinami: exekutivou, legislativou a byrokracii. Rozhodné
nejde o zdlefitost, Fidici se pfisné racionalnim méfitkem vysledné efektivity pfi hajeni
americkych ndrodnich zajma (ostatné stadi jen pfipomenout, Ze jistou roli pfi vzniku
ministerstva vnitfni bezpe&nosti hraly i' kratkodobé stranické kalkulace pred volbami do
Kongresu 2002 - zde éerpam z Woodwardova Plan of Attack, s. 185, nikoli z posuzované
prace).

Bude-li mit autorka zéjem i nadale o tuto problematiku, rozhodné bych doporucoval
patrat po vhodném teoretickém ramci — pro inspiraci zde zminim napf. starsi (a dnes jiz
klasické) texty Richarda Neustadta nebo aktudlnéjsi koncepty tzv. nového institucionalismu
(z této perspektivy se americkym narodné bezpe€nostnim aparatem zabyva zejména Amy B.
Zegart, kterd se ostatné angajovala . i- vdiskuzich o reformé zpravodajskych sluZeb
zminovanych v oponované praci). .’

Zduraznuji, Ze mé kritické poznamky jsou povahy akademické polemiky. Soudim, ze
by mély v ramci oponentury a nasledné obhajoby zaznit, ale rozhodné by nemély zastfit
pozitivni prvky posuzované bakalarské prace.

Posuzovand prace po formalni i obsahové strance vice nes plné dostéala pozadavkim
kladenym na bakalafské prace na IMS FSV UK. Ztohoto divodu navrhuji hodnoceni
»vyborné“,
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