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Seznam zkratek 
 
ABMT  Anti-Ballistic Missile Treaty (Smlouva o omezení protiraketových 

systémů uzavřená r. 1972 mezi USA a SSSR) 
BMD  Ballistic Missile Defense (System) (souhrnný název pro systémy 

protiraketové obrany používaný od r. 2002) 
BMDO  Ballistic Missile Defense Organization (organizace zastřešující vývoj 

protiraketové obrany; nástupce SDIO) 
CIA  Central Intelligence Agency (Ústřední zpravodajská služba USA) 
DIA  Defense Intelligence Agency (Zpravodajská služba ministerstva obrany 

USA) 
FAS  Federation of American Scientists (Federace amerických vědců; 

americký think tank) 
GBI  Ground-Based Interceptor (nosná raketa sloužící k vynesení kinetické 

hlavice) 
GMD  Ground-Based Midcourse Defense (systém protiraketové obrany 

založený na ničení nepřátelských hlavic ve střední fázi letu využívající 
technologii GBI a HTK; nástupce NMD) 

GPALS  Global Protection against Limited Strikes (Globální ochrana proti 
omezeným útokům; nástupce SDI) 

HTK  Hit-to-Kill (technologie ničení nepřátelské hlavice pomocí kolize 
s kinetickou hlavicí) 

ICBM  intercontinental ballistic missile (mezikontinentální balistická střela) 
IRBM  intermediate-range ballistic missile (balistická střela dlouhého doletu) 
MAD  mutual assured destruction (doktrína vzájemného zaručeného zničení) 
MIRV  multiple independently targetable reentry vehicle (vícenásobné 

samonaváděcí jaderné hlavice)  
MRBM  medium-range ballistic missile (balistická střela středního doletu) 
MTCR  Missile Technology Control Regime (kontrolní režim pro raketové 

technologie; cílem je omezit šíření balistických střel na základě omezení 
exportu technologií.) 

NIE  National Intelligence Estimate (Národní zpravodajský odhad) 
NMD  National Missile Defense (národní protiraketová obrana) 
NPR  Nuclear Posture Review (revize strategie USA v oblasti jaderných 

zbraní) 
NSS  National Security Strategy (Národní bezpečnostní strategie) 
SALT I  Strategic Arms Limitation Talks (Rozhovory o omezení stavu 

strategických zbraní mezi USA a SSSR v letech 1969 – 1972) 
SDI  Strategic Defense Initiative (Strategická obranná iniciativa) 
SDIO  Strategic Defense Initiative Organization (organizace zastřešující vývoj 

SDI) 
SRBM  short-range ballistic missile (balistická střela krátkého doletu) 
START II  Strategic Arms Reduction Talks (Rozhovory o snížení stavu 

strategických zbraní mezi USA a Ruskem uzavřené podpisem 
stejnojmenné smlouvy r. 1993) 

TMD  theater missile defense (protiraketová obrana bojiště) 
ZHN  zbraně hromadného ničení 
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Úvod 
 

Tématem této bakalářské práce je protiraketová obrana USA. Nebudu se zabývat 

celým komplexem obranných systémů a zaměřím se pouze na tu část, jejímž cílem je obrana 

území všech padesáti států Unie před útokem mezikontinentálními balistickými střelami. 

V průběhu studené války byla tato část nazývána jako strategická protiraketová obrana, 

v dnešní době je lépe známý pojem národní protiraketová obrana. Jako časové vymezení jsem 

zvolil období od roku 1993 do roku 2002. V této době totiž národní protiraketová obrana 

prošla překotným vývojem.  

S koncem studené války a definitivním ukončením programu strategické obranné 

iniciativy se vývoj v oblasti národní protiraketové obrany téměř zastavil. Pominula hrozba 

masivního raketového útoku ze strany bývalého Sovětského svazu a celý systém tak ztratil 

své hlavní opodstatnění. Jako mnohem důležitější se po zkušenostech z operace Pouštní bouře 

ukázala protiraketová obrana amerických jednotek a spojenců na omezeném území 

v krizových oblastech před střelami s omezeným doletem. Během sledovaných devíti let se 

však situace radikálně změnila. V prosinci roku 2002 rozhodl prezident George W. Bush, že 

počínaje rokem 2004 má být zahájeno rozmísťování protiraketového systému schopného 

bránit USA a později také jejich spojence a přátele před útokem střelami s dlouhým doletem. 

V letech 2004 až 2005 bylo rozmístěno na území USA prvních osm antiraket a systém byl 

oficiálně zprovozněn. Národní protiraketová obrana se tak poprvé v historii stala skutečností. 

Tato skutečnost se bezprostředně dotýká i České republiky, protože o rozmístění části tohoto 

systému se uvažuje i na našem území. 

 Cílem práce je určit, co způsobilo rozmach národní protiraketové obrany ve 

zkoumaném období. Proč se systém, který byl na počátku tohoto období označován za 

nadbytečný a příliš nákladný, stal během poměrně krátké doby jednou z priorit v oblasti 

obranné politiky USA? A proč bylo na konci tohoto období, přes veškeré pochybnosti týkající 

se jeho spolehlivosti a nákladů a rizik s ním spojených, rozhodnuto o jeho rozmístění?  

 Moje hypotéza zní, že v daném období vznikla hrozba nová. Tuto hrozbu 

představovaly mezikontinentální balistické střely v rukou rogue states1, proti kterým se 

                                                           
1 „Zlotřilý, darebný stát.“ Tento termín označuje státy, které porušují všeobecně uznávané mezinárodněprávní 
normy a svým důrazem na vývoj ZHN představují bezpečnostní hrozbu pro ostatní státy, zejména pro USA a 
jejich spojence.  Používán byl především v období vlády Clintonovy administrativy. Později byl nahrazen 
politicky korektnějším výrazem states of concern. V debatě o protiraketové obraně je téměř výhradně používáno 
původní označení. Mezi typické představitele patřily Severní Korea, Írán, Irák a Libye.   
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stávající obranné prostředky jevily jako nedostačující. A právě tato nová naléhavá hrozba si 

vyžádala urychlený vývoj a rozmístění alespoň základního obranného systému, který by byl 

schopen zajistit bezpečnost Spojených států, jejich přátel a spojenců.  

 Co se týče literatury, je v Čechách dostupná jediná monografie zabývající se 

protiraketovou obranou. Kniha Protiraketová obrana vydaná Ústavem mezinárodních vztahů 

poskytuje základní orientaci v tématu. Většina zdrojů, ze kterých čerpám v této práci, je 

zahraničního původu. Kniha Defending America: The Case for Limited National Missile 

Defense stručně shrnuje technické, strategické a politické aspekty protiraketové obrany. Již 

z názvu vyplývá, že publikace slouží k obhajobě systému. K tématu však přistupuje přísně 

nestranně a s přihlédnutím k možným protiargumentům. Za zmínku stojí množství příloh, 

mezi nimi např. kopie zpravodajských odhadů a dalších důležitých dokumentů týkajících se 

protiraketové obrany. O vývoji politické debaty kolem Národní protiraketové obrany 

nejobsáhleji referuje kniha Hit to Kill  Bradleyho Grahama. Kniha The Phantom Defense: 

America´s Pursuit of the Star Wars Illusion se zabývá, jak vyplývá opět již z názvu, pouze 

kritikou Národní protiraketové obrany. Tato kritika je však dobře podložená fakty a 

v některých oblastech mě přivedla na cenné úvahy, především co se týče kritického rozboru 

amerických zpravodajských odhadů. 

Tím se dostávám k dalšímu důležitému zdroji informací, kterým jsou oficiální 

americké národní zpravodajské odhady (National Intelligence Estimates, dále jen NIEs), které 

se zabývají vývojem hrozby raketového útoku. NIEs jsou výsledkem spolupráce tří 

nejvýznamnějších zpravodajských služeb USA - CIA, DIA a Bureau of Intelligence and 

Research ministerstva zahraničí - a jsou považovány za stěžejní dokumenty v hodnocení 

budoucího vývoje v dané oblasti. Jistý problém při práci s NIEs představuje skutečnost, že se 

jedná o tajné dokumenty a veřejně přístupná jsou tak pouze jejich shrnutí. I ta však poskytují 

dostatek informací a odvolává se na ně většina autorů.  

 Dalším zdrojem jsou Národní bezpečnostní strategie USA (National Security 

Strategies, dále jen NSSs), především ty jejich části, které se zabývají protiraketovou 

obranou. Tyto pasáže se opírají o závěry NIEs, ale zároveň jsou tvořeny skupinou lidí, o 

jejímž složení rozhoduje vládnoucí administrativa, a tak dobře odráží její přístup k této 

problematice.  

                                                                                                                                                                                     
Viz LITWAK, Robert S. Rogue States : A Handy Label, But a Lousy Policy. Washington Post [online] . Feb 20, 
2000, s. B03 [cit. 2006-12-29]. Dostupný z WWW: 
<http://www.nucnews.net/nucnews/2000nn/0002nn/000220nn.htm>. 
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 Národní protiraketová obrana není pouze téma vojensko-strategické, ale také téma 

politické. Proto nelze při jeho analýze pominout různé zákonodárné iniciativy a oficiální 

prohlášení politiků, která měla na vývoj tohoto systému zásadní vliv. Tyto zdroje dobře 

ilustrují, co jejich autoři, většinou zastánci Národní protiraketové obrany, od systému 

očekávali a proč požadovali jeho urychlený rozvoj.  

 Nenahraditelný zdroj informací o protiraketové obraně představuje internet. Zde bych 

chtěl vyzdvihnout především stránky Federace amerických vědců (Federation of American 

Scientists, FAS), které obsahují rozsáhlý archiv dokumentů týkajících se protiraketové 

obrany. Je zde k nalezení ve fulltextové podobě nebo ve formě odkazů naprostá většina 

zpravodajských odhadů, vědeckých studií, zákonodárných iniciativ, politických prohlášení a 

technických rozborů. Jedinou nevýhodou je nepřehlednost těchto stránek. Dosud jsem 

například nenašel cestu, jak se dostat z domovské stránky do zmíněného archivu a ostatních 

částí věnovaných protiraketové obraně. K jejich prohledávání a k nalezení dokumentů je tedy 

nezbytné použít některý z komerčních internetových vyhledávačů.  

Tématu Národní protiraketové obrany se také věnuje řada amerických think tanks, na 

jejichž internetových stránkách jsou k nalezení relevantní publikace. Za nejlepší považuji 

stránky Brookings Institution pro jejich vyváženost a stránky Arms Control Association pro 

dobře podložený kritický přístup. Dobře podložené kritické argumenty předkládá také Center 

for Defense Information. V neposlední řadě stojí za zmínku také oficiální stránky Missile 

Defense Agency, kde je k nalezení řada poutavých propagačních materiálů a mnoho grafů a 

tabulek týkajících se protiraketové obrany. 

 Jako první kapitolu této práce jsem zařadil stručný technický úvod do problematiky 

balistických střel a obrany proti nim. Čtenáři by měla poskytnout nezbytné informace 

potřebné pro pochopení technických termínů používaných v následujícím textu. Ve druhé 

kapitole se budu věnovat stručné historii protiraketové obrany. Tím bych chtěl upozornit na 

skutečnost, že strategická protiraketová obrana je určitou stálicí na poli obranné politiky USA, 

a debata o ní v průběhu mnou sledovaného období tak v některých ohledech navazuje na 

debaty dřívější.  

 Zkoumané období vývoje národní protiraketové obrany jsem rozdělil na dva celky. Ve 

třetí kapitole se budu zabývat přístupem Clintonovy administrativy  a v následující kapitole 

budu zkoumat vývoj v prvních dvou letech vlády George W. Bushe. Toto rozdělení jsem 

zvolil v důsledku zcela rozdílného přístupu těchto administrativ k problematice, což se citelně 

projevilo na jejím vývoji.  
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V rámci těchto dvou kapitol však budu používat při psaní stejný postup. Má hypotéza 

předpokládá existenci silné korelace mezi vývojem hrozby raketového útoku na Spojené státy 

a činěnými protiopatřeními. Postup tedy bude založen na chronologickém rozboru dokumentů 

a událostí, které zásadním způsobem ovlivnily vývoj protiraketové obrany. Na jedné straně 

budu na základě rozboru NIEs sledovat vývoj hrozby raketového útoku na Spojené státy ze 

strany rogue states a na straně druhé budu analyzovat zákonodárné iniciativy a jiné události, 

které přispěly k rozmístění obranného systému. Tato metoda mi umožní sledovat zmíněnou 

korelaci a následně posoudit, do jaké míry je výchozí hypotéza platná, případně které jiné 

faktory sehrály při vzestupu protiraketové obrany důležitou roli. 



 

9 

1. Technický úvod2 
 

Podle americké klasifikace se balistické střely podle doletu dělí do čtyř hlavních 

skupin: střely krátkého doletu (Short-range ballistic missiles, SRBMs) s doletem do 1000 km, 

střely středního doletu (Medium-range ballistic missiles, MRBMs) s doletem 1000-3000 km, 

střely dlouhého doletu (Intermediate-range ballistic missiles, IRBMs) s doletem 3000-5500 

km a mezikontinentální balistické střely (Intercontinental ballistic missiles, ICBMs) 

s doletem nad 5500 km.  

Během svého letu prochází balistická střela třemi fázemi. Startovní fáze (boost phase) 

začíná zážehem motorů rakety a končí jejich vyhořením. Tato fáze trvá v závislosti na typu 

rakety od jedné do pěti minut. Během této doby musí střela získat potřebnou rychlost pro 

dosažení svého cíle - u ICBM se tato rychlost blíží 7 km/s, tedy přibližně 25000 km/h.  Na 

konci startovní fáze, kdy se střela nachází již mimo zemskou atmosféru, dochází k oddělení 

bojové hlavice od zbytku rakety a hlavice dále letí vlastní setrvačností. V případě, že je střela 

vybavena technologií MIRV3 se hlavic uvolní několik. Společně s nimi může dojít k oddělení 

rozličných klamných zařízení. 

Následující část letu se nazývá střední fáze (midcourse phase) a v případě ICBM trvá 

přibližně dvacet až třicet minut, v závislosti na vzdálenosti cíle. Jelikož se hlavice nachází 

mimo atmosféru, nepůsobí na ni s výjimkou gravitace žádné vnější vlivy a dráhu jejího letu 

tedy lze přesně vypočítat. To samé platí pro klamná zařízení (např. nafouknuté balóny, 

kovové úlomky aj.), která se pohybují po stejné dráze jako hlavice a jejich odlišení je tedy 

velmi složité. Návratem do atmosféry, tzn. ve výšce 100 km nad povrchem, vstupuje raketa 

do konečné fáze (terminal phase), která trvá přibližně 30 sekund. Vlivem odporu vzduchu 

dochází k oddělení těžších hlavic od lehčích klamných zařízení. 

Balistickou střelu je teoreticky možné zasáhnout v každé fázi jejího letu. Během 

startovní fáze lze zničit celou raketu i se všemi hlavicemi jedním zásahem. Kvůli krátké době 

jejího trvání by se však obranný systém musel nacházet velmi blízko místa odpalu a musel by 

reagovat nesmírně rychle. 

                                                           
2 Údaje převzaty z: 
LINDSAY, James M., O'HANLON, Michael E. Defending America : The Case for Limited National Missile 
Defense . Washington, D.C.: Brookings Institution Press, 2001. 247 s. ISBN 0-8157-0008-2. s. 29-49 
3 Multiple Independently Targetable Re-entry Vehicle – raketa nese více hlavic, přičemž každá z nich může být 
namířena na jiný cíl. 
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Jelikož střední fáze trvá poměrně dlouho a hlavice během ní letí po předvídatelné 

dráze, se budovaný americký systém zaměřuje právě na tento úsek letu. Hlavní překážky 

úspěšného zásahu představují rychlost, kterou se nepřátelská hlavice pohybuje, a klamná 

zařízení, která mohou ztížit a případně znemožnit identifikaci skutečné hlavice.4 Ze systémů 

midcourse defense (systémy ničící nepřátelskou střelu během střední fáze letu) je 

nejrozvinutější technologie HTK (Hit-to-Kill ). Proti nepřátelské střele je vystřelena antiraketa 

(Ground-Based Interceptor, GBI) ze základny na území USA nebo jejich spojence. Ta nese 

speciální hlavici, jejímž cílem je přímým nárazem zničit nepřátelskou hlavici účinkem 

kinetické energie obou objektů.  

Během konečné fáze letu ICBM je možné spolehlivě odlišit skutečnou hlavici. Celá 

fáze však trvá velmi krátce a hlavice může vlivem proudění vzduchu měnit směr a je těžko 

zaměřitelná. Zbytky zničené hlavice navíc dopadnou na území obránce.  

Systémy protiraketové obrany (Ballistic Missile Defense, BMD)5 lze zjednodušeně 

rozdělit na dvě skupiny. V případě USA toto rozdělení platí poměrně přesně, v ostatních 

případech nikoliv. Systémy protiraketové obrany bojiště (Theater Missile Defense, dále jen 

TMD) slouží k obraně proti SRBMs a MRBMs. V praxi mají chránit americké jednotky 

rozmístěné v konfliktních zónách mimo území USA, popř. území spojenců, která se nachází 

v jejich blízkosti. Naopak systémy strategické protiraketové obrany (v případě USA systém 

National Missile Defense, dále jen NMD) slouží k obraně proti ICBMs, případně IRBMs. 

Jejich účelem je ochrana celého území USA.  

V otázce účinnosti a spolehlivosti jsou na NMD kladeny extrémní nároky. Aby mohl 

být systém označen za spolehlivý a strategicky přínosný, musí být v reálných podmínkách 

úspěšný minimálně z 95%. Takto vysoké účinnosti dosahují zbrojní systémy zřídka, pokud 

vůbec.6 Ze zákona pravděpodobnosti navíc vyplývá, že pokud protivník vyšle proti takto 

vysoce účinnému systému čtyři hlavice, má 20% šanci, že alespoň jedna z nich zasáhne svůj 

cíl.7 Při vyšším počtu hlavic tato pravděpodobnost logicky dál vzrůstá. Ani vysoce účinný 

systém tedy nezaručuje  absolutní bezpečnost. 

                                                           
4 Pro stručný a výstižný popis této problematiky mohu doporučit krátké video vytvořené organizací Union of 
Concerned Scientists dostupné z WWW: 
<http://www.ucsusa.org/global_security/missile_defense/countermeasures-video.html> 
5 Tento termín se oficiálně používá jako souhrnný název pro americké systémy protiraketové obrany od ledna 
2002, já ho však v obecném smyslu používám v rámci celého textu. 
6 LEWIS, George, GRONLUND, Lisbeth, WRIGHT, David. National Missile Defense: An Indefensible System. 
Foreign Policy. Winter 1999-2000, No. 117, s. 120-137. 
7 LEBOVIC, James H. The law of small numbers: Deterrence and national missile defense. The Journal of 
Conflict Resolution. Aug 2002, Vol. 46, Iss. 4, s. 455-483. 
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Systémy TMD se v USA těší všeobecné podpoře, o systémy NMD se naopak vedou 

dlouholeté spory jak mezi politiky, tak v akademické obci. Je to způsobeno jejich větší 

technickou náročností, vyšší cenou a možnými negativními dopady v mnoha oblastech. 
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2. Stručná historie protiraketové obrany USA (1945 – 1993) 
 

Snaha USA vyvinout obranný systém proti balistickým střelám začíná prakticky 

současně s jejich vznikem. Práce na výzkumu a vývoji obranných systémů byla započata ve 

Spojených státech a v Sovětském svazu bezprostředně po skončení druhé světové války 

v důsledku demonstrace potenciálu tohoto druhu zbraní německými střelami V-2. 

 Již v roce 1958, tedy necelý rok po první letové zkoušce sovětské ICBM R-7 (SS-6 

podle americké klasifikace), zveřejnila americká armáda plány obranného systému Nike-Zeus. 

Kennedyho administrativa tento systém převzala, přejmenovala jej na Nike-X a dále 

pokračovala v jeho vývoji. Oba systémy byly založeny na ničení nepřátelských hlavic 

v konečné fázi jejich letu pomocí jaderných náloží odpálených ve výšce 100 km nad zemí a 

byly vhodné pouze na obranu omezeného území (např. jedno město nebo vojenská základna). 

Kritici t ěchto systémů poukazovali na jejich technickou nedokonalost a nepřesnost. S růstem 

sovětského jaderného arzenálu se navíc obrana území USA před útokem balistickými střelami 

začala jevit jako nemožná.  

Za Kennedyho administrativy také došlo ke změně americké strategické doktríny. 

Doktrínu masivní odvety nahradil ministr obrany McNamara doktrínou zaručeného zničení. 

Jedním z jejích hlavních cílů bylo stanovit maximální potřebnou velikost strategických 

jaderných sil a tím pádem omezit závody ve zbrojení mezi USA a SSSR. Podle této doktríny 

měly být USA schopny přestát útok SSSR s takovým množstvím sil, aby byly v rámci 

odvetného úderu schopny zničit 50 procent sovětské průmyslové kapacity a 20 až 25 procent 

populace SSSR.8 Hrozba takto zdrcujícího odvetného úderu, k jehož zajištění stačil pouze 

omezený počet jaderných zbraní, měla SSSR odradit od útoku na USA. Stejná logika však 

platila i v opačném případě, tedy útoku USA na SSSR. Výsledkem kombinace zaručeného 

zničení a vzájemného odstrašení (mutual deterrence), byla „doktrína“ vzájemného zaručeného 

zničení (Mutual Assured Destruction, MAD).9 Strategická stabilita mezi soupeřícími 

velmocemi měla být zajištěna schopností ničivého odvetného úderu proti případnému 

agresorovi. 

                                                           
8 GRIER, Peter. In the Shadow of MAD. Air Force Magazine [online]. November 2001, vol. 84, no. 11, s. 80-84 
[cit. 2006-12-29]. Dostupný z WWW: <http://www.afa.org/magazine/nov2001/1101mad.pdf>. s. 81  
9 Tento název vymyslel v roce 1969 americký analytik Donald Brennan jako ironické pojmenování pro vztah 
mezi USA a SSSR na poli strategických útočných zbraní. Název se vžil a je běžně používán.  
Viz GRIER (2001), s. 81 
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Jedním ze základních předpokladů MAD byla absence obrany vlastního území před 

útokem protivníka.10 Protiraketová obrana by totiž měla destabilizující efekt na strategickou 

situaci. Potenciálnímu agresorovi by mohla poskytnout možnost přežít odvetný úder 

s omezenými ztrátami. Potenciální obránce by naopak v zájmu udržení své odvetné síly musel 

odpovídajícím způsobem zvýšit počet útočných zbraní, popř. vylepšit ty stávající. Obrana by 

tedy pouze zvýšila riziko konfliktu a vedla by k novým závodům ve zbrojení. 

Přestože nová doktrína protiraketovou obranu zavrhovala, její vývoj pokračoval. 

V roce 1967 prezident Johnson zahájil program Sentinel, který technicky navazoval na Nike-

X. Jeho cílem však již oficiálně nebyla obrana proti SSSR, ale obrana proti čínským 

balistickým střelám. Ve skutečnosti byl systém Sentinel výsledkem Johnsonovy snahy 

uspokojit zastánce BMD a zároveň systém omezit tak, aby neohrožoval jednání se SSSR o 

kontrole zbrojení.11 Richard Nixon tento program přejal a přejmenoval na Safeguard, přičemž 

došlo ke změně zaměření celého systému. Namísto obrany amerických měst měl nadále 

sloužit pouze k obraně raketových základen USA. Tento program však jen stěží nacházel 

podporu jak u americké veřejnosti tak mezi zákonodárci.  

V roce 1969 začaly rozhovory o omezení strategických zbraní (Strategic Arms 

Limitation Talks, SALT I) mezi USA a SSSR. Jedním z výsledků těchto jednání byla smlouva 

o omezení protiraketových systémů, tzv. smlouva ABM (Anti-Ballistic Missile Treaty, dále 

jen ABMT), uzavřená v roce 1972. Ta umožňovala vybudování protiraketového obranného 

deštníku nad dvěma přesně stanovenými místy o síle maximálně 100 antiraket.12 Vývoj 

systémů, které by byly schopné bránit celé území státu proti ICBMs byl zakázán, stejně jako 

spolupráce s jinými státy. Dodatečným protokolem z roku 197413 byl počet těchto míst 

omezen na jedno. USA si ponechaly systém Safeguard chránící raketovou základnu v Grand 

Forks v Severní Dakotě. Tento systém byl kritizován pro svoji neschopnost čelit sovětským 

klamným protiopatřením a v roce 1976 byl definitivně zrušen. 

Až do roku 1983 se americká protiraketová obrana nacházela ve fázi omezeného 

vývoje a výzkumu. Právě pokrok v některých klíčových technologiích – např. lasery, 

                                                           
10Getting MAD : Nuclear Mutual Assured Destruction, Its Origins and Practice [online]. Henry D. Sokolski. 
Carlisle : Strategic Studies Institute, November 2004 [cit. 2006-12-29]. 357 s. Dostupný z WWW: 
<http://www.strategicstudiesinstitute.army.mil/pdffiles/PUB585.pdf>. ISBN 1-58487-172-5. s. 3 
11 GRAHAM, Bradley. Hit to Kill : The New Battle Over Shielding America From Missile Attack. 2nd edition. 
New York : PublicAffairs, 2003. 427 s. ISBN 1-58648-209-2. s. 7 
12 KHOL, Radek, ŠULC, František a kol. Protiraketová obrana. Praha : Ústav mezinárodních vztahů, 2004. 160 
s. ISBN 80-86506-42-8. s. 15 
13 Khol chybně uvádí rok 1975. Srov. KHOL (2004), s. 15  
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naváděcí systémy, výpočetní technika a technologie HTK - přispěl k jejímu návratu 

v osmdesátých letech.  

23. března 1983 prezident Reagan ve svém projevu vyzval americkou vědeckou obec, 

aby mu s využitím všech svých schopností poskytla nástroj, jež by z jaderných zbraní učinil 

zbraně „nemohoucí a překonané“.14 Tak vznikla Strategická obranná iniciativa (Strategic 

Defense Initiative, dále jen SDI), dodnes nejrozsáhlejší a nejambicióznější projekt 

protiraketové obrany. Na řízení projektu SDI byla založena organizace SDIO (Strategic 

Defense Initiative Organization). Vývoj se ve velké míře soustředil na systémy protiraketové 

obrany rozmístěné ve vesmíru. Z tohoto důvodu získala SDI přezdívku Star Wars – Hvězdné 

války. S postupem času se ukázalo, že jednotlivé technologie SDI nejsou na takové úrovni, 

aby dokázaly ochránit USA před útokem ze strany SSSR. Rozmístění celého systému by 

navíc bylo nesmírně nákladné. Z těchto důvodů Reaganova administrativa od rozmístění 

protiraketové obrany upustila. SDI tak posloužila především jako štědře financovaný 

výzkumný program, z jehož výsledků mohli čerpat zastánci protiraketové obrany i 

v následujících letech. 

S nástupem George H.W. Bushe a s koncem studené války došlo ke změně zaměření 

systémů protiraketové obrany. Projekt GPALS (Global Protection Against Limited Strikes) 

měl nyní chránit USA a jejich spojence po celém světě před omezeným útokem balistickými 

střelami. Systém také počítal s obranou proti náhodnému útoku SSSR. V souvislosti 

s nestabilitou a následným rozpadem SSSR se tato hrozba jevila jako aktuální.15 Válka 

v Perském zálivu a následná odhalení tajných iráckých zbrojních programů upozornila USA 

na hrozbu rozvojových zemí, které se snaží získat zbraně hromadného ničení a balistické 

střely pro jejich dopravu na cíl. Použití sovětských raket SCUD a jejich irácké verze Al-

Hussein proti americkým jednotkám a státu Izrael poukázalo na skutečnost, že i primitivní 

raketové systémy mohou ohrozit americké síly na bojišti, či jinak vážně ohrozit americké 

zájmy. Zdánlivá účinnost systému protivzdušné obrany Patriot při nasazení proti iráckým 

střelám dále přispěla k popularitě protiraketové obrany.16  

V listopadu 1991 byl v Kongresu hlasy republikánských i demokratických 

zákonodárců přijat Zákon o protiraketové obraně (Missile Defense Act). Bylo to historicky 

                                                           
14 REAGAN, Ronald. Address to the Nation on National Security [online]. March 23, 1983 [cit. 2006-12-29]. 
Dostupný z WWW: <http://www.fas.org/spp/starwars/offdocs/rrspch.htm>. 
15 GRAHAM (2003), s. 20 
16 Vyšetřování prokázalo, že oproti tvrzením armády systém uspěl v průměru pouze ve čtyřech případech ze 
čtyřiceti pěti. Viz GRAHAM (2003), s. 19                                                                                                                             
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první legislativní opatření, které přímo požadovalo rozmístění obranného systému. Vysoce 

účinný systém obrany proti omezenému útoku balistickými střelami měl být rozmístěn, 

jakmile to bude technologicky možné, nejpozději však v roce 1996. Celý systém měl být 

v souladu se smlouvou ABM, ale USA měly zároveň jednat se SSSR o změnách 

umožňujících budoucí rozšíření systému. Již během roku 1992 se ukázalo, že navrhované 

technologie stále nejsou připraveny k praktickému nasazení a výsledná cena systému 

překračuje původní odhady. Následkem toho politická shoda ve věci BMD opět vyprchala. 

Prezidentem byl navíc v roce 1992 zvolen demokratický kandidát Bill Clinton, který nepatřil 

mezi zastánce protiraketové obrany. 
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3. Protiraketová obrana za prezidenta Clintona v letech         
1993-2000 

3.1. Konec hvězdných válek 

Ačkoliv protiraketová obrana nebyla prioritou první Clintonovy administrativy 

v oblasti obranných opatření, vývoj v této době nestagnoval. V celkové organizaci a zaměření 

programu však došlo k zásadním změnám, které se týkaly především národní protiraketové 

obrany. 

13. května 1993 ministr obrany Leslie Aspin oficiálně prohlásil projekt Hvězdných 

válek za ukončený.17 V rámci celkové revize vojenské strategie USA představil novou vizi 

americké protiraketové obrany. Její vývoj a rozmístění se mělo zaměřit především na systémy 

TMD a na NMD se mělo pracovat pouze za účelem dosažení stavu technologické 

připravenosti.18 Vývoj systémů, které by byly schopné bránit území všech padesáti států USA 

před útokem mezikontinentálními balistickými střelami, byl tedy značně omezen. SDIO byla 

přejmenována na BMDO (Ballistic Missile Defense Organization) a její rozpočet byl 

pozměněn v souladu s politikou nové administrativy. Rozpočet NMD tak byl v letech 1993-

1994 snížen o sedmdesát procent.19,20 

3.2. Odhady a strategie 

V listopadu 1995 byl zveřejněn národní zpravodajský odhad (NIE 1995) zaměřený na 

předpokládaný vývoj nově vznikajících hrozeb raketového útoku na území USA 

v následujících patnácti letech.21  

NIE 1995 uvádí, že ve sledovaném období žádný stát mimo stávající oficiální jaderné 

mocnosti nezíská balistickou střelu, která by mohla ohrozit území kontinentálních USA.22 

Severní Korea, která  má mezi rogue states nejrozvinutější raketový program, vyvíjí raketu 

Taepodong-2 s maximálním doletem v rozmezí čtyř až šesti tisíc kilometrů. Taková raketa by 

byla schopná ohrozit Aljašku a část Havajského souostroví. Severní Korea však nevlastní 

technologie pro výrobu střely s delším doletem a při jejím vývoji by musela překonat četné 

                                                           
17 GRAHAM (2003), s. 23 
18 ASPIN, Leslie. Report on the Bottom-up Review. Section II. A Defense Strategy for the New Era [online]. 
Ocotber 1993 [cit. 2006-12-29]. Dostupný z WWW: <http://www.fas.org/man/docs/bur/part02.htm>. 
19 KHOL (2004), s. 24 
20 Viz obrazová příloha č. 1 
21 DCI National Intelligence Estimate. President's Summary. Emerging Missile Threats to North America 
During the Next 15 Years. PS/NIE 95-19. November 1995. In LINDSAY (2001), s. 193-196 
22 Tzn. všech státy USA s vyjímkou Aljašky a Havajského souostrovi. 
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technologické překážky. Írán usiluje o získání ICBM, ale kvůli nedostatku technologických 

znalostí a omezeným finančním zdrojům ji ve sledovaném období nezíská. Podobně by i Iráku 

trvalo minimálně patnáct let, než by byl schopen vyrobit funkční mezikontinentální střelu. 

Ostatní státy, které vyvíjejí, nebo by byly schopny vyvinout ICBMs, nemají nepřátelské 

úmysly vůči USA a jejich programy jsou pouze reakcí na regionální bezpečnostní rizika. 

Podle NIE 1995 jsou USA schopny zachytit jakýkoliv vývoj směřující k výrobě 

ICBMs v některém z nepřátelských států mnoho let před vlastním operačním rozmístěním 

takové zbraně. Rozmístění totiž předchází letové testy a testy jednotlivých součástí, které by 

USA varovaly o záměrech nepřátelského státu s pěti- až patnáctiletým předstihem. Tato doba 

by mohla být zkrácena v případě, že by jim poskytl technologickou pomoc stát, který ICBMs 

již vlastní. Tato možnost je však nepravděpodobná. Všechny státy vlastnící ICBMs se podílejí 

na režimu kontroly raketových technologií (Missile Technology Control Regime, MTCR) a 

tyto technologie si ve vlastním zájmu pečlivě chrání. 

Pravděpodobnost neoprávněného nebo náhodného raketového útoku ze strany Číny a 

Ruska je podle NIE 1995 velmi nízká. Zvýšit by se mohla pouze v případě hluboké politické 

krize v některém z těchto států. 

V únoru 1996 byla zveřejněna nová národní bezpečnostní strategie (NSS 1996).23 

Problematice protiraketové obrany je zde věnován pouze jeden odstavec, který navíc zmiňuje 

především vývoj na poli systémů TMD. V otázce NMD se NSS 1996 odvolává na NIE 1995. 

Dodává, že, ačkoliv zpravodajské služby nepočítají se vznikem hrozby raketového útoku ze 

strany rogue states během příštích patnácti let,  pracují USA nadále na vývoji systému NMD. 

Ten by měl být v případě náhlého vzniku zmíněné hrozby připraven k rozmístění během dvou 

až tří let. 

3.3. Republikánský nátlak  

Hlasy volající po vydatnější podpoře pro NMD se ozývaly z řad republikánské strany. 

Příkladem může být předvolební manifest Newta Gingriche „Smlouva s Amerikou“ ve které 

prosazuje obnovení amerického závazku k vytvoření efektivní národní protiraketové obrany.24  

Na významu  tyto hlasy nabyly poté, co republikánská strana získala v roce 1994 v 

parlamentních volbách většinu v obou komorách Kongresu. Republikáni viděli v NMD 

                                                           
23 National Security Council. A National Security Strategy of Engagement and Enlargement [online]. February 
1996 [cit. 2006-12-29]. Dostupný z WWW: < http://www.fas.org/spp/military/docops/national/1996stra.htm>. 
24 The National Security Restoration Act [online]. [cit. 2006-12-29]. Dostupný z WWW: 
<http://www.house.gov/house/Contract/defensed.txt>.  
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možnost, jak poukázat na slabost Clintonovy administrativy v otázce obrany USA a tím získat 

dodatečnou podporu v blížících se prezidentských volbách. Proto se snažili na toto téma 

upozorňovat pomocí legislativních návrhů, které by administrativu zavazovaly k rozmístění 

NMD. Clinton např. kvůli takovému návrhu v roce 1995 vetoval návrh zákona o obranných 

výdajích (Defense Authorization Bill).25 

Clintonova administrativa si uvědomovala možnou politickou váhu protiraketové 

obrany v nastávajících prezidentských volbách. Na republikánské výzvy odpověděla v březnu 

1996 plánem přezdívaným jako „tři plus tři“. Ten počítal s tříletým obdobím na výzkum a 

testování NMD, která by poté mohla být v závislosti na existenci naléhavé hrozby 

v následujících třech letech rozmístěna. Jak by tato obrana měla vypadat, nebylo dále 

upřesněno. Tímto způsobem Clintonova administrativa podle mého názoru elegantně oddálila 

konečné rozhodnutí v otázce rozmístění NMD. Při obhajobě tohoto plánu se odvolávala na 

NIE 1995, podle které žádná nová hrozba ze strany rogue states v blízké budoucnosti stejně 

nehrozí, a proto není ve věci NMD potřeba činit závazná rozhodnutí. Plán sice odpovídal na 

některé požadavky zastánců NMD, ale administrativu k ničemu nezavazoval. Snad právě 

proto plán „tři plus tři“ zastánce NMD z řad republikánských kongresmanů  neuspokojil. 

Koncem března 1996 přednesl Robert Dole, senátor a Clintonův protikandidát na úřad 

prezidenta, na půdě Senátu návrh zákona na obranu Ameriky.26  Zákon měl zavazovat USA 

k rozmístění systému NMD do konce roku 2003. Na podporu NMD zde byla uvedena řada  

argumentů. Podle návrhu USA již vlastní technologie potřebné pro vytvoření účinného 

obranného systému, přesto však dosud takový systém nerozmístily a ani k jeho rozmístění 

nesměřují. To je v rozporu s rostoucí hrozbou, kterou pro bezpečnost USA představuje šíření 

raketových technologií do nepřátelských států, jako jsou Severní Korea, Írán, Irák a Libye. 

Tyto státy mohou rakety získat i jinými prostředky, než je zdlouhavý samostatný vývoj. USA 

v takovém případě nemusí být včas informovány o rostoucí hrozbě. Z tohoto důvodu je 

vhodné začít s rozmisťováním NMD dříve, než se tato hypotetická hrozba promění ve 

skutečnost. Existence účinného systému NMD může navíc protivníky od nákladného vývoje 

balistických střel odradit. Takový systém také mimo jiné zmírní obavy z náhodného nebo 

neautorizovaného raketového útoku. Návrh zákona dále kritizuje tradiční doktrínu 

strategického odstrašování z dob studené války, která je založena plně na útočných jaderných 

                                                           
25 CIRINCIONE, Joseph. Why the Right Lost the Missile Defense Debate. Foreign Policy. Spring 1997, no. 106, 
s. 38-56. 
26 Defend America Act of 1996 [online]. March 21, 1996 [cit. 2006-12-29]. Dostupný z WWW: 
<http://www.fas.org/spp/starwars/congress/1996/s960321a.htm> 
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silách. Ta má být v době, kdy se vztahy mezi bývalými nepřáteli normalizují, nahrazena 

doktrínou založenou do větší míry na obranných silách. Z tohoto důvodu mají USA  současně 

s vývojem NMD prosadit potřebné změny v ABMT. Navrhovaná struktura systému zahrnuje 

zařízení na ničení nepřátelských hlavic rozmístěná na zemi, na moři a ve vesmíru a do určité 

míry tedy kopíruje návrhy z dob Reaganovy administrativy. Později má být NMD postupně 

rozšířena na vícevrstvý systém schopný obrany proti sofistikovanějším hrozbám. Návrh 

zákona byl stáhnut poté, co Congressional Budget Office, instituce kontrolující výdaje na 

různé vládní projekty, ve své zprávě odhadl náklady na rozmístění základů systému na téměř 

šedesát miliard dolarů.27  

 Rostoucí politický nátlak však vedl Clintonovu vládu k zaujetí vstřícnějšího postoje 

k NMD. V roce 1997 byla architektura NMD rozvržena do tří stupňů (C1, C2 a C3). Poprvé 

tak bylo jasně definováno, jak by mohl systém vypadat a z jakých prvků by se mohl skládat. 

Systém byl podle návrhu založen na ničení nepřátelských hlavic ve vesmíru během střední 

fáze jejich letu pomocí technologie HTK. Antirakety měly být rozmístěny buď v Severní 

Dakotě nebo na Aljašce. Celý systém měl být podporován systémem radarů a satelitů 

určených ke sledování dráhy nepřátelské střely a jejích hlavic. Jednotlivé stupně se od sebe 

lišily počtem amerických raket, přesností sledovacích systémů a v konečném výsledku tedy 

schopností zasáhnout zvyšující se počet nepřátelských hlavic. Stupeň C1 počítal s útokem 

maximálně pěti hlavicemi bez sofistikovaných klamných zařízení, měl zahrnovat 20 antiraket 

a s jeho rozmístěním se teoreticky počítalo již od roku 2003.28 Definitivní rozhodnutí o tom, 

zda bude systém rozmístěn, však nepadlo. Program zveřejněný v roce 1997 se ukázal jako 

uspěchaný a v konečném výsledku nezvladatelný. Na tyto nedostatky poukázala počátkem 

roku 1998 tzv. Welchova zpráva, kterou vypracovala zvláštní expertní komise za účelem 

snížení rizik při letovém testování protiraketové obrany. Samotné letové zkoušky systému 

GBI komise označila jako „honbu za selháním“.29 

 V roce 1997 byla zveřejněna nová národní bezpečnostní strategie.30  Protiraketovou 

obranou se opět zabývá velmi stručně a pouze opakuje tvrzení obsažená v NSS 1996. Zpráva 

zmiňuje práci na vývoji protiraketové obrany tak, aby mohla být v případě nečekaného vzniku 

nové hrozby rychle rozmístěna. Na jiném místě zmiňuje, že stávající vývojový program má za 

                                                           
27 GRAHAM (2003), s. 27 
28 LINDSAY (2001), s. 83 
29 Report of the Panel on Reducing Risk In Ballistic Missile Defense Flight Test Programs. Key Judgments / 
Overarching Observations [online]. Larry Welch. 27 February 1998 [cit 2006-12-29]. Dostupný z WWW: 
<http://fas.org/spp/starwars/program/welch/welch-1.htm>. 
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cíl vytvořit takové podmínky, aby NMD mohla být rozmístěna do tří let od chvíle, kdy bude o 

jejím rozmístění definitivně rozhodnuto. NMD je vnímána jako prostředek posilující 

americkou schopnost odstrašit případné protivníky . 

3.4. Rumsfeldova komise 

V roce 1998 nastal ve vývoji NMD zásadní obrat. Až do tohoto roku stála před 

příznivci protiraketové obrany jedna zásadní překážka. Americké informační služby totiž 

nesdílely jejich vnímání hrozby útoku mezikontinentálními balistickými střelami na území 

USA. Rozpory mezi NIE 1995 a tvrzeními obhájců NMD o akutní a nevyhnutelné hrozbě 

šíření raketových technologií mezi státy s nepřátelskými postoji k USA byly  pro zastánce 

NMD zdrojem značných potíží.  

Ze strany republikánů se NIE 1995 dočkala tvrdé kritiky. Odporovala podle nich 

názorům značné části amerických expertů a byla vytvořena na politickou objednávku 

Clintonovy administrativy, aby podpořila její postoj vůči NMD.31 Republikáni nakonec 

v Kongresu prosadili dvě přezkoumání NIE 1995. První z nich probíhalo pod vedením 

Roberta Gatese, bývalého ředitele CIA. Zpráva Gatesovy komise32 dále rozvádí některé 

informace obsažené v NIE 1995. Jejím autorům vytýká především to, že nepodpořili své 

závěry veškerými dostupnými argumenty. NIE 1995 např. nedostatečně upozornila na fakt, že 

i průmyslově vyspělejším státům, než jsou rogue states, trval vývoj vlastních balistických 

střel nesmírně dlouho. V případě Číny to bylo přes dvacet let, v případě Indie více než 

patnáct. Vývoj vlastní rakety je tedy podnik mnohem složitější, zdlouhavější a obsahuje více 

technických překážek, než by se mohlo zdát podle závěrů NIE 1995. To platí i v případě, že 

stát získá technickou podporu ze zahraničí.  Celý vývoj balistické střely se nedá provést 

v utajení, některé součásti je třeba zkoušet v reálných podmínkách a případnému bojovém 

nasazení vždy předchází letové zkoušky trvající několik let. Na druhé straně zpráva uvádí, že 

rogue states nemusí od svých střel vyžadovat takovou míru spolehlivosti a přesnosti, jakou 

požadují stávající raketové mocnosti. Nakonec i neozkoušená ICBM, která by se ostatním 

státům jevila jako  funkční, by teoreticky mohla rogue states sloužit k odstrašování 

protivníků. Zpráva dále upozorňuje na skutečnost, že ICBMs nejsou jediným způsobem, jak 

                                                                                                                                                                                     
30 National Security Council. A National Security Strategy for A New Century [online]. May 1997 [cit. 2006-12-
29]. Dostupný z WWW: <http://clinton2.nara.gov/WH/EOP/NSC/Strategy/>. 
31 GRAHAM (2003) s. 33 
32 NIE 95-19: Independent Panel Review of  "Emerging Missile Threats to North America During the Next 15 
Years“  [online]. Robert M. Gates. 1997 [cit. 2006-12-29]. Dostupný z WWW: 
<http://www.fas.org/news/usa/1997/02/msg00032b.htm>. 
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dopravit smrtící nálož na území USA. Zpravodajské služby by se měly více zabývat i různými 

alternativními možnostmi. V konečném výsledku však první přezkoumání podpořilo závěry 

NIE 1995.  

Takové závěry republikánské zastánce NMD neuspokojily, a proto na půdě Kongresu 

prosadili druhé přezkoumání. To bylo svěřeno do rukou komise pod vedením Donalda 

Rumsfelda. Komise měla celkem devět členů, přičemž tři členy nominovali demokraté a šest 

republikáni. Rozhodovala na základě konsensu a začala zasedat v lednu 1998. Během svého 

půlročního působení měla přístup ke všem potřebným informacím od zpravodajských služeb a 

během této doby od základu přehodnotila závěry NIE 1995, přičemž ve většině argumentů se 

přiklonila na stranu stoupenců NMD. Závěrečná zpráva Rumsfeldovy komise z 15.7.199833 

uvádí, že nepřátelské státy aktivně pracující na vývoji raket - Írán, Severní Korea a Irák – jsou 

schopné provést úder na Spojené státy v časovém rozmezí do pěti, v případě Iráku pak do 

deseti, let od doby, kdy se rozhodnou získat ICBMs. Toto urychlení vývoje je možné na 

základě vzájemné pomoci nebo spolupráce se třetím státem. Tato spolupráce není 

nepravděpodobná, jak uvádí NIE 1995, ale naopak již dlouhou dobu probíhá.  Jako příklad 

uvádí spolupráci mezi Íránem a Severní Koreou, Íránem a Ruskem aj. Hrozba raketového 

útoku je tedy závažnější a naléhavější, než udávaly předchozí zpravodajské odhady. Zpráva 

dále varovala, že USA nemusí být schopny odhalit raketové programy těchto států až do 

doby, kdy takový stát bude schopen raketu otestovat a následně rozmístit. Zmiňované státy 

jsou schopné vývoj tajit a vzájemně si při něm pomáhat. Spokojí se navíc s daleko méně 

přesnými a spolehlivými raketami, než jaké mají například USA nebo Rusko, a nebudou tedy 

trávit tolik času náročným testováním. Například Severní Korea přistoupila k rozmisťování 

IRBM Nodong po jediném úspěšném letovém testu. NIE 1995 tedy komise kritizovala 

především proto, že byla ve svých odhadech příliš opatrná, a že vykládala nepřítomnost 

jasných důkazů jako důkaz neexistence hrozby.34 Zpráva Rumsfeldovy komise naopak 

zdůrazňuje, že je při analýze raketových programů rogue states třeba jít za hranice 

dostupných přesvědčivých důkazů, čímž má být kompenzována snaha oněch států skrývat své 

programy a různými způsoby klamat USA. Zpráva také na rozdíl od NIE 1995 nerozlišuje 

mezi schopností protivníka zasáhnout Aljašku a Havajské souostroví a schopností zasáhnout 

území kontinentálních USA. 

                                                           
33 Executive Summary of the Report of the Commission to Assess the Ballistic Missile Threat to the United States 
[online]. Donald H. Rumsfeld. July 15, 1998 [cit 2006-12-29]. Dostupný z WWW: 
<http://www.fas.org/irp/threat/bm-threat.htm>. 
34 GRAHAM (2003), s. 39 
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Původní tvrzení NIE 1995, že žádný nový stát nebude během příštích patnácti let 

vlastnit rakety schopné zasáhnout kontinentální území USA, bylo tedy změněno na mnohem 

varovnější výrok, že zbraněmi schopnými zasáhnout USA může některý z rogue states 

disponovat do pěti let od chvíle, kdy se je rozhodne získat. Své rozhodnutí navíc může po 

dlouhou dobu úspěšně skrývat. Zpráva dále uvádí, že USA nejsou schopny důvěryhodným 

způsobem předvídat a předpovídat chování a politické rozhodování těchto států.  

Podle mého názoru je tvrzení, že jsou rogue states schopné vyvinout rakety do pěti let 

od rozhodnutí, tím pádem prakticky nevyvratitelné. Raketová hrozba může vzniknout již za 

pět let, nebo také za patnáct, nebo nikdy, pokud se stát nerozhodne. Je však možné, že rakety 

získá již zítra, pokud jeho rozhodnutí padlo již před pěti lety, ale podařilo se mu to utajit. 

Přísně racionálně vzato tedy vypovídací hodnota takového tvrzení nebyla příliš velká, avšak 

jeho psychologický dopad vyvolávající pocit nejistoty a akutního ohrožení byl 

nezanedbatelný.  

Zpráva Rumsfeldovy komise se také zabývá velmi důležitou otázkou, k čemu vlastně 

rogue states balistické střely potřebují a jakým způsobem mohou tyto střely ohrozit USA. 

Zpráva uvádí, že některé státy mají regionální mocenské ambice a USA jim překáží jako 

stabilizující prvek v daném regionu. Z tohoto důvodu chtějí omezit vliv USA a jejich 

schopnost  využít své konvenční a technologické vojenské převahy. To jim mohou umožnit 

balistické střely vybavené zbraněmi hromadného ničení, kterými mohou ohrožovat jak USA, 

tak jejich přátele a spojence. Balistická střela má v porovnání s ostatními způsoby dopravy 

nálože na vzdálený cíl tu výhodu, že po jejím odpálení existuje velmi vysoká 

pravděpodobnost zásahu. Zmíněné státy tedy vnímají balistické střely, resp. ICBMs, jako 

prostředek k zastrašování a omezování svých protivníků včetně USA.  

Již při vzniku komise Rumsfeld prosadil, že se bude věnovat výhradně analýze hrozby 

raketového útoku na USA a bude se vyhýbat otázkám týkajícím se protiraketové obrany. 

Přesto se na konci shrnutí závěrečné zprávy objevilo jasné doporučení. Veškeré analýzy a 

plány USA založené na předpokladu včasného varování, jež by mělo předcházet vlastnímu 

rozmístěním nepřátelských raket, mají být přepracovány. Jejich nová podoba má odrážet 

skutečnost, že žádné varování přijít nemusí, nebo přijde se značným zpožděním. Pádný 

argument potvrzující teze zprávy Rumsfeldovy komise vzápětí doslova „spadl z nebe“. 
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3.5. Severokorejská zkouška 

31. 8. 1998 provedla Severní Korea test doposud neznámé rakety. Následná analýza 

záznamů z amerických satelitů odhalila, že se jednalo o pokus vyslat miniaturní 

severokorejský satelit na oběžnou dráhu. K tomu byla použita dosud netestovaná 

dvoustupňová raketa Taepodong-I35 osazená třetím stupněm na pevný pohon. Druhý stupeň 

rakety dopadl do moře ve vzdálenosti 1600 km od místa startu, přičemž přeletěl severní cíp 

Japonského ostrova Hónšů. Třetí stupeň letěl pouze krátce, poté se rozpadl a jeho zbytky 

doletěly až do vzdálenosti 4000 km.36 Test se dal označit za selhání, jelikož satelit oběžné 

dráhy nedosáhl. Přesto byl fakt, že chudý a zaostalý stát jako Severní Korea prokázal 

schopnost vyvinout a odpálit vícestupňovou raketu, považován za silně alarmující. I přes 

konečný neúspěch se jednalo o doposud nejdelší let rakety samostatně vyvinuté rozvojovou 

zemí. Na druhé straně je třeba zdůraznit, že test prokázal pouze to, že je raketa schopná 

vzlétnout, chvíli letět a nakonec se rozpadnout; o její přesnosti a spolehlivosti se dalo úspěšně 

pochybovat. Přesto tento test zaskočil jak zpravodajské služby, tak administrativu a přispěl 

k zásadní změně vnímání raketové hrozby. Pokud by totiž Severní Korea dokázala vyslat 

družici na oběžnou dráhu Země, přiblížila by se o podstatný kus ke schopnosti sestrojit 

ICBM.  

Od této chvíle již pro demokratické zákonodárce nebylo snadné odporovat 

republikánským návrhům na půdě Kongresu a samotné Clintonově administrativě bylo jasné, 

že se bude muset k tomuto problému postavit čelem. Pod vlivem závěrečné zprávy 

Rumsfeldovy komise a následné severokorejské letové zkoušky se i demokratičtí politici 

začali přiklánět k názoru, že nějaká forma NMD bude přínosná.37 Navíc bylo třeba myslet na 

blížící se prezidentské volby v roce 2000, ve kterých se NMD mohla stát jedním z důležitých 

témat. Clintonovi bezpečnostní poradci začali doporučovat zvýšené výdaje na vývoj NMD.  

V této době experti uvnitř administrativy upozornili na další závažný problém, který 

byl až doposud na oficiální úrovni v souvislosti s NMD spíše přehlížen. Tímto problémem 

byla ABMT. Smlouva sice umožňovala rozmístění až sta antiraket, ale ty nesměly být určeny 

k ochraně celého území státu. Bylo zřejmé, že jakýkoliv budoucí americký program NMD se 

s ABMT dostane do sporu. Bylo tedy třeba začít jednat s Ruskem o případných změnách.  

                                                           
35 Jedná se o kombinaci severokorejské rakety Nodong (1. stupeň) a rakety Scud (2. stupeň). 
36 GRAHAM (2003), s. 54; Anchorage leží 6000 km od Severní Koreje a Honolulu je vzdáleno 7400 km. 
37 GRAHAM (2003) s. 98 
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3.6.  Zákon o národní protiraketové obraně 

Již v březnu 1998 předložili republikáni v Senátu nový návrh zákona o protiraketové 

obraně, jeho projednávání však po celý rok úspěšně bránili demokratičtí senátoři. Změna 

nastala až v lednu 1999, kdy z Bílého domu přišla zpráva, že výdaje na NMD budou zvýšeny 

a že se administrativa pokusí zahájit jednání s Ruskem o změnách smlouvy ABM. Někteří 

demokratičtí senátoři se začali přiklánět k omezenému systému NMD. Bez jejich podpory již 

demokraté nebyli schopni zamezit projednávání zákona, a tak se rozhodli jej alespoň aktivní 

politikou pozměnit podle vlastních představ. 17. března 1999 byl v Senátu přijat Zákon o 

Národní protiraketové obraně38 poměrem hlasů 97 ku 3.39 Zákon stanovil, že je cílem 

Spojených států rozmístit účinný systém NMD, jakmile to bude technologicky možné, za 

účelem ochrany území USA před omezeným útokem balistickými střelami. Republikánští 

zákonodárci tentokrát do zákona nezahrnuli žádné pasáže týkající se účelu nebo formy NMD. 

Demokraté prosadili dva dodatky k zákonu. První stanovil, že přidělování financí na NMD 

bude otázkou každoročních jednání, a druhý, že USA budou zároveň usilovat o jednání 

s Ruskem o omezení jaderných sil. Zákon vešel v platnost 22.června 1999 podpisem 

prezidenta. Clinton však zdůraznil že o samotném rozmístění se rozhodne až  po zhodnocení 

čtyř základních parametrů, mezi které byly zahrnuty: přítomnost hrozby raketového útoku, 

cena systému, účinnost systému a jeho dopad na kontrolu zbrojení.40 

3.7.  NIE 1999 a střízlivý konec Clintonovy éry 

V důsledku aktivní americké diplomacie v září 1999 vyhlásila Severní Korea 

moratorium na testování raket. V USA byl zveřejněn nový národní zpravodajský odhad 

vývoje raketové hrozby do roku 2015.41 Je zajímavé sledovat, do jaké míry se tento dokument 

liší od NIE 1995 a do jaké míry je ovlivněn závěry Rumsfeldovy komise. Již v předmluvě 

autoři uvádí, že tyto závěry berou na vědomí. Z tohoto důvodu se zaměřují především na 

otázku, kdy by sledované státy teoreticky mohly získat ICBMs. V závorce je však uvedeno, 

že: „Some analysts believe that the prominence given to missiles countries "could" develop 

                                                           
38 National Missile Defense Act of 1999 [online]. January 6, 1999 [cit. 2006-12-29]. Dostupný z WWW: 
<http://www.cdi.org/friendlyversion/printversion.cfm?documentID=1005>. 
39 GRAHAM (2003), s. 109 
40 CERNIELLO, Craig. Clinton Signs Controversial NMD Legislation.  Arms Control Today [online]. 
July/August 1999, vol. 29, no. 5 [cit. 2006-12-29]. Dostupný z WWW: 
<http://www.armscontrol.org/act/1999_07-08/nmdja99.asp>. 
41 National Intelligence Council. Foreign Missile Developments and the Ballistic Missile Threat to the United 
States Through 2015 [online]. September 1999 [cit. 2006-12-29]. Dostupný z WWW: 
<http://www.fas.org/irp/threat/missile/nie99msl.htm>. 
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gives more credence than is warranted to developments that may prove implausible.“42 Tato 

věta poukazuje na roztržku v rámci zpravodajských služeb a na jejich pochybnosti ohledně 

takového analytického přístupu.43 Ohledně rogue states NIE 1999 udává, že do roku 2015 

budou Spojené státy čelit hrozbě raketového útoku ze strany Severní Koreje, pravděpodobně 

Íránu a možná Iráku. Na rozdíl  od NIE 1995 tato zpráva již nerozlišuje, v souladu se zprávou 

Rumsfeldovy komise, mezi schopností protivníka zasáhnout Aljašku a Havajské souostroví a 

schopností zasáhnout území kontinentálních USA. Hrozba ze strany zmiňovaných států bude 

omezeného charakteru, odhad uvádí nanejvýš několik desítek nepřesných raket s omezenou 

nosností. Zpráva se také zabývá důvody, proč tyto státy usilují o získání ICBMs, přičemž se 

opět drží závěrů Rumsfledovy komise. V jednom bodě je zajímavým způsobem rozvádí. Státy 

jako Írán a Severní Korea podle NIE 1999 nepotřebují, aby jejich ICBMs byly spolehlivé a 

účinné. Jejich strategická hodnota je založena především na hrozbě jejich použití, přičemž je 

podružné, zda jsou takového použití vůbec schopné. V závěru dokument uvádí, že státy 

pracující na vývoji ICBMs odpoví na budování americké BMD vývojem a následným  

použitím klamných zařízení.  

Vliv obou dokumentů je znát na NSS z prosince 1999, posledním dokumentu tohoto 

typu, který vznikl za Clintonovy administrativy.44 NMD je zde věnována již celá podkapitola. 

Je zde citována akutní a rostoucí hrozba raketového útoku ze strany rogue states jako důvod 

pro rozmístění NMD. Značný důraz je rovněž kladen na jednání s Ruskem o kontrole zbrojení 

a případných změnách v ABMT. 

Na technické podobě Clintonovy NMD byla znát snaha o maximální shodu se 

smlouvou ABM. Rozdělení fází rozmístění NMD na C1 až C3 zůstalo zachováno, stejně tak 

jako důraz na midcourse defense. Možné datum rozmístění základního systému C1 bylo 

posunuto o dva roky na rok 2005. Konečné rozhodnutí o tom, zda začít s rozmisťováním 

prvků NMD, bylo stanoveno na červen 2000. 

Samotné testování NMD probíhalo se smíšenými výsledky. V říjnu 1999 se americké 

kinetické hlavici poprvé podařilo zasáhnout maketu nepřátelské hlavice. Další dva pokusy, 

v lednu a červenci 2000 však skončily nezdarem; při prvním selhal naváděcí systém hlavice a 

                                                           
42 Překlad: “Někteří analytici se domnívají, že zvláštní význam přikládaný střelám, které by státy teoreticky 
mohly vyvinout, příliš přidává na důvěryhodnosti těm scénářům budoucího vývoje, které se mohou ukázat jako 
nepravděpodobné.” 
43 EISENDRATH, Craig, MARSH, Gerald E., GOODMAN, Malvin A. The Phantom Defense : America's 
Pursuit of the Star Wars Illusion. Greenwood Press, 2001. 215 s. ISBN 027597183X. s. 68 
44 The White House. A National Security Strategy for A New Century [online]. December 1999 [cit. 2006-12-29]. 
Dostupný z WWW: <http://www.dtic.mil/doctrine/jel/other_pubs/nssr99.pdf>. 
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při druhém se hlavice vůbec neoddělila od nosné rakety.45 Je nutné zdůraznit, že žádný z testů 

neprobíhal za reálných podmínek. Během první poloviny roku se také začaly množit hlasy 

pochybující o efektivitě celého systému. V dubnu vydal americký vědecký think tank Union 

of Concerned Scientists společně s Massachusetts Institute of Technology studii ve které 

upozornil na skutečnost, že plánovaný systém likvidace nepřátelských hlavic ve střední části 

letu lze překonat pomocí různých klamných zařízení, která budou rogue states schopny samy 

vyrobit.46 

Další problémy v souvislosti s NMD vyvstaly na mezinárodní scéně. V únoru byl 

Deputy Secretary of State (1. náměstek ministra zahraničí) Strobe Talbott vyslán do ústředí 

NATO v Bruselu, aby zde otázku NMD prodiskutoval s evropskými spojenci. Zde se setkal s  

kritikou zástupců téměř všech členských států. Pouze Spojené království a státy střední 

Evropy se vyhnuly přímé kritice amerických plánů.47 Evropské státy především nesouhlasily 

s americkou definicí hrozby a jejím načasováním. Ani schopnost některého rogue state 

vyrobit ICBM podle nich ještě neznamená akutní ohrožení.48 V průběhu roku také selhala 

vyjednávání s Moskvou o změnách ve smlouvě ABM, především kvůli změně na postu 

ruského prezidenta. V první fázi chtěly USA prosadit pouze takové změny, které by jim 

umožnily rozmístění NMD podle plánu C1. Na Moskevském summitu v červnu 2000 však 

ruský prezident Putin označil ABMT za klíčový bod světové strategické rovnováhy a odmítl 

jakékoliv změny ve smlouvě, které by umožnily rozmístění byť jen omezeného systému 

NMD.49 

Clintonova administrativa tak narazila na dva zásadní problémy v souvislosti s NMD. 

Při technických testech systém několikrát selhal, čímž se jeho vývoj dále zpomaloval a 

rozmístění účinného systému do roku 2005 se začalo jevit jako nedosažitelné. Případnému 

rozmístění navíc nadále bránila smlouva ABM, jejíž změny se nepodařilo prosadit. Z těchto 

důvodů nebylo možné rozhodovat o rozmístění systému. Právě technické nedostatky, 

mezinárodněpolitické komplikace a končící funkční období vedly Clintona k závěru odložit 

konečné rozhodnutí ve věci rozmístění NMD a přenechat je svému nástupci. 

 

                                                           
45 KHOL (2004), s. 74 
46 SESSLER, Andrew M. et al. Countermeasures: A Technical Evaluation of the Operational Effectiveness of the 
Planned US National Missile Defense Systém [online]. Cambridge, Mass.: Union of Concerned Scientists, April 
2000 [cit. 2006-12-29]. Dostupný z WWW: 
<http://www.ucsusa.org/assets/documents/global_security/CM_all.pdf>. 
47 GRAHAM (2003), s. 154 
48 KHOL (2004), s. 84 
49 LINDSAY (2001), s. 118 
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4. Protiraketová obrana  za George W. Bushe v letech 2001-2002 
 

S novým prezidentem přišla i zásadní změna ve vnímání a prosazování BMD. Již 

během své předvolební kampaně vystupoval George W. Bush jako zastánce tohoto programu. 

V květnu 2001 v projevu na National Defense University upřesnil George W. Bush svoji vizi 

BMD.50  Proslov začíná krátkou exkursí do doby studené války, kdy USA a SSSR byly 

nepřátelé a zárukou stability a bezpečnosti byla strategie MAD. Tento stav byl kodifikován 

smlouvou ABM. Podle George W. Bushe se po konci studené války svět změnil a USA čelí 

novým hrozbám. Stále roste počet nezodpovědných států, které vlastní nebo se snaží získat 

ZHN a balistické střely k jejich dopravě, aby mohly zastrašovat a vydírat své sousedy a USA. 

Hrozbu masivního sovětského útoku nahradila hrozba omezeného útoku těchto států. 

V zájmu zachování míru je tedy potřeba vytvořit novou strategii odstrašení, která bude 

založena jak na útočných, tak na obranných silách. Z toho důvodu je nutné vytvořit zcela 

nový bezpečnostní rámec, který umožní USA vyvinout funkční systém BMD. Tento nový 

rámec zahrnuje zrušení omezení vyplývajících ze smlouvy ABM,  výrazné snížení počtu 

strategických jaderných útočných sil a budování bezpečnostní spolupráce s Ruskem založené 

na vzájemné otevřenosti a důvěře. 

Při vývoji BMD budou USA zkoušet všechna dostupná řešení a z nich vyberou ta 

nejvhodnější, která budou po konzultaci s Kongresem rozmístěna. V některých případech tedy 

naváží na systémy z doby předchozí administrativy a v jiných se vydají vlastní cestou. Celý 

proces budou USA konzultovat se svými spojenci a přáteli, kteří ho budou moci ovlivnit. 

4.1. 11. září a jeho dopad na BMD 

Během jara a léta roku 2001 se na půdě Kongresu schylovalo k nové bitvě o BMD. 

Demokratičtí zákonodárci hlasitě protestovali proti plánům Bushovy administrativy, které 

podle nich povedou k odstoupení od smlouvy ABM a k rozmístění blíže nespecifikovaného 

systému, jenž však nebude USA poskytovat žádnou skutečnou ochranu. Jejich snaha byla 

v červnu 2001 podepřena dezercí jednoho z republikánských senátorů, díky níž získali 

demokraté většinu v Senátu.51 

                                                           
50 BUSH, George W. Remarks by the President to Students and Faculty at National Defense University [online]. 
May 1, 2001 [cit.2006-12-29]. Dostupný z WWW: 
<http://www.whitehouse.gov/news/releases/2001/05/20010501-10.html>. 
51 GRAHAM (2003), s. 368 
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Avšak při rozhodující podzimní debatě o obranném rozpočtu na rok 2002 se nakonec 

žádný boj nekonal. 11. září byly provedeny teroristické útoky na Světové obchodní centrum a 

Pentagon, které zásadně změnily vnitropolitické vnímání obranné politiky v USA. Po útocích 

se obě strany v Kongresu soustředily na hledání konsensu v otázkách obranné a bezpečnostní 

politiky a demokratičtí senátoři se neodvažovali kritizovat prezidenta v jeho roli nejvyššího 

velitele ozbrojených sil. Přímý útok na BMD by se v nejbližším období po 11. září rovnal 

politické sebevraždě.52 Kongres tedy s minimálními změnami odsouhlasil rozpočet na BMD, 

který byl v porovnání s původními Clintonovými návrhy navýšen téměř o 60%.53  

Mohlo se zdát, že útoky 11. září poskytnou argumenty především odpůrcům NMD. 

Dramaticky a krvavě totiž demonstrovaly, že mnohem naléhavější, než neexistující a značně 

nepravděpodobná hrozba raketového útoku ze strany rogue states, je riziko teroristického 

útoku na území USA s použitím mnohem primitivnějších, avšak hůře předvídatelných a 

zvladatelných, prostředků. Proti těmto hrozbám a proti teroristům jako takovým NMD nic 

nezmůže. Celá debata se však v konečném výsledku vyvinula ve prospěch zastánců NMD. 

Jejich hlavní argument zněl, že je v době ohrožení nutné chránit území USA všemi 

dostupnými prostředky, tedy i pomocí NMD. Tato argumentace setřela rozdíl mezi teroristy a 

rogue states, takže NMD byla prezentována jako prvek boje proti terorismu.  

Bushova administrativa dále využila situace po 11. září ke konečnému vypořádání se s 

ABMT. Podle zastánců NMD by odstoupení od smlouvy umožnilo Spojeným státům vyvíjet, 

testovat a rozmisťovat veškeré potřebné součásti a to i ve spolupráci se spojenci.54 Rusko 

dávalo přednost modifikaci ABMT tak, aby byla zachována přesně stanovená omezení na 

systémy NMD. Takový proces a následná ratifikace by však trvala roky, což by vývoj NMD 

dále brzdilo. Neúspěšná jednání s Ruskem nakonec vedla k jednostrannému vypovězení 

smlouvy ABM ze strany USA. 13. prosince 2001 prezident George W. Bush oznámil, že USA 

po uplynutí předepsané šestiměsíční lhůty od smlouvy odstoupí, jelikož jim neumožňuje 

bránit své území před budoucími raketovými útoky ze strany teroristů a rogue states.55  

                                                           
52 KHOL (2004), s. 33 
53 LINDSAY (2002), s. XV 
54 BOESE, Wade. Missile Defense post-ABM Treaty: No system, No Arms Race. Arms Control Today [online]. 
June 2003, vol. 33, no. 5 [cit. 2006-12-29]. Dostupný z WWW: 
<http://www.armscontrol.org/act/2003_06/mdanalysis_june03.asp>. 
55 GRAHAM (2003), s. 379 
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Ruská reakce byla překvapivě mírná. Prezident Putin označil postup USA za chybu a 

oznámil, že se Rusko v budoucnu nebude vázat smlouvou START II.56 Stejně tak Čína přijala 

rozhodnutí USA téměř bez komentáře.57 Nové závody ve zbrojení ani krach systému kontroly 

zbrojení se tedy nekonaly, a odpůrci NMD tak přišli o jeden ze svých důležitých argumentů. 

Za umírněnou reakcí ostatních států vlastnících ICBMs stála podle mého názoru určitá 

nedůvěra ve spolehlivost a účinnost americké NMD; přesvědčení, že jejich schopnost 

jaderného odstrašení tento systém v blízké budoucnosti neohrozí a rovněž i obava ze zbytečné 

eskalace napětí ve vzájemných vztazích. Na druhé straně se nenaplnila ani očekávání zastánců 

NMD, že po odstoupení od smlouvy ABM nabere vývoj obranného systému závratnou 

rychlost a bude pokračovat s menšími potížemi. 

4.2. NIE 200158 

NIE 2001 byl prvním zpravodajským odhadem hrozby raketového útoku, který vznikl 

za Bushovy administrativy. Již v úvodu autoři upozorňují čtenáře, že odhad hodnotí vznikající 

hrozbu raketového útoku ve dvou rovinách. Ta první je založena na nedostatku přímých 

důkazů, na nejistotě obklopující raketové programy rogue states a zároveň počítá s jejich 

spoluprací s jiným státem při vývoji ICBMs. V této rovině autoři odhadují, kdy by takový stát 

teoreticky mohl otestovat vlastní ICBM. V rovině druhé autoři odhadují na základě 

dostupných informací, kdy daný stát pravděpodobně zkoušku provede. Podle mého názoru je 

zde patrná snaha skloubit odlišné závěry NIE 1999, založené na možnosti, a NIE 1995, 

založené na pravděpodobnosti, do jednoho dokumentu. Autoři uvádějí, že předpovědi 

založené na pravděpodobnosti jsou spolehlivější. 

Do roku 2015 budou podle NIE 2001 USA s nejvyšší pravděpodobností čelit hrozbě 

raketového útoku ze strany Severní Koreje a Íránu a možná ze strany Iráku. Zpráva uvádí, že 

Severní Korea sice prodloužila moratorium na letové zkoušky balistických střel do roku 2003, 

ale zároveň stále pracuje na vývoji střely Taepodong-2, která by mohla být ke zkoušce již 

                                                           
56 Smlouva zavazovala USA a Rusko ke snížení jaderných arsenálů na úroveň 3000-3500 hlavic do roku 2007. 
Dále zakazovala používání technolgie MIRV a Rusku nařizovala zničit všechny těžké balistické střely SS-18 
Satan. 
Viz Arms Control Association. Fact Sheet: START II and Its Extension Protocol at a Glance [online]. January 
2003 [cit. 2006-12-29]. Dostupný z WWW: < http://www.armscontrol.org/factsheets/start2.asp>. 
57 BOESE, Wade. Bush Announces U.S. Intent to Withdraw From ABM Treaty. Arms Control Today [online]. 
January/February 2002, vol. 32, no. 1 [cit. 2006-12-29]. Dostupný z WWW: 
<http://www.armscontrol.org/act/2002_01-02/abmjanfeb02.asp>. 
58 National Intelligence Council. Foreign Missile Developments and the Ballistic Missile Threat Through 2015 
[online]. December 2001 [cit 2006-12-29]. Dostupný z WWW: 
<http://www.dni.gov/nic/PDF_GIF_otherprod/missilethreat2001.pdf >. 
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připravena. Severní Korea je ve vývoji balistických střel téměř plně soběstačná a je ochotná 

poskytnout jejich komponenty, případně celé systémy, jiným státům. V otázce íránského a 

iráckého raketového programu se závěry NIE 2001 zásadně neliší od NIE 1999. 

Pokud dojde k útoku ZHN na území USA, bude tento útok podle NIE 2001 nejspíš 

proveden teroristy  za použití jiných způsobů dopravy, než je ICBM. Jednou z možností je 

např. umístit ZHN na palubu obchodní lodi a odpálit ji v některém z amerických přístavů 

nebo využít k její dopravě komerční letadlo, popř. jiným způsobem propašovat zbraň na 

území Spojených států.. Tyto hrozby jsou pravděpodobnější než riziko raketového útoku ze 

strany rogue states. 

4.3.   Na cestě k rozmístění 

V lednu 2002 byla z BMDO vytvořena Agentura pro protiraketovou obranu (Missile 

Defense Agency, MDA).59 Nově byly stanoveny také cíle pro BMD. MDA měla vytvořit 

systém schopný bránit nejen území USA a americké jednotky rozmístěné v zahraničí, ale také 

přátele a spojence USA. Pro další vývoj systému byly za rozhodující určeny technologické 

schopnosti nepřátelských států vyvinout funkční ICBM a schopnost USA vyvinout a rozmístit 

funkční obranu. To představuje zásadní rozdíl od přístupu předchozí administrativy, kdy za 

rozhodující byla považována existence konkrétní hrozby a nepřátelského záměru protivníka.60 

Všechny složky BMD, tzn. TMD, NMD a jejich subsystémy, byly zahrnuty do jednoho 

vícevrstvého systému obrany proti balistickým střelám (Ballistic Missile Defense System, 

BMDS). Jeho jednotlivé součásti však nebyly v porovnání s plány Clintonovy administrativy 

zásadně pozměněny. Důležitou změnu představovala absence předem dané struktury pro 

budoucí systém. Plán na rozmístění BMD ve fázích C1-C3 byl zrušen a nebyl nahrazen 

žádným pevným rozvrhem. MDA tedy od vlády získala jakýsi „bianco šek“ na vývoj BMD. 

Bushova administrativa tento postup obhajovala tvrzením, že je třeba nejdříve nějakou dobu 

zkoušet všechny dostupné technologie a poté vybrat ty nejslibnější. Vývoj se dále soustředil 

především na technologii HTK (v rámci Ground-Based Midcourse Defense, dále jen GMD) a 

větší pozornost byla věnována systémům určeným k ničení nepřátelských střel během 

počáteční fáze letu a systémům rozmístěným na moři.  Vývoj a testování BMD se však 

potýkaly se značnými problémy a průtahy, přestože již nebyly omezovány ABMT.61 V roce 

                                                           
59 RUMSFELD, Donald. Missile Defense Program Direction [online]. January 2, 2002 [cit. 2006-12-29]. 
Dostupný z WWW: <http://www.fas.org/ssp/bmd/d20020102mda.pdf>. 
60 KHOL (2004), s. 31 
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2002 MDA začala utajovat detailní informace o průběhu letových testů a omezovala se na 

tvrzení, zda byl test úspěšný nebo ne, popř. na stručný popis jeho průběhu. Při testování 

systému GMD během let 2001 a 2002 byly čtyři z pěti testů úspěšné.62 Tyto testy však nadále 

probíhaly za předem stanovených podmínek, které se značně lišily od těch skutečných 

bojových. 

Volání Bushovy administrativy po novém bezpečnostním rámci se odrazilo v Nuclear 

Posture Review (NPR) z ledna 2001.63 Tento dokument udává novou strategii USA v otázce 

jaderných zbraní a obrany proti nim. Veřejně přístupná je pouze jeho předmluva, která 

obsahuje stručné shrnutí a hlavní body strategie. V jejím rámci zastává BMD důležitou pozici 

jako jeden z pilířů nové strategické triády. Ta se má do budoucna skládat z útočných systémů, 

obranných systémů a obnovené obranné infrastruktury. Přidání obrany dále posílí odstrašující 

sílu USA, která do této doby závisela výhradně na strategických útočných silách a zároveň se 

sníží závislost USA na jaderných zbraních. Tyto zbraně již nestačí k odstrašení nových 

protivníků, jako jsou teroristé a rogue states. Přestože obranné systémy nebudou bezchybné, 

mohou značně nebo zcela omezit účinek omezeného raketového útoku a tím pádem odradit 

případného agresora. Zároveň mohou sloužit jako pojistka v případě, že tradiční odstrašení 

selže. V konečném výsledku tedy BMD bude představovat varování pro protivníka, že jeho 

zbraně mu nezajistí bezpečí a bezúhonnost, a ujištění pro spojence a přátele, že se USA 

nebudou bát zakročit v jejich prospěch.  

Spíše než na smysl celého systému se odpůrci BMD v této době zaměřili na kritiku 

nejasnosti v otázkách jeho struktury a účelu. Vývoj systému a výdaje na něj se podle nich dají 

stěží kontrolovat a hodnotit, pokud není znám jeho konečný cíl a způsob, jakým ho hodlá 

dosáhnout.64 V roce 2002 republikáni opět získali většinu v obou komorách Kongresu a vláda 

tak měla zajištěnu legislativní podporu pro BMD. Demokratickým kongresmanům nezbylo, 

než poukazovat na zmíněné nejasnosti a požadovat přesnější odhady výsledné struktury a 

ceny. V říjnu 2002 navíc Severní Korea odhalila svůj tajný jaderný program, čímž opět 

poukázala na rostoucí hrozbu rogue states.  
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4.4. NSS 200265 

V NSS 2002 je pojem BMD zmíněn pouze dvakrát, a to v kapitole věnující se prevenci 

před útokem ZHN. BMD je zde uvedena jako jeden z prvků, které mají zabránit teroristům a 

rogue states v získání a použití těchto zbraní vůči USA, jejich spojencům a přátelům. Zde 

bych chtěl upozornit na zajímavý posun ve vnímání BMD. Předešlé bezpečnostní strategie 

BMD prezentují jako specializovaný prostředek k odvrácení specifické hrozby, tj. raketového 

útoku ICBMs ze strany rogue states. V rámci NSS 2002 je však BMD zmiňována také jako 

jeden z prostředků boje proti terorismu a šíření ZHN.  

Zajímavá je ta část NSS 2002, která se věnuje otázce, proč vlastně nelze rogue states 

odstrašit tradičními prostředky. Během studené války stál proti USA protivník, který nechtěl 

riskovat. Proti takovému nepříteli představovala hrozba zničující odvety účinnou strategii 

zaručující odstrašení. Tato strategie však již nemusí být účinná proti vůdci rogue state, který 

je ochotný riskovat a zahrávat si s životy obyvatel a bohatstvím své země. Pro takového 

nepřítele nepředstavují ZHN poslední možnost, ale jednu z reálných možností, jak dosáhnout 

svých cílů, tj. zastrašit své sousedy, odradit USA od intervence a překonat americkou 

konvenční převahu. Tyto zbraně mohou být dopraveny do USA v tajnosti a použity bez 

varování. Stejně tak nebude tradiční odstrašení účinné proti teroristům, jejichž jediným cílem, 

za nějž jsou ochotni obětovat vlastní život, je ničení. Skutečnost, že tyto dvě nepřátelské 

skupiny, rogue states a teroristé, údajně spolupracují, celou situaci dále zhoršuje.  

4.5. Rozmístění 

16. prosinec 2002 lze, alespoň ze symbolického hlediska, označit za zlomový bod v 

historii BMD. V tento den bylo poprvé v historii oznámeno pevné datum pro rozmístění 

systému určeného k ochraně Spojených států. Stalo se tak na základě dokumentu National 

Security Presidential Directive 23 (NSPD-23)66 vydaného prezidentem Georgem W. Bushem. 

Většina argumentů, které tento dokument uvádí ve prospěch BMD, je obsažena v dřívějších a 

mnou již analyzovaných dokumentech. Proto je uvedu pouze ve zkratce. Události 11. září 

ukázaly, že nové bezpečnostní prostředí je mnohem komplexnější a hůře předvídatelné, než 

tomu bylo v minulosti. USA musí čelit novým hrozbám, mezi něž patří také ZHN v 

                                                           
65 National Security Council. The National Security Strategy of the United States of America [online]. September 
2002 [cit. 2006-12-29]. Dostupný z WWW: <http://www.whitehouse.gov/nsc/nss.pdf>. 
66 The White House. National Security Presidential Directive/NSPD-23. National Policy on Ballistic Missile 
Defense [online]. December 16, 2002 [cit. 2006-12-29]. Dostupný z WWW: 
<http://www.fas.org/irp/offdocs/nspd/nspd-23.htm>. 
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kombinaci ICBMs v rukou rouge states. Proti této hrozbě nejsou USA ani jejich spojenci a 

přátelé nijak chráněni, čehož chtějí rogue states využít. Jejich hlavním cílem je zamezit USA 

v přístupu do svých regionů, aby zde mohli podle své vůle podporovat terorismus a  

ohrožovat své sousedy, často přátele a spojence USA. Věří, že ničivá síla ZHN ve spojení 

s ICBMs, které by byly schopné zasáhnout několik amerických měst, je schopná odradit USA 

od zásahu v daném regionu. Z tohoto důvodu musí USA snížit důvěru nepřátel v ICBMs jako 

nástroje vydírání a agrese. Za tímto cílem je třeba doplnit americké strategické útočné síly o 

prvek BMD, která bude sloužit jako nadstavba klasického odstrašení. Tím, že BMD sníží 

strategickou hodnotu ICBMs také zároveň může ostatní státy odradit od jejich nákladného 

vývoje. BMD bude dále sloužit jako prostředek k ujištění spojenců a přátel o odhodlání USA 

dostát svým závazkům. 

S odvoláním na tyto důvody začnou USA v roce 2004 rozmisťovat základní části 

BMDS, především systém GMD. Tento systém se dále bude rozšiřovat podle možností a 

potřeb a jeho konečná podoba tedy není známa. První fáze bude zahrnovat rozmístění 

pozemních a námořních antiraket, dodatečných systémů Patriot (Patriot Advanced Capability 

3, PAC-3) a senzorů umístěných na zemi, na vodě i ve vesmíru. Celý systém má sloužit nejen 

k ochraně USA, ale i k ochraně spojenců a přátel, kteří mají na jeho konečné podobě aktivně 

spolupracovat. 

V roce 2004 bylo skutečně zahájeno rozmisťování počáteční fáze BMDS. 22. července 

byla umístěna první antiraketa na základně Fort Greely na Aljašce. Ředitel programu GMD 

tento den označil jako konec doby, kdy se USA nebyly schopny bránit proti útoku ICBMs.67 

V období tzv. prvního bloku v letech 2004-2005 bylo celkem rozmístěno osm antiraket ve 

Fort Greely a dvě na Vandenbergově letecké základně v Kalifornii. Ty by  měly zajistit USA 

alespoň základní ochranu před omezeným útokem ICBMs. Podle kritiků BMD však systém 

tuto schopnost do této doby nikdy přesvědčivě neprokázal a o jeho účinnosti ve skutečných 

bojových podmínkách lze úspěšně pochybovat.68 

                                                           
67 Missile Defense Agency. Missile Defense Agency Emplaces First Interceptor at Fort Greely [online]. 22 July 
2004 [cit. 2006-12-29]. Dostupný z WWW: <http://www.mda.mil/mdalink/pdf/04fyi0012.pdf>.  
68 BOESE, Wade. News Analysis: Missile Defense: Deploying a Work in Progress. Arms Control Today 
[online]. September 2004, vol. 34, no. 7 [cit. 2006-12-29]. Dostupný z WWW: 
<http://www.armscontrol.org/act/2004_09/Missile_Defense.asp>. 
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Závěr 
 

Analýzou vývoje protiraketové obrany v letech 1993 – 2002 se mi do značné míry 

podařilo vyvrátit moji původní tezi, že rozvoj protiraketové obrany představoval účinnou 

odpověď na nově vznikající a naléhavou hrozbu, kterou představovaly ICBMs v držení rogue 

states.  

Na základě zkoumaných materiálů jsem dospěl k závěru, že hrozbu útoku pomocí 

ICBMs ze strany rogue states nelze v tomto období označit jako akutní a vážnou. V době, kdy 

USA rozhodly o rozmístění obranného systému žádný z těchto států ICBMs nevlastnil a ani 

v jejich vývoji zásadním způsobem nepokročil.  

Více, než vznik nové a naléhavé hrozby k rozmachu NMD přispěla rozdílná 

interpretace dostupných zpravodajských dat a odlišné hodnocení již existujících hrozeb ze 

strany obhájců NMD. Tuto dichotomii mezi oficiálními odhady a tvrzeními zastánců NMD je 

možné sledovat v období obou dvou Clintonových administrativ. V té samé době, kdy NIE 

1995 uvádí, že do roku 2015 žádná nová hrozba nevznikne, hovoří republikánské 

zákonodárné iniciativy o akutním ohrožení a neschopnosti zpravodajských služeb včas odhalit 

úmysly a spolehlivě odhadnout schopnosti rogue states. Zlomový bod představuje závěrečná 

zpráva Rumsfeldovy komise, která zásadně přehodnotila dosavadní závěry zpravodajských 

služeb, přičemž se značná část jejích argumentů shodovala s názory zastánců NMD. Přístup 

Rumsfeldovy komise založený na posuzování hrozby raketového útoku formou „nejhoršího 

možného scénáře“ však nepovažuji za spolehlivý. Analýza, která je založena na odhadování, a 

v některých případech na domýšlení, technologických schopností protivníka bez přihlédnutí 

k jeho skutečným možnostem a zájmům podle mého názoru zákonitě vede k přeceňování 

hrozby, kterou takový protivník představuje. Byl to právě tento přístup, který v průběhu 

studené války vedl ke vzniku různých obranných „mezer“, jež se ve zpětném pohledu jeví 

jako zcela neopodstatněné.69 Politický a psychologický dopad závěrečné zprávy byl však 

značný a z latentní hrozby se prakticky přes noc stala hrozba akutní, aniž by se její podstata  

změnila.  

Následné NIEs týkající se hrozby raketového útoku sice některá její prohlášení vzala 

na vědomí, na druhé straně však nadále předvídaly vznik reálné hrozby nejdříve kolem roku 

                                                           
69 Viz GARTHOFF, Douglas F. Estimating Soviet Military Intentions and Capabilities. In Watching the Bear : 
Essays on CIA's Analysis of the Soviet Union [online]. Gerald K. Haines, Robert E. Leggett. 2001. [cit. 2006-12-
29].Dostupný z WWW: <https://www.cia.gov/csi/books/watchingthebear/index.html>. 
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2015, přičemž USA budou o jejím vzniku včas informovány. Byl to tedy spíš politický tlak, 

než existence skutečné hrozby, který v roce 1999 přivedl odpůrce NMD i samotnou 

administrativu k přijetí oficiálního závazku k jejímu budování ve formě zákona o  

protiraketové obraně. Clintonova administrativa však nadále podmiňovala vlastní rozmístění 

systému naplněním přesně stanovených kritérií. 

S nástupem George W. Bushe do prezidentského úřadu a po událostech 11. září se na 

vývoji NMD plně projevila snaha administrativy o co nejrozsáhlejší ochranu USA proti všem 

myslitelným hrozbám, přičemž za rozhodující byly pokládány teoretické schopnosti 

protivníků a ne jejich skutečné možnosti a úmysly.  Na významu získal další faktor, který byl 

již dříve zmiňován zastánci NMD. Tím byla celková nespokojenost se stavem strategické 

obrany USA, která byla i téměř 10 let po konci studené války nadále postavena na 

studenoválečných paradigmatech. NMD tak přestala být pouze systémem na obranu proti 

rogue states, ale stala se, alespoň teoreticky, jedním z prvků nové strategické triády. Zároveň 

nebyla pevně stanovena konečná podoba systému, a tak vyvstává otázka, jak bude konečný 

systém vypadat a proti komu bude určen. Pro obyvatele ČR je významné, že od roku 2002 se 

začalo vážně uvažovat o budování protiraketových základen mimo území USA, přičemž 

vážným kandidátem pro umístění jedné z nich je Česká republika. 

I v otázce účinnosti NMD jako obranného prostředku proti rogue states mám značné 

pochybnosti. Pomineme-li skutečnost, že hrozba zničující odvety ze strany USA je poměrně 

účinným prostředkem pro odstrašení případných agresorů, a přistoupíme-li na možnost, že by 

osoba v čele některého rogue state byla natolik bezohledná, aby hrozila použitím balistických 

střel proti USA a tuto hrozbu uskutečnila, stále  zbývá otázka, jaký přínos by představovala 

protiraketová obrana.  

V případě již zmiňované 95% účinnosti by byla NMD pro Spojené státy přínosem, 

chránila by je před vydíráním ze strany rogue states a zajišťovala by jim větší volnost 

v rozhodování. Systém, který začal být rozmisťován, však takovou účinnost v reálných 

podmínkách nevykazuje a podle některých vědeckých studií ani vykazovat nebude. V případě 

konfliktu tedy nebude ve své současné podobě působit jako spolehlivá opora Spojených států, 

ale pouze jako další neznámá ve strategických úvahách obou protivníků. V nejhorším případě 

bude působit jako „bezpečnostní placebo“70, které může zvýšit ochotu USA riskovat, aniž by 

poskytovalo skutečnou ochranu. 

                                                           
70 Výraz převzat z: KHOL (2004), s. 148 
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Protiraketová obrana je zajímavý projekt, jehož intenzivní výzkum a vývoj má smysl. 

Z uvedených argumentů však vyplývá, že rozhodnutí o rozmístění systému protiraketové 

obrany nebylo založeno na existenci skutečné hrozby, ale pouze na rozdílné a účelné 

interpretaci zpravodajských informací a lze je považovat za unáhlené. Podobně unáhlené jsou 

i budování a aktivace systému, který dosud přesvědčivě neprokázal svoji účinnost.    
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Summary 
 

Missile defense has been a persistent and periodically recurrent  theme of both the 

U.S. strategic thinking and defense policy ever since the emergence of ballistic missiles. 

Many efforts have been made throughout the Cold War to defend the territory of the United 

States from enemy missile attacks, the Strategic Defense Initiative, the so called “Star Wars”, 

of President Reagan being the best known of them. Yet, despite generous funding and many 

significant scientific achievements, the goal of reliable defense remained elusive.  

With the end of the Cold War and the demise of the Soviet Union there seemed to be 

little purpose in defending the United States from intercontinental ballistic missile attacks and 

the support for Strategic missile defense slowly ebbed away. This fact coupled with high costs 

and lack of political will within President Clinton’s  democratic administration led to deep 

cuts in funding for strategic missile defense (now being called National Missile Defense, 

NMD) from 1993 on. Instead, efforts were focused on theater missile defense systems.  

In the following years, National Missile Defense has made a great comeback and in 

2002 a decision has been made to deploy a national defense system. The rise of NMD has 

mostly been officially linked to the emergence of a new acute missile threat in the form of 

ICBMs possessed by rogue states, such as North Korea, Iran and Iraq. The supporters of 

NMD, mostly Republican lawmakers, reasoned that these states would use such weapons to 

coerce and blackmail the United States and they would not be deterred by the threat of U.S. 

retaliation.  

Yet the rogue state missile threat was being widely exaggerated, its seeming 

imminence being the product of different and mostly hypothetical interpretations of available 

intelligence. Throughout the whole period a clear dichotomy can be observed between the 

official U.S. intelligence agencies’ threat assessments and the arguments of NMD proponents. 

Thus the embrace of NMD by the Clinton administration in late 1990s was more a 

product of the emergence of missile defense as a powerful political topic, than an answer to 

an existing and acute threat.  

With the arrival of the G.W. Bush’s administration came a new impetus for NMD. The 

administration decided to protect the nation by all available means and missile defense played 

an important role. The administration also called for the demise of Cold War strategic 

thinking in the post Cold War era and promoted NMD as an enhancement to strategic stability 
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and a part of the new strategic triad. The events of September 11 further silenced most critics 

of the administration's defense policies. In December 2002 the decision has been made to 

commence the deployment of the initial ground based segment of a nationwide ballistic 

missile defense system in 2004.    

The merits of the deployed system remain doubtful. Its effectiveness, both current and 

future, is being widely disputed and currently lies well below the 95% threshold required for 

the system to be truly reliable. Still, NMD is a system worth exploring that may prove 

beneficial in the future. But the call to deploy it as early as 2004 came too early and without 

proper justification. 

 

 


