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Uvod

Tématem téeto bakaiské prace je protiraketova obrana USA. Nebudu ssvza
celym komplexem obrannych systém zandtim se pouze na ttast, jejimz cilem je obrana
Uzemi vSech padesati staUnie pgeed Utokem mezikontinentalnimi balistickymiredami.

V pribéhu studené véalky byla tatdast nazyvana jako strategicka protiraketova obrana,
v dnesni dob je 1épe znamy pojem narodni protiraketova obrdakocasové vymezeni jsem
zvolil obdobi od roku 1993 do roku 2002. V této &dbtiz narodni protiraketova obrana
prosla pekotnym vyvojem.

S koncem studené valky a definitivnim ukenim programu strategické obranné
iniciativy se vyvoj v oblasti narodni protiraketowdrany ténii zastavil. Pominula hrozba
masivniho raketového utoku ze strany byvaléhoéB&eho svazu a cely systém tak ztratil
ukazala protiraketova obrana americkych jednotekspmjend na omezeném Uzemi
v krizovych oblastechipd stelami s omezenym doletemélidem sledovanych deviti let se
vSak situace radik&nzmenila. V prosinci roku 2002 rozhodl prezident Geolye Bush, Ze
pocinaje rokem 2004 ma byt zahajeno rozioisni protiraketového systému schopného
branit USA a pozgi také jejich spojence ar@itele ped utokem gelami s dlouhym doletem.
V letech 2004 az 2005 bylo rozndisd na Uzemi USA prvnich osm antiraket a systém byl
oficialné zprovozrin. Narodni protiraketova obrana se tak poprvé tohisstala skuténosti.
Tato skuténost se bezprastdre dotyka iCeské republiky, protoZe o rozmist ¢asti tohoto
systému se uvaZzuje i na hasem Uzemi.

Cilem prace je u«it, co zpmsobilo rozmach narodni protiraketové obrany ve
zkoumaném obdobi. Rrose systém, ktery byl na faku tohoto obdobi oztavan za
nadbytény a giliS nakladny, stal ghem pongrné kratké doby jednou z priorit v oblasti
obranné politiky USA? A prbbylo na konci tohoto obdobifgs veSkeré pochybnosti tykajici
se jeho spolehlivosti a naklkad rizik s nim spojenych, rozhodnuto o jeho rozénist

Moje hypotéza zni, Ze vdaném obdobi vznikla haozhova. Tuto hrozbu

predstavovaly mezikontinentalni balistické&edy v rukou rogue state§ proti kterym se

1 Zlotiily, darebny stat.“ Tento termin oznhge staty, které poruduji vSeob&amznavané mezinarodpravni
normy a svym tirazem na vyvoj ZHN fedstavuji bezpmostni hrozbu pro ostatni staty, zejména pro USA a
jejich spojence. Pouzivan bykgalevSsim v obdobi vliady Clintonovy administrativyozEtji byl nahrazen
politicky korektrgjSim vyrazemnstates of concerrV debat o protiraketové obrane tén&f vyhradr pouzivano
pavodni ozndeni. Mezi typické pedstavitele paily Severni Korea, iran, Irak a Libye.



stavajici obranné prasidky jevily jako nedostaljici. A prav tato nova naléhava hrozba si
vyZadala urychleny vyvoj a rozmdsi alespd zakladniho obranného systému, ktery by byl
schopen zajistit bezpeost Spojenych stétjejich patel a spojentc

Co se tye literatury, je WCechach dostupna jedina monografie zabyvajici se
protiraketovou obranou. Knirotiraketova obranavydana Ustavem mezinarodnich vatah
poskytuje zakladni orientaci v tématugt¥ina zdroj, ze kterychcéerpam v této praci, je
zahranéniho pivodu. KnihaDefending America: The Case for Limited Nationalséile
Defeng striné shrnuje technicke, strategické a politické aspegiytiraketové obrany. Jiz
Z nadzvu vyplyva, ze publikace slouzi k obh&dystému. K tématu vSakigtupuje gisns
nestrang a s pgihlédnutim k moznym protiargumemh. Za zminku stoji mnoZstvitipoh,
mezi nimi nap. kopie zpravodajskych odhad dalSich dlezitych dokumerit tykajicich se
protiraketové obrany. O vyvoji politické debaty &ol Narodni protiraketové obrany
nejobsahleji referuje knih#lit to Kill Bradleyho GrahamaKniha The Phantom Defense:
America’s Pursuit of the Star Wars lllusise zabyva, jak vyplyva épjiz z ndzvu, pouze
kritikou Narodni protiraketové obrany. Tato kritike vSak dobe podlozena fakty a
v n¢kterych oblastech nprivedla na cenné UvahyjgrevsSim co se & kritického rozboru
americkych zpravodajskych odhad

Tim se dostdvam k dalSimualdzitému zdroji informaci, kterym jsou oficialni
americké narodni zpravodajské odhadat{onal Intelligence Estimatedale jen NIES), které
se zabyvaji vyvojem hrozby raketoveho utoku. NIB®uj vysledkem spolupracei t
nejvyznamgjSich zpravodajskych sluzeb USA - CIA, DIA a Bureal Intelligence and
Research ministerstva zahréni a jsou povaZzovany zaégejni dokumenty v hodnoceni
budouciho vyvoje v dané oblasti. Jisty probléfinppaci s NIEs pedstavuje skutamost, Ze se
jedna o tajné dokumenty aieg¢ pristupna jsou tak pouze jejich shrnuti. | ta vSagkytuji
dostatek informaci a odvolava se ravistSina autod.

DalSim zdrojem jsou Narodni bezpestni strategie USA(National Security
Strategies dale jen NSSs), rpdevSim ty jejich¢asti, které se zabyvaji protiraketovou
obranou. Tyto pasaze se opiraji o @gVNIEs, ale zarowe jsou tvdeny skupinou lidi, o
jejimz slozeni rozhoduje vladnouci administratieatak dobe odrazi jeji fistup k této

problematice.

Viz LITWAK, Robert S. Rogue States : A Handy Lallit a Lousy PolicyWashington Podbnline]. Feb 20,
2000, s. B0O3 [cit. 2006-12-29]. Dostupny z WWW:
<http://www.nucnews.net/nucnews/2000nn/0002nn/0088tm>.



Narodni protiraketova obrana neni pouze téma s@estrategické, ale také téma
politické. Proto nelze ip jeho analyze pominoutizné zakonodarné iniciativy a oficialni
prohldSeni politik, ktera n&¢la na vyvoj tohoto systému zasadni vliv. Tyto zdraojolie
ilustruji, co jejich auth, vétSinou zastanci Narodni protiraketové obrany, odtésyu
ocekéavali a pro pozadovali jeho urychleny rozvo.

Nenahraditelny zdroj informaci o protiraketove arpredstavuje internet. Zde bych
chtl vyzdvihnout gedevsim stranky Federace americkyedoi (Federation of American
Scientists FAS), které obsahuji rozsahly archiv dokuniemykajicich se protiraketové
obrany. Je zde k nalezeni ve fulltextové padolebo ve formy odkazi naprosta #Sina
zpravodajskych odhad védeckych studii, zdkonodarnych iniciativ, politickyprohldSeni a
technickych rozbdr. Jedinou nevyhodou je nighlednost d&chto stranek. Dosud jsem
nagiklad nenaSel cestu, jak se dostat z domovskékstrdo zmigného archivu a ostatnich
casti v¥novanych protiraketové obrarK jejich prohledavani a k nalezeni dokuniejat tedy
nezbytné pouzitdktery z kome¢nich internetovych vyhledavéa.

Tématu Narodni protiraketové obrany se takéuye fada americkychhink tanksna
jejichz internetovych strankach jsou k nalezenéewvahtni publikace. Za nejlepSi povazuiji
strankyBrookings Institutionpro jejich vyvazenost a strani®&rms Control Associatiopro
dohe podlozeny kriticky fistup. Dolbe podlozené kritické argumentyeglklada takéenter
for Defense InformatianV neposlednifadé stoji za zminku také oficialni strankyissile
Defense Agencgykde je k nalezeniada poutavych propag@ich material a mnoho graf a
tabulek tykajicich se protiraketové obrany.

Jako prvni kapitolu této prace jsentadil strigny technicky Gvod do problematiky
balistickych stel a obrany proti nimCten&i by méla poskytnout nezbytné informace
potrebné pro pochopeni technickych tertnipouzivanych v nasledujicim textu. Ve druhé
kapitole se bududnovat strdné historii protiraketové obrany. Tim bych @hipozornit na
skute&nost, Ze strategicka protiraketova obrana ¢gau stalici na poli obranné politiky USA,
a debata o ni v pbéhu mnou sledovaného obdobi tak kterych ohledech navazuje na

Zkoumané obdobi vyvoje narodni protiraketové opijaem rozdlil na dva celky. Ve
tieti kapitole se budu zabyvatigtupem Clintonovy administrativy a v nasleduKepitole
budu zkoumat vyvoj v prvnich dvou letech viady GeoM. Bushe. Toto rozteni jsem
zvolil v disledku zcela rozdilnéhaiptupu &chto administrativ k problematice, coz se ciéeln

projevilo na jejim vyvoji.



V ramci €chto dvou kapitol vSak budu pouzivat psani stejny postup. Ma hypotéza
predpoklada existenci silné korelace mezi vyvojenzhyaraketového Utoku na Spojené staty
acinénymi protiopatenimi. Postup tedy bude zalozen na chronologiclaharu dokumerit
a udalosti, které zasadnimuspbem ovlivnily vyvoj protiraketové obrany. Na jeédstrag
budu na zaklatirozboru NIEs sledovat vyvoj hrozby raketového Utola Spojené staty ze
stranyrogue states na stra®idruhé budu analyzovat zakonodarné iniciativy & jidlalosti,
které grispely k rozmistni obranného systému. Tato metoda mi umozni sleédowé&Enou
korelaci a naslednposoudit, do jaké miry je vychozi hypotéza plafnidpadré které jiné

faktory sehraly fi vzestupu protiraketové obranyldzitou roli.



1. Technicky Gvod

Podle americké klasifikace se balistickéebt podle doletu &i do ¢tyr hlavnich
skupin: stely kratkého doletughort-range ballistic msles, SRBMSs) s doletem do 1000 km,
strely stedniho doletuNledium-range ballistic missile¢MRBMs) s doletem 1000-3000 km,
strely dlouhého doletuliftermediate-range ballistic missiletRBMs) s doletem 3000-5500
km a mezikontinentalni balistické fsly (Intercontinental ballistic missiles ICBMs)

s doletem nad 5500 km.

Béhem sveho letu prochazi balistick&etd femi fazemi. Startovni fazédost phase
zaina z&Zzehem motbrrakety a kotii jejich vyhdenim. Tato faze trva v zavislosti na typu
rakety od jedné dogi minut. BEhem této doby musiiglla ziskat pdebnou rychlost pro
dosazeni sveho cile - u ICBM se tato rychlost Bikim/s, tedy pblizn¢ 25000 km/h. Na
konci startovni faze, kdy sefsla nachazi jiz mimo zemskou atmosféru, dochazidkleni
bojové hlavice od zbytku rakety a hlavice dale Wdistni setrvénosti. V gipac, Ze je stela
vybavena technologii MIRY/se hlavic uvolni &kolik. Spolens s nimi miZze dojit k oddleni
rozlicnych klamnych zdzeni.

Nasledujici¢ast letu se nazyvarstni faze hidcourse phagea v gipact ICBM trva
piiblizné dvacet azitcet minut, v zavislosti na vzdalenosti cile. Jefikse hlavice nachazi
mimo atmosféru, négobi na ni s vyjimkou gravitace zadn&jan vlivy a drahu jejiho letu
tedy lze pesré vypctitat. To samé plati pro klamnarizeni (nap. nafouknuté baldny,
kovoveé ulomky aj.), ktera se pohybuji po stejnézdrgako hlavice a jejich odliSeni je tedy
velmi slozité. Navratem do atmosfeéry, tzn. ve vy&00 km nad povrchem, vstupuje raketa
do kone€né faze ferminal phasg ktera trva piblizné 30 sekund. Vlivem odporu vzduchu

Balistickou stelu je teoreticky mozné zasahnout v kazdé fazhgejietu. Bhem
startovni faze Ize zéit celou raketu i se vSemi hlavicemi jednim zasahiéwili kratké dol
jejiho trvani by se vSak obranny systém musel naathZelmi blizko mista odpalu a musel by
reagovat nesmitrychle.

2 Udaje pevzaty z:

LINDSAY, James M., O'HANLON, Michael BDefending America The Case for Limited National Missile
Defense Washington, D.C.: Brookings Institution PressQ20247 s. ISBN 0-8157-0008-2. s. 29-49

® Multiple Independently Targetable Re-entry Vehickaketa nese vice hlavidigemz kazda z nich @ize byt
namfena na jiny cil.



Jelikoz stedni faze trva powsmné dlouho a hlavice dhem ni leti po fedvidatelné
draze, se budovany americky systém &ae pra¥ na tento Usek letu. HlavnirgkaZzky
uspSného zasahui@dstavuji rychlost, kterou se rtagelska hlavice pohybuje, a klamna
zarizeni, kterd mohou ztiZit afpadré znemozZnit identifikaci skuteé hlavice’ Ze systéra
midcourse defensdsystéemy ntici negatelskou selu bthem stedni faze letu) je
nejrozvinutjsi technologie HTK Klit-to-Kill ). Proti nepatelské sele je vystelena antiraketa
(Ground-Based InterceptofzBl) ze zakladny na Uzemi USA nebo jejich spojefi@enese
specialni hlavici, jejimz cilem jetjpnym narazem zgit nepratelskou hlavici dinkem
kinetické energie obou objekt

Béhem koneéné faze letu ICBM je mozné spolelivdliSit skuténou hlavici. Cela
faze vSak trva velmi kratce a hlaviceibe vlivem proudni vzduchu minit smeér a je €zko
zantfitelna. Zbytky zntené hlavice navic dopadnou na tzemi obrance.

Systémy protiraketové obranBdllistic Missile DefenseBMD)® Ize zjednodusen
rozclit na dw skupiny. V gipac€ USA toto rozdleni plati pondrné presrgé, v ostatnich
piipadech nikoliv. Systémy protiraketové obrany h&jidheater Missile Defenselale jen
TMD) slouzi k obraa proti SRBMs a MRBMs. V praxi maji chranit americjednotky
rozmistné v konfliktnich zénach mimo Gzemi USA, popzemi spojeng ktera se nachazi
v jejich blizkosti. Naopak systémy strategické padetové obrany (v ifpads USA systém
National Missile Defensejéle jen NMD) slouZi k obra&nproti ICBMs, gipadré IRBMs.
Jejich &elem je ochrana celého Uzemi USA.

V otazce dinnosti a spolehlivosti jsou na NMD kladeny extrémaroky. Aby mohl
byt systém oznigen za spolehlivy a strategickyiposny, musi byt v redlnych podminkach
aspesSny minimalg z 95%. Takto vysokédinnosti dosahuji zbrojni systémyidka, pokud
viibec? Ze zékona prawghodobnosti navic vyplyva, e pokud protivnik vygleti takto
vysoce dinnému systémutyti hlavice, ma 20% Sanci, Ze alesgedna z nich zasahnetgv
cil.” Pii vy&8im petu hlavic tato pravépodobnost logicky dal vista. Ani vysoce &nny

systém tedy nezakuje absolutni bezgaost.

“ Pro striny a vystizny popis této problematiky mohu dopitrlaratké video vytveéené organizaci Union of
Concerned Scientists dostupné z WWW:
<http://www.ucsusa.org/global_security/missile_das&/countermeasures-video.html>

® Tento termin se oficiaénpouziva jako souhrnny nazev pro americké systémiyraketové obrany od ledna
2002, ja ho vSak v obecném smyslu pouzivam v ré&elého textu.

® LEWIS, George, GRONLUND, Lisbeth, WRIGHT, Davidatibnal Missile Defense: An Indefensible System.
Foreign Policy Winter 1999-2000, No. 117, s. 120-137.

" LEBOVIC, James H. The law of small numbers: Detece and national missile defen$ae Journal of
Conflict ResolutionAug 2002, Vol. 46, Iss. 4, s. 455-483.
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Systémy TMD se v USASEI vSeobecné podpm o systémy NMD se naopak vedou
dlouholeté spory jak mezi politiky, tak v akadendickbci. Je to zsobeno jejich #Si
technickou narénosti, vysSi cenou a moznymi negativnimi dopadynoina oblastech.
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2. Struéna historie protiraketové obrany USA (1945 — 1993)

Snaha USA vyvinout obranny systém proti balistickgtfelam z&in& prakticky
souwasre s jejich vznikem. Prace na vyzkumu a vyvoji obrgeinsystém byla zapoata ve
Spojenych statech a v Ssaském svazu bezprdgstire po skowkeni druhé sstove valky
v disledku demonstrace potencialu tohoto druhu zbrégmenkymi stelami V-2.

Jiz v roce 1958, tedy necely rok po prvni letokéusce sostské ICBM R-7 (SS-6
podle americké klasifikace), ziggnila americka armada plany obranného systému-Riges.
Kennedyho administrativa tento systénteyzala, pejmenovala jej na Nike-X a dale
pokraiovala v jeho vyvoji. Oba systémy byly zaloZeny nigeni nepatelskych hlavic
v konené fazi jejich letu pomoci jadernych nalozi odpgtdnve vysce 100 km nad zemi a
byly vhodné pouze na obranu omezeného Uzemf.(femo nEsto nebo vojenska zakladna).
Kritici téchto systém poukazovali na jejich technickou nedokonalost piegnost. Sistem
sowtskeho jaderného arzenalu se navic obrana UzemipgeiAutokem balistickymi gtlami
z&tala jevit jako nemozna.

Za Kennedyho administrativy také doSlo keémhamerické strategické doktriny.
Doktrinu masivni odvety nahradil ministr obrany MaNara doktrinou zateného znieni.
Jednim z jejich hlavnich éilbylo stanovit maximalni ptgbnou velikost strategickych
jadernych sil a tim padem omezit zavody ve zbropeezi USA a SSSR. Podle této doktriny
mely byt USA schopny festat atok SSSR s takovym mnozstvim sil, aby byhlamci
odvetného uderu schopny &mi50 procent sostské piimyslové kapacity a 20 az 25 procent
populace SSSR Hrozba takto zdrcujiciho odvetného Gderu, k jekajiseni stail pouze
omezeny péet jadernych zbrani, ¢la SSSR odradit od Utoku na USA. Stejné logika vSak
platila i v op&ném gipac, tedy utoku USA na SSSR. Vysledkem kombinace czamého
zni¢eni a vzajemneého odstrasSemiutual deterrende byla ,doktrina” vzajemného zateného
zniceni Mutual Assured Destruction, MAD Strategickd stabilita mezi soufemi
velmocemi mdla byt zajiStna schopnosti tiveho odvetného uderu protifipadnému

agresorovi.

8 GRIER, Peter. In the Shadow of MABIr Force Magazindonline]. November 2001, vol. 84, no. 11, s. 80-84
[cit. 2006-12-29]. Dostupny z WWW: <http://www.adag/magazine/nov2001/1101mad.pdf>. s. 81

° Tento nazev vymyslel v roce 1969 americky analptiinald Brennan jako ironické pojmenovani pro vztah
mezi USA a SSSR na poli strategickychdimpch zbrani. Nazev se vzil a j¢Ané pouzivan.

Viz GRIER (2001), s. 81
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Jednim ze zakladnichrgrdpoklad MAD byla absence obrany vilastniho Uzergd
Utokem protivnikd® Protiraketova obrana by totiz&ta destabilizujici efekt na strategickou
situaci. Potencialnimu agresorovi by mohla poskytnonoznost fezit odvetny uder
s omezenymi ztratami. Potencialni obrance by nagmalymu udrZzeni své odvetné sily musel
odpovidajicim zfisobem zvysit pet atanych zbrani, pap vylepsit ty stavajici. Obrana by
tedy pouze zvysila riziko konfliktu a vedla by kuyon zavodim ve zbrojeni.

PrestoZze nova doktrina protiraketovou obranu zavragvgeji vyvoj pokr&oval.

V roce 1967 prezident Johnson zahajil program 8Sehtktery technicky navazoval na Nike-
X. Jeho cilem vSak jiz oficiaén nebyla obrana proti SSSR, ale obrana puatiskym
balistickym stelam. Ve skuténosti byl systém Sentinel vysledkem Johnsonovy ynah
uspokojit zastance BMD a zaraveystém omezit tak, aby neohrozoval jednani se S&SR
kontrole zbrojent! Richard Nixon tento prograntgjal a fejmenoval na Safeguardigems?
doSlo ke zmin¢ zameieni celého systému. Namisto obrany americkyast meél nadéale
slouzit pouze k obranraketovych zakladen USA. Tento program vSak jédistachazel
podporu jak u americké fgjnosti tak mezi zdkonodarci.

Vroce 1969 zé&aly rozhovory o omezeni strategickych zbrgitrategic Arms
Limitation Talks SALT 1) mezi USA a SSSR. Jednim z vyslédéchto jednani byla smlouva
0 omezeni protiraketovych systéntzv. smlouva ABM(Anti-Ballistic Missile Treatydale
jen ABMT), uzavena v roce 1972. Ta umidvala vybudovani protiraketového obranného
destniku nad dima esré stanovenymi misty o sile maxim&li00 antiraket? Vyvoj
systéni, které by byly schopné branit celé Uzemi statdi p@BMs byl zakazan, stegnjako
spoluprace s jinymi staty. Dodamym protokolem z roku 1972 byl paset &chto mist
omezen na jedno. USA si ponechaly systém Safegrtraahici raketovou zakladnu v Grand
Forks v Severni Dakét Tento systém byl kritizovan pro svoji neschopnait sowtskym
klamnym protiopaenim a v roce 1976 byl definitigrzrusen.

Az do roku 1983 se americka protiraketova obraneh&zela ve fazi omezeného

vyvoje a vyzkumu. Pr&v pokrok v rékterych kl¢ovych technologiich — ndp lasery,

%Getting MAD :Nuclear Mutual Assured Destruction, Its Origins a@cctice[online]. Henry D. Sokolski.
Carlisle : Strategic Studies Institute, Novembed£(xit. 2006-12-29]. 357 s. Dostupny z WWW:
<http://www.strategicstudiesinstitute.army.mil/gtf§/PUB585.pdf>. ISBN 1-58487-172-5. s. 3

' GRAHAM, Bradley.Hit to Kill : The New Battle Over Shielding AmeriEeom Missile Attack2nd edition.
New York : PublicAffairs, 2003. 427 s. ISBN 1-586289-2. s. 7

12 KHOL, Radek, SULC, Frantidek a kétrotiraketova obranaPraha : Ustav mezinarodnich vziaR004. 160
s. ISBN 80-86506-42-8. s. 15

'3 Khol chybré uvadi rok 1975. Srov. KHOL (2004), s. 15
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navadci systémy, vyp&etni technika a technologie HTK -figpél Kk jejimu navratu
v osmdesatych letech.

23. kezna 1983 prezident Reagan ve svém projevu vymmatiakou ¥deckou obec,
aby mu s vyuZzitim vSech svych schopnosti poskydstroj, jez by z jadernych zbrandinil
zbrar¢ ,nemohouci a fekonané?* Tak vznikla Strategickd obranna iniciativatrategic
Defense Initiative, dale jen SDI), dodnes nejrozsahlejsi a nejamhijéz projekt
protiraketové obrany. Naizeni projektu SDI byla zaloZena organizace S¥Irategic
Defense Initiative OrganizatignVyvoj se ve velké nii¢ soustedil na systémy protiraketove
obrany rozmisiné ve vesmiru. Z tohotaidodu ziskala SDI jg@zdivkuStar Wars— Hwzdné
valky. S postupentasu se ukazalo, Ze jednotlivé technologie SDI nejs® takové drovni,
aby dokazaly ochranit USAied Utokem ze strany SSSR. Rozgristcelého systému by
navic bylo nesmirh nakladné. Z&hto divodi Reaganova administrativa od rozramst
protiraketové obrany upustila. SDI tak poslouzileedevsim jako 8tie financovany
vyzkumny program, zjehoz vysletlkmohli cerpat zastanci protiraketové obrany i
v nésleduijicich letech.

S nastupem George H.W. Bushe a s koncem studeky da$lo ke zmané zantieni
systéni protiraketové obrany. Projekt GPAL&Ilobal Protection Against Limited Strikes
mél nyni chranit USA a jejich spojence po celéndt&\pired omezenym Gtokem balistickymi
strelami. Systém také p@al s obranou proti ndhodnému Utoku SSSR. V stastis
s nestabilitou a naslednym rozpadem SSSR se tawbdrjevila jako aktudldf Valka
v Perském zalivu a nasledna odhaleni tajnych irdtkaprojnich prograimupozornila USA
na hrozbu rozvojovych zemi, které se snazi ziskedrg hromadného &eni a balistické
strely pro jejich dopravu na cil. Pouziti stskych raket SCUD a jejich iracké verze Al-
Husseinproti americkym jednotkam a statu Izrael poukazsoskuténost, Ze i primitivni
raketové systémy mohou ohrozit americké sily nastogi jinak vazré ohrozit americké
zajmy. Zdanliva tinnost systému protivzdusné obrany Patritit asazeni proti irackym
sttelam dale fispsla k popularit protiraketové obranyf

Vlistopadu 1991 byl v Kongresu hlasy republikardky i demokratickych
zakonodarg prijat Zakon o protiraketové obranMissile Defense At Bylo to historicky

1 REAGAN, RonaldAddress to the Nation on National Secufigline]. March 23, 1983 [cit. 2006-12-29].
Dostupny z WWW: <http://www.fas.org/spp/starwarfdots/rrspch.htm>.

> GRAHAM (2003), s. 20

18 yyy&etovani prokazalo, Ze oproti tvrzenim armady systéplw praméru pouze vetyrech gipadech ze
Ctyriceti piti. Viz GRAHAM (2003), s. 19
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prvni legislativni opdeni, které fimo pozadovalo rozmigti obranného systému. Vysoce
acinny systém obrany proti omezenému Utoku balistimkgtelami mél byt rozmisén,
jakmile to bude technologicky mozné, nejpgediSak v roce 1996. Cely systéméhbyt

v souladu se smlouvou ABM, ale USA ¢n zarover jednat se SSSR o zmach
umozujicich budouci roz&ni systéemu. Jizdhem roku 1992 se ukazalo, Ze navrhovane
technologie stale nejsouftipraveny k praktickému nasazeni a vyslednad cendérsys
prekratuje pivodni odhady. Nasledkem toho politickd shoda && BMD opét vyprchala.
Prezidentem byl navic v roce 1992 zvolen demokaatiandidat Bill Clinton, ktery nepat

mezi zastance protiraketové obrany.
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3. Protiraketova obrana za prezidenta Clintona v leteh
1993-2000

3.1. Konec h¥zdnych valek

Ackoliv protiraketova obrana nebyla prioritou prvniliffonovy administrativy
v oblasti obrannych opini, vyvoj v této dob nestagnoval. V celkové organizaci a zéemi
programu vSak doSlo k zasadnimé&mam, které se tykalyipdevSim narodni protiraketovée
obrany.

13. kwitna 1993 ministr obrany Leslie Aspin oficidlprohlasil projekt H¥zdnych
valek za ukodenyl’ V ramci celkové revize vojenské strategie USidstavil novou vizi
americké protiraketové obrany. Jeji vyvoj a rozémisse ndlo zantiit predevsSim na systéemy
TMD a na NMD se rmo pracovat pouze zacélem dosazeni stavu technologické
pripravenosti® Vyvoj systént, které by byly schopné branit Gzemi v8ech padesitii USA
pied utokem mezikontinentalnimi balistickymtedami, byl tedy znéné¢ omezen. SDIO byla
piejmenovana na BMDO Bgllistic Missile Defense Organizatipra jeji rozpdet byl
pozmeénén v souladu s politikou nové administrativy. RozgpNMD tak byl v letech 1993-
1994 snizen o sedmdesat procert.

3.2. Odhady a strategie
V listopadu 1995 byl zwejnén narodni zpravodajsky odhad (NIE 1995) 2gany na

piedpokladany vyvoj nay vznikajicich hrozeb raketového uatoku na GOzemi USA
v nasledujicich patnacti leteéh.

NIE 1995 uvadi, Ze ve sledovaném obdobi Zadnynsitéb stavajici oficialni jaderné
mocnosti neziska balistickoutelu, kterd by mohla ohrozit Gzemi kontinentalnicBAf?
Severni Korea, ktera ma mengue statesiejrozvinuéjSi raketovy program, vyviji raketu
Taepodong-2 s maximalnim doletem v rozmigyif aZz Sesti tisic kilomeir Takova raketa by
byla schopna ohrozit AljaSku &st Havajského souostrovi. Severni Korea vSak sewla
technologie pro vyrobu igly s delSim doletem aigejim vyvoji by musela fekonatéetné

" GRAHAM (2003), s. 23

8 ASPIN, Leslie Report on the Bottom-up Review. Section Il. A Defétrategy for the New Efanline].
Ocotber 1993 [cit. 2006-12-29]. Dostupny z WWW: tgtffwww.fas.org/man/docs/bur/part02.htm>.

1Y KHOL (2004), s. 24

0 \/iz obrazova filohad. 1

L DCI National Intelligence Estimate. President's $uany. Emerging Missile Threats to North America
During the Next 15 YearRS/NIE 95-19November 1995. In LINDSAY (2001), s. 193-196

22Tzn. véech staty USA s vyjimkou Aljasky a HavaJsiké&ouostrovi.
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technologické fekazky. iran usiluje o ziskani ICBM, alethivnedostatku technologickych
znalosti a omezenym finamim zdrofim ji ve sledovaném obdobi neziska. Poddiyi Iraku
trvalo minimal& patnact let, nez by byl schopen vyrobit fank mezikontinentalni stlu.
Ostatni staty, které vyvijeji, nebo by byly schopmyinout ICBMs, nemaji nagtelskée
amysly vi¢i USA a jejich programy jsou pouze reakci na reginhbezpeénostni rizika.

Podle NIE 1995 jsou USA schopny zachytit jakykoliyvoj smeiujici k vyroke
ICBMs v rekterém z nefatelskych stdt mnoho let ped vlastnim opet@im rozmisinim
takové zbra& Rozmistni totiz predchazi letové testy a testy jednotlivych &mti, které by
USA varovaly o zarrech nepatelského statu p- az patnactiletym j@dstihnem. Tato doba
by mohla byt zkracena wipad, Ze by jim poskytl technologickou pomoc stat, KtseBMs
jiz vlastni. Tato mozZnost je vSak neprgpddobnda. VSechny staty viastnici ICBMs se podileji
na rezimu kontroly raketovych technologii (Missilechnology Control Regime, MTCR) a
tyto technologie si ve vlastnim zajmwpe¢ chrani.

Pravaipodobnost neopragného nebo nahodného raketového Gtoku ze stidmy a
Ruska je podle NIE 1995 velmi nizka. Zvysit by sehha pouze v fipact hluboké politické
krize v rekterém z &chto stab.

V Gnoru 1996 byla zuejnéna nova narodni bezgmostni strategie (NSS 1998).
Problematice protiraketové obrany je zd@@aavan pouze jeden odstavec, ktery navicimgi
piedevsim vyvoj na poli syst&nTMD. V otdzce NMD se NSS 1996 odvolava na NIE 1995
Dodava, Ze, &oliv zpravodajske sluzby nepitaji se vznikem hrozby raketového utoku ze
stranyrogue state®©éhem Fistich patnacti let, pracuji USA nadale na vysystému NMD.
Ten by nél byt v pripact nahlého vzniku zmimé hrozby fipraven k rozmisihi bchem dvou
az ti let.

3.3. Republikansky natlak
Hlasy volajici po vydat¥)Si podpde pro NMD se ozyvaly #ad republikanské strany.
Piikladem miZze byt gredvolebni manifest Newta Gingriche ,Smlouva s Akaui' ve které
prosazuje obnoveni amerického zavazku k wgmbdefektivni narodni protiraketové obray.
Na vyznamu tyto hlasy nabyly poté, co republik@énstrana ziskala vroce 1994 v

parlamentnich volbach ét8inu v obou komorach Kongresu. Republikéni éliidv NMD

23 National Security CounciA National Security Strategy of Engagement and igelmen{online]. February
1996 [cit. 2006-12-29]. Dostupny z WWW: < http://wwias.org/spp/military/docops/national/1996straitm
4 The National Security Restoration Actline]. [cit. 2006-12-29]. Dostupny z WWW:
<http://www.house.gov/house/Contract/defensed.txt>.
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moznost, jak poukazat na slabost Clintonovy adrratisy v otazce obrany USA a tim ziskat
dodaténou podporu v blizicich se prezidentskych volb&etoto se snazili na toto téma
upozomnovat pomoci legislativnich navkhkteré by administrativu zavazovaly k rozraingt
NMD. Clinton nap. kvili takovému navrhu v roce 1995 vetoval navrh zakorabrannych
vydajich Defense Authorization BjIf°

Clintonova administrativa si @domovala moznou politickou vahu protiraketové
obrany v nastévajicich prezidentskych volbéach. éfaublikanské vyzvy odpédéla v breznu
1996 planem fezdivanym jako ji plus t#i“. Ten pctital s filetym obdobim na vyzkum a
testovani NMD, ktera by poté mohla byt v zavislos@a existenci naléhavé hrozby
v nasledujicich fech letech rozmisha. Jak by tato obranaéta vypadat, nebylo déale
upiesréno. Timto z@sobem Clintonova administrativa podle mého nadzéegaamtré oddalila
konené rozhodnuti v otazce rozntist NMD. Fi obhajolg tohoto planu se odvolavala na
NIE 1995, podle které zadna nova hrozba ze stragye statew blizké budoucnosti stejn
nehrozi, a proto neni ve&ési NMD potrebacinit zavazna rozhodnuti. Plan sice odpovidal na
n¢které pozadavky zastahdNMD, ale administrativu k demu nezavazoval. Snad pé&av
proto plan ,ti plus ti* zastance NMD zad republikanskych kongresmameuspokaojil.

Koncem liezna 1996 fednesl Robert Dole, senator a Clinterprotikandidat na itad
prezidenta, nai{mé Senatu navrh zakona na obranu AmeffkyZakon n#l zavazovat USA
k rozmistni systému NMD do konce roku 2003. Na podporu NMi2 byla uveden#ada
argumeni. Podle navrhu USA jiz vlastni technologie igtné pro vytvieni &inného
obranného systémujgsto vSak dosud takovy systém nerozmistily a gehé rozmistni
nesn&iuji. To je v rozporu s rostouci hrozbou, kterou bezpé&nost USA pedstavuje $éni
raketovych technologii do nifielskych stdi, jako jsou Severni Korea, iran, Irdk a Libye.
Tyto staty mohou rakety ziskat i jinymi prietky, nez je zdlouhavy samostatny vyvoj. USA
v takovém pipadc nemusi byt ¥as informovany o rostouci hrazbZ tohoto dvodu je
vhodné za&it s rozmisovanim NMD dive, neZ se tato hypotetickd hrozba p¢omve
skut&nost. Existencedinného systému NMD fZe navic protivniky od nakladného vyvoje
balistickych stel odradit. Takovy systém také mimo jiné zmirni \gba nahodného nebo
neautorizovaného raketového uatoku. Navrh zakonae ddlitizuje tradéni doktrinu

strategického odstrasovani z dob studené valkya kéezaloZena ptna at@nych jadernych

% CIRINCIONE, Joseph. Why the Right Lost the Misdllefense Debatéoreign Policy Spring 1997, no. 106,
s. 38-56.

%6 Defend America Act of 1996nline]. March 21, 1996 [cit. 2006-12-29]. Dostyjpz WWW:
<http://www.fas.org/spp/starwars/congress/1996/326a.htm>
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silach. Ta ma byt v dah kdy se vztahy mezi byvalymi nigteli normalizuji, nahrazena
doktrinou zaloZzenou datsi miry na obrannych silach. Z tohotivddu maji USA sotasré
s vyvojem NMD prosadit péebné zniny v ABMT. Navrhovand struktura systému zahrnuje
zarizeni na nieni nepatelskych hlavic rozmigha na zemi, na nifiba ve vesmiru a do &ité
miry tedy kopiruje navrhy z dob Reaganovy admiaisty. Pozdji ma byt NMD postup#
roz8tena na vicevrstvy systém schopny obrany proti tdofigargjSim hrozbam. Navrh
zakona byl stahnut poté, ddongressional Budget Offi¢ instituce kontrolujici vydaje na
razné vladni projekty, ve své zpkawdhadl naklady na rozmésti zakladi systému na téai
Sedesat miliard dolar”’

Rostouci politicky natlak vSak vedl Clintonovu dlék zaujeti vgfcrejSiho postoje
k NMD. V roce 1997 byla architektura NMD rozvrzeda i stupia (C1, C2 a C3). Poprvé
tak bylo jas& definovano, jak by mohl systém vypadat a z jakyorka by se mohl skladat.
Systém byl podle navrhu zaloZen n&emi nepatelskych hlavic ve vesmiruhhem stedni
faze jejich letu pomoci technologie HTK. Antiraketyly byt rozmistny bud’ v Severni
Dako& nebo na AljaSce. Cely systémélmbyt podporovan systémem radaa satelib
uréenych ke sledovani drahy rréfelské sely a jejich hlavic. Jednotlivé stuprse od sebe
liSily poctem americkych raket,fpsnosti sledovacich systéra v kongném vysledku tedy
schopnosti zasahnout zvySujici se&qionepatelskych hlavic. StupeC1 paital s Gtokem
maximalré péti hlavicemi bez sofistikovanych klamnychizzeni, nél zahrnovat 20 antiraket
a s jeho rozmishim se teoreticky pitalo jiz od roku 2003° Definitivni rozhodnuti o tom,
zda bude systém rozmist vSak nepadlo. Program zegkny v roce 1997 se ukazal jako
uspichany a v koneném vysledku nezvladatelny. Na tyto nedostatky paalka poatkem
roku 1998 tzv. Welchova zprava, kterou vypracovalastni expertni komise zadlem
snizeni rizik pi letovém testovani protiraketové obrany. Samo#téve zkouSky systému
GBI komise oznéila jako ,honbu za selhaninf®.

V roce 1997 byla z\wejnsna nova narodni bezgieostni strategid® Protiraketovou
obranou se afh zabyva velmi sténé a pouze opakuje tvrzeni obsazena v NSS 1996. @prav
zminuje préaci na vyvoji protiraketové obrany tak, abghia byt v gipact netiekaného vzniku

nove hrozby rychle rozmista. Na jiném migtzminuje, Ze stavajici vyvojovy program ma za

2 GRAHAM (2003), s. 27

28 LINDSAY (2001), s. 83

% Report of the Panel on Reducing Risk In Ballistisdile Defense Flight Test Programs. Key Judgméents
Overarching Observation®nline]. Larry Welch. 27 February 1998 [cit 2008-29]. Dostupny z WWW:;
<http://fas.org/spp/starwars/program/welch/welchrh>.
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cil vytvorit takové podminky, aby NMD mohla byt rozngisa do fi let od chvile, kdy bude o
jejim rozmiséni definitivneé rozhodnuto. NMD je vniména jako priedek posilujici
americkou schopnost odstrasitgadné protivniky .

3.4. Rumsfeldova komise

V roce 1998 nastal ve vyvoji NMD zéasadni obrat. dd@ tohoto roku stélaipd
piiznivci protiraketové obrany jedna zasadtiék@zka. Americké inforntai sluzby totiz
nesdilely jejich vnimani hrozby utoku mezikontire@nimi balistickymi stelami na Uzemi
USA. Rozpory mezi NIE 1995 a tvrzenimi obhajdMD o akutni a nevyhnutelné hragzb
Siteni raketovych technologii mezi staty si@plskymi postoji k USA byly pro zastance
NMD zdrojem znanych potizi.

Ze strany republikdn se NIE 1995 d¢kala tvrdé kritiky. Odporovala podle nich
nazoam zna&né ¢asti americkych experta byla vytvdena na politickou objednavku
Clintonovy administrativy, aby podfia jeji postoj Wici NMD.*' Republikani nakonec
v Kongresu prosadili dv prezkoumani NIE 1995. Prvni z nich probihalo pod wéae
Roberta Gatese, byvaléheditele CIA. Zprava Gatesovy komiéedale rozvadi &které
informace obsazené v NIE 1995. Jejim awtorvytyka gedevSim to, Zze nepodiild své
zawry vesSkerymi dostupnymi argumenty. NIE 1995 inaggdostatiné upozornila na fakt, ze
i pramyslow vysgElejSim stahm, neZ jsourogue statestrval vyvoj vlastnich balistickych
sttel nesmird dlouho. V gipad Ciny to bylo ges dvacet let, vifpadt Indie vice nez
technickych pekazek, nez by se mohlo zdat podlecz&WIE 1995. To plati i v fipac, ze
stat ziska technickou podporu ze zahfaniCely vyvoj balistické $ely se neda provéest
Vv utajeni, gkteré souasti je teba zkouSet v realnych podminkach igpadnému bojovém
nasazeni vzdyipdchazi letové zkousky trvajictkolik let. Na druhé stranzprava uvadi, ze
rogue statesnemusi od svych igl vyZzadovat takovou miru spolehlivosti gegnosti, jakou
pozaduji stavajici raketové mocnosti. Nakonec izkenSena ICBM, kterd by se ostatnim
statim jevila jako funkni, by teoreticky mohlarogue statesslouzit k odstraSovani

protivniki. Zprava dale upoztuje na skuténost, Ze ICBMs nejsou jedinym igobem, jak

%0 National Security CouncilA National Security Strategy for A New Centfogline]. May 1997 [cit. 2006-12-
29]. Dostupny z WWW: <http://clinton2.nara.gov/WHIB/NSC/Strategy/>.

%1 GRAHAM (2003) s. 33

%2 NIE 95-19: Independent Panel Review of "Emerginigshé Threats to North America During the Next 15
Years" [online]. Robert M. Gates. 1997 [cit. 2006-12-20pstupny z WWW:
<http://www.fas.org/news/usa/1997/02/msg00032b.htm>

20



dopravit smrtici naloz na tzemi USA. Zpravodajdkélsy by se nily vice zabyvat iznymi
alternativnimi moznostmi. V kodeém vysledku vSak prvnit@zkoumani podgdo zawry
NIE 1995.

Takové zavry republikanské zastance NMD neuspokojily, a proaopidé Kongresu
prosadili druhé fezkoumani. To bylo s¥eno do rukou komise pod vedenim Donalda
Rumsfelda. Komise #ta celkem de#t ¢lend, pricemz ti ¢leny nominovali demokraté a Sest
republikani. Rozhodovala na zakakionsensu a zala zasedat v lednu 1998¢Hem svého
pulro¢niho pisobeni mila piistup ke vSem pégbnym informacim od zpravodajskych sluzeb a
béhem této doby od zakladughodnotila za&ry NIE 1995, picemzZ ve ¥tSin¢ argumeni se
piiklonila na stranu stoupefidMD. Zawretna zprava Rumsfeldovy komise z 15.7.1898
uvadi, Ze neditelské staty aktivhpracujici na vyvoji raket - iran, Severni Korelék — jsou
schopné provést uder na Spojené statasovém rozmezi doép, v piipacdt Iraku pak do
deseti, let od doby, kdy se rozhodnou ziskat ICBMsto urychleni vyvoje je mozné na
zaklad vzajemné pomoci nebo spoluprace getiln statem. Tato spoluprace neni
nepravdpodobna, jak uvadi NIE 1995, ale naopak iz dloudobu probiha. Jakoriglad
uvadi spolupraci mezi iranem a Severni Koreou,eimara Ruskem aj. Hrozba raketového
atoku je tedy zava#jsi a naléhaiSi, nez udavaly iedchozi zpravodajské odhady. Zprava
dale varovala, Ze USA nemusi byt schopny odhaketavé programyéthto stat az do
doby, kdy takovy stat bude schopen raketu otestavadsled#& rozmistit. Zmhované staty
jsou schopné vyvoj tajit a vzajemrsi pfi ném pomahat. Spokoji se navic s daleko &nén
piesnymi a spolehlivymi raketami, nez jaké majiifiidpd USA nebo Rusko, a nebudou tedy
travit tolik casu néardnym testovanim. Ndjklad Severni Koreafstoupila k rozmigovani
IRBM Nodong po jediném usgpném letovem testu. NIE 1995 tedy komise kritizaval
piedevSim proto, Ze byla ve svych odhadetiiSpopatrna, a ze vykladala ni#omnost
jasnych dkazi jako dikaz neexistence hrozl3§.Zprava Rumsfeldovy komise naopak
zdiraziuje, Ze je p analyze raketovych programrogue statestieba jit za hranice
dostupnych peswdcivych dikazi, ¢imz ma byt kompenzovana snah&amnstah skryvat své
programy a iiznymi zpisoby klamat USA. Zprava také na rozdil od NIE 19@50zliSuje
mezi schopnosti protivnika zasahnout AljasSku a fskéasouostrovi a schopnosti zasahnout

Uzemi kontinentalnich USA.

% Executive Summary of the Report of the Commissiéssess the Ballistic Missile Threat to the Uniieattes
[online]. Donald H. Rumsfeld. July 15, 1998 [cit®812-29]. Dostupny z WWW:
<http://www.fas.org/irp/threat/bm-threat.htm>.

% GRAHAM (2003), s. 39
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Pavodni tvrzeni NIE 1995, Ze Zadny novy stat nebuéleetm [Fistich patnacti let
vlastnit rakety schopné zasahnout kontinentalnmiagSA, bylo tedy zrnéno na mnohem
varovrejSi vyrok, Ze zbragmi schopnymi zasdhnout USAtuie rektery z rogue states
disponovat do #i let od chvile, kdy se je rozhodne ziskat. Svéhaunuti navic rize po
dlouhou dobu usfEreé skryvat. Zprava dale uvadi, Ze USA nejsou schagivwéryhodnym
zpisobem pedvidat a fedpovidat chovani a politické rozhodovathto stat.

Podle mého nazoru je tvrzeni, Ze jsogue stateschopné vyvinout rakety da@tplet
od rozhodnuti, tim padem prakticky nevyvratite|lRéaketova hrozba @e vzniknout jiz za
pét let, nebo také za patnact, nebo nikdy, pokud&engrozhodne. Je vSak mozné, Ze rakety
ziskd jiz zitra, pokud jeho rozhodnuti padlo jieg gti lety, ale pod#lo se mu to utajit.
Pfisne racional® vzato tedy vypovidaci hodnota takového tvrzeniyteepkilis velka, avSak
jeho psychologicky dopad vyvolavajici pocit nejigtoa akutniho ohrozeni byl
nezanedbatelny.

Zprava Rumsfeldovy komise se také zabyvéa velatedtou otazkou, kemu vlasts
rogue statesalistické stely potebuji a jakym zfisobem mohou tyto i&ly ohrozit USA.
Zprava uvadi, Ze gkteré staty maji regionalni mocenské ambice a UBApiekazi jako
stabilizujici prvek v daném regionu. Z tohotévddu chéji omezit vliiv USA a jejich
schopnost vyuzit své konvar a technologické vojenské&qvahy. To jim mohou umoZznit
balistické stely vybavené zbrammi hromadného &eni, kterymi mohou ohroZovat jak USA,
tak jejich gatele a spojence. Balistickaredh ma v porovnani s ostatnimiigpby dopravy
naloze na vzdaleny cil tu vyhodu, Ze po jejim odpél existuje velmi vysoka
pravéEpodobnost zdsahu. Zngme staty tedy vnimaji balistickéialy, resp. ICBMs, jako
prostedek k zastraSovani a omezovani svych protivadletns USA.

Jiz @i vzniku komise Rumsfeld prosadil, Ze se budeowat vyhrada analyze hrozby
raketového Gtoku na USA a bude se vyhybat otazKAmjitim se protiraketové obrany.
Presto se na konci shrnuti zéetné zpravy objevilo jasné dopa@eni. VeSkeré analyzy a
plany USA zaloZené naigdpokladu ¥asného varovani, jez byého predchazet vliastnimu
rozmistnim nepéatelskych raket, maji bytigpracovany. Jejich novd podoba ma odrazet
skute&nost, Zze Zzadné varovaniijii nemusi, nebo ijde se zndnym zpozdnim. Padny

argument potvrzujici teze zpravy Rumsfeldovy komis&gti doslova ,spadl z nebe”.
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3.5. Severokorejska zkousSka

31. 8. 1998 provedla Severni Korea test doposudamee rakety. Nasledna analyza
zaznani z americkych satelit odhalila, Zze se jednalo o pokus vyslat miniaturni
severokorejsky satelit na @&bmou drdhu. Ktomu byla pouZita dosud netestovana
dvoustupiova raketa Taepodong2losazenaietim stupdm na pevny pohon. Druhy stupe
rakety dopadl do nie ve vzdalenosti 1600 km od mista startiicgmz Fele€l severni cip
Japonskeho ostrova HansTieti stupé letél pouze kratce, poté se rozpadl a jeho zbytky
doletly aZ do vzdalenosti 4000 kifi.Test se dal ozrt za selhani, jelikoZ satelit bné
drahy nedosahl. iesto byl fakt, Ze chudy a zaostaly stat jako Sdv&wrea prokazal
schopnost vyvinout a odpalit vicestigpou raketu, povazovan za silalarmujici. | pes
koneny neuspch se jednalo o doposud nejdelSi let rakety sanmgstgvinuté rozvojovou
zemi. Na druhé strénje treba zdraznit, Ze test prokazal pouze to, Ze je raketamth
vzlétnout, chvili lett a nakonec se rozpadnout; o jagsnosti a spolehlivosti se dalo &Spe
pochybovat. Resto tento test zaskib jak zpravodajské sluzby, tak administrativu igspel
k zdsadni zrm¢ vnimani raketové hrozby. Pokud by totiz Severnredodokazala vyslat
druzici na obZnou drdhu Zew priblizila by se o podstatny kus ke schopnosti s@tro
ICBM.

Od této chvile jiz pro demokratické zakonodarce ytebsnadné odporovat
republikdnskym naviim na midé Kongresu a samotné Clintortoadministrati¢ bylo jasné,

Ze se bude muset ktomuto problému postéetem. Pod vlivem z&vecné zpravy
Rumsfeldovy komise a nésledné severokorejské leaodiSky se i demokrdti politici
zasali priklanst k nazoru, Ze §aka forma NMD bude ftnosn&’ Navic bylo teba myslet na
blizici se prezidentské volby v roce 2000, ve kibrge NMD mohla stat jednim ZldZzitych
témat. Clintonovi bezgmostni poradci zali doporiovat zvysSené vydaje na vyvoj NMD.

V této dol experti uvnit administrativy upozornili na dalSi zavazny prob)édtery
byl aZz doposud na oficialni arovni v souvislostNBID spiSe pehlizen. Timto problémem
byla ABMT. Smlouva sice umdbvala rozmisini aZz sta antiraket, ale ty nesgnbyt urceny
k ochrar celého Uzemi statu. Byladgmé, Ze jakykoliv budouci americky program NMD se

s ABMT dostane do sporu. Bylo tedgba zdit jednat s Ruskem aipadnych zrsnach.

% Jednéa se o kombinaci severokorejské rakety No@brsfup#) a rakety Scud (2. stuje
% GRAHAM (2003), s. 54; Anchorage leZi 6000 km od&ai Koreje a Honolulu je vzdaleno 7400 km.
3" GRAHAM (2003) s. 98

23



3.6.  Zakon o narodni protiraketoveé obrah

Jiz v reznu 1998 fedlozili republikani v Senatu novy navrh zakonarotipaketové
obrarg, jeho projednavani vSak po cely rok &&m branili demokratiti senatéi. Zmeéna
nastala az v lednu 1999, kdy z Bilého domi8la zprava, Ze vydaje na NMD budou zvySeny
a ze se administrativa pokusi zahgjit jednani k&uaso zmnénach smlouvy ABM. Nktefi
demokrattti senatdi se z&ali priklanét k omezenému systému NMD. Bez jejich podpory jiz
demokraté nebyli schopni zamezit projednavani zakartak se rozhodli jej alespaktivni
politikou poznénit podle vlastnich igdstav. 17. fezna 1999 byl v Senéatuijat Zakon o
Narodni protiraketové obraff pontrem hlag 97 ku 3*° zakon stanovil, Ze je cilem
Spojenych stédit rozmistit &inny systém NMD, jakmile to bude technologicky méziza
Gcelem ochrany Uzemi USAigd omezenym utokem balistickymitedami. Republikansti
zékonodéarci tentokrat do zdkona nezahrnuli ZadsaZmatykajici sed@lu nebo formy NMD.
Demokraté prosadili dva dodatky k zakonu. Prvnhatd, Ze gidélovani financi na NMD
bude otadzkou kazdo¥nich jednani, a druhy, Zze USA budou zarowssilovat o jednani
s Ruskem o omezeni jadernych sil. Zakon veSel mpsh 22¢ervna 1999 podpisem
prezidenta. Clinton vSak #dhznil Ze o0 samotném rozmist se rozhodne az po zhodnoceni
¢tyi z&kladnich paraméity mezi které byly zahrnuty:fgomnost hrozby raketového uUtoku,

cena systému dnnost systému a jeho dopad na kontrolu zbrdfeni.

3.7. NIE 1999 a skizlivy konec Clintonovy éry

V dusledku aktivni americké diplomacie wzal999 vyhlasila Severni Korea
moratorium na testovani raket. V USA byl mjeen novy narodni zpravodajsky odhad
vyvoje raketové hrozby do roku 2015Je zajimavé sledovat, do jaké miry se tento doktime
liSi od NIE 1995 a do jaké miry je ovlitm zawry Rumsfeldovy komise. Jiz i@pdmluw
autdi uvadi, Ze tyto z&ry berou na ¥domi. Z tohoto dvodu se zawiuji predevsim na
otazku, kdy by sledované staty teoreticky mohhkaidCBMs. V zavorce je vSak uvedeno,

Ze: ,Some analysts believe that the prominencengteemissiles countries "could" develop

3 National Missile Defense Act of 19@hline]. January 6, 1999 [cit. 2006-12-29]. Dgsty z WWW:
<http://www.cdi.org/friendlyversion/printversionra?documentiD=1005>.

%9 GRAHAM (2003), s. 109

40 CERNIELLO, Craig. Clinton Signs Controversial NMRgislation. Arms Control Todayonline].
July/August 1999, vol. 29, no. 5 [cit. 2006-12-2Dpstupny z WWW:
<http://www.armscontrol.org/act/1999 07-08/nmdja3p>.

“1 National Intelligence CounciForeign Missile Developments and the Ballistic Més$hreat to the United
States Through 201Bnline]. September 1999 [cit. 2006-12-29]. Dostjag WWW:
<http://www.fas.org/irp/threat/missile/nie99msl.l#m
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gives more credence than is warranted to develofntkat may prove implausiblé*Tato
véta poukazuje na roztrzku v rdmci zpravodajskyctiettua na jejich pochybnosti ohledn
takového analytickéhoifstupu?® Ohledré rogue statesNIE 1999 udava, e do roku 2015
budou Spojené statielit hrozle raketového Utoku ze strany Severni Koreje, pfpedobri
franu a mozna Irdku. Na rozdil od NIE 1995 tatcawp jiz nerozliSuje, v souladu se zpravou
Rumsfeldovy komise, mezi schopnosti protivnika kasét AljaSku a Havajské souostrovi a
schopnosti zasdhnout Uzemi kontinentalnich USAzbaa@e strany zmovanych stat bude
omezeného charakteru, odhad uvadi nanej¢kslik desitek nefesnych raket s omezenou
nosnosti. Zprava se také zabyvwivady, pr@ tyto staty usiluji o ziskani ICBMsfigemz se
opet drzi za¢ria Rumsfledovy komise. V jednom bdge zajimavym zpisobem rozvadi. Staty
jako iran a Severni Korea podle NIE 1999 négmiji, aby jejich ICBMs byly spolehlivé a
acinné. Jejich strategickad hodnota je zaloZete@vsim na hrozbjejich pouziti, picemz je
podruzne, zda jsou takového pouzitibec schopné. V zé&w dokument uvadi, Ze staty
pracujici na vyvoji ICBMs odpovi na budovani amlegicBMD vyvojem a naslednym
pouzitim klamnych zézeni.

Vliv obou dokument je znat na NSS z prosince 1999, poslednim dokwmieitoto
typu, ktery vznikl za Clintonovy administratiV§.NMD je zde ¥novana jiz cela podkapitola.
Je zde citovana akutni a rostouci hrozba raketouétiau ze stranyogue stategako divod
pro rozmisini NMD. Znany diraz je roviz kladen na jednani s Ruskem o kontrole zbrojeni
a pripadnych zranach v ABMT.

Na technické podab Clintonovy NMD byla znat snaha o maximalni shodu s
smlouvou ABM. Rozdleni fazi rozmisini NMD na C1 aZz C3istalo zachovano, stejriak
jako diraz namidcourse defenseMozné datum rozmi&ti z&kladniho systému C1 bylo
posunuto o dva roky na rok 2005. Koéné rozhodnuti o tom, zda &ha s rozmigovanim
prvki NMD, bylo stanoveno nérven 2000.

Samotné testovani NMD probihalo se smiSenymi vigled fijnu 1999 se americké
kinetické hlavici poprvé pod#éo zasahnout maketu nigtelské hlavice. DalSi dva pokusy,
v lednu aervenci 2000 vSak skeity nezdarem; i prvnim selhal navaati systém hlavice a

2 preklad: “Nekteti analytici se domnivaji, Ze zvlastni vyznatikigdany stelam, které by staty teoreticky
mohly vyvinout, @ili§ pridava na dvéryhodnosti #m scén&im budouciho vyvoje, které se mohou ukazat jako
nepravépodobné.”

43 EISENDRATH, Craig, MARSH, Gerald E., GOODMAN, MaivA. The Phantom Defensé\merica's

Pursuit of the Star Wars lllusiotireenwood Press, 2001. 215 s. ISBN 02759718368 s.

4 The White HouseA National Security Strategy for A New Centlogline]. December 1999 [cit. 2006-12-29].
Dostupny z WWW: <http://www.dtic.mil/doctrine/jeltwer_pubs/nssr99.pdf>.
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pfi druhém se hlaviceibec neoddila od nosné raket§? Je nutné zitaznit, 7e zadny z test
neprobihal za realnych podminekéhBm prvni poloviny roku se také cady mnozit hlasy
pochybuijici o efektivit celého systému. V dubnu vydal americkgeckythink tank Union
of Concerned Scientistspol&éné sMassachusetts Institute of Technologiudii ve které
upozornil na skutgost, Ze planovany systém likvidace faplskych hlavic ve gtdnicasti
letu Ize gekonat pomocitiznych klamnych zZdzeni, kterd budowogue stateschopny samy
vyrobit.*®

DalSi problémy v souvislosti s NMD vyvstaly na nregiodni scéh V unoru byl
Deputy Secretary of Stafé. nangstek ministra zahraéi) Strobe Talbott vyslan do et
NATO v Bruselu, aby zde otdzku NMD prodiskutovavsopskymi spojenci. Zde se setkal s
kritikou zastup@ témer vSech ¢lenskych stdt. Pouze Spojené kralovstvi a statyednhi
Evropy se vyhnuly mé kritice americkych pldn*’ Evropské staty igdevsim nesouhlasily
s americkou definici hrozby a jejim d@sovanim. Ani schopnostékterého rogue state
vyrobit ICBM podle nich je& neznamena akutni ohroZzé&hiV pribéhu roku také selhala
vyjednavéani s Moskvou o zZméch ve smlouy ABM, predevsim kuli zméné na postu
ruského prezidenta. V prvni fazi ¢t USA prosadit pouze takové zmy, které by jim
umoznily rozmisini NMD podle planu C1. Na Moskevském summittewnu 2000 vSak
rusky prezident Putin oztid ABMT za klicovy bod s¥tové strategické rovnovahy a odmitl
jakékoliv zneény ve smlou¥, které by umoznily rozmi&hi byt jen omezeného systému
NMD.*

Clintonova administrativa tak narazila na dva zasaidoblémy v souvislosti s NMD.
Pri technickych testech systéntkolikrat selhal,¢imZz se jeho vyvoj dale zpomaloval a
rozmiséni inného systému do roku 2005 se&aa jevit jako nedosazitelnéiipadnému
rozmiséni navic nadale branila smlouva ABM, jejiz &g se nepoddo prosadit. Z &chto
davodi nebylo moZzné rozhodovat o rozmdist systému. Prav technické nedostatky,
mezinarodgpolitické komplikace a kafici funkéni obdobi vedly Clintona k zéxu odlozit

koneiné rozhodnuti vedei rozmiséni NMD a genechat je svému nastupci.

4> KHOL (2004), s. 74

4 SESSLER, Andrew M. et aCountermeasures: A Technical Evaluation of the @penal Effectiveness of the
Planned US National Missile Defense Sysfgntine]. Cambridge, Mass.: Union of Concerned Bsts, April
2000 [cit. 2006-12-29]. Dostupny z WWW:

<http://www.ucsusa.org/assets/documents/global régtCiM_all.pdf>.

“” GRAHAM (2003), s. 154

“8 KHOL (2004), s. 84

“9LINDSAY (2001), s. 118
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4. Protiraketova obrana za George W. Bushe v letech0®1-2002

S novym prezidentemiigla i zasadni z#éma ve vnimani a prosazovani BMD. Jiz
béhem své pedvolebni kampanvystupoval George W. Bush jako zastance tohotgrarau.

V kvétnu 2001 v projevu na National Defense Universipyesnil George W. Bush svoji vizi
BMD.*® Proslov za&ina kratkou exkursi do doby studené valky, kdy US/SSSR byly
nepételé a zarukou stability a bezpesti byla strategie MAD. Tento stav byl kodifikava
smlouvou ABM. Podle George W. Bushe se po konalesté valky sét zmenil a USA celi
novym hrozbam. Stale roste g nezodpogdnych stai, které vlastni nebo se snazi ziskat
ZHN a balistické sely k jejich dopra¥, aby mohly zastraSovat a vydirat své sousedy a. USA
Hrozbu masivniho s@tského utoku nahradila hrozba omezeného Utédhid Stab.

V zajmu zachovani miru je tedy peba vytvdit novou strategii odstraseni, ktera bude
zaloZena jak na Utaych, tak na obrannych silach. Z tohévddu je nutné vytviit zcela
novy bezpeénostni ramec, ktery umozni USA vyvinout funk systém BMD. Tento novy
ramec zahrnuje zruSeni omezeni vyplyvajicich zeoswyl ABM, vyrazné sniZzeni ptu
strategickych jadernych Gtoych sil a budovani bezgeostni spoluprace s Ruskem zaloZzené
na vzajemné otéenosti a dvére.

Ptfi vyvoji BMD budou USA zkouSet vSechna dostupedeni a z nich vyberou ta
nejvhodrjsi, ktera budou po konzultaci s Kongresem rozingstV rekterych gipadech tedy
navazi na systémy z dobyeplchozi administrativy a v jinych se vydaji vlastestou. Cely

proces budou USA konzultovat se svymi spojendiéagti, ktgi ho budou moci ovlivnit.

4.1. 11. z&i a jeho dopad na BMD
Béhem jara a léta roku 2001 se nadg Kongresu schylovalo k nové béw BMD.

Demokratéti zakonodarci hlasit protestovali proti plaim Bushovy administrativy, které
podle nich povedou k odstoupeni od smlouvy ABM mamiséni blize nespecifikovaného
systému, jenz vSak nebude USA poskytovat Zadnotesiau ochranu. Jejich snaha byla
v ¢ervnu 2001 podegpna dezerci jednoho z republikanskych sefatdiky niz ziskali

demokraté #tsinu v Senatd*

0 BUSH, George WRemarks by the President to Students and Faculatibnal Defense Universifpnline].
May 1, 2001 [cit.2006-12-29]. Dostupny z WWW:
<http://www.whitehouse.gov/news/releases/2001/051P601-10.html>.

*1 GRAHAM (2003), s. 368
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AvSak @i rozhodujici podzimni deb&ib obranném rozgtu na rok 2002 se nakonec
Zzadny boj nekonal. 11. #ébyly provedeny teroristické atoky na &evé obchodni centrum a
Pentagon, které zasadmmenily vnitropolitické vnimani obranné politiky v USA0 Utocich
se ol strany v Kongresu souetlily na hledani konsensu v otazkach obranné agbeagini
politiky a demokratiti senatéi se neodvazovali kritizovat prezidenta v jeho mdijvysSiho
velitele ozbrojenych sil. ifmy Gtok na BMD by se v nejblizSim obdobi po 11ii zavnal
politické sebevrazd® Kongres tedy s minimalnimi zmami odsouhlasil rozget na BMD,
ktery byl v porovnani sgwvodnimi Clintonovymi navrhy navysen téro 60%:>3

Mohlo se zdat, Ze utoky 11.izgoskytnou argumentyiedevSim odfircam NMD.
Dramaticky a krvay totiz demonstrovaly, Ze mnohem nalékjay neZ neexistujici a z&a
nepravédpodobnd hrozba raketového Gtoku ze strespue statesje riziko teroristického
atoku na uzemi USA s pouzitim mnohem primitjgich, avSak tie predvidatelnych a
zvladatelnych, prosedki. Proti #mto hrozbam a proti terorish jako takovym NMD nic
nezmiZze. Cela debata se vSak v kamém vysledku vyvinula ve pro&gh zastant NMD.
Jejich hlavni argument Zh Ze je v doB ohrozeni nutné chranit Uzemi USA vSemi
dostupnymi prosedky, tedy i pomoci NMD. Tato argumentaceaatrozdil mezi teroristy a
rogue statestakze NMD byla prezentovana jako prvek boje pierorismu.

Bushova administrativa dale vyuZzila situace pozhii. ke kongnému vypsadani se s
ABMT. Podle zastdncNMD by odstoupeni od smlouvy umoZznilo Spojenyntistavyvijet,
testovat a rozmi®vat veskeré pstbné sotésti a to i ve spolupraci se spojerfcRusko
davalo gednost modifikaci ABMT tak, aby byla zachovanag stanovenad omezeni na
systéemy NMD. Takovy proces a nasledna ratifikacer¥gk trvala roky, coz by vyvoj NMD
dale brzdilo. Neusna jednani s Ruskem nakonec vedla k jednostranngmpowzeni
smlouvy ABM ze strany USA. 13. prosince 2001 premidGeorge W. Bush oznamil, Ze USA
po uplynuti pedepsané Sestésicni |haty od smlouvy odstoupi, jelikoZz jim neunmafe

branit své Gzemiipd budoucimi raketovymi Gtoky ze strany terdristogue states®

2 KHOL (2004), s. 33

>3 LINDSAY (2002), s. XV

** BOESE, Wade. Missile Defense post-ABM Treaty: Nistesm, No Arms Racérms Control Todayonline].
June 2003, vol. 33, no. 5 [cit. 2006-12-29]. Dostup WWW:
<http://www.armscontrol.org/act/2003_06/mdanalygiae03.asp>.

> GRAHAM (2003), s. 379
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Ruska reakce bylarpkvapiv mirna. Prezident Putin oztibpostup USA za chybu a
oznamil, Ze se Rusko v budoucnu nebude vazat smipSTART 11°° Stejre tak Cina fFijala
rozhodnuti USA tért bez komenté >’ Nové zavody ve zbrojeni ani krach systému kontroly
zbrojeni se tedy nekonaly, a dglpi NMD tak @isli o jeden ze svychudezitych argumeri
Za umirrgnou reakci ostatnich stétvlastnicich ICBMs stala podle mého nazorditar
nedivéra ve spolehlivost a ¢innost americké NMD; ffeswdéeni, Ze jejich schopnost
jaderného odstraseni tento systém v blizké budaticneohrozi a rowt i obava ze zbytmé
eskalace nafti ve vzajemnych vztazich. Na druhé st&rar nenaplnila anicekavani zastaric
NMD, Ze po odstoupeni od smlouvy ABM nabere vyv@jramného systému zavratnou

rychlost a bude pokeavat s mensimi potizemi.

4.2. NIE 2001°®

NIE 2001 byl prvnim zpravodajskym odhadem hroztketavého utoku, ktery vznikl
za Bushovy administrativy. JiZz v Gvodu atit@pozonuji ¢tende, Ze odhad hodnoti vznikajici
hrozbu raketového atoku ve dvou rovinach. Ta pienzaloZzena na nedostatkiimych
dukazi, na nejistat obklopujici raketové programgogue statesa zarove pcaita s jejich
spolupraci s jinym statentipryvoji ICBMs. V této rovirgé autdi odhaduji, kdy by takovy stat
teoreticky mohl otestovat vlastni ICBM. V ro¥indruhé autti odhaduji na zéklad
dostupnych informaci, kdy dany stat prépddobré zkousku provede. Podle mého nazoru je
zde patrna snaha skloubit odlisSné &&vNIE 1999, zaloZzené na moznosti, a NIE 1995,
zalozené na pra¥godobnosti, do jednoho dokumentu. Altavadji, ze pedpovdi
zaloZzené na pra¥godobnosti jsou spolehBjsi.

Do roku 2015 budou podle NIE 2001 USA s nejvySsivdfpodobnosticelit hrozke
raketového Utoku ze strany Severni Koreje a iramoana ze strany Iraku. Zprava uvadi, ze
Severni Korea sice prodlouzila moratorium na letok@usky balistickych sl do roku 2003,

ale zarove stale pracuje na vyvojiigly Taepodong-2, kterd by mohla byt ke zkouSce jiz

*% Smlouva zavazovala USA a Rusko ke snizeni jadaraggenél na drovét 3000-3500 hlavic do roku 2007.
Daéle zakazovala pouzivani technolgie MIRV a Rusiiznvala znit vSechny &zké balistické sely SS-18
Satan.

Viz Arms Control Associatiorf-act Sheet: START Il and Its Extension Protoca &lance[online]. January
2003 [cit. 2006-12-29]. Dostupny z WWW: < http://mwarmscontrol.org/factsheets/start2.asp>.

>’ BOESE, Wade. Bush Announces U.S. Intent to Witiwdfeom ABM Treaty Arms Control Todayonline].
January/February 2002, vol. 32, no. 1 [cit. 2006292 Dostupny z WWW:
<http://www.armscontrol.org/act/2002_01-02/abmj&df2.asp>.

*% National Intelligence CounciForeign Missile Developments and the Ballistic $iles Threat Through 2015
[online]. December 2001 [cit 2006-12-29]. DostuyWWW:
<http://www.dni.gov/nic/PDF_GIF_otherprod/missilegat2001.pdf >.
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piipravena. Severni Korea je ve vyvoji balistickydfekténtt pln¢ sokEstaina a je ochotna
poskytnout jejich komponenty fipadré celé systémy, jinym stén. V otdzce iranského a
irhckého raketového programu se @&WNIE 2001 zasadnneliSi od NIE 1999.

Pokud dojde k utoku ZHN na uzemi USA, bude tenttk (odle NIE 2001 nejspis
proveden teroristy za pouZiti jinychigohi dopravy, nez je ICBM. Jednou z moznosti je
nag. umistit ZHN na palubu obchodni lodi a odpdlitvjinékterém z americkych ifstavi
nebo vyuzit k jeji dopravkomekni letadlo, pop jinym zpisobem propaSovat zhirana
Uzemi Spojenych siat Tyto hrozby jsou prawgodobrjSi nez riziko raketového utoku ze

stranyrogue states

4.3. Na ces# k rozmiséni

V lednu 2002 byla z BMDO vytwena Agentura pro protiraketovou obramigsile
Defense AgencyMDA).>® Nové byly stanoveny také cile pro BMD. MDA dia vytvarit
systém schopny branit nejen Uzemi USA a ameridakéojy rozmisiné v zahrari, ale také
piatele a spojence USA. Pro dalSi vyvoj systému kglyrozhodujici ueny technologické
schopnosti nagatelskych stdit vyvinout funkeni ICBM a schopnost USA vyvinout a rozmistit
funkéni obranu. To fedstavuje zasadni rozdil odigiupu pedchozi administrativy, kdy za
rozhoduijici byla povaZzovana existence konkrétnziya nepételského zagu protivnika®
VSechny slozky BMD, tzn. TMD, NMD a jejich subsystg byly zahrnuty do jednoho
vicevrstvého systému obrany proti balistickymielstm @allistic Missile Defense System,
BMDS). Jeho jednotlivé s@asti vSak nebyly v porovnani s plany Clintonovy adstrativy
zdsady pozneneny. DileZitou zménu predstavovala absenceegdem dané struktury pro
budouci systém. Plan na roznifdt BMD ve fazich C1-C3 byl zruSen a nebyl nahrazen
zadnym pevnym rozvrhem. MDA tedy od vlady ziskalkysi ,bianco Sek" na vyvoj BMD.
Bushova administrativa tento postup obhajovalaetvin, Ze jeieba nejdive rgjakou dobu
zkouSet vSechny dostupné technologie a poté vybnagjslibrejSi. Vyvoj se dale souisdil
piedevsim na technologii HTK (v rAm@iround-Based Midcourse Defenskle jen GMD) a
VétSi pozornost byla danovana systéfim urenym k néeni nepatelskych sel behem
pocateni faze letu a systéim rozmisténym na méi. Vyvoj a testovani BMD se vsSak

potykaly se znenymi problémy a pitahy, ffestoze jiz nebyly omezovany ABMF.V roce

* RUMSFELD, DonaldMissile Defense Program Directidonline]. January 2, 2002 [cit. 2006-12-29].
Dostupny z WWW: <http://www.fas.org/ssp/bmd/d200@Rmhda.pdf>.

%0 KHOL (2004), s. 31

®1 Arms Control AssociatiorFact Sheet: U.S. Missile Defense Programs at a Gigonline]. August 2004 [cit.
2006-12-29]. Dostupny z WWW: <http://www.armscohiveg/pdf/usmissiledefense.pdf>.
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2002 MDA za&ala utajovat detailni informace ouhu letovych tesi a omezovala se na
tvrzeni, zda byl test Ugpny nebo ne, pdpna strdny popis jeho pibéhu. Ri testovani
systému GMD Bhem let 2001 a 2002 byttyti z piti testi Gsg3né®? Tyto testy vdak nadale
probihaly za pedem stanovenych podminek, které seca®diSily od tch skuténych
bojovych.

Volani Bushovy administrativy po novém begpestnim rdmci se odraziloNuclear
Posture RevieyNPR) z ledna 200% Tento dokument udava novou strategii USA v otazce
jadernych zbrani a obrany proti nim. Mégx pristupna je pouze jehorgdmluva, ktera
obsahuje strtné shrnuti a hlavni body strategie. V jejim ranastava BMD dlezitou pozici
jako jeden z pifiad nové strategické triady. Ta se ma do budoucnalaklauténych systém,
obrannych systétna obnovené obranné infrastrukturyid@ni obrany dale posili odstrasujici
silu USA, ktera do této doby zavisela vyhrada strategickych ttmych silach a zarovese
snizi zavislost USA na jadernych zbranich. Tytoambrjiz nest&i k odstraSeni novych
protivnikil, jako jsou teroristé eogue statesPrestoZze obranné systémy nebudou bezchybné,
mohou zn&n¢ nebo zcela omezit¢éinek omezeného raketového utoku a tim padem odradit
piipadného agresora. Zardvenohou slouzit jako pojistka wipack, Ze tradini odstraSeni
selze. V konéném vysledku tedy BMD budergrstavovat varovani pro protivnika, Zze jeho
zbraré mu nezajisti bezgé a bezuhonnost, a ujiti pro spojence aigtele, ze se USA
nebudou bat zakiit v jejich prosgch.

SpiSe nez na smysl celého systéemu sairedBMD v této dok zan®tili na kritiku
nejasnosti v otazkach jeho strukturycelii. Vyvoj systému a vydaje najrse podle nich daji
stZi kontrolovat a hodnotit, pokud neni zndm jehoekay cil a zmisob, jakym ho hodla
dosahnout? V roce 2002 republikani ép ziskali wtSinu v obou komorach Kongresu a vlada
tak méla zajiS€nu legislativni podporu pro BMD. Demokratickym kaagmarim nezbylo,
nez poukazovat na zngimé nejasnosti a pozadovaiteprEjSi odhady vysledné struktury a
ceny. Viijnu 2002 navic Severni Korea odhalilaijstajny jaderny program¢imz opet

poukézala na rostouci hroztmgue states

62 KHOL (2004), s. 74

%3 RUMSFELD, Donald HNuclear Posture Review Report. Forewgodline]. January 9, 2002 [cit. 2006-04-
15]. Dostupny z WWW: <http://www.fas.org/sgp/new32/01/npr-foreword.html>.

4 GRAHAM (2003), s. 384

31



4.4. NSS 2002

V NSS 2002 je pojem BMD zmén pouze dvakrat, a to v kapitolénujici se prevenci
pied utokem ZHN. BMD je zde uvedena jako jeden z fprkikeré maji zabranit terorish a
rogue statess ziskani a pouziticthto zbrani uci USA, jejich spojeném a gatetim. Zde
bych ch&l upozornit na zajimavy posun ve vnimani BMGedes|é bez@mostni strategie
BMD prezentuji jako specializovany prietiek k odvraceni specifické hrozby, tj. raketového
utoku ICBMs ze stranyogue statesV ramci NSS 2002 je vSak BMD zimvana také jako
jeden z prosedki boje proti terorismu ai&ni ZHN.

Zajimava je tatast NSS 2002, ktera sénuje otazce, provlastré nelzerogue states
odstrasit tradinimi prostedky. Behem studené valky stal proti USA protivnik, ktemschgl
riskovat. Proti takovému néiteli predstavovala hrozba znwijici odvety @innou strategii
zarwujici odstraSeni. Tato strategie vSak jiz nemusiibyna proti vidci rogue statektery
je ochotny riskovat a zahravat si s Zivoty obyvatebohatstvim své zeémPro takového
negitele nepedstavuji ZHN posledni moznost, ale jednu z reddmjoznosti, jak dosahnout
svych cili, tj. zastraSit své sousedy, odradit USA od inteceea pekonat americkou
konvertni prevahu. Tyto zbrah mohou byt dopraveny do USA v tajnosti a pouzityg be
varovani. Stejéitak nebude tradni odstrasenidinné proti terorisim, jejichZ jedinym cilem,
za rgjz jsou ochotni o&tovat vlastni Zivot, je &eni. Skuténost, Ze tyto d¥ nepatelské

skupiny,rogue states teroristé, udagnspolupracuiji, celou situaci dale zhorsuje.

45. Rozmiséni

16. prosinec 2002 Ize, alespae symbolického hlediska, ozfitaza zlomovy bod v
historii BMD. V tento den bylo poprvé v historii mameno pevné datum pro rozmnifst
systému ufeného k ochranSpojenych stét Stalo se tak na zakladlokumentuNational
Security Presidential Directive3 (NSPD-23° vydaného prezidentem Georgem W. Bushem.
mnou jiz analyzovanych dokumentech. Proto je uvpduze ve zkratce. Udalosti 11.iz&
ukazaly, Ze nové bezgmostni prodedi je mnohem komple¥jsi a hire predvidatelné, nez
tomu bylo v minulosti. USA mustelit novym hrozbam, meziéd pati také ZHN v

% National Security Councillhe National Security Strategy of the United Stafesmerica/online]. September
2002 [cit. 2006-12-29]. Dostupny z WWW: <http://wwwhitehouse.gov/nsc/nss.pdf>.

% The White HouseNational Security Presidential Directive/NSPD-R8ational Policy on Ballistic Missile
Defensdonline]. December 16, 2002 [cit. 2006-12-29]. sy z WWW:
<http://www.fas.org/irp/offdocs/nspd/nspd-23.htm>.
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kombinaci ICBMs v rukououge statesProti této hrozé nejsou USA ani jejich spojenci a
piatelé nijak chrani, cehoz chiji rogue statewvyuzit. Jejich hlavnim cilem je zamezit USA
v pristupu do svych regidin aby zde mohli podle svéule podporovat terorismus a
ohrozovat své sousedyasto patele a spojence USA.&¥, Ze ntiva sila ZHN ve spojeni
s ICBMs, které by byly schopné zasahnotkalik americkych nist, je schopna odradit USA
od zdsahu v daném regionu. Z tohoteatiu musi USA snizitioréru negatel v ICBMs jako
nastroje vydirani a agrese. Za timto cilentéba doplnit americké strategické &né sily o
prvek BMD, kterad bude slouZzit jako nadstavba kleSio odstraseni. Tim, Zze BMD sniZzi
strategickou hodnotu ICBMs také zara@veniZze ostatni staty odradit od jejich nakladného
vyvoje. BMD bude déle slouzit jako préstiek k ujis¢éni spojené a patel o odhodlani USA
dostat svym zavazin.

S odvolanim na tyto tovody za&nou USA v roce 2004 rozmigvat zakladnicasti
BMDS, predevsSim systém GMD. Tento systém se dale budetovasipodle moznosti a
potteb a jeho konma podoba tedy neni znama. Prvni faze bude zahrrrozanistni
pozemnich a naniinich antiraket, dodataych systém Patriot Patriot Advanced Capability
3, PAC-3) a senzdéarumistnych na zemi, na véd ve vesmiru. Cely systém ma slouzit nejen
k ochrag USA, ale i k ochrafispojend a gratel, kt¢i maji na jeho kon@é podob aktivre
spolupracovat.

V roce 2004 bylo skutmé zahajeno rozmiwvani péateini faze BMDS. 22¢ervence
byla umiséna prvni antiraketa na zakladfort Greely na AljaSc&keditel programu GMD
tento den ozndl jako konec doby, kdy se USA nebyly schopny bré@moti Gtoku ICBMs’

V obdobi tzv. prvniho bloku v letech 2004-2005 bglelkem rozmisiho osm antiraket ve
Fort Greely a d¥ na Vandenberg@vietecké zakladhv Kalifornii. Ty by mely zajistit USA
alespa zakladni ochranuipd omezenym Gtokem ICBMs. Podle kritiBMD vSak systém
tuto schopnost do této doby nikdyepwdcivé neprokazal a o jehociinnosti ve skuténych

bojovych podminkéach Ize G pochybovaf®

%7 Missile Defense AgencWissile Defense Agency Emplaces First Interceptdtat Greely[online]. 22 July
2004 [cit. 2006-12-29]. Dostupny z WWW: <http://wwnda.mil/mdalink/pdf/04fyi0012.pdf>.

8 BOESE, Wade. News Analysis: Missile Defense: Dgiplp a Work in Progres#irms Control Today
[online]. September 2004, vol. 34, no. 7 [cit. 2A629]. Dostupny z WWW:
<http://www.armscontrol.org/act/2004_09/Missile_Befe.asp>.
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Zavér

Analyzou vyvoje protiraketové obrany v letech 1992002 se mi do ziaé miry
poddilo vyvrétit moji pavodni tezi, Ze rozvoj protiraketové obranyeg@stavoval &innou
odpovd na no¥ vznikajici a naléhavou hrozbu, kteroteg@stavovaly ICBMs v drzembgue
states

Na zaklad zkoumanych materialjsem dospl k zawru, Ze hrozbu Gtoku pomoci
ICBMs ze stranyogue statesielze v tomto obdobi ozéidjako akutni a vaznou. V deépkdy
USA rozhodly o rozmighi obranného systému zadnyehto stat ICBMs nevlastnil a ani
Vv jejich vyvoji zasadnim zisobem nepokral.

Vice, nez vznik nové a naléhavé hrozby krozmachdDN piispéla rozdilna
interpretace dostupnych zpravodajskych dat a a@llidmdnoceni jiz existujicich hrozeb ze
strany obh&jg NMD. Tuto dichotomii mezi oficidlnimi odhady a panimi zastancNMD je
mozné sledovat v obdobi obou dvou Clintonovych adstriativ. V té samé daéb kdy NIE
1995 uvadi, Ze do roku 2015 zadna nova hrozba mewn hovdi republikanskée
zakonodarné iniciativy o akutnim ohrozeni a nesobep zpravodajskych sluzeldas odhalit
uamysly a spolehli¥ odhadnout schopnostigue statesZlomovy bod pedstavuje z&recna
zprava Rumsfeldovy komise, ktera zasagiehodnotila dosavadni zé&y zpravodajskych
sluzeb, picemz se znma ¢ast jejich argumefitshodovala s nazory zastandMD. Pristup
Rumsfeldovy komise zaloZzeny na posuzovani hrozkgtowého utoku formou ,nejhorsiho
mozného scén@“ vSak nepovazuji za spolehlivy. Analyza, kteragoZena na odhadovani, a
v nékterych gipadech na domysleni, technologickych schopnostivoika bez gihlédnuti
k jeho skuténym moznostem a zajim podle mého nazoru zakohivede k peceaiovani
hrozby, kterou takovy protivnikipdstavuje. Byl to pravtento gistup, ktery v pibéhu
studené valky vedl ke vznikudiznych obrannych ,mezer”, jez se ve¢tgm pohledu jevi
jako zcela neopodstamé®® Politicky a psychologicky dopad z#&esné zpravy byl vsak
znany a z latentni hrozby se praktickjep noc stala hrozba akutni, aniz by se jeji poalstat
zmenila.

Nasledné NIEs tykajici se hrozby raketového Utaka skterd jeji prohlaseni vzala
na wdomi, na druhé strarnvSak nadale fiedvidaly vznik realné hrozby néjde kolem roku

%9Viz GARTHOFF, Douglas F. Estimating Soviet Milijaintentions and Capabilities. Watching the Bear :
Essays on CIA's Analysis of the Soviet Uiaotiine]. Gerald K. Haines, Robert E. Leggett. 20fek. 2006-12-
29].Dostupny z WWW: <https://www.cia.gov/csi/bookstchingthebear/index.html>.
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2015, gicemZz USA budou o jejim vznikuc¢as informovany. Byl to tedy spi$ politicky tlak,
nez existence skuteé hrozby, ktery vroce 1999tipedl odpirce NMD i samotnou
administrativu  k pijeti oficidlniho z&vazku kjejimu budovani ve farmzdkona o
protiraketové obrah Clintonova administrativa vSak nadale potioviala vlastni rozmighi
systému napknim gresré stanovenych kritérii.

S néastupem George W. Bushe do prezidentskédula po udalostech 11.izée na
vyvoji NMD plIné projevila snaha administrativy o co nejrozsahle@iranu USA proti vSem
myslitelnym hrozbam, #emz za rozhodujici byly pokladany teoretické sclospin
protivniki a ne jejich skuté moznosti a umysly. Na vyznamu ziskal dalSioiaktery byl
jiz diive zmihovan zastanci NMD. Tim byla celkova nespokojenaststavem strategické
obrany USA, kterd byla i tém 10 let po konci studené valky nadale postavena na
studenovalénych paradigmatech. NMD takigstala byt pouze systémem na obranu proti
rogue statesale stala se, alespdeoreticky, jednim z priknové strategické triady. Zarave
nebyla pevi stanovena kor@a podoba systému, a tak vyvstava otazka, jak kodeiny
systém vypadat a proti komu bude&en. Pro obyvatel€R je vyznamné, Ze od roku 2002 se
zaalo vazr uvazovat o budovani protiraketovych zakladen mimemi USA, picemz
vaznym kandidatem pro umdési jedné z nich j€eska republika.

| v otdzce dinnosti NMD jako obranného prdstiku protirogue statesnam znané
pochybnosti. Pomineme-li skuteost, Ze hrozba z#ijici odvety ze strany USA je p@&me
acinnym prostedkem pro odstrasSenfipadnych agresar a gistoupime-li na moznost, ze by
osoba \ele rekteréhorogue statebyla natolik bezohledna, aby hrozila pouzitim &tatkych
strel proti USA a tuto hrozbu uskutdla, stdle zbyva otazka, jakyipos by pedstavovala
protiraketova obrana.

V piipact jiz zminované 95% &innosti by byla NMD pro Spojené statyiposem,
chranila by je ped vydirdnim ze stranyogue statesa zaji¥ovala by jim étSi volnost
v rozhodovani. Systém, ktery ¢ byt rozmigovan, vSak takovou dinnost v realnych
podminkach nevykazuje a podlgkterych edeckych studii ani vykazovat nebude. Npack
konfliktu tedy nebude ve své smsné podobpisobit jako spolehliva opora Spojenych stat
ale pouze jako dalSi neznama ve strategickych @whablou protivnil. V nejhorSim pipack
bude piisobit jako ,bezp&nostni placebd®, které niize zvysit ochotu USA riskovat, aniz by
poskytovalo skut&ou ochranu.

Ovyraz pevzat z: KHOL (2004), s. 148
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Protiraketova obrana je zajimavy projekt, jehogmaivni vyzkum a vyvoj ma smysl.
Z uvedenych argumaeintvSak vyplyva, Ze rozhodnuti o rozndist systému protiraketové
obrany nebylo zaloZzeno na existenci skoé& hrozby, ale pouze na rozdilné &elaé
interpretaci zpravodajskych informaci a Ize je pmxat za unadhlené. Podabuanahlené jsou

i budovani a aktivace systému, ktery dostesgdcivé neprokazal svoji &innost.
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Summary

Missile defense has been a persistent and perlbdieurrent theme of both the
U.S. strategic thinking and defense policy everceithe emergence of ballistic missiles.
Many efforts have been made throughout the Cold Walefend the territory of the United
States from enemy missile attacks, the Strategferi3e Initiative, the so called “Star Wars”,
of President Reagan being the best known of thesh,. despite generous funding and many
significant scientific achievements, the goal difatde defense remained elusive.

With the end of the Cold War and the demise ofSbeiet Union there seemed to be
little purpose in defending the United States fiatercontinental ballistic missile attacks and
the support for Strategic missile defense slowlyegbaway. This fact coupled with high costs
and lack of political will within President Clint democratic administration led to deep
cuts in funding for strategic missile defense (nb@ng called National Missile Defense,
NMD) from 1993 on. Instead, efforts were focusedlmrater missile defense systems.

In the following years, National Missile Defenseshmade a great comeback and in
2002 a decision has been made to deploy a nattmiahse system. The rise of NMD has
mostly been officially linked to the emergence ofie@w acute missile threat in the form of
ICBMs possessed by rogue statesch as North Korea, Iran and Iraq. The supporérs
NMD, mostly Republican lawmakers, reasoned thaselstates would use such weapons to
coerce and blackmail the United States and theyldwoot be deterred by the threat of U.S.
retaliation.

Yet the rogue state missile threat was being widekaggerated, its seeming
imminence being the product of different and mohktpothetical interpretations of available
intelligence. Throughout the whole period a clemhdtomy can be observed between the
official U.S. intelligence agencies’ threat assemsts and the arguments of NMD proponents.

Thus the embrace of NMD by the Clinton administmatin late 1990s was more a
product of the emergence of missile defense asneenbol political topic, than an answer to
an existing and acute threat.

With the arrival of the G.W. Bush’s administratioame a new impetus for NMD. The
administration decided to protect the nation byaghilable means and missile defense played
an important role. The administration also called the demise of Cold War strategic

thinking in the post Cold War era and promoted N&Han enhancement to strategic stability
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and a part of the new strategic triad. The eveheptember 11 further silenced most critics
of the administration's defense policies. In Decem®002 the decision has been made to
commence the deployment of the initial ground basegment of a nationwide ballistic
missile defense system in 2004.

The merits of the deployed system remain doublffsilleffectiveness, both current and
future, is being widely disputed and currently hesll below the 95% threshold required for
the system to be truly reliable. Still, NMD is assym worth exploring that may prove
beneficial in the future. But the call to deployag early as 2004 came too early and without

proper justification.
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