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Abstrakt

Flexibilita a lokalizace prace v Cesku 1991-2011: analyza prostorovych aspekti

Pracovni proces, jeho uspotfadani a disledky byly a jsou neodmyslitelnou soucasti vyvoje spolecnosti
v prostoru. Prace jako vyznamny faktor formujici prostor se dostava do zdjmu socidlni geografie pfinejmensim
od doby primyslové revoluce, jenz vedla k prostorové neshodé mista bydli§t¢ a mista pracoviste.

Proces socidlni transformace spolecné s makroekonomickymi zménami piisobicimi na postsocialistické
zem¢ a masovy rozvoj mobilnich informacnich a komunikaénich technologii v porevoluc¢nim obdobi podnitil
vyraznou proménu lokalizace prace a diferenciaci forem prace, ktera se stala méné¢ ukotvend v casovém,
prostorovém i funkénim pojeti. Tato proména vedla k nepravidelnosti prostorovych pohybt souvisejicich s
dojizd’kou do prace na jedné strané a jeji delokalizaci, ¢i vymizeni z prostoru fyzického a ptesun do prostoru
virtualniho na strané druhé. Pravé dojizd’ka do prace a vztahy mezi bydlistém a pracovistém se radi k zasadnim
tématiim albertovské socidlni geografie. Problematice neukotvenosti prace vSak nebyla v domaci literature
vénovana dostate¢na pozornost. Cilem predlozené dizertacni prace je porozumét vztahu mezi mobilitou prace
a jejimi atributy, ve smyslu (de)lokalizace a flexibility prace a mestskym prostfedim. Dtiraz je pfitom kladen
na pochopeni prostorovych projevii prace v soucasné spole¢nosti a porozuméni faktoriim, které ji utvareji.
Dizertace zaroven pfispiva k poznani souvislosti mezi prostorovym plsobenim pracovniho procesu v dobé
roz§ifenych mobilnich komunikac¢nich prostfedkd, které umoznili proménu tradi¢niho pojeti pracovniho
procesu a vyuziti mista a ¢asu k praci na stran€ jedné a formovani metropolitnich regionil na stran¢ druhé.

Dizerta¢ni prace se sklada ze dvou ¢asti, pti¢emz prvni zasazuje vyzkum flexibility a lokalizace prace do
Sirsiho teoretického ramce. Nasledné se zabyva metodickymi vyzvami vyplyvajicimi z ménici se spole¢nosti
a hleda jejich feSeni sméfujici ke vhodnému uchopeni vztahu flexibility a lokalizace prace smérem
k regiontvornym procesiim. Druhd ¢ast dizertacni prace je tvofena souborem Sesti vzajemné¢ provazanych
publikaci autora, které se vénuji zkoumané problematice. Po pfedstaveni téchto publikaci, pouZzitych metod a
hlavnich empirickych zjisténi relevantnich k tématu pfedkladané prace, jsou zavérem dizertace publikace
predloZeny v plném rozsahu. Jejich potradi pfitom postupuje od Sirsiho teoreticko-metodologického ramce pies
zohlednéni historického vyvojového hlediska az k empirickym ¢lankim zaméfenym na jednotlivé oblasti

vyzkumu flexibility a lokalizace prace.

KLiCOVA SLOVA: Flexibilita a lokalizace prace, geografie prace, Cesko, Prazsky metropolitni region
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Abstract

Flexibility and localization of work in Czechia 1991-2011: analysis of the spatial aspects

The working process, its arrangement and its consequences have been a crucial part of a development of society
in space. Work as a significant factor forming the space gets into the interest of social geography, at least until
the Industrial Revolution, which led to a spatial mismatch between a place of residence and a place of work.

The process of social transformation, together with the macroeconomic changes affecting post-socialist
countries and the mass development of mobile information and communication technologies in the post-
revolutionary period, stimulated a significant change in the issues of job localization and the differentiation of
forms of work that became less embedded in the sense of temporal, spatial and functional meanings. This
transformation led to irregularity of spatial movements associated with commuting to work on the one hand
and its delocalization, or disappearance from physical space, and moving to the virtual space on the other.
Hence, commuting to work and the relationship between home and work place is one of the crucial topics of
Albertov's social geography. However, insufficient attention in domestic literature has been paid to the issue
of the unembedded types of work. The aim of this thesis is focus on the relationship between work mobility
and its attributes, in sense of (de)localization and flexibility of work and urban environment. Emphasis is
placed on understanding the spatial aspects of work in contemporary society and the factors that shape it. At
the same time, the dissertation contributes to the understanding of the links between the spatial impact of the
working process at the time of widespread mobile information and communication technologies, which
transform traditional concept of the working process and the use of space and time to work on the one hand
and the formation of metropolitan regions on the other.

The dissertation consists of two parts, the first places research of flexibility and localization of work into
a broader theoretical framework. Subsequently, it deals with methodological challenges arising from societal
changes and search for solutions, which will lead to an appropriate understanding of relationship between
flexibility and localization of work on one hand and the region forming processes on the other. The second
part of the dissertation consists of a set of six mutually interconnected publications of the author, which deals
with the researched issue. After the introduction of these publications, their methods and the main empirical
findings relevant to the topic of the thesis, the dissertation presents their full text versions. Publications are
sorted from a wider theoretical-methodological framework, through the historical perspective, to the empirical

articles focusing on individual research areas of flexibility and localization of labour.

KEY WORDS: Flexibility and localization of work, labour geography, Czechia, Prague metropolitan region
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1. Uvod

Dojizd’ka do prace a vztahy mezi bydlist€ém a pracovistém se fadi k zdsadnim tématiim albertovské Skoly
socialni geografie druhé poloviny 20. stoleti. Od konce 80. let vsak Cesko proslo turbulentnim obdobim
promén spolecenské i ekonomické reality. Pozdni fazi socialismu vystfidala dekada celospolecenské a
ekonomické transformace z centralné fizené ekonomiky do prostiedi ekonomiky trzni a zaroven také od
totalitniho k demokratickému statnimu zfizeni nové otevienému okolnimu svétu. Tyto vyvojové tendence do
zna¢né miry ovlivnily i proménu struktury a lokalizace pracovnich pfilezitosti. V poslednich dekadach dochazi
v Cesku k vyrazné diferenciaci forem prace, které nesou zakladni atribut neukotvenosti v asovém,
prostorovém i funk&nim smyslu. Sir$i procesy socilni transformace spoleéné s makroekonomickymi zménami
a rozvojem mobilnich informacnich a komunikacnich technologii, které ptenesly fadu ekonomickych i
socialnich aktivit do virtualniho prostoru, iniciovaly proménu a rozriznéni forem prace a vyznamné ovlivnily
vyuZzivani ¢asu a prostoru pro praci. I presto, ze studium pracovni dojizd’ky ma ve vyzkumném ramci Ceské
geografie hluboké kotfeny, problematice neukotvenosti prace a proménam jeji lokalizace v poslednich
dekadach nebyla v domaci literatufe vénovana dostatecna pozornost. Piedlozena dizertace se snazi vyplnit tuto
mezeru. Zaroven se snazi ptispet k poznani souvislosti mezi formovanim socialniho prostfedi metropolitnich
regiond a prostorovym aspektim pracovniho procesu v dobé rozsSifenych mobilnich komunikacnich

prosttedkd, které umoznily proménu tradi¢niho pojeti pracovniho procesu a vyuziti mista a ¢asu k praci.

Pracovni vztahy v prostoru a méstské prostredi predstavuji vzajemné izce provazana témata. M¢sta, i
piesnéji feCeno metropolitni regiony, jsou do zna¢né miry utvareny pohyby obyvatel za praci a jsou obvykle
vhodnéji morfologicky, kapacitn€ a institucionaln€ uzptsobeny pro pohyby obyvatel v ¢asech a trajektoriich
dojizd’ky za praci, anebo se o takové uzpisobeni snazi Sirokym spektrem krokti od zkapacitnéni dopravy a jeji
infrastruktury az pro prostorovou disperzi lokalit s pfevazné pracovni funkci (tzv. polycentricky vzorec).
Flexibilita prace pritom vystupuje jako specificky projev mobility obyvatelstva, ktery se nevyhnutelné nemusi
opirat o projev fyzického pohybu. Protoze jednotlivé formy prostorové mobility obyvatelstva nemaji jasné
definované hranice a mohou se tedy do zna¢né miry piekryvat (Halfacree 2012, Ptidalova 2017, Urry 2007),
vénuje se tato dizertacni prace vliviim flexibility a lokalizace prace, jakozto specifickych forem lidské mobility
na formovani sidelniho systému a méstského prostiedi, s dil¢im zaméfenim na prostiedi Prazského méstského

regionu v porevolu¢nim obdobi.
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Ptedkladana dizertacni prace si klade za cil poznat a vysvétlit vztah mezi mobilitou prace ve smyslu
lokalizace, delokalizace a flexibility prace a méstskym prostiedim. V obecné roving se dizertace snazi propojit
urbanni geografii a geografii prace, které navzdory uzké souvislosti predstavuji oddélené discipliny zaméiujici
se na odlisné aspekty problematiky a vyuzivajici odlisné teoretické a metodické pfistupy. Ve snaze o syntézu
poznatkll z obou zminénych disciplin si dizerta¢ni prace stanovi nékolik vzajemné provazanych dil¢ich cilt:

1. Predstavit a diskutovat teoretické piistupy, které jsou relevantni pro soudoby vyzkum souvislosti flexibility
a lokalizace prace na stran¢ jedné a méstského, respektive metropolitniho prostiedi na strané druhé. V textu
je pritom diskutovdna doméaci i zahrani¢ni literatura nékolika védeckych disciplin a konfrontovana je
vyuzitelnost jednotlivych teoretickych ramct pro studium problematiky flexibility a lokalizace prace

v prostiedi postsocialistické zemé na pocatku 21. stoleti.

2. Zhodnotit metodické moznosti vyzkumu lokalizace a flexibility prace, socidlné-prostorové diferenciace a
utvareni socialniho prostiedi souc¢asnych ¢eskych méstskych regionil a naznacit zpisoby, které by uvedeny
vztah vhodn€ zachycovaly. Tento dil¢i cil dizertacni prace vychazi z ptredpokladu, ze spoleCenské
promény, k nimz dochazi v poslednich desetiletich ve svété i v Cesku, piedstavuji vyzvu pro sbér a
interpretaci dat o obyvatelstvu, jeho prostorovém pohybu a jeho vyznamu pro utvaieni socidlniho prosttedi

mesta, na kterou je tieba ve vyzkumu adekvatné reagovat.

3. Pfedstavit hlavni vysledky vyzkumu promén a projevil flexibility a lokalizace prace a jejich vlivu na
formovani metropolitnich regiont v Cesku. Zde prace usiluje zejména o ucelené poznani pravidelnosti a
podminénosti v promenéch lokalizace prace v sidelnim systému i méstském prostoru, pochopeni vyznamu
pracovné dojizd’kové slozky mobility v socialné-prostorové diferenciaci Prahy jako reprezentativnim

uzemi nejvetsiho mestského regionu v zemi.

Dizertacni prace se sklada ze dvou Casti. Prvni ¢ast zasazuje vyzkum flexibility a lokalizace prace do
SirS§iho teoretického ramce, ptiCemz Cerpa poznatky napii¢ védeckymi disciplinami, které se snazi poznavat
fenomén flexibility prace. Nasledné se zabyva metodickymi vyzvami vyplyvajicimi z ménici se spolecnosti a
hleda jejich feseni smétujici ke vhodnému uchopeni vztahu flexibility a lokalizace prace a jejich vlivu na
formovani metropolitnich regionti v Cesku. Druhé &ast dizertacni prace je tvofena souborem Sesti vzajemné
provazanych publikaci autora, které se vénuji zkoumané problematice. Po piedstaveni téchto publikaci, v nich
pouzitych metod a hlavnich empirickych zjisténi relevantnich k tématu predkladané prace, jsou zavérem
dizertace publikace piedlozeny v plném rozsahu. Jejich porfadi pritom postupuje od Sir§iho teoreticko-
metodologického ramce, pres zohlednéni historického vyvojového hlediska ekonomické struktury
obyvatelstva, vyvoje klasifikaci a sbéru dat, kterou nasledné kartograficky prezentuje az k empirickym
¢lankim zaméfenym na jednotlivé oblasti vyzkumu flexibility a lokalizace prace, a to jak v pfipad¢ zaméfeni
vyzkumu na Prazsky metropolitni region, tak i v zaméfeni na piipadovou studii flexibilnich projevi virtualni

prace Ceské geografické obce prostiednictvim analyzy névstévnosti webu.
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2. Obecna vychodiska dizerta€ni prace

Cilem dizertacni prace je poznat vztah mezi mobilitou prace ve smyslu lokalizace, delokalizace a flexibility
prace a utvarenim méstského prostiedi v Cesku v porevoluénim obdobi. Prace pfitom &erpa myslenky domaci
1 zahrani¢ni literatury. V pfipad¢ myslenek ze zahrani¢ni literatury pfevazné anglosaské provenience, tyto
zasazuje do specifického Ceského kontextu, ktery se vlivem ¢tyf dekad izolace a snahy o spoleCenskou i
prostorovou nivelizaci a naslednym obdobim transformace znacné li§i od zdpadnich zemi. Z hlediska vyuziti
literatury si prace klade za cil synteticky kategorizovat myslenky z jednotlivych sméra vcetné jejich kritického
zhodnoceni a neomezit se na preferenci jedné skoly, ¢i sméru. Naopak upfednostiiuje interdisciplinaritu a
vécné zaméfeni a zkoumanou problematiku. V Givodni ¢asti prace proto nejprve piedstavuje teoretické piistupy
a poznatky z nich plynouci, které dosud formovaly vyzkum zvoleného tématu, umoziuji definovat pouzivanou

terminologii a ovlivnily autora pii chapani problematiky disertacni prace.

2.1 Flexibilita a lokalizace prace v socialnich védach

Koncept flexibility a lokalizace prace je v socialnich védach zakofenén pfinejmensim od doby industrialni
revoluce, ktera akcelerovala tzv. prostorovou neshodu mista bydlisté a mista pracovisté, ¢imz podnitila i
adaptacni strategie zaméstnancu i firem pfi vyuziti prostoru a ¢asu pro praci. V obecné roving lze v socialnich
veédach identifikovat pfinejmensim dva vyznamné smery, pro které je charakteristicky rozdilny nahled na
prostorové aspekty prace a jejichz podrobna analyza je rozebrana v prvni publikaci ptilozené k dizerta¢ni praci,
a proto je zde nabidnut pouze vycet nejpodstatnéjSich z nich. Prvni smérem je skupina ekonomicky
zaméfenych teorii, které se v obecné roviné snazi nabizet doporuceni pro zvyseni ekonomické efektivity a
konkurenceschopnosti firem i regionti. Jejich podstatou je zefektivnéni fungovani prostfednictvim vnitini
adaptace produkce a interni organizace na podnéty vyvolané trhem s cilem zvySsit dynamiku a produktivitu
prace pracovnich sil ve firmé¢, ¢i regionu. Druhy smér se opird o sociologicky zaméfené piistupy, které
akcentuji predevsim pohled jedince ¢i socialnich skupin na trhu prace a kterych cilem je pochopeni dopadi
flexibility prace na kvalitu Zivota, strategie adaptace zaméstnancti na trhu prace, otazky socialni spravedlnosti
a roli statu, a v neposledni fad€ otazky sladéni osobniho a profesniho zivota. Oba tyto sméry se z vyvojového

hlediska v prubéhu druhé poloviny 20. stoleti vyznacuji jistym ontologickym posunem od zkoumani
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strukturdlnich charakteristik prace a jejich pravidelnosti smérem k postupné akcentaci roli aktéra zaméstnance

a vzajemnych vazeb spocivajicich v prekonani deterministického i voluntaristického nahledu.

V soudobych ekonomicky teoriich Ize kotfeny koncepéniho vyzkumu otazek lokalizace prace datovat
zhruba do poloviny 50. let 20. stoleti a tedy obdobi formulace principti neoklasické lokaliza¢ni teorie (Losch
1954; Isard 1956), kdy se vyzkumy soustfedily pfevazné na lokaliza¢ni rozhodovani firem a prace byla
vnimana v pomérné pasivni roli jako lokaliza¢ni faktor, ¢i vstup do produkce. Zasadnéjs$i zménu nepftinesl ani
nasledny rozmach intervencni keynesianské ekonomie, kdy dochazi pouze k zohlednéni prostorové slozky
pracovni mobily zaméstnanct prostfednictvim intervencné podpoiené lokalizace prace za lidmi a tedy podporu
mén¢ rozvinutych regiond. Obdobné se i pfichod marxizmem inspirované ekonomie a ekonomické geografie
v 70., a 80. letech (viz Storper, Walker, 1989; Harvey 1999), ktery ontologicky posunul analyzy prace smérem
k nové prostorové délbé prace (Frobel, Heinrichs, Kreye 1980; Massey 1995), vyznacoval nahledem na
zameéstnance jako rigidni slozku produkce a utlacovanou tfidu bez moznosti zménit svoji situaci v produkénich
vazbach prostfednictvim adaptacnich strategii plynoucich z vlastniho piesvédceni a akce. Pfinosem vsak bylo,
ze se do hledacku ekonomickych konceptii dostala analyza vztahu mezi kapitdlem a praci v ramci prerozdéleni
prace v systému moci, ¢i 1épe feCeno hierarchizace postaveni. Také je nutno zminit, Ze autofi vénovali
pozornost problematice zamétené na industrialni produkei fordistické éry (a nikoli sluzbam), kde je pfitomnost

pracovnika na pracovisti zpravidla nezbytnou podminkou (Bell 1973).

Znacnou rigiditu pii voluntaristickém néhledu na zaméstnance jako aktéra zacaly prekondvat az vyzkumy
zaméfené na hodnoceni dopadii procesti globalizace v postindustrialni spole¢nosti, které vedly mimo jiné
k tercierizaci ekonomiky a tedy umoznily vnimat nékteré pracovni pozice jako prostoroveé neukotvené. Zvyseni
pozornosti vyzkumti smérem k flexibilité prace souviselo zejména se Sirokou ekonomickou transformaci z
fordistické na post-fordistickou organizaci vyroby na pielomu 70. a 80. let 20. stoleti. V terciarizované
ekonomice, kde dochazi k saturaci trhu masové vyroby spotfebniho zbozi, zacala byt primarné sledovana
konkurenceschopnost, reprezentovand mimo jiné vznikem novych profesi zvysujicich konkurenceschopnost
produktd (design, marketing, vyzkum, vyvoj, licencovani aj.). Sou¢asn¢ se akcelerovaly procesy ekonomické
integrace do globalniho trhu, které prostiednictvim stirani casovych a prostorovych bariér pro obchod a
propojenim prostoroveé vzdalenych trhii vytvotily podminky pro zvySovani tlaku na konkurenceschopnost
aktért (firem, regiontl i zaméstnancll) na trhu prace a vyvolaly potiebu flexibiln€ reagovat na promeénujici se
podminky a potieby trhu (Dastmalchian, Blyton 2001). K této skupiné konceptd lze fadit zejména teorii
flexibilni specializace (Piore, Sabel 1984), analogickou teorii segmentovaného trhu prace (Doeringer, Piore
1971), ktera rozliSuje mezi primarnim, privilegovanym pracovnim trhem a v systému periferné postaveném
trhu sekundarnim. K této skupiné konceptl Ize ptiradit i teorii flexibilni firmy (Atkinson 1984; Atkinson,
Meager 1986), ktera nahlizi na rozdéleni pracovnikl uvniti firmy, jako na jadro a periferii. Jadro pfitom tvoti
kmenovi zaméstnanci na stabilnich pracovnich uvazcich, kteti jsou podle Aktinsona (1984) zpravidla lépe
kvalifikovani a klicovi pro chod firmy. Perifernimi pracovniky se rozumi zaméstnanci na nestandardnich
pracovnich uvazcich, mén€ chranéni zaméstnaneckymi jistotami. Tato teorie rozliSuje tfi zakladnich druhy
flexibilni organizace prace, a sice funkéni, numerickou a mzdovou flexibilitu. Jadrovi zaméstnanci jsou pfitom

motivovani prostiednictvim mzdové flexibility a ocekava se od nich flexibilita funkéni a tedy i Casova a
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prostorova. Naopak kvantitu perifernich zaméstnancti lze dynamicky upravovat skrze flexibilitu numerickou,
ktera je v pozd¢jsi sociologické literatuie vnimana spiSe negativné. Tato pomérné rozsifena konceptualizace
nahledu na pracovni flexibilitu byla podrobend kritice jak z levicového pohledu, tak i pohledu kritického
realizmu (viz napft. Pollert 1988; Sayer 1989). Kritici upozoriiovali na omezenou platnost této teorie v praxi,
zdirazilovali, Ze na periferii se mohou vyskytnout i vysoce kvalifikovani pracovnici a nasledné upozornovali,
Ze samotna terminologie flexibilni prace je pomérné neukotvena. I pfes to se jedna o ziejmé nerozsirenéjsi

ekonomicky zaméfenou teorii, kterd nabidla zakladni rAmec pro uvazovani o flexibilnich pracovnich pozicich.

Naproti tradicnimu ekonomickému zaméfeni na adaptabilitu na meénici se podminky na trhu se
sociologicky zaméfené koncepty zaméfuji na potfebu rozliSovani pozitivnich, a tedy umoziujicich, a
negativnich, ¢ili determinujicich vlivt flexibility prace na zaméstnance a poznani socidlnich aspektii novych
forem prace. Sociologické teorie zaméfené na flexibilitu prace reflektuji postupnou proménu védeckych
ptistupt, v jejichz centru stoji porozuméni vnitinich podminénosti adaptacnich strategii zaméstnanc na
meénici se podminky na trhu prace. Ackoli kofeny sociologickych studii sahaji az dilim Karla Marxe, jejich
zasadni rozvoj nastava az v prabehu 80. let 20. stoleti. Predné lze upozornit ne reflexivni dilo Sayera (1989),
ktery v organizaci produkce rozliSuje mezi socialni a technickou délbou prace, pticemz technickou délbou
prace rozumi flexibilni vykondvani rozdilnych tikold zaméstnance u jedné a téze firmy (de facto funkeni
flexibilitu zaméstnance), socidlni délbu prace definuje jako zaméstnani u firmy jiné, tedy de facto numerickou
flexibilitu v pojeti Atkinsona (1984). Sayer pfitom tvrdi, Ze prostiednictvim uplatiiovani technické délby prace,
tedy flexibilniho vykonu zaméstnani dochazi k reakci na pracovnim trhu, ktery pak urcuje socialni délbu prace,
tedy reorganizaci pracovnich vztahli. V dalSim vyvoji sociologickych smértu studujicich flexibilitu prace jiz
dochazi k ur¢itému obmekceni diive protichtidné postaveného vztahu zaméstnavatele a zaméstnance a diiraz
se klade na adaptacni strategie firem i zaméstnancl zefektivnit své pozice prostfednictvim nalezeni
vzajemného konsenzu a kooperace (Wright 2000). V této souvislosti Cumbers, Helms a Swanson (2010)
rozlisuji tfi zptisoby adaptacnich strategii zaméstnanct, a sice pruznost (resilience), rekvalifikace (reworking)

a odolnost (resistence).

V nésledném vyvoji sociologické literatury je patrna snaha o typologizaci riznych adaptacnich strategii
zameéstnancli na menici se podminky na trhu prace ¢asto doprovazena myslenkou prechodu od fordistické
k postfordistické éfe ekonomiky a roli institucionalni regulace pracovniho trhu od konceptu welfare smérem
k workfare a jejich kritickou reflexi (Peck 2001). Pravé transformace k postfordistickému typu produkce, ktery
pfesunul znacnou ¢ast prace z pramyslu do sluzeb, jenz mnohdy nevyzaduji fyzickou pfitomnost zaméstnance
na pracovisti, se stal podkladem pro roz§ifeni vyzkumt neukotvenosti prace. Jako pfiklad mohou slouzit
fenomén prace pres internet ¢i prace z domova (tzv. home base telework ¢i homeoffice), socialni dopady
flexibility prace a propojovani soukromého a pracovniho Zivota véetné moznosti jejich méfeni (Coltrane 2000),
komplexni analyzy flexibility prace vybranych uzemi (Vecernik 2001), vyzkum marginalizace
znevyhodnénych skupin na trhu prace (Dudova 2008), ¢i adaptaéni strategie zaméstnanct (Cumbers, Helms,
Swanson 2010). Standing (2014) v této souvislosti upozoriuje na potfebu rekonceptualizace pojeti prostoru a
¢asu pro praci do podoby, kterd by odpovidala terciérné¢ zaméfené a zejména globalizované ekonomice.

Upozoriuje, Ze obdobné jako nebyla v piipade agrarné zaméiené spolecnosti myslitelna spolecenska domluva
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pracovniho ¢asu na cca 40 hodin tydné s jednoznacné ukotvenou lokalizaci prace, neni tato mozna ani v
terciérni ekonomice, a to proto, Ze globalni ekonomika neni organizovana jednim aktérem, na jednom misté
v jeden ¢as. Casoprostorové vzorce prace etablované ve vrcholngjsich fazich industrialng zaméiené ekonomiky
v podobé¢ pravidelného vzorce dojizd’ky za praci a cca 40hodinového pracovniho fondu tydné tedy nemohou
dale nabizet zcela odpovidajici rdmec pro analyzu pracovniho procesu a je nevyhnutelné hledat cesty
k vysvétleni ¢asoprostorového chovani aktérti ve vztahu k praci, které by vice odpovidaly realité. Ve svém
vyzkumu schopnosti zaméstnanct flexibilné reagovat na ménici se podminky na trhu préce, vyvolané procesy
globalizace, Standing (1999, 2014) dochazi k zavéru, ze prekariat (ohrozena tfida zaméstnancu, kteti nejsou
schopni svymi adapta¢nimi strategiemi v ¢asovém, prostorovém i funkénim smyslu odolat vnéj$im tlakiim
trhu) se dostava do pozice marginalizované tiidy pfedevsim prostfednictvim nejistoty ¢i 1épe fe¢eno nestalosti
pracovniho uvazku a jeho ndplné a zdiraziuje tedy roli instituci pfi nastaveni ramce fungovani pracovniho
trhu a flexibility v ném. K debaté nad institucionalnim ukotvenim flexibilni prace pfispéla i prace Andersena
(2000), ktery dochazi pii svém vyzkumu znevyhodnénych pracovnikd k zavéru, ze liberalni socialni staty s
vys$s§i mirou deregulace pracovniho trhu se vyznacuji nizs§i schopnosti snizovat nezamestnanost a vytvaret nové
pracovni pozice nez socidlnédemokratické staty. Autor pfitom spatiuje moznost feSeni v takzvané tieti,
skandinavské cesté, Cili kombinaci rovnosti na pracovnim trhu, s jistou mirou flexibility prace (flexible) a
socialnich a zameéstnaneckych jistot (security), tedy flexicurity. Implementace principt flexicurity se na

prelomu tisicileti staly jednim z piliit aktivni politiky zaméstnanosti Evropské unie.

Dalsim vyznamnym pfinosem sociologie do diskuze flexibility prace byla pak bezesporu proména smérem
k paradigmatu aktér — struktura, ktera se stala zakladem pro pozd¢jsi zdlraznéni role aktéra-zaméstnance.
Inspiraci pro tuto teorii strukturace Anthonyho Giddense (1984), byl mimo jiné odkaz Hagerstrandovy (1970)
Casoprostorové geografie, ktery naléza v posledni dekadé ¢etna metodicka ozZiveni, a to zejména diky rozvoji
mobilnich informac¢nich a komunikaénich technologii, které umoziuji podchytit ¢innosti aktéra v asoprostoru
(viz kapitola 4.6). Zaroven umoznuji organicky zaznamenat strukturalni charakteristiky vybranych socidlnich
¢innosti jak z hlediska prostoru, tak i spolecnosti, co v posledni dekadé vyust'uje k rozsiteni analyz virtualnich
dat, webovych analyz ¢i lokaliza¢nich dat mobilnich telefonti (Wilson 2012). Navic k tomuto uplatnéni dochazi
v pomérn¢ Sirokém spektru socialngé-geografickych témat (Ahas a kol. 2009; Alkindi, Bouazza 2010;
Andrienko a kol. 2010; Novak, Temelova 2012; Novak, Novobilsky 2013; Raun, Ahas, Tiru 2016; Semanjski
a kol. 2017; Silm, Ahas, Mooses 2018 aj.). O tento epistemologicky odkaz kritického realizmu Anthonyho
Giddense (1984) a Hagerstrandovské (1970) ¢asoprostorové geografie se od poloviny 90. let 20 stoleti opira
skupina autorti geografie prace.

2.2 Geografie prace a ¢asoprostorova geografie ve véku ICT

Geografie prace jako dnes jiz etablovana subdisciplina ekonomické geografie ma ptivodni kofeny ptevazné
v kriticky orientované literatufe (Beck 2000), kterou ovSem ¢aste¢né prekonala a posunula se spiSe smérem ke

kritickému realizmu. Plné se geografie prace rozvinula az v poloviné 90. let 20 stoleti na zakladé¢ inspirace od
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Giddensovy (1984) teorie strukturace dominantné v anglosaském a skandindvském svété. Autoii geografie
prace (viz Herod 1995; Herod 1997; Castree 2007; Coe, Lier 2010 aj.) se ve svych vyzkumech vyznacuji
kladenim dirazu na roli aktéra-zaméstnance a je pro né typicka kritika jak neoklasické ekonomie za to, Ze
nahlizi na zaméstnance v pasivni pozici jako na vstup do produkce ¢i lokalizacni faktor, tak i neomarxistické
ekonomie za ndhled na zaméstnance jakozto kolektivniho aktéra bez moznosti individualné zménit své
pracovni a socialni postaveni. Autofi geografie prace pii svych vyzkumech zdiraziuji potfebu nahledu na
pracovni sily optikou paradigmatu aktér-struktura, tedy jako na aktéra-zaméstnance, jenz spoluvytvari
socialné-pracovni prostor prostiednictvim vlastni zkuSenosti a rozhodovani v ramci strukturalnich nastaveni
systému. Na pracovni sily tudiz neni nahliZzeno jako na vstup do produkce, lokaliza¢ni faktor ¢i proménnou
v rovnici tvorby nadhodnoty, ale jako na aktéra-zaméstnance, jenz ma v ramci existujicich strukturalnich
nastaveni moznost sam rozhodovat a reprodukovat tak socialni prostor i jeho fyzické atributy vcetné jeho
lokalizace, prostorové neukotvenosti ¢i vyuZiti disponibilniho ¢asu, prostoru i zvolenych technologii pro praci.
Toto teoretické vychodisko zdiiraziujici individualni schopnost aktéra jednat se stalo znacné rozsifenym nejen
v geografickych vyzkumech prace (Coltrane 2000; Herod 2001; Castree 2007; Lier 2007; Wills 2009;
Rutherford 2010; Lier 2012), ale v duchu renesance Hégerstrandovské (1970) ¢asoprostorové geografie i v
uzivatelsky orientovanych vyzkumech zpracovavajicich alternativni data o spole¢nosti (Andrienko a kol. 2010;
Chiou, Lin, Perng 2010; Stepchenkova a kol. 2010; Plaza 2011; Ribarsky, Wang, Dou 2014), kter¢ se dostavaji

do hledackt vyzkumnikd od obdobi masového rozsiteni internetu.

Prave internet a rozvoj jeho uziti predstavoval dulezitou technologickou inovaci, ktera prostfednictvim
zvySeni produktivity prace (Sanchez a kol. 2006) umoznila elektronizaci a flexibilizaci prace
z Casoprostorového hlediska a soucasné eskalovala potiebu nalézt odpovidajici metodicky ramec sledovani
socidlnich vazeb a ¢innosti ve virtudlnim prostoru. Virtualni prostor je ovSem jistym zpisobem metaforické
oznaceni pienosu binarniho kdédu, ktery napoméha zrychlovat pfenaseni informaci a rozsifovat socialni
interakci. Jedna se tedy o prostor vztahovy, ¢i relacni, u néhoz je na rozdil od socialniho prostoru vyznam
fyzikalniho rozméru vzhledem ke geometrickou fadou se zvySujicimu objemu a rychlosti pfenasenych
informaci minimalni a nejedna se tedy o absolutni prostor v euklidovském smyslu. Na rozdil od pojeti tradi¢ni
Casoprostorové geografie se informace ve virtudlnim prostoru mohou S§ifit bez omezeni (Schwannen a Kwan
2008) a proto mize vyuziti tradi¢niho pojeti Casoprostorové geografie v piipadé vyzkumt interakce
v hybridnim fyzicko-virtudlnim prostoru narazet na svoje limity (Shaw a Yu 2009), ackoli §iroce rozsifeny
koncept Hagerstrandovské (1970) ¢asoprostorové geografie, ktera skrze studium lidskych aktivit ve variaci
jejich ,,omezeni“ v Casoprostorovém kontextu nabizi bezesporu vhodny rdmec pro analyzu ¢asoprostorovych
vztaht, aktivit a interakci ve spole¢nosti. Shaw a Yu (2009) upozoriuji, Ze virtualni prostor na rozdil od
prostoru fyzického, ve kterém se socidlni interakce realn¢ odehrava, nepodléha stejnym geografickym
prizmattim, jako je lokalizace, ¢i prostorova ukotvenost. Naopak tyto jsou ve virtualnim prostoru s v kombinaci
se snahou odhalit Cinnost aktéra v siti velice nestalé a problematické a to nejen z hlediska moznosti
empirického vyzkumu, ale i z hlediska potfeby nalézt odpovidajici konceptualni ramec geografického
vyzkumu této problematiky (viz Shaw 2006; Shaw, Yu 2009; Madajova, Sveda 2013; Kwan 2002 aj.). Ve
snaze o feSeni této konceptualni vyzvy, kterou pfinasi virtualizace nejen pracovnich aktivit, dochazi k rozsifeni

tradi¢ni Casoprostorové geografie o koncepty, které umoznuji zkoumat lidské aktivity i v hybridnim fyzicko-
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virtualnim prostiedi (viz Janelle 1995; Kwan 2002; Shaw 2006; Shaw, Yu 2009). Gillespie a Richardson
(2000) na zaklad¢ této vyzvy formuluji koncept hypermobility, kterd se zamétuje na kombinaci télesné,
virtudlni i medialni mobility jedince ve stejném Case. Na zdklad€ konceptu hypermobility pak tradi¢ni koncepty
Casoprostorové geografie jako stanice, svazky, pfistupové body Ci cesty dostavaji virtualni ekvivalenty
v podobég konceptl typu portalt, oken zpravy (Miller 2005) ¢i ptistupovych bodt (Yu, Shaw 2008). Podle
Madajové a Svedy (2013) viak konceptualizace téchto virtudlnich proté&jskii doposud neni zcela jednoznacna
s ohledem na to, Ze ve fyzické realit€ jsou stanice a svazky dadny Casoprostorovou blizkosti mezi individualnimi
cestami (proximity), ve virtualnim prostoru tomu tak neni a je potiebné uvazovat spise o jejich vzajemnych
vztazich. I pies problematické uchopeni virtuélniho prostoru ma vsak tradi¢ni Casoprostorova geografie vysoky
(mobilni telefon) dostupnou napfii¢ spoleCenskymi vrstvami a zachycujici nejen dostupny Casoprostor ale i

socialni vazby, vztahy a ¢innosti v ném, vcetné elektronické prace.

2.3 Tradice albertovské geografie: geografie mésta a sidelni struktury

Z hlediska dosavadnich vyzkumt albertovské skoly socialni geografie lze z Sirokého spektra a historie
vyzkumnych aktivit pro téma dizertacni prace abstrahovat tii zakladni roviny vyzkumu. Prvnim z nich je
zachyceni role prostorovych aspektl prace v dile Martina Hampla (1994; 1998; 2005), jeho kolegl a
nasledovnikd (Hampl, Gardavsky, Kiihnl 1987; Hampl, Marada 2015). V jeho snaze formulovat pravidelnosti,
&i lépe feeno integralni fad v otdzce uspofadani sidelni struktury v Cesku, v&etnd jejich vnitinich
podmin€nosti je patrna inspirace zejména Korcakovym (1941; 1955; 1966; 1983) dilem. Zcela jednoznacny
ptiklon ke kvantitativnimu zpracovani dojizd’kovych vztahti, ktery podchycuje mimo jiné prostorovy charakter
pracovni funkce center osidleni v jednotlivych fadovostnich trovnich je konceptualné zasazen do komplexniho
teoretického ramce socidlné-geografického uspotradani. Zasadnimi ptinosy pro problematiku lokalizace prace
jsou jednak moznost sledovani dlouhodobého vyvoje pracovné-dojizd’kovych vztahd regiond retrospektivné
do 70. let 20 stoleti, a soucasné propracovand metodika tohoto sledovani na zdkladé¢ dat S¢itani lidu. Hamplav
koncept a jeho ukotveni v albertovské geografii se stal podkladem pro dalsi vyzkumy a analyzy problematiky
vztahti prace a osidleni z prostorového hlediska, které s odrazi v Sirokém spektru témat, jako napiiklad
vymezeni pracovnich regiond (Sykora, Mulicek 2009; 2012; Sykora, Muli¢ek, Maier 2009), ¢i center dojizd’ky
(viz Novék, Oufednic¢ek 2011), nebo riznych piistupii k metodice vymezeni dil¢ich regionalizaci a zonaci
(Oufednicek a kol. 2012; Oufednicek a kol. 2014).

V porevoluénim obdobi v Cesku dochdzi k zasadnim celospoletenskym zménam, z nich lze pro
problematiku flexibility lokalizace prace vymezit piinejmensim dvé zasadni promény. Prvnim z nich je
decentralizace moci a pfenos rozhodovani na nizsi fadovostni troven. Naproti centralné fizené ekonomice,
ktera do zna¢né miry predurCovala pravidelnost prostorového uspotfadani ekonomiky i obyvatelstva,
v porevolu¢nim obdobi stoji prostorové velice heterogenni a rozdrobené uspotadani mistnich samosprav a jeji
moc a schopnost rozhodovat o svém uzemi. Druhou zasadni proménou je tercierizace ekonomiky a soucasné

jeji zapojeni do globalniho ekonomického ramce, ktera vytvorila zcela odlisné ekonomické, firemni i pracovni
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prostfedi. Inovace etablované v transformacnim obdobi v oblasti organizace prace zaznamenaly zpravidla
nejen vyrazné zmeény v prostorové a socialni mobilité obecné, ale zaroveni i zmény ve formach, produktivite,
flexibilite, i lokalizaci prace a jejich dopadii na sociogeografické prostfedi. K ménicim se aspektiim prace
v soucasné spoleCnosti patii zejména problematicka lokalizace novych druhi pracovnich cinnosti,
nepravidelnost prostorovych pohybti pfi vykonavani prace a tim padem a nepravidelnost dojizd’ky do prace.
Praveé dojizd’ka do prace a vztahy mezi bydlistém a pracovi§tém jsou zasadnim konceptualnim i metodickym
pilitem albertovské geografie zaméiené na vyzkum sidelni struktury, podle které je hierarchickd podfizenost
sidel do zna¢né miry determinovana spadovosti sidel k centriim pracovni dojizd’ky (Hampl 2005). Ovsem tyto
vztahy se v poslednich desetiletich vyrazné proméiuji, méni se charakter prace, jeji lokalizace i variabilita
vykonavanych ¢innosti. Pro geografii je flexibilita prace socialné-ekonomickym jevem predstavujicim mimo
jiné specificky vyraz pro vnitini — organizac¢ni, i vnéjsi — prostorovou mobilitu. Nové formy flexibilni prace
predstavuji postindustrialni pfechod od kvantitativnich (prostorovych) koncentraci, smérem k doplnovani
koncentraci kvalitativnich, tedy intenzifikaci a diverzifikaci lidskych aktivit. Tyto promény mohou do urcité
miry omezit platnost ryze kvantitativné pojatého vymezeni pracovnich regionti a jejich souvztaznosti pro
systém osidleni na zdklad¢ rutinovanych dojizd’kovych vztahti. Naristajici slozitost systému dil¢e dana i
zvySujici se funk¢ni diferenciaci neukotvenych pracovnich pozic v prostorovém, ¢asovém i funkénim smyslu
a promény zpisobll organizace prace predstavuji skrze naruSeni tradi¢niho vnimani prace jako jevu ryze
prostorove ukotveného potiebu modifikace tradi¢niho pojeti integrity metropolitnich regionti dané rutinovanou
dojizd’kou. Soucasné se skrze rozvoj mobilnich informacnich technologii nabizi pro transformujici se
spole¢nost, jeji organizaci prace i jeji prostorovy otisk, ptilezitost pro definici nové formy usporadani vztahi
mezi bydlis§tém a pracovistém. Vyuziti novych komunikacnich technologii pfedstavuje metodicky ramec, ktery
otevira Siroky prostor pro geograficky vyzkum zaloZeny na analyze chovani v hybridnim fyzicko-virtudlnim
prosttedi. Nikoli vSak pouze v pojeti prostiedku k praci, komunikaci ¢i zabavé, ale diky novym
konceptualizacim ¢asoprostorové geografie (viz kapitola 2.2) i jako cenny zdroj poznatki o spolecnosti (Zevl
2019). Ptitom tyto technologie umoznuji rozsifeni vyzkumi do nizSich méfitkovych trovni az k bazi
jednotlivee, a zarovein umoznuji i nahled na socialni rozriznéni prace a dalSich lidskych aktivit, pravidelnosti

i kauzalit vychazejicich ze SirSich souvislosti socialné-prostorové diferenciace.

Druha rovina vyzkumu, jenzZ se dostava do poptedi v porevolu¢nim obdobi, se zamétuje na problematiku
vyvoje meéstskych aglomeraci a jejich vnitiniho usporadani. V obecné roving ji lze oznacit jako urbanni
geografii zaméfenou na studium postsocialistického mésta a znacnou inspiraci pro ni byla tvorba Jiftho Musila
(1997; 2002a; 2002b). Albertovska Skola v ramci této problematiky vénuje znacnou pozornost ekonomickym
procesum ve mésté, se zaméienim na Prahu a ji metropolitni region. V ramci sledovani ekonomickych procest
si v§ima Sirokého portfolia témat, v ramci kterych lze s ohledem na problematiku této dizertacni prace vymezit
predevsim procesy rezidencni a zejména pak komercni suburbanizace (Sykora 2001; 2003; Oufednicek 2003;
Sykora, Oufednicek 2007; Musil, Miiller 2008). Ob¢ slozky suburbanizace zachycuji jednak zménu
prostorového rozmisténi obyvatel a ekonomickych aktivit, a zaroven i zménu funkéniho, socialniho i fyzického
prostfedi jaddrového mésta a jeho zdzemi. Vztah mezi praci a suburbanizaci je dan pfinejmenSim dvéma
dominantnimi souvislostmi. V pfipad¢ reziden¢ni suburbanizace je tato zna¢né selektivnim procesem, ktery se

tyka predevsim skupin obyvatelstva s vy$§im socidlnim statusem, ktery do zna¢né miry determinovan praci a
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s ni souvisejici vysi pfijmu (Sykora 2001; Outfedni¢ek 2003; Sykora, Ouiednicek 2007). V ptipad€¢ komeréni
suburbanizace se jedna o souvislost s transformaci ¢eské ekonomiky do trzniho prostiedi, ktera uvolnila
podminky pro vznik a nasledny rozvoj komer¢nich aktivit v zdzemi mésta. Rozvoj komer¢nich aktivit s sebou
ptirozené nese i nabidku relativné vysokého poctu pracovnich prilezitosti (Sykora 2001; Sykora, Oufednicek
2007). Za doplnéni v tomto smyslu stoji i dal$i rovina, kterd je podrobné&ji rozepsana ve Ctvrté publikaci
ptilozené k dizertaci, a sice zvySeny podil pracovnich mist v suburbannich oblastech, ktera diky nasobnému
rustu postu obyvatel vytvotila poptavku po lokélnich sluzbéch a tedy i pracovnich mistech, které by tyto sluzby
provozovaly. Ob¢ slozky procesu suburbanizace tak skrze pracovné-rezidenéni funkce vyznamné proménuji
vztah mésta a jeho zdzemi. Proméiuji socidlni strukturu obyvatel i strukturu pracovnich pfilezitosti v
jednotlivych lokalitich méstského regionu a zaroven skrze dojizd’ku do prace, do skol a za sluzbami ovliviuji
dopravni situaci v ramci celého metropolitniho regionu (Urbankova, Ouiednicek 2006). Soucasn€ maji znacny
vliv na fyzickou podobu krajiny v blizkosti mést, ackoli n¢které soudobé studie (Outednicek, Bi¢ik, Vagner
2007; Ptacek, Szczyrba 2007; Sykora, Oufedni¢ek 2007; Chuman, Romportl 2011; Sykora, Muli¢ek 2014)
uvadgji, ze koncentrace komercnich aktivit miize mit na fyzickou podobu krajiny v blizkosti mést vyssi vliv
nez koncentrace rezidencnich funkci.

Tteti rovinou odkazu geografického vyzkumu albertovské Skoly je pak metodicky ramec zalozeny na
pozitivistické metod¢ kvantitativniho zpracovani populacnich dat, ktery do zna¢né miry ovlivnil podobu ceské
geografie. Obecné lIze fici, Ze geografické vyzkumy albertovské Skoly urbanni geografie a geografie sidel
reflektuji genezi sbéru dat zejména ze Scitani lidu, domi a byt. Kofeny tohoto propojeni je mozné datovat
k pocatku 20. stoleti, kdy pfevladaly statisticky ladéné analyzy poskytujici informace o zakladnich
spolecenskych jevech a jejich rozmisténi v tzemi (Boha¢ 1927; Sekera 1934; Korc¢ak 1955). Ty byly posléze
rozpracovany do podoby studii, vyznacujicich se akcentaci spoleCenského a uzemniho rozriznéni jevi a
hledani pravidelnosti v tomto rozriznéni (Kor¢ak 1941), které se staly v druhé poloviné 20. stoleti jednim ze
zakladnich pilifa geografickych vyzkumt obyvatelstva a sidel (Kor¢ak 1966). Pozornost téchto vyzkumu se
soustfedila mj. na kvantitativni vyjadfeni urbanizacnich procesti, koncentrace obyvatelstva a promény mestské
populace, které nalezly sviij odraz v typicky geografickém tématu, kterym je regionalizace. Doplnénim tématu
regionalizace o formulace obecnych sociogeografickych teorii, jejichz platnost se opira o periodickd empiricka
ovéefeni stojici na zakladé zpracovani dat SLDB od 70. let a jejichz pfedmétova orientace se soustfed’uje
pfevazné na piipady koncentrace obyvatelstva a struktury sidelniho systému (Hampl, Jezek, Kiihnl 1978;
Hampl, Gardavsky, Kiihnl 1987), vytvotila zasadni otisk pro tradici albertovské skoly urbanni geografie. To
je patrné ve vyzkumech sidelniho systému a regionalizace opfené o analyzy dojizd’kovych vztaht. Prave sbér
dat o dojizd’ce umoznil zpracovani zevrubné socialné geografické regionalizace a obecné rozsifil moznosti

vyzkumu sidelnich systémi v otdzce vzajemnych souvztaznosti sidel (Hampl 1998).

Vyzkumy vychézejici z komparace cenzovnich dat pfedstavuji nejen cenny zdroj syntetického poznani
regionalnich procestl, ale odhaluji i vyvoj objektii zajmu geografii a pfedmétové orientace jejich vyzkumd.
Jejich nedilnou soucasti je prave sledovani prostorové i spolecenska distribuce poctu pracovnich prilezitosti.
Diky dlouhodobému statistickému sledovani proudt pracovni dojizd’ky je mozné srovnani vyvoje tizemni

koncentrace pracovnich pfilezitosti v metropolitnich regionech v dlouhodobém casovém horizontu. V této
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souvislosti je diilezité zminit metodickou inovaci pfi sbéru dat o dojizd’ce z roku 2001, kdy dochazi k zavedeni
formulace pracovniho mista ,,bez stdlého mista pracovisté* (Ctrnact 2013), diky ¢emuZ metodika zjistovéani
dojizd’ky v cenzech zacala reflektovat rozsitujici se porevolu¢ni fenomén prostoroveé neukotvené prace, ktery
ma znaCny vyznam pro tradicni geografickou analyzu metropolitnich oblasti a sidelniho systému. Praveé
prostorova neukotvenost fady novych profesi v konkrétnim miste, jakoz i flexibilizace prace z casového i
funk¢niho hlediska, vede z pozice geografie prace k tivaham o vypovidaci schopnosti dat o dojizd’ce jako
indikatoru regionalni integrity, na kterych je zalozen metodicky rdmec vymezeni metropolitnich regionii
v dlouhodobé tradici albertovské Skoly. Doplnénim téchto ptistupt o sledovani alternativnich dat o uziti
¢asoprostoru v hybridnim fyzicko-virtudlnim prostoru a dat o trajektoriich pohybu obyvatel s vyuzitim
zbytkovych lokaliza¢nich dat mobilnich operatord, anebo téze skupiny dat na individualni bazi, otevira novy
prostor empirického vyzkumu geografii, ktery ma potencial vysvétlit Casové a prostorové adaptacni strategie
obyvatel (Novak, Nemeskal 2014; Oufednicek a kol. 2014, Zevl 2019).

2.4 Vztah flexibility a lokalizace prace k metropolitnim regioniim

Kofeny studia lokalizace prace ve méstech i metropolitnich regionech, jakozto dil¢i soucast urbannich
studii, zachycovaly jiz vyzkumy chicagské Skoly urbanni sociologie v pojeti mozaiky komunit s vlastnimi
kulturnimi, socidlnimi a ekonomickymi parametry, které spolecné vytvareji komplexni celek méstského
prostfedi. Myslenka rozpinajicich se méstskych ctvrti, spolecenstev a funkci, které prostfednictvim procest
invaze a sukcese expanduji v rdmci mésta z centralnich do nov¢ urbanizovanych Casti na okraji mésta
(McKenzie 1925) inspirovala Burgesse (1925) k formulaci urbanniho modelu koncentrickych zon. V centru
tohoto modelu se nachazi méstské jadro plnici funkci komeréniho, pracovniho i obchodniho centra mésta.
Mgstské jadro je obklopeno dal§imi zénami, které plni dominantné vyrobni, anebo rezidencni funkce, které
jsou usporadany v koncentrickych zénach v logice vzdjemné provazanosti a ekonomické vyhodnosti.
V nasledném vyvoji dalSich urbannich modeld pak sehral roli faktor polohy vi¢i patefni dopravni
infrastruktute, kterou zohlednil Hoyttv (1939) sektorovy model, a vzajemna gravitace a odpudivost nékterych
méstskych funkci v souvislosti ze socioekonomickymi parametry v polycentrickém modelu Harrise a Ullmana
(1945). Vyznamnou paradigmatickou promeénu v uvazovani o vzajemnych vazbach jednotlivych funkci ve
mésté pak predstavil losangeleskou Skolou vytvoreny model keno kapitalismu (Dear, Flusty 1998). Podle
tohoto modelu je dominantni hnaci silou komeréniho rozvoje vzajemna interakce lokalit ve mésté s globalnim
ekonomickym prostfedim a jeho rozhodovanim mimo lokalitu. K rozvoji aktivit a funkci v lokalitach
postmoderniho mésta tedy dochazi vesmés nahodile, respektive tehdy, kdyz lokalita plni o¢ekavani globalnich
aktéru, coz vytvaii ve funkcni i morfologické struktuie mésta urcity vzorec vzajemné neprovazanych ,,zaplat™
meéstskych lokalit. V tomto piistupu je zohlednéna zejména vertikalni dualita lokalni — globalni interakce, ktera
Diskuze lokalni — globalni interakce ovSem poukazuje na skuteCnost, zZe vyvoj prostorové organizace
produkénich a urbannich systémi jsou do jisté miry soub&zné procesy a jejich vztah v souvislosti s nezvyklou

slozitosti vlivil globalizacnich tendenci terciarizované ekonomiky a jejich urbannich pfi€in i projevi je nutno
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vnimat v komplexnéj$i roviné. Na zasadni roli globaliza¢nich tendenci, které prostfednictvim redukce
obchodnich barier a integrace vzajemné geograficky vzdalenych trhi vytvateji podminky pro zintenzivnéni
aktivit na trhu, ¢imz pfispivaji k promeéné pojeti prace, k delokalizaci prace a v neposledni fad¢ i k promené
funkéni struktury metropolitnich regionti upozoriiuji i Dastmalchian a Blyton (2001). Tento zvysujici se tlak
na konkurenceschopnost aktéra (firem, osob i regionll) vyplyvajici z volné soutéze trhu podmiiiuje jejich
potfebu adaptace v ménicich se podminkach, ktera je dosahovana jak flexibilni schopnosti reagovat, tak i
zménou dosavadni struktury. Pfikladem tohoto tvrzeni v souvislosti s ipadkem fordizmu miize byt relokalizace
prumyslu z rozvinutych do rozvojovych zemi v 80. letech, ktera proménila nejen fyzické prostredi zapadnich
meést a proménu funkei jeho lokalit, ale i odvétvovou strukturu zaméstnanosti. Dal$im piikladem je nepochybné
i komer¢ni slozka suburbaniza¢nich tendenci zapfi¢inénd lokalizacnimi rozhodnutimi globalnich aktért
typicka pro postsocialistické mésta v druhé poloving 90. let na kterou upozoriiovali i domaci autofi (Sykora,
Ourednicek 2007) na ptikladu masové vystavby logistickych a maloobchodnich provozoven, které vznikaly
diky pftilivu zahrani¢nich investic. Schopnost adaptabilné reagovat na ménici se podminky na trhu s sebou
nevyhnutelné¢ pfinasi konkurenéni boj o lokalitu ve mésté a vytlacuje ekonomicky méné efektivni a na prostor
narocné ekonomické aktivity na okraj metropolitnich regiont. V poslednich dekadach se proto pozornost
urbannich studii zaméfuje mj. na suburbanni zény metropolitnich oblasti. S ohledem na to, ze globaliza¢ni
tendence vytvaieji v metropolitnich regionech situaci, kdy suburbia jiz dale nejsou lokalitami, které by byly
plné€ zavislé na ekonomickych funkcich centra mésta, dochazi k formulaci tezi, které v sob€ nesou jisty prvek
autonomniho postaveni suburbannich oblasti v rdmci méstské ekonomiky. Garreau (1991) v této souvislosti
hovoti o méstech na okraji metropolitnich oblasti, kterd zacinaji koncentrovat komercni funkce (tzv. edge
cities). Robert Lang (2003) zachazi jesté dal a tvrdi, Ze metropolitni oblasti se postupnou decentralizaci
komercnich aktivit z jadra do zdzemi stavaji spiSe edgeless cities, tedy nekonecnymi mésty, kde se zony s
koncentraci pracovnich funkci mohou tvofit i ve velice Sirokém zazemi metropolitniho regionu. Analogicky
Gillham (2002) formuluje tezi limitless cities. Na obdobnou situaci z hlediska redistribuce prace upozornuji i
Gardner a Marley (2013), ktefi akcentuji tzv. job sprawl neboli prostorovou difizi prace napti¢ metropolitnim
regionem. Peter Daniels (1991) v této souvislosti mluvi o koncentrované decentralizaci, kdy v rdmci sidelniho
systému dochazi ke koncentraci ekonomickych aktivit do metropolitnich regiont, ov§em v ramci nich pak
k dochézi k decentralizaci ekonomické aktivity smérem od jadra k okrajovym castem regionu. Témata
decentralizace ¢i dekoncentrace pracovnich pfilezitosti a komeréni suburbanizace byla v poslednich dekadach
Siroce rozpracovana v zahrani¢ni (Daniels 1991; Duany, Plater- Zyberk, Speck 2000; Moretti, Fishler 2001;
Razin, Dijst, Vazquez 2007 aj.), takt i domaci literatufe (Sykora 2001; Sykora, Outednicek 2007; Ptacek,
Szczyrba 2007; Sykora, Mulicek 2009; Sykora, Mulicek, Maier 2009; Cermak, Hampl, Miiller 2009; Sykora,
Muli¢ek 2012; Temelova, Pospisilova, Oufedni¢ek 2012; Outednitek, Temelova 2012; Oufedniéek, Spackova,
Novak 2013 aj.).

vvvvvv

v zapadnich zemich pouze ¢astecng, a to ze dvou diivodu, které formuluji ve své tezi Hampl, Dostal, Drbohlav
(2007). Jednak proto, ze socialistické obdobi znamenalo v zdejSich podminkach jisté¢ prodlouzeni industrialni
faze vyvoje a tercierizace ekonomiky nastala jiz v pon€kud odlisné globalni ekonomické realité. Soucasné

proto, Ze porevolu¢ni vyvoj v Cesku znamenal pomémné turbulentni spolecenskou proménu, pifi které je
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pottebné rozliSovat procesy transformace postsocialistické a procesy transformace integracni a globalizacni.
Z tohoto tvrzeni lze odvodit, ze na rozdil od vyvoje prechodu k postfordistické organizaci produkce
v zapadnich zemich v 70. letech doslo v Cesku v 90. letech k intenzivni proméné nejen pracovné-produkéniho,
ale také celospolecenského systému a v ramci ného zejména ekonomického systému. Navic byl prib¢h spise
revoluéni nezli evolu¢ni a zdsadni zmény probeéhly v relativné kratkém case. Soucasné se tento vyvoj odehral
v dob¢ rozvoje technologické revoluce, kterou pfedstavoval internet a zptistupnéni fady novych mobilnich
komunikaénich technologii, které na sebe navazaly zna¢nou ¢ast ekonomickych 1 spolecenskych aktivit. Prave
kombinace téchto tii faktorii prenesla do virtualniho prostoru znac¢nou ¢ast ekonomiky a tim i prace, coz
vyznamné pfispiva k narusovani tradi¢né pojatych pracovné prostorovych vazeb ve fyzickém prostoru.
Tomuto vyvojovému procesu do znacné miry odpovida i proména struktury zameéstnanosti a lokalizace
pracovnich prilezitosti v metropolitnich regionech a zejména pak regionu s nejvyssi koncentraci aktivit, tedy

v Prazském metropolitnim regionu, ktery v dizertaci slouzi jako referencni tizemi.

V socialistickém obdobi na zaklad¢ systému stiediskové sidelni soustavy bylo postaveni Prazského
metropolitnim regionu v rdmci narodniho sidelniho systému ve velikostni diferenciaci, neboli hierarchizaci
znaéné potlacovano ve prospéch rustu ekonomickych aktivit a pracovni funkce stfedné velkych mést (Hampl
2005). Nasledné transformacni procesy, které znamenaly mimo jiné decentralizaci fizeni vyvoje ekonomiky a
uzemi, prispe€ly k relativné rychlému narGstu koncentrace aktivit a ekonomické dominance Prazského
metropolitniho regionu. Ta se odrazila v koncentraci pracovnich pfilezitosti ve mésté¢ a v ramci promen
vnitiniho prostiedi mésta se pak oblasti s nejvyznamnéj$im podilem pracovnich piilezitosti stalo méstské
centrum. Sykora (2001) vsak jiz na ptelomu tisicileti upozorioval, Ze i diky rychlé komercializaci méstského
centra v prubehu 90. let jsou kapacity pro dalsi rist koncentrace pracovnich prilezitosti v centru jiz znacné
vyCerpany. Proménu tradi¢niho pojeti méstského centra jako dominantniho arealu koncentrace pracovnich
ptilezitosti pak pfinesly globaliza¢ni procesy a jejich otisk v transformujicim se mésté prostfednictvim
integrace relativné novych podminek flexibilnich, globalnich produkcnich vztahti a jejich dirazu na
konkurenceschopnost a produktivitu. Produkéné silngjsi a vynosnéjsi segmenty ekonomiky zacaly pak
vytlacovat ty mén¢ vynosné a tulohu koncentra¢nich lokalit tak castecné ptebiraji okrajova tzemi
metropolitniho regionu. Tento proces byl umoznén lokaliza¢nimi rozhodnutimi zahrani¢nich investort, ktefi
katalyzovali rozvoj pracovnich pfilezitosti v logistickych a maloobchodni aredlech v zadzemi mést. Sykora a
Outednicek (2007) v této souvislosti upozornuji, Ze naproti vyvoji suburbanizace v zapadnich zemich se
v Cesku nejdiive etablovala suburbanizace komerénich funkci, a suburbanizace funkci rezidenénich, ktera
vytvaii poptavku po sluzbach nasycujicich poptavku novousedlikti (Svoboda 2017b) se rozvinula az nasledné
a to v souvislosti ze zpozdénim vzniku faktord, které jeji rozvoj katalyzuji (dostupnost hypotéénich produkta,
mnozstvi financi aj). Zminény vyvoj znacné ovlivnil i stejnosmérné promeény lokalizace prace, predurcil vztah
mezi lokalitou ve mésté a produktivitou prace a prispél k intenzifikaci vzrustajiciho trendu ¢asové a prostorové
flexibility prace (Svoboda, Oufednic¢ek 2015) reprezentované mimo jiné vznikem novych druht profesi a
dekoncentraci fady novych pracovnich pfilezitosti. Tyto faktory maji vliv na charakter rutinni pracovni
dojizd’ky v ramci metropolitniho regionu a taktéz zptisobuji zmény v tradi¢nim chapani lokalizace pracovnich
mist, vztaht mezi bydli§tém a pracovistém, vyuziti ¢asu pro praci i koexistence pracovniho a osobniho Zivota

lidi Zijicich ve méstech a v jejich zazemi.



Peter Svoboda: Flexibilita a lokalizace prace v Cesku 1991-2011: analyza prostorovych aspektii 26

Pro soudoby geograficky vyzkum metropolitnich regionli lze z relevantni literatury piedstavené
v predeslych kapitolach dizertace abstrahovat zmény ve dvou aspektech prace. Prvnim z nich je proménujici
se vztah mezi dojizd’kou z mista bydlisté do mista pracovisté a soudoba prostorova neukotvenost fady novych
profesi zptsobena dopady ekonomické globalizace katalyzované rozvojem informacnich a komunika¢nich
technologii. Pokud je lokalizace prace dynamicka, ménici se, nebo dokonce nezavisla na prostoru, lze hovotit
o delokalizaci prace v pravém smyslu slova a je opodstatnéné prehodnotit vhodnost metod zalozenych na
prostorové vztahovych procesech euklidovského pojeti. Zejména pak v situaci, kdy je prinejmensim
opodstatnéné domnivat se, ze vlivem slozitosti globalniho ekonomického systému a piechodu k rolim
ekonomicky zbytnym bude pracujicich v prostorové neukotvenych zaméstnanich ptibyvat, pticemz vysledky
posledniho sc¢itani lidu z roku 2011 poukazuji na 13% podil vyjizd&jicich do prostorové neukotveného
zamestnani. Zejména v souvislosti s moznosti prace z domova, na cestach, ¢i prostiednictvim mobilnich
komunikacnich technologii na misto nevazanych bude vSak proporce prostoroveé neukotvenych zamestnani,
nebo jejich Casti zieym& mnohem vyssi. To souvisi nejen s liberalizaci trhu, ale v SirSim smyslu i s proménou
hodnotového ramce vedouciho k moznosti i schopnosti aktéri svobodné se rozhodovat v rdmci nastavenych
parametrd systému. Druhym aspektem je proménlivost, nejistota a nestalost pracovniho procesu kombinovana
z moznosti adaptibilné reagovat na zmeny situace v pracovnim rezimu, kterou lze souhrnné oznacit jako
flexibilitu prace. V pribéhu tercierizace ekonomiky prekryvajici se s transformacnimi procesy
celospolecenského charakteru doslo k tvorbé celé fady novych profesi v nové, trzné a exportné orientované
globalizované ekonomice Ceska, které nemusi, a mnohdy ani nemohou byt prostorové a ¢asové ukotvené. Tato
situace je umocnéna prichodem novych komunikacnich technologii, které technologicky a mnohdy i obchodné
umoznily dal$i rozvoji neukotvenosti prace, a sami vytvafily jak nastroj pro pfekonani Casové a prostorové
ukotvenosti lidskych aktivit, tak i spektrum novych ekonomickych odvétvi. Moznost pracovat z domova,
sezonni nebo periodicky se stfidajici mista prace, uzpiisobeni Casu pro praci potiebam zaméstnavatele nebo
zaméstnance a mnoho dalsi projevi flexibilni organizace prace snizuje celkovy pocet rutinizovanych dennich

cest mezi bydlistém a pracovistém a tim narusuji tradi¢ni vnimani prostorovych vazeb metropolitnich regiond.



Peter Svoboda: Flexibilita a lokalizace prace v Cesku 1991-2011: analyza prostorovych aspektii 27

3. Metodologie

Nasledujici kapitola predstavuje metodickd vychodiska dizertaéni prace, prostfednictvim kterych se snazi
poznat vztah mezi vybranymi aspekty prace (lokalizaci a flexibilitou prace) a socialné-prostorovou organizaci
spoleCenskych aktivit, zejména v metropolitnich regionech. Tato prace inklinuje k myslenkam albertovské
Skoly socialni geografie, chicagské Skoly socialni ekologie, a také k pracim autord dnes jiz subdiscipliny
ekonomické geografie oznacované jako geografie prace (viz Herod 1997). Z toho vyplyva prevazné
kvantitativni zaméfeni prace v duchu pozitivistického ptistupu, ktery se prace snazi rozsitit o prvky kritického
realizmu spocivajici zejména v reflexi pouzitych konceptli, vypovidaci schopnosti datovych zdroji, uzitych
metodik v publikacich zafazenych do dizertacni prace a diskuze, ¢i spiSe relativizace zavérii plynoucich
z tvrdych cisel voluntaristické premisy Giddensovy (1984) teorie strukturace. Gnoseologicky se dizertace
pridrzuje dvou principd, a to principu kauzality a principu vyvojové podminénosti, z ¢ehoz plyne pomérné
Castd snaha o zdiraznéni historickych pfi¢in naslednych jevii, zohlediiovani vyvojovych aspektd a snaha o
kontextualni explanaci zavért vyplyvajicich z kvantitativni datové zakladny. I pfes dominanci kvantitativnich
metod a pfevazujicim vyuziti tradi¢nich zdroji dat dizertacni prace reaguje na soudobé vyzvy a diskutuje
relevanci dostupnych dat a metod. Prace naptiklad vyuziva tzv. big dat o navstévnosti webu a prostiednictvim
hlubsi historické analyzy vzniku a vyvoje ekonomickych statistik, jejich klasifikaci a indikatoril, upozoriuje
na omezené moznosti explanace vyvoje ekonomicko-prostorové dynamiky méstského prostiedi
prostfednictvim tradi¢nich datovych sad reprezentujicich izolované prostory vymezené teritoridlni hranici a
statistickymi daty. S ohledem na kvantitativni zaméfeni dizertacni prace je nasledné pozornost vénovana
hlavnim metodam vyzkumu, zdrojiim dat vyuzitych v dizertacni praci a diskusi alternativnich postupi, jejichz
vyuziti ma potencial pfispét k rozvoji poznani vztahu flexibility a lokalizace prace a socidlné-prostorové
diferenciace mésta, respektive metropolitniho regionu s vyuzitim riznych meétitkovych urovni analyzy.
Nasledujici text predstavuje vybér zdsadnich metodologickych pfistupti a jejich vzajemny vztah. Metodika a
zdroje dat vyuzivané v jednotlivych publikacich jsou detailné rozebrany piimo v publikovanych textech.

Po vstupnim ukotveni tématu prace do teoretického ramce plynouciho z domaci i zahranicni literatury
(kapitola 4.1) dizertace zprvu zohledniuje zejména historické hledisko a to v dvojim smyslu. Jednak jako vécné
ukotveni problematiky flexibility a lokalizace prace v SirSich souvislostech a jednak reflexi historického vyvoje
statistik populacnich cenzl se zaméfenim na vyvoj klasifikaci prace a promén jejich struktury, které odrazi
ekonomickou realitu pracovniho procesu posledniho stoleti (kapitola 4.2). Tim poukazuje mimo jiné na

vzajemny vliv, ktery méla datovd zadkladna na geografické vyzkumy albertovské skoly socialni geografie.
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Tento postup je zvoleny z divodu nutnosti porozuméni Sir§im souvislostem flexibilnich projevl prace.
Nejedna se o fenomény zcela nové, ohranicitelné obdobim jednoho ekonomického systému, ¢i zavedenim
jedné technologické inovace, nybrz jde o socidlni jevy v prostoru, které transformuji svoje formy v SirSich
souvislostech celospolecenského vyvoje ekonomické reality, ktera se historicky vyviji a projevuje v rtiznych
podobach na riznych métitkovych trovnich. Empiricky pak nasledné kartografické zpracovani historickych
dat vizualizuje vyvoj ekonomické aktivity, jeji struktury a dalSich doprovodnich jevil, jako je nezaméstnanost
(kapitola 4.3) a umoziiuje jednak hodnotit dlouhodoby vyvoj tizemni diferenciace prace, a soucasné zasadit
studovanou problematiku do §ir§iho prostorového a historického kontextu. Nasledné vyuzita analyza dat ze
Sc¢itani lidu, domt a bytt ve ¢tyfech poslednich dekddach v podrobnosti zdkladnich sidelnich jednotek slouzi
k identifikaci miry prostorové flexibility prace a konstrukci klastrii pracovnich pfilezitosti. Je vytvofena
typologie lokalit, ve kterych dochazi k markantnim proméndm lokalizace prace, respektive k identifikaci vlivi,
prilezitosti i determinant vyvoje prostorového rozmisténi prace na niz$i méfitkové urovni, v tomto piipade
v Prazském méstském regionu (kapitola 4.4). K evidenci lokalit koncentrujicich nové komeréni funkce
v metropolitnich regionech poslouzila albertovskou $kolou ¢etné vyuzivana konstrukce intenzitnich ukazatelt.
Vyuzivame absolutniho poctu pracovnich prilezitosti odvozeny z dat s¢itani lidu, vztazeny k uzemi (hledisko
sociogeografické) a k populaci (hledisko geosocialni). Jedna se tedy o konstrukci uzemni, respektive socialni
hustoty pracovnich mist, kterd napomahd zkoumat nejenom promény lokalizace prace a jeji vyvojové
souvislosti, ale zarovenn dokumentuje rozsah a intenzitu dil¢ich urbaniza¢nich tendenci, v tomto piipadé
komer¢ni suburbanizaci. Nasledné je socialné-ekonomicka slozka lokalizace prace doplnéna o slozku uzemni.
K jejimu vyzkumu byla vyuzita kombinace analyzy prostorovych dat z databazi Corine Land Cover, Zakladni
baze geografickych dat, a Digitalni katastralni mapy s daty o poc¢tu pracovnich piilezitosti odvozenych z
vysledkt S¢itani lidu, domt a bytt v letech 1991, 2001 a 201 1. Doplitkove jsme vyuzili terénni Setfeni ve ttech
vybranych obcich v zazemi Prahy zamétené na odhaleni disledkt komercni vystavby a jejiho vlivu na

promény lokalizace prace v Prazském méstském regionu (kapitola 4.5).

Dizertacni prace se vénuje nejenom faktorim, které plisobi na decentralizaci pracovni funkce z centra
meésta do jeho zazemi, ale 1 delokalizaci prace v pravém smyslu slova, ktera do jisté miry muze narusovat
tradic¢ni pojeti vztahl mezi bydlistém a pracovistém. Delokalizaci prace 1ze definovat jako vymizeni prace
z prostoru, coz predpoklada existenci flexibilnich pracovnich pozic, tedy prace, ktera neni prostorove, ¢asove,
¢i funkéné ukotvena. Pfi tvorbé takovych pracovnich pozic, které mnohdy nelze explicitné v prostoru
lokalizovat sehrava vyznamnou roli zejména technologicky pokrok v oblasti informaénich a komunikaénich
technologii a na jejich analyzu je potieba volit datovy zdroj schopny zachytit rozsah elektronické prace. Na
tuto vyzvu reaguje dizertaCni prace zpracovanim analyzy Casoprostorového pracovniho chovani Ceskych
geografii mezi lety 2009 az 2015 prostiednictvim dat o navstévnosti webu Ceské geografické spolecnosti
s pouzitim nastroje Google Analytics, ktery umoznuje sledovat navstévnost webu na zaklad¢ identifika¢niho
kédu prohlizece uzivatele (kapitola 4.6). Metodicky vyzkum vychazi z analyzy tzv. big dat, ¢im reflektuje
jednak soudoby technologicky trend spocivajici v analyze velkého mnozstvi dat, navic v prostiedi realného
Casu a jednak pfispiva k akcentaci relativné nového sméru geografického badani orientovaného na analyzu dat
s ICT zdroju, které maji velky potencial odhalit mnozstvi aspektd pisobeni a promén spole¢nosti v (nejen
virtualnim) prostoru a oteviraji nové pole empirického vyzkumu, na ktery upozoriuje fada autorti (Ahas a kol.
2009; Novak, Temelova 2012; Novak, Novobilsky 2013 aj.).
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4. Predstaveni publikaci

Tuto cast dizertacni prace tvoii soubor Sesti tematicky provazanych publikaci, s toho tfi clankd v ¢asopisech,
dvou kapitol v knize a jedné kapitoly v atlase. Prvni dvé publikace se vénuji teoretickym vychodiskiim
flexibility a lokalizace prace naptic socialnimi védami, respektive metodické diskusi nad vyuzitim dat s¢itani
lidu, domi a byt pro poznani ekonomické dynamiky obyvatelstva v historickych souvislostech. Zbylé Ctyii
publikace jsou zamétené empiricky. Posloupnost jejich fazeni v dizertacni praci pfitom reflektuje vyvojové
hledisko, kdy se nejprve soustiedime na historicky vyvoj a jeho vzajemné souvislosti a poté se publikace
zabyvaji soucasnosti. Tyto publikace predstavuji tendence analyzy soudobych, rychle dostupnych dat

z navstévnosti webu, ¢imz se snazi i metodicky reflektovat soudoby technologicky trend (tzv. big data).

Prvni publikace sepsana formou teoreticko-metodické rozvahy piedstavuje diskusi o koncepénich
ptistupech k otdzce flexibility a lokalizace prace a nabizi kritické zamysleni nad témito koncepty z pohledu
socialni a ekonomické geografie. Druhy, metodicky orientovany clanek, piiblizuje stalety vyvoj statistického
zjisStovani prostorové mobility obyvatelstva i promén klasifikaci prace a pracovné-dojizd’kovych vztahii ve
s¢itani lidu, domt a bytii. Census je hodnocen jako zdroj dat zachycujici ménici se dynamiku spolecnosti a jeji
odraz ve vyvoji klasifikaci a statistik, ktery se pro albertovskou Skolu stal jednim z primarnich
datovych podkladd studia vyvojovych tendenci sidelni struktury a metropolitnich regiond. Na tento ¢lanek
navazuje kapitola v atlase, ktera na zakladé historickych i soudobych datovych zdroji dokumentuje prostorové
promény ekonomické struktury prace a obyvatelstva za posledni stoleti. Ctvrta a pata publikace se jiz cilené
zaméiuji na zkoumani ekonomické aktivity a promén lokalizace prace v suburbannich lokalitich Prahy ve
dvou vzajemné izce propojenych rovinach procesu ekonomické decentralizace. V ptipadé ¢tvrté publikace je
akcentovana ptfedevSim rovina socialné-ekonomickd se zaméfenim na zménu charakteru prace, zmeénu
v prostorovém uspoiadani vztahti mezi bydlistém a pracovistém a fenoménu flexibilni, prostorové neukotvené
prace. Pata publikace se zaméfuje na rovinu prostorovou a popisuje vliv komeréni vystavby na delokalizaci
prace v Prazském méstském regionu ve dvou fadovostnich trovnich. Sesta publikace pfinasi inovativni nahled
na vyzkum flexibility prace prostfednictvim analyzy navsStévnosti webu na prikladu komunity ceskych
geografi s cilem prodiskutovat formy adaptace (Casovou a prostorovou flexibilitu prace) v relativné novych
formach prace, které s sebou pfinaseji prudky rozmach informacnich a komunika¢nich technologii.
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4.1 Flexibilita a lokalizace prace: prehled konceptualnich nahledt a jejich
relevance pro vyzkum metropolitnich regionti v Cesku

Uvodni &lanek dizertaéni prace piedstavuje teoretické a metodické piistupy k hodnoceni flexibility a lokalizace
prace, které¢ doplituje o dominantni piistupy pii hodnoceni pracovni funkce metropolitnich regiont a jejich
geografickych aspektt. Klade si pfi tom za cil diskutovat relevanci novych teoretickych a metodickych
ptistupti v ekonomické geografii ve tfech rovinach. Pfedné publikace poskytuje reserSi nejrozsifengjSich
konceptualnich nahledti na problematiku flexibility a lokalizace prace. Nasledné se zamétuje na kritickou
reflexi téchto konceptl z pohledu geografie. Ve tieti roviné pak diskutuje vyuzitelnost teoretickych konceptl
pro soudasny vyzkum metropolitnich oblasti v Cesku.

V vodni ¢asti ¢lanku jsou pfedstaveny dosud publikované texty vénujici se prostorovym aspektlim prace
podle pievladajici tematické orientace vyzkumu, které jsou déleny na dva proudy, které svym pfistupem k
hodnoceni flexibility a lokalizace prace nabizeji teoretické ukotveni i inspiraci pro socialni a ekonomickou
geografii, a to pristupy sociologické a piistupy ekonomické. Ekonomicky zaméfené piistupy se soustied’uji
pfevazné na explanaci vné&jSich faktorti ekonomické determinace vyvolavajici nutnost jednotlivych aktért
adaptabilné reagovat na konstanté se ménici podminky trhu. Upozoriiuji pfitom na spjatost flexibilnich forem
prace z prechodem od fordizmu k postfordistické organizaci prace, ktera vedla k tvorbé celé fady novych typt
prostorové a Casové neukotvenych povolani. Zduraznuji vyvojové hledisko a explanuji promény lokalizace
prace zejména pak v souvislosti s tercierizaci ekonomiky, kterd vedla k delokalizaci primyslu a tim i prace
v téchto odvétvich z rozvinutych zemi do zemi rozvojovych a naslednou zménu socialné-prostorové organizace
méstskych regiond, které odsun primyslu vyvolal. Sociologicky zamétené koncepty se soustfed’uji zejména
na akcentaci tfidniho usporadani spole¢nosti, ¢im upozoriiuji na potebu rozlisovani flexibilni organizace prace
ze strany aktéra vnimanou jako flexibilitu pozitivni, ¢i umoziujici, a na druhé stran€ upozoriiuji na negativni,
determinujici vlivy flexibility prace na jednotlivé (zpravidla marginalizované) skupiny obyvatelstva vyvolané
vlivy trhu. Clanek taktéZ upozoriiuje na posun védeckych piistupt, v jejichZ centru v sou¢asnosti stoji hlubsi
porozumeni vnitinich podminénosti adaptacnich strategii obyvatel v ménicich se podminkach trhu prace.
Vyznamnym piinosem sociologicky zaméfenych piistupli do diskuze flexibility prace byla bezesporu i

proména smérem k paradigmatu aktér — struktura (Giddens 1984), se zdiiraznénim role aktéra-zaméstnance.

Na paradigmatickou proménu aktér — struktura, kterd umoznila vyzkumnikiim ptekonat jednostranné
voluntaristické, respektive deterministické pojeti reaguji od poloviny 90. let autofi $koly geografie prace
(Herod 1997), kteti zprvu ptekonaly nemarxistické nahledy na pracovni funkci a akcentovali nutnost
reformulace pohledd akumulace kapitalu a tfidniho boje. V reakci na vyzvu, kterou pfinesla Giddensova (1984)
konceptualizace vyvstava v ramci geografie prace potfeba SirSi diskuze role aktéra a jeho socialné-pracovnich
vztahti v produkénim systému a nasledna empiricka ovéfeni této diskuze na ptikladu jednotlivych segmentt
pracovniho trhu (Herod 1997; Coe, Jordhus-Lier 2010).

Nasledné se ¢lanek vénuje specifickym podminkam flexibility a lokalizace prace v prostfedi Ceska a

diskutuje moznosti implementace hodnocenych koncepti pro vyzkum metropolitnich regiont v reflexi na
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vybrané¢ domaci i zahrani¢ni vyzkumy a tradici albertovské Skoly. V zavéru jsou pak nastinény mozné
alternativy empirického vyzkumu geografie prace v postsocialistickém kontextu navazané na diskusi dopadii
plynoucich s ptichodu novych komunikaénich technologii. Clanek upozoriiuje nejen na rozvoj neukotvenych
forem prace prostfednictvim informacnich a komunikac¢nich technologii, ale zaméfuje se i na navrhy novych

moznosti vyzkumu, které jsou vlivem ICT technologii umoznény, a to zejména v datové oblasti.

Hlavni piinos tohoto ¢ldnku spociva v jeho teoreticko-metodologickém zaméteni a to v dvojim smyslu.
Jednak se ¢lanek stal vstupni resersi do problematiky flexibility a lokalizace prace a samotna dizerta¢ni prace
i jednotlivé publikace k ni ptfilozené Cerpaji poznatky z tohoto ¢lanku, pfipadné na n€j na mnoha mistech ptimo
odkazuji. Ve druhém smyslu pak ¢lanek nabizi Siroky piehled konceptualnich nahledi na problematiku
flexibility a lokalizace prace, zdlraziuje vyvojové hledisko a vzajemné vazby v posunu mysleni nad tématem,
neopomenul kritickou reflexi téchto konceptli a nabizi jejich systematicky ptehled i pro dalsi vyzkumniky

zabyvajici se problematikou flexibility a lokalizace prace v Cesku.

4.2 Ukazatele ekonomické struktury a mobility obyvatelstva ve s€itanich lidu

Druhy ¢lanek se v ndvaznosti na odkaz chicagské skoly urbanni sociologie a pozitivistického pfistupu procesné
zaméfeného na kvantifikaci socialné ekonomickych jevill v prostoru, zamétuje na diskusi historického vyvoje
statistické evidence ekonomické struktury a prostorové mobility obyvatelstva. Tim se snazi podchytit nejen
patrnou historickou souvislost vyvoje ekonomické struktury a (pracovni) mobility obyvatel, ale i poukazat na
vzajemny a do jisté miry i obousmérn€ podminény vztah, mezi zjistovanymi daty a vyvojem geografického
vyzkumu sidelni struktury a méstského prostiedi. Tento typ vyzkumu se v tradici albertovské geografie opira
o0 cenzy zjisténé udaje o mobilité obyvatelstva, jeho ekonomické struktuie a nasledné o dojizd’kovych vztazich,
¢imz nepfimo poukazuje i na hlubsi historické promény lokalizace prace, jejiz nové prostorové vzorce se
vyvijely zejména v obdobich celospole¢enskych promén. Metodicky pojaty ¢lanek piinasi i snahu o
katalogizaci jednotlivych klasifikaci a zjistovanych udajii o ekonomické struktute a mobilité obyvatelstva ve
vyvojovych souvislostech, se zaméfenim na moderni cenzy v ¢eském prostredi od roku 1921 do soucasnosti.
Diiraz je ptitom kladen na vyvoj metodologie, klasifikace a okruh sledovanych ukazatelt v zavislosti na

aktualni fazi spole¢enského vyvoje. Clanek byl jednim z vystupt rozsahlého projektu NAKI.

Vzhledem k zaméfeni dizertace na lokalizaci a rizné formy neukotvenosti prace se dale soustfedime na
zjisténi tykajici se prave této oblasti. Z vyvoje metodik sbéru statistickych tidaji napfic historickymi obdobimi
je patrna snaha o zachyceni riiznych netradi¢nich forem prace, které se mnohdy z podstaty tohoto jevu nedaji
zcela vyCerpavajicim zplisobem statisticky zaznamenat. Pfesto se cenzy v jednotlivych obdobich snazi vymezit
ruzné kategorie nadenich, neukotvenych, druhych a vedlejsich povolani, ¢i dojizdé€jici do prace bez stalého
mista pracovisté. Tento fenomén poukazuje, Ze téma flexibilnich forem prace ma znacné historické koteny,
byt v jednotlivych fazich vyvoje ekonomického systému se prostorova neukotvenost prace projevovala

riznymi zpisoby. Druhym faktorem je pak uvédomeéni si téchto forem prace a obtiznosti jejich statistického
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sledovani, které bylo reflektovano v ¢aste¢né proméné metodik sbéru dat a jejich klasifikaci ve s¢itanich lidu.
Ptikladem takovéto metodické zmény je zavedeni tzv. klasifikace objektivnich povolani ve s¢itani z roku 1921,
s cilem zjistit do jaké miry jsou koCovné Zivnosti v primyslu a obchodu vazané na misto. Obdobné pak faktor
neukotvené prace sehral roli i ve vyvoji klasifikace ekonomické aktivity, respektive dobove feceno ,klasifikace
¢innosti v povolani“, kde byly problémem v definicich ekonomické aktivity skupiny obyvatel, které se
pohybovaly na hran¢ vydéle¢né cinnosti. Piikladem miize byt sluzebnictvo a jeho ptivodni strukturalni zatazeni
podle ptislusnosti majitele bytu, ¢i tzv. pomahajici ¢lenové rodiny v historickych cenzech. S¢itani z roku 2011
zahruje do skupiny ekonomicky aktivnich i ¢ast ,,pracujicich studenti®, ¢imz byla reflektovana potieba
alesponl ¢astecného podchyceni funkéné flexibilnich pracovnich pozic na periferii pracovniho trhu, jakozto

pozic ekonomicky aktivnich.

Dalsi prinos s¢itani lidu pro pochopeni prostorové mobility obyvatelstva spoc¢iva predevsim ve statistickém
sledovani dojizd’kovych vztahli od 60. let 20. stoleti a jejich postupné zptesiiovani a obohacovani o dalsi
indikatory frekvence, ¢asu, vzdalenosti, ¢i dopravniho prostfedku dojizdéni. Sledovani prostorového odd¢leni
mista bydli§té a mista pracovisté (pfipadné mista studia) se stala nedilnou soucasti geografickych vyzkumu
prostorové organizace spoleCnosti v otdzkach regionalizace, hierarchizace, ¢i formulaci pravidelnosti
geografického vyvoje na piikladu sidelniho systému, které jsou v hledacku albertovské geografie od druhé
poloviny 20. stoleti (Hampl, Gardavsky, Kiithnl 1987; Hampl 1994; Hampl 2005). Pro téma lokalizace prace
je klicova zejména kombinace dat o ekonomické aktivité, jeji struktufe a dojizd’ce do zaméstnani, ktera mimo
jiné umoziuje urcit pocty, rozmisténi i strukturu pracovnich ptilezitosti v prostoru, ¢emuz vyznamnym
zpusobem napomohlo rozsiteni publikace dat o tzv. proudové dojizd’ce do prace. V neposledni fad¢ je potieba
zminit, ze sCitani lidu roce 2011 zavadi formulaci pracovniho mista ,,bez stilého mista pracoviste®, ¢imz
metodika zjisStovani dojizd’ky zacina reflektovat fenomén prostorové neukotvené prace, ke kterému se

v poslednim cenzu piihlésilo pfes 13 % dojizd&jicich do prace (Svoboda, Outednicek 2015).

Clanek se v zavéru zamysli nad relevanci dat z cenzil pro tradi¢ni geografickou analyzu metropolitnich
oblasti a sidelniho systému. Pravé prostorova neukotvenost fady novych profesi v konkrétnim misté vede
k tivaham o vypovidaci schopnosti dat o dojizd'ce jako indikatoru regionalni integrity zejména s ohledem na
rostouci flexibilitu v soucasné spolecnosti a obtiznost zachyceni klasickymi zdroji dat, zvlasté ze scitani lidu
konanych v desetileté periodicité. Clanek se proto v zavéru zamysli nad moznostmi alternace t&chto datovych
zdroji v podobé lokaliza¢nich dat mobilnich operatort, ktera umoziuji sledovani dennich cest obyvatelstva
bez normativni diferenciace mezi formami mobility, které v soucasnosti prestavaji byt jednoznacné rozlisitelné
(Novak 2010; Novak a Novobilsky 2013; Novak a kol. 2013; PospiSilova a Novak 2016).

Za hlavni pfinosy tohoto ¢lanku lze povazovat systematicky piehled vyvoje statistik a klasifikaci
ekonomické struktury a mobility obyvatelstva, zejména pak pracovni dojizd’ky, vcetné¢ snahy o jejich
katalogizaci ve smyslu vyvojového srovnani, které by mélo napomoci dal§im vyzkumnikim pracujicim s daty
sc¢itani lidu. V neposledni fad¢ je ptinosem ¢lanku i diskuse nad relevanci stavajicich dat za scitani lidu pro
budouci socialné-geografické analyzy flexibilni spole¢nosti, v niZ ukotvenost v prostorovém, casovém i

funkénim smyslu prestava byt zcela jednoznacné rozlisitelna.
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4.3 Historicky vyvoj zaméstnanosti a jeji struktury

Na piedchozi metodologicky zaméfeny ¢lanek piimo navazuje kapitola Ekonomicka struktura (Svoboda
2017a), ktera jakozto soucast Historického atlasu obyvatelstva Ceskych zemi (Oufednicek, Jichova,
Pospisilova 2017) predstavuje empirické rozpracovani historickych statistik o ekonomické struktufe
obyvatelstva za posledni stoleti. Kapitola prezentuje historicky vyvoj ekonomické aktivity, respektive ticast na
praci a jeji v€kové struktufe, vyvoj struktury zameéstnanosti podle hospodaiskych odvétvi a vyvoj
nezamestnanosti se zaméfenim na jeji vnitini diferenciace zjiStované v jednotlivych obdobich staletého
vyvoje. Prostfednictvim kartografické prezentace, ktera zahrnovala i detailni elektronizaci historickych
prostorovych a statistickych dat v prostiedi GIS, kapitola prohlubuje dosavadni poznani pravidelnosti
zakladnich ekonomickych indikatori obyvatelstva a jejich prostorovou diferenciaci v jednotlivych fazich
spolecenského vyvoje, v piipadech, kdy je toto srovnani v dlouhodobém vyvoji ekonomickych klasifikaci
alesponi ¢astecné mozné. Zcela nezbytné je pfitom vnimat tuto kapitolu a zejména empiricka zjisténi v ni
zachycena v kontextu ostatnich kapitol atlasu, ktery mimo jiné i jako pedagogickd pomtcka dava ptilezitost
nalézt souvislosti mezi spoleCenskymi a politickymi zménami a strukturou zaméstnanosti, respektive
nezamestnanosti obyvatelstva v Sir§im kontextu vzajemnych souvislosti jednotlivych spolecenskych jevi a

jejich vyvoje od roku 1921 do soucasnosti.

Nezbytnou podminkou pro srovnani promén lokalizace prace nejen v dlouhodobém horizontu je zjisténi,
ktera ¢ast populace se na praci podili, jaky je status u jednotlivych skupin obyvatelstva ve vztahu k ucasti na
praci a v neposledni fad¢ je k takovato komparaci nezbytné zabezpecit i srovnatelnost jednotlivych skupin
obyvatelstva. Mapové listy Ekonomicka aktivita a Struktura zaméstnanosti pfinaseji moznost této komparace
a z dlouhodobého hlediska dokumentuji vyvoj prostorovych vzorcti ti€asti na praci a jeji sektorového zameteni
v jednotlivych regionech. Diraz je pfitom kladen na vizualizace promén sektorové zaméstnanosti a
ekonomické aktivity v ¢asovych fezech reprezentujicich tii zasadni uspofadani ekonomiky Ceska ve 20. a 21.
stoleti a vyvojové trendy, které je doprovazely. Typickym piikladem je intenzivnéj$i zapojeni zen do ucasti na
praci v obdobi socializmu, ¢i snizujici se podil tcasti na praci u mladych skupin obyvatelstva, zptisoben krome
postupného starnuti obyvatelstva zejména vyraznym naristem poctu vysokosSkolskych studentt
v porevolu¢nim obdobi. Ponékud nadnesené pak v této souvislosti plsobi vyse zminéna metodickd zména ve
s¢itani z roku 2011, které zahrnula ¢ast pracujicich studentti do ekonomicky aktivnich, ¢imz ¢aste¢né zkreslila
intenzitu snizovani podili ekonomicky aktivnich v populaci. Nasledujici mapovy list Nezaméstnanost se
zaméfuje na ménici se trendy netasti na praci ekonomicky aktivnich osob a vénuje se mimo jiné i proméné
veékove struktury nezaméstnanosti, pficemz poukazuje na porevolucni trend zvySujictho se podilu
nezaméstnanych v mladsich vékovych kategoriich. Soucasné tento mapovy list nabizi srovnani vysledkd miry
nezameéstnanosti ve staletém vyvoji napfic tremi ekonomickymi systémy. Je ovSem potieba zminit, Ze v takto
dlouhém ¢asovém horizontu je nutné vnimat, Ze mira nezamestnanosti reprezentovala sice stejnojmenny jev

ovsem ve zcela odlisnych ekonomickych realitach staletého vyvoje.
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Hlavni pfinos kapitoly lze spatiovat ve dvou rovinach. V prvnim pfipad¢ lze za ptinos povaZovat
prohloubeni poznani dlouhodobého vyvoje ekonomické struktury a (ne)zaméstnanosti obyvatelstva v Ceskych
zemich. Zejména v porevolucnim obdobi mizeme prostfednictvim kvantifikace jednotlivych indikatort
vyhodnotit minulé pfi¢iny soudobych socioekonomickych jevl a ndsledn€ podrobit polemice snahu o jejich
zmeénu, ¢i napravu ve smyslu dvojiho dé€leni transformace podle Hampla, Dostala a Drbohlava (2007), kdy je
nutné rozliSovat dva soub&zné procesy transformace, a to transformaci postsocialistickou — v jistém smyslu
kratkodobou, ¢i napravovou a transformaci dlouhodobou, sméfujici k integracnim a globalizacnim procestim.
Ve druhé roviné je tato kapitola v soucinnosti s autorskym kolektivem celého atlasu zacilend na vyuziti ve
vyuce na zakladnich a stfednich Skolach. Pro tento ucel byly i pro kapitolu Ekonomicka struktura vytvotreny
pracovni listy (Svoboda 2017a), jez se snazi zaky a studenty prostfednictvim prace s kartografickym
materidlem vzd&lavat v historickém vyvoji Ceska. Sougasné vzniklo nékolik védecko-nauénych publikaci,
které tuto kapitolu doplituji, ¢i rozvijeji (Svoboda, Nemeskal 2015a; 2015b; 2015¢; 2015d; 2015¢e; Kupkova a
kol. 2015; Nemeskal, Svoboda, Oufednic¢ek 2015; Oufednicek a kol. 2015a; 2015b; 2015¢), a které se zamé&iuji
na Ctenare z fad odborné i laické vetejnosti ve snaze zvysit informovanost o historickych souvislostech vyvoje
prostrednictvim kartografického zpracovani.

4.4 Promény lokalizace prace v Prazském méstském regionu

Ctvrty text v podobé kapitoly v knize Socialni prostiedi Prahy: Mésto na prahu 21. stoleti (Oufedniéek, Jichova
2017) si klade za cil zhodnotit vyvoj a promeny lokalizace prace a jeji odvétvové struktury se zamefenim na
vyvojové tendence prostorovych aspektll prace v Prazském méstském regionu v dlouhodobém cCasovém
horizontu mezi lety 1980 az 2011. Text navazuje, a v mnoha ohledech i ptfimo odkazuje, na piedeslé publikace
zatazené do dizertacni prace. Metodicky vyuziva dfive zmin€nou analyzu dat o pracovni dojizd’ce ze Sc¢itani
lidu, domt a bytil ve ¢tyfech ¢asovych horizontech ohrani¢enych lety, ve kterych se konalo S¢itani lidu (1980,
1991, 2001 a 2011). Prostiednictvim téchto dat kapitola podchycuje zmény charakteru organizace prace a
jejich dopadii na strukturu a vyvoj prostorového usporadani vztahli mezi bydlistém a pracovistém v Prazském
meéstském regionu. Diraz je kladen jednak na hodnoceni koncentrace pracovnich pfilezitosti v méstském
centru Prahy a v suburbanni zoné a zaroven se studie zaméfuje na tvorbu pracovnich klastri a analyzu

prostorové slozky flexibilni prace v regionalnim métitku Prazského méstského regionu.

Z hlediska zaméfeni dizertace na vyzkum flexibility a lokalizace prace se tato empiricky pojata kapitola
soustfed’uje na kvantifikaci promén lokalizace prace véetné jejich lokalnich koncentraci v podobé pracovnich
klastrii a souCasné nabizi analyzu vyvoje lokalizace prace, jeho pfi¢in a dusledkt jak v Casovém, tak i
v prostorovém smyslu. Z hlediska pfinosu empirického poznani kapitola pfedstavuje stéZejni soucast dizertacni
lokalizaci prace v Prazském méstském regionu, které jsou roziazeny podle vyvojovych fazi (reflektujicich

pozdni fazi socialismu, transformacni dekadu a obdobi post-transformacni), ve kterych se pfic¢iny i nasledky
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promén lokalizace prace vyznamnym zptsobem liSily. Publikace se vénuje stézejnim z nich a klade je do
vzajemnych vyvojovych souvislosti.

Kapitola upozornuje na dvoji tvat komercni suburbanizace, ktera naznaCuje pozd¢jsi fazi vyvoje
suburbannich oblasti, kdy integrace novych obyvatel v suburbiu a rozvoj komunitniho Zivota generuje nové
pracovni piilezitosti v obsluzné sféte, a to jak vefejného, tak i soukromého sektoru. K této situaci dochazi
mimo jiné prostiednictvim vzristajici zivotni trovn€ novych obyvatel v obcich prazského zazemi, ktera
vytvoftila poptavku po tvorbé novych pracovnich mist na zakladé domaci spotieby a nikoli prostfednictvim
ptimych zahrani¢nich investic kapitalove silnych developert, jak tomu bylo v prvni poloving 90 let 20. stoleti.
Vysledky prace dokladaji, Ze nova pracovni mista vytvareji spise roztrouseny vzorec tzv. indukované komercni
suburbanizace, a nikoli formu koncentrace pracovnich pozic do nékolika mélo primyslovych a nakupnich
parkidl s mnozstvim plo$né€ rozsahlych logistickych a obchodnich budov — tzv. big box. Z hlediska lokalizace
se big box suburbanizace koncentruje v té€sném zazemi Prahy s radialnimi vystupky podél dalnic a rychlostnich
silnic, které¢ predstavuji jeden ze stézejnich lokaliza¢nich faktord. Roztrouseny vzorec indukované komercni
suburbanizace je naproti tomu dominantni v obcich v $ir§im zdzemi, coz umocnuje i zjisténi, Ze nejvyraznéjsi
podily prostorové neukotvenych pracovnich pozic vykazuje obyvatelstvo bydlici pravé v obcich v §ir§im
zazemi Prahy, které jsou vii€i pateini silnicni siti lokalizovany spise periferné.

V neposledni fadé se text prostiednictvim kvantitativni analyzy dat o dojizd’ce za praci piiklani k formulaci
nekolika obecnych vyvojovych tendenci lokalizace prace. Predné si analyza v§ima pomérné rychlé prostorové
redistribuce prace v postsocialistickém obdobi, ktera probiha ve smyslu ,koncentrované decentralizace™
(Daniels 1991). Ekonomické aktivity se v rdmci celonarodniho systému koncentruji do Prazského méstského
regionu', a v rdmci n&j pak decentralizuji z méstského centra do jeho zdzemi?. Tento proces, ktery lze na
zakladé zkuSenosti zapadnich zemi povazovat za dlouhodobou tendenci, je v kapitole podroben kritické
diskusi, ze které mimo jiné plyne i navrh zaméfeni budoucich vyzkumi na téma sektorového uspotadani
pracovni funkce zazemi mesta a zejména pak soustfedéni vyzkumu na mozny budouci nartst kvartérni funkce

prazské suburbanni zony.

4.5 Nové (de)koncentrace komerénich aktivit v Prazském méstském regionu

Pata publikace ma opét podobu kapitoly v knize Socidlni prostiedi Prahy: Mésto na prahu 21. stoleti
(Outednicek, Jichova 2017) a predchozi kapitolu zaméfenou na socialné-ekonomickou rovinu disperze
pracovnich funkci v obcich v zdzemi Prazského méstského regionu, jakozto soucast procesu ekonomické

decentralizace dopliuje a rozSifuje o rovinu prostorovou, ¢i 1épe feceno uzemni. Kapitola se zamétuje na

! Coz doklad4 koncentrace pracovnich mist s nartistem podilu Prazského méstského regionu na Cesku z 14,9 % v roce
1980 na 18,2 % v roce 2011.

2V ramci Prazského méstského regionu bylo v hlavnim mésté Praze po&atkem 80. let 20. stoleti koncentrovano 92,6 %
pracovnich mist, v roce 2011 tento podil poklesl na 86,8 %. Ekvivalentné pak rostl podil pracovnich mist v obcich
prazského zazemi.



Peter Svoboda: Flexibilita a lokalizace prace v Cesku 1991-2011: analyza prostorovych aspektii 36

vyzkum komer¢ni vystavby a s ni spojené vyuziti ploch pro ekonomické aktivity v prazském zazemi, a to ve
dvou fadovostnich tirovnich. Pfedn¢ text nabizi nahled na celkové vyuziti ploch v Prazském méstském regionu
a jeho vyvojové tendence, dale se pak vénuje vyvoji komercni vystavby ve tfech vybranych obcich v zazemi
Prahy reprezentujici tfi dominantni typy komercniho rozvoje: velkoplo$ny, kompaktni a jejich vzajemnou
kombinaci.

Metodicky analyza komercni suburbanizace na regiondlni Urovni vyuziva kombinaci databaze
prostorovych dat Corine Land Cover (za soucasné existence dat ZABAGED — Zakladni baze geografickych
dat, respektive DKM — Digitdlni katastralni mapy) s daty o poctu pracovnich pfilezitosti odvozenych
z vysledka Scitani lidu, domt a bytd v letech 1991, 2001 a 2011. Na zakladé vyhodnoceni téchto datovych
zdrojl probéhlo v ramci vyzkumu terénni Setfeni zaméfené na hodnoceni disledkti vystavby ve vybranych
obcich? a byla hodnocena podoba a parametry nové vzniklé komeréni zastavby, jeji morfologie i urbanni raz
sidel.

Kapitola se mimo jiné snazi o kritické zhodnoceni dostupnych datovych tad, statistickych ptistupti
k hodnoceni vyuziti ploch a taktéz kriticky hodnoti i samotny vyvoj vyuZiti ploch se zaméfenim na komerc¢ni
suburbanizaci a tim i lokalizaci prace. Kapitola upozoriiuje na nekteré specifické projevy a disledky vyvoje
ze lokalizace prace v prazském zdzemi je piimo navédzand na jiz existujici sidla a upozoriuje, ze zaklad
soudobého sidelniho systému vznikl jiz ve stiedoveéku a v pribéhu 20. stoleti, jenz v rtiznych etapach
reprezentuje obdobi vzniku a rozmachu jak komer¢ni, tak i reziden¢ni suburbanizace. V Prazském méstském
regionu de-facto nevzniklo zadné nové sidlo, které by na sebe navazalo tak vyznamny pocet pracovnich mist,
ktery by pozménil celkovou systémovou organizaci prace v prostoru ve smyslu hierarchické podtizenosti
pracovni funkce sidel vyssich fada. Vysledky plynouci z analyzy vSak potvrzuji ptedpoklad, ze dekoncentracni
proces povede k rozvoji druhotnych — fadovostn€ nizSich jader pracovni funkce v zazemi mést (Ptacek,
Szczyrba 2007), ptiCemz takovyto vyvoj smetujici k polycentrickému sidelnimu systému, (byt’ niz§iho fadu)
pravdépodobné povede k vyvazengjSimu a udrzitelngj§imu rozvoji suburbanni zony (Sykora, Mulicek, Maier
2009). Déle se kapitola vénuje hodnoceni vlivll vystavby na provazanost ¢i oddélenost rezidencni a komercni
slozky zastavby v jednotlivych obdobich a hodnoti vliv komeréni vystavby na celkovy charakter a urbanismus
vybranych sidel.

Za hlavni ptinos publikace lze povazovat syntézu socialné-ekonomické a izemni slozky disperze pracovni
funkce v Prazském méstském regionu a zdtraznéni vyvojového hlediska v¢etné formulace projevi komeréni
slozky suburbanizac¢niho procesu v jednotlivych fazich porevolu¢niho vyvoje, které se mezi sebou pfi¢innymi
souvislostmi znacné lisili. K dal$im ptinostim patii i detailni popis charakteru a morfologie komer¢ni vystavby
ve vybranych obcich prazského zazemi plynouci z detailniho terénniho Setfeni, pficemz je patrné, Ze vyvoj
komer¢ni funkce uzemi se v analyzovanych obcich zna¢né 1is§i. VSechny tfi vybrané obce predstavuji

kvalitativné odlisny typ vyvoje komercni slozky suburbanizace. V neposledni fad¢ se kapitola snazi o

3V této piipadové studii byly vybrany obce Nupaky, Dolni Bfezany a Vestec.
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formulaci obecnych vyvojovych trendi a tim i doporuceni pro dalsi vyzkum tykajici se vyuziti izemi v zazemi
Prahy. Text upozoriiyje na nartst funkci zamétenych na traveni volného Casu a nartiist sluzeb s vyssi pfidanou
hodnotou, véetné lokalizace zatizeni védecké, znalostni a inovacéni infrastruktury, které z hlediska potencidlu
pro rist konkurenceschopnosti a mozného zvyseni zivotni urovné mohou v budoucnu piedstavovat fenomén

hodny pozornosti sociogeografickych vyzkumt suburbannich lokalit.

4.6 Newsletter a web CGS: alternativni zdroje dat pro vyzkum éasové a
prostorové flexibility prace ¢eskych geografi

Zatimco se tematické zaméteni pfedchozich empirickych publikacich zatfazenych do dizertacni prace vénovalo
primarné fenoménu lokalizace prace, nize diskutovany empiricky ladény ¢lanek se naproti tomu soustfed’uje
pfedev§im na fenomén pracovni flexibility. Klade se pti tom za cil prozkoumat vyvojové trendy Casové a
prostorové flexibility prace prostfednictvim piipadové studie zamétené na ceskou geografickou obec.
Metodicky vyuZziva analyzu navitévnosti webu Ceské geografické spolecnosti (CGS) a doplitkové analyzu
Newsletteru CGS prostiednictvim néstroje Google Analytics, ktery umoZiuje sledovat navitévnost webu na
zékladé identifikaéniho kodu prohlizede uzivatele. Clanek poukazuje na zakladni vyvojové tendence
Casoprostorového pracovniho chovani ¢eskych geografii mezi lety 2009 az 2015. Z hlediska vyuziti ¢asu jsou
sledovany podily uzivatelt webu ve tfech trovnich (i) v prubéhu mésict v roce, (ii) dni v tydnu a (iii) hodin
v pribéhu dne. Specialni pozornost je vénovana rozliénym vyuzitim ¢asu pro praci v pribéhu pracovniho dne

a vikendu a nasledné byly zohlednény vybrané regionalni diferenciace a sledovani mista ptihlaSovani k webu.

Text je pojaty jako reakce na Standingovu (2014) vyzvu potieby rekonceptualizace vyuziti Casu a prostoru
pro praci. Analyzuje prostorové i vyvojové pravidelnosti vyuziti Casu pro praci, jez poskytuji cenné empirické
podklady pro tuto reakci. Zaroven také text nabizi jednu z moznosti metodického uchopeni, jez umoziuje
reakci na tuto vyzvu o rozklicovani ¢asoprostorovych vzorcti chovani vybranych skupin aktéri na pracovnim
trhu. Autor v ¢lanku vybizi k zamysleni, zdali sledovani navstévnosti vybranych webii, obdobn¢ jako i studie
zaméiené na analyzu dat mobilnich operatorti (Ahas a kol. 2009; Novak, Temelova 2012; Novak, Novobilsky
2013 aj.), mohou predstavovat cenny empiricky a ¢asteéné i metodicky podklad pro budouci sociogeografické
vyzkumy (nejen) pracovni mobility. Nové analytické pfistupy zaroven mohou slouzit jako cenny metodicky
nastroj, ktery otevira nové pole empirického vyzkumu casovych a prostorovych vazeb chovani aktérd v

dynamické spolecnosti na zakladé soucasného trendu analyz tzv. big dat a to ke vSemu v redlném case.

Vysledky vyzkumu vyuziti ¢asu a prostoru pro praci, které vyplyvaji z této studie, poukazuji na prendSeni
pracovnich ¢innosti do netradi¢nich pracovnich ¢asi a prostort. Jednim z ptikladid je nepochybné zjisténi, ze
zatimco Cesti geografové jesté pred nekolika lety volili spise pozdéjsi odchod z pracoviste, soudoby trend je
z prace odchazet o néco diive a navracet se k ni vecer z domova. Poc¢atkem pracovniho tydne ¢eskych geografii

jiz neni pondé€lni rano, nybrz ned¢le, a to prfedevsim nedéle vecer kolem 21 hodiny. Zajimavé je i zjisténi, ze
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koncentrace dovolenych probih jiz vyhradné v prubehu ervence a nikoli i srpna a zaroven dochézi k vyrazné
absenci volna v obdobi vanoc.

Hlavni pfinosy ¢lanku lze spatfovat ve dvou rovinach. V prvnim ptipad¢ lze za ptinos povazovat metodické
uchopeni zamétfené na analyzu tzv. big dat v¢etné diskuze nad jejich relevanci, vypovidaci schopnosti a
omezenimi pii explanaci vysledkl z nich plynoucich, na které autor cetné upozoriuje. Ve druhém piipadé je
pfinosna celd fada zavéri plynoucich z vyzkumu vyuziti ¢asu a prostoru pro praci, které jsou predlozeny
k reflexi Geské geografické komunits. Clanek vyzyva k zamysleni (a moZna i potvrzeni, &i vyvraceni vysledki)
nad kritickym zhodnocenim vyvazenosti pracovniho a osobniho Zivota ¢eskych geografti.
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5. Zaver

Téma dizertacni prace bylo vypsano v ramci programu na podporu pro nadané doktorandy STARS (Supporting
Talented PhD Research Students). Rozhodnuti o zaméteni dizertace tak pfedchazela vnitini odborné diskuze
zohlediujici mimo jiné aktualnost, spole¢enskou relevanci i vhodnost tématu pro dany studijni program. Vybeér
tématu autorem byl dan gnoseologicky, pfesvéd¢enim a osobni preferenci urbanné ekonomického tématu,

které je autorem vnimano jako relevantni soudobé spolecenské realité.

Predkladana diserta¢ni prace diskutuje vztah mezi pracovnim procesem v prostoru a méstskym prostiedim,
prostfednictvim ¢ehoZ se snazi o propojeni urbanni geografie a geografii prace, které¢ navzdory tizké souvislosti
predstavuji doposud oddélené discipliny zaméfujici se na odlisné aspekty problematiky a vyuzivajici odlisné
teoretické a metodické pfistupy. Cilem préce je porozumét vztahu mezi mobilitou prace a jejimi atributy, ve
smyslu (de)lokalizace a flexibility prace a méstskym prostfedim. Duraz je ptitom kladen na pochopeni
prostorovych projevli prace v soucasné spolecnosti, porozuméni faktoriim, které ji utvaieji a vyuziti
relevantnich teoretickych a metodologickych ptistupti. Zaroven dizertacni prace poskytuje prehled o riznych
podobach vztahu mezi pracovnim procesem a méstskym prostredim v riznych geografickych kontextech,
véetn¢ zohlednéni vlivu informacnich a komunikacnich technologii, které umoznily proménu tradi¢niho pojeti
pracovniho procesu a vyuziti mista a Casu k praci. Dizertace pritom poukazuje na komplexitu vztahu mezi
praci a méstskym prostiedim, ktery nabyva riznych podob v prostoru a ¢ase, a upozoriiuje na obousmernost
tohoto vztahu. Pfedmétny vyzkum na pomezi mezi disciplinami pfinesl nékolik vysledkt, které metodicky i
empiricky obohatily poznani daného tématu a byly aplikovany na metropolitni oblasti v Cesku, a predev§im

na Prazsky metropolitni region.

V teoretické rovin€ Ize piinos prace spatfovat v pfedstaveni poznatktl tykajicich se vztahii mezi riznymi
projevy pracovni mobility a méstskym prostiedim se zohlednénim historického kontextu od kofenil
pochézejicich jiz z vyzkumu chicagské skoly urbanni sociologie, ptes syntézu ekonomickych a sociologicky
teorii, albertovskou $kolou rozsifené studium sidelni struktury a studium postsocialistickych mést v Cesku, aZ
k teoretickému ramci autord geografie prace. Koncepty a myslenky pievzaté ze starSi i soudobé zahrani¢ni
literatury dizertaéni prace diskutuje v souvislosti se specifickym asovym a prostorovym kontextem Ceska.
Tedy kontextem transformujici se postsocialistické zemé v dobé narlstu pracovni i prostorové mobility
v dekadach, pro které je krome projevil transformacnich procest charakteristické i propojeni spolecnosti ve

fyzickém i virtudlnim prostoru prostfednictvim informacnich a komunikaénich technologii.
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Spolecensky vyvoj historicky ovlivnény nekolika ekonomickymi systémy a rozsifenim mobilnich
informacnich a komunikac¢nich prostedkl poslednich dekad je potieba reflektovat i v metodologii vyzkumu.
Zde lze pfinos disertacni prace spatiovat ve tfech rovinach. Predné dizertace piinasi hloubkovy vycet a
kritickou diskuzi historického vyvoje datovych zdroji usilujicich o zachyceni ekonomického ptlisobeni
pracovniho procesu ve spolecnosti a prostoru. Nasledné se prace snazi o kritickou reflexi jednotlivych omezeni
soucasnych zdroju dat usilujicich o poznani vztahu prace a méstského prostiedi a diskutuje v mnoha ohledech
problematickou validitu téchto dat. Ve tieti roviné pak pienasi z prostfedi dominantné marketingovych
prizkumil navrhy zdroji novych, které by vérnéji zachytily projevy prace nejen ve virtualnim prostoru. Pro
kvantitativni vyzkumy pfitom navrhuje soustfedit se mimo jiné na big data analyzu uzivani webu a aplikaci
mobilnich telefonli, coby rtiznorodych senzoriti zachycujicich chovani obyvatel v dostupnosti populacni

statistiky a nikoli pouze popula¢niho vybéru.

Predkladana prace prinasi do odborné diskuse Ceské Skoly urbanni geografie systematické utfidéni
poznatk tykajicich se vztahu mezi vybranymi aspekty prace a prostfedim mésta, respektive metropolitniho
regionu. Teoreticka ¢ast disertacni prace predstavuje syntézu konceptli nékolika védeckych disciplin, které se
problematice prace vénovaly z rozdilnych pozic a oddélené. Dosavadni teoretické zardmovani flexibility a
lokalizace prace dava dizertace do kontrastu s empirickymi poznatky o vyvoji mésta a metropolitnich regiont
v Cesku. Soubor &lankt v druhé ¢asti prace pak kromé teoreticko-metodologického ukotveni tématu pfinasi
empirické poznatky vztahu mezi flexibilitou a lokalizaci prace a jejich vlivu pii formovani socidlné-prostorové
diferenciace metropolitnich regionti Ceska. Zvysena pozornost je piitom soustfedéna na Prazsky metropolitni
region a to z nckolika divodl. Jednak tento region z hlediska postaveni v narodnim systému poskytuje
kvantitativné¢ nejveétsi vzorek vyzkumu a soucasné se jedna o region, ktery je dlouhodobé v hledacku
albertovské skoly geografie mésta, jejiz je autor soucasti. Kromé empirického vyzkumu soustiediciho se na
vyvoj flexibility a lokalizace prace a vyznam jejich promén pro formovani Prazského metropolitniho regionu
pamatuje prace také na kritickou diskuzi metodickych zmén v evidenci prace a reflektuje i soudoby trend
analyzy big dat, do kterého vklada nadéji pro budouci vyzkum v oblasti vztahu prace a formovani socialniho

prostoru v metropolitnich regionech Ceska.

Ackoli se v ramci zpracovani dizertacni prace pozornost soustfedila na mnohé aspekty flexibility a
lokalizace prace v Cesku, vzhledem k omezenému rozsahu nebylo mozné vénovat se viem aspektiim, jeZ by
si zasluhovaly pozornost. Zavérem se tedy vybizi moznost uvést nékolik namétl pro dalsi smétovani, které
maji podle autora potencial pro obohaceni akademického diskurzu této problematiky. S ohledem na vyznam,
ktery ma prace v zivoté vétSinové populace je pozornost vénovana praci jako socialné-ekonomickému jevu
v prostoru v ¢eské geografické literatue znaéné podhodnocena a tento jev, ktery predstavuje zdroj prijmu a
tedy v materialni sloZce reality 1 potencial moznosti jedince se paradoxné v soudobé Ceské geografické
literatuie vyskytuje spiSe okrajove, nebo se zcela opomiji, ptipadné se bere jako explanac¢ni faktor pii sledovani
jevua jinych. Vybizi se proto moznost pomerné Sirokého tematického uchopeni studia prace jako socialné
prostorového jevu, ktery ma vyznamny vliv na rozhodovani obyvatel, formovani socialniho i fyzického

prostoru, mobilitu, migraci a mnoho dal$ich projevii socialniho konstruktu, které by v dlouhodobé perspektive
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mohlo vést 1 ke vzniku ceské Skoly geografie prace. Zaroven je nutno zminit, Ze soudobé spolecenské promény
si zadaji hledani alternativni metodologie, kterou miize na poli kvantitativniho poznani predstavovat vyuziti
novych zdroji dat z prostiedi informacnich a komunikacnich technologii, které 1épe reflektuji soucasnou
spolecenskou dynamiku. Pfinosna by byla i realizace vétstho mmozstvi piipadovych studii vyuziti
informacnich a komunikaénich technologii na individualni bazi, které by umoznily nalézt pravidelnosti v
pozorovaném vlivu prace na utvafeni socialniho i méstského prostiedi v Cesku. Souéasti by mohl byt také
vhled do motivaci pracujicich v jednotlivych oborech a kvalitativni vyzkum vlivu prace na identitu jedince. V
neposledni fadé by bylo pfinosné zapojeni do mezinarodniho komparativniho vyzkumu geografie prace, ve
které znacné schazi piispévek plynouci z riiznorodé zkusenosti transformované postsocialistické zemé stiedni

Evropy.



Peter Svoboda: Flexibilita a lokalizace prace v Cesku 1991-2011: analyza prostorovych aspektii 42

Literatura

AHAS, R., SIMS, S., SALUVEER, E., JARV, O. (2009): Modelling home and work locations of populations
using passive mobile positioning data. In: Gartner, G., Rehrl, K. (eds.): Location Based Services and
TeleCartography II. Springer, Berlin, Heidelberg, s. 301-315.

ALKINDI, S., BOUAZZA, A. (2010): An evaluation study of the navigation and search systems on two
academic websites and Google. The International Information & Library Review, 42, €. 1, s. 50-61.

ANDERSEN, E. G. (2000): Social Foundations of Postindustrial Economies. Oxford University Press, Oxford,
218s.

ANDRIENKO, G. Andrienko, N., Demsar, U., Dransch, D., Dykes, J., Fabrikant, S. 1., Jern, M., Kraak, M. J.,
Schumann, H., Tominski, CH. (2010): Space, time and visual analytics. International Journal of
Geographical Information Science, 24, ¢. 10, s. 1577-1600.

ATKINSON, J. (1984): Manpower Strategies for Flexible Organizations. Personnel Management, 16, €. 8, s.
28-31.

ATKINSON, J., MEAGER, N. (1986): Changing Working Patterns. How Companies Achieve Flexibility to
Meet New Needs. National economic Development Office, London, 120 s.

BECK, U. (2000): The Brave New World of Work. Polity Press, Oxford, 202 s.
BELL, C. (1973): The Coming of Post-industrial Society. Basic Books, New York, 508 s.

BOHAC, A. (1927): Scitani lidu v republice Ceskoslovenské ze dne 15. tmora 1921, II. dil. Povolani
obyvatelstva, IV. ¢ast. Ceskoslovenska republika, Praha, 215 s.

BURGESS, E. W. (1925): The Growth Of The City: An Introduction to a Research Project. In: Park, R. E.,
Burgess, E. W. (eds.): The City. University of Chicago Press, Chicago, s. 47—62.

CASTREE, N. (2007): Labour Geography: a Work in Progress. International Journal of Urban and Regional
Research, 31, ¢. 4, s. 853-862.

COE, N. M., LIER, D. C. (2010): Constrained Agency? Re-evaluating the Geographies of Labour. Progress in
Human Geography, 35, ¢. 2, s. 211-233.

COLTRANE, S. (2000): Research on Household Labor: Modeling and Measuring the Social Embeddedness
of Routine Family Work. Journal of Marriage and the Family, 62, ¢. 4, s. 1208—1233.

CUMBERS, A., HELMS, G., SWANSON, K. (2010): Class, Agency and Resistance in the Old Industrial City.
Antipode, 42, €. 1, s. 46-73.

CERMAK, Z., HAMPL, M., MULLER, J. (2009): Soucasné tendence vyvoje obyvatelstva metropolitnich
areald v Cesku: dochazi k vyznamnému obratu? Geografie, 114, ¢. 1, s. 37-51.

CTRNACT, P. (2013): Vyjizd'ka a dojizd’ka obyvatel. In: Atlas s¢itani 2011. Cesky statisticky ufad, Praha,
s. 21-25.



Peter Svoboda: Flexibilita a lokalizace prace v Cesku 1991-2011: analyza prostorovych aspektii 43

DANIELS, W. P. (1991): Technology, Internationalisation of Services and Metropolitan Areas. In: Brochie,
J., Batty, M., Hall, P. (eds.): Cities in the 21st Century: New Technologies and Spatial Systems. Melbourne,
Longman Cheshire, s. 215-233.

DASTMALCHIAN, A., BLYTON, P. (2001): Workplace Flexibility and the Changing Nature of the Work:
An Introduction. Canadian Journal of Administrative Sciences, 18, ¢. 1, s. 1-4.

DEAR, M., FLUSTY, S. (1998): Postmodern Urbanism. Annals of the Association of American Geographers,
88, ¢. 1,s.50-72.

DOERINGER, P. B., PIORE, M. J. (1971): Internal Labor Markets and Manpower Analysis. D.C. Heat,
Lexington, 214 s.

DUANY, A., PLATER-ZYBERK, E., SPECK, J. (2000): Suburban Nation: The Rise of Sprawl and The
Decline of American Dream. North Point Press, New York, 320 s.

DUDOVA, R, eds. (2008): Nové $ance a rizika: Flexibilita prace, marginalizace a soukromy Zivot u vybranych
povolani a socialnich skupin. Sociologicky ustav Akademie véd CR, v.v.i., Praha, 308 s.

FROBEL, F., HEINRICHS, J., KREYE, O. (1980): The New International Division of Labour. Cambridge
University Press, Cambridge. 444 s.

GARDNER, T., MARLAY, M. (2013): Whither the jobs: identifying concentration of employment in
metropolitan areas. Urban Geography, 34, ¢. 6, s. 795-814.

GARREAU, J. (1991): Edge city: life on the new frontier. Doubleday, New York, 548 s.

GIDDENS, A. (1984): The Constitution of Society: Outline of the Theory of Structuration. Polity Press,
Cambridge, 417 s.

GILLESPIE, A., RICHARDSON, R. (2000): Teleworking and the city: myths of workplace transcendence and
travel reduction. In: Wheeler, J. O., Aoyama, Y., Warf, B. (eds): Cities in the telecommunications age: the
fracturing of geographies. Routledge, New York, s. 229-245.

GILLHAM, O. (2002): The Limitless City, a Primer on the Urban Sprawl Debate. Island Press, Washington
D.C., 309s.

HALFACREE, K. (2012): Heterolocal Identitites? Counter-Urbanisation, Second Homes, and Rural
Consumption in the Era of Mobilities. Population, Space and Place, 18, €. 2, s. 209-224.

HAGERSTRAND, T. (1970): What about People in Regional Science? Papers in Regional Science, 24, ¢. 1,
s. 7-21.

HAMPL, M. (1994): Environment, Society and Geographical Organization. The Problem of Integral
Knowledge. GeoJournal, 32, ¢. 3, s. 191-198.

HAMPL, M. (1998): Realita, spolecnost a geograficka organizace. Hledani integralniho fadu. DemoArt, Praha,
110s.

HAMPL, M. (2005): Geograficka organizace spolecnosti v Ceské republice: transformacni procesy a jejich
obecny kontext. Pfirodovédecka fakulta Univerzity Karlovy v Praze, Praha, 147 s.

HAMPL, M., DOSTAL, P., DRBOHLAV, D. (2007): Social and cultural geography in the Czech Republic:
under pressures of globalization and post-totalitarian transformation. Social and Cultural Geography, 8, ¢.
3, s.475-493.

HAMPL, M., GARDAVSKY, V., KUHNL, K. (1987): Regionélni struktura a vyvoj systému osidleni CSR.
Univerzita Karlova, Praha, 255 s.

HAMPL, M., JEZEK, J., KUHNL, K. (1978): Socialné geograficka regionalizace CSR. VUSEL Praha, 304 s.
HAMPL, M., MARADA, M. (2015): Sociogeograficka regionalizace Ceska. Geografie, 120, ¢. 3, s. 397-421.



Peter Svoboda: Flexibilita a lokalizace prace v Cesku 1991-2011: analyza prostorovych aspektii 44

HARRIS, C. D., ULLMAN, E. L. (1945): The nature of cities. The Annals of the American Academy of
Political and Social Science, 242, ¢. 1, s. 7-17.

HARVEY, D. (1999): The Limits to Capital. 2nd ed. Verso Books, New York, London, 478 s.

HEROD, A. (1995): The practice of international labor solidarity and the geography of the global economy.
Economic Geography, 71, €. 4, s. 341-363.

HEROD, A. (1997): From a Geography of Labor to a Labor Geography: Labors Spatial Fix and the Geography
of Capitalism. Antipode, 29, ¢. 1, s. 1-31.

HEROD, A. (2001): Labor Geographies: Workers and Landscape of the Capitalism. The Guilford Press, New
York, London, 352 s.

HOYT, H. (1939): The structure and growth of residential neighborhoods in american cities. Federal housing
administration, Washington D. C., 204 s.

CHIOU, W., LIN, C., PERNG, C. (2010): A strategic framework for website evaluation based on a review of
the literature from 1995-2006. Information & Management, 47, ¢. 56, s. 282-290.

CHUMAN, T., ROMPORTL, D. (2011): Komer¢ni suburbanizace. In: Oufednic¢ek, M., Temelova, J.,
Pospisilova, L. (eds.): Atlas socialn€ prostorové diferenciace Ceské republiky. Nakladatelstvi Karolinum,
Praha, s. 123—-127.

ISARD, W. (1956): Location and Space-Economy: A General Theory Relating to Industrial Location, Market
Areas, Land Use, Trade, and Urban Structure. John Wiley & Sons, Inc., New York, 350 s.

JANELLE, D. G. (1995): Metropolitan expansion, telecommuting and transportation. In: Hanson, S. (eds):
The Geography of Urban Transportation. Guilford, New York, s. 407—434.

KORCAK, J., (1941): Pfirodni dualita statistického rozlozeni. Statisticky obzor, 22, s. 171-222.

KORCAK, J., (1955): Velikost mést v zemépisném srovnani. Sbornik Ceskoslovenské spole¢nosti zemépisné,
60, s. 252-263.

KORCAK, J., (1966): Vymezeni oblasti maximalniho zalidn&ni. Acta Universitatis Carolinae — Geographica,
1,s. 65-72.

KORCAK, I., (1983): Uzemni rist &eskoslovenskych mést. Territorial growth of Czechoslovak cities. Sbornik
Ceskoslovenské geografické spolecnosti, 88, s. 139—144.

KUPKOVA, L., OUREDNICEK, M., POSPISILOVA, L., SVOBODA, P., SOUKUP, M. (2015): Disclosure
of Historical Spatial and Statistical Data of Districts in Czechia in a GIS Environment. Acta Universitatis
Carolinae Geographica, 55, ¢. 2, s. 139-151.

KWAN, M. P. (2002): Time, information technologies and the geographies of everyday life. Urban Geography,
23,s. 471-482.

LANG, R. E. (2003): Edgeless cities, exploring the elusive metropolis. Brookings institution Press,
Washington D. C., 154 s.

LIER, D. C. (2007): Places of Work, Scales of Organizing: a Review of Labour Geography. Geography
Compeass, 1, €. 4, s. 814-833.

LIER, D. C. (2012): Public Sector Labour Geographies and the Contradictions of State Employment.
Geography Compass, 6, €. 7, s. 423-438.

LOSCH, A. (1954): The Economics of Location. Yale University Press, New Haven, 520 s.

MADAJOVA, M. a SVEDA, M. (2013): Geografia &asu pod vplyvom informaéno-komunikaénych
technologii. Geografie, 118, €. 2, s. 179-203.



Peter Svoboda: Flexibilita a lokalizace prace v Cesku 1991-2011: analyza prostorovych aspektii 45

MASSEY, D. (1995): Spatial Divisions of Labor: Social Structures and the Geography of Production. 2nd ed.
Macmillan, London, 393 s.

MILLER, H. J. (2005): Necessary space — time conditions for human interaction. Environment and Planning
B: Planning and Design, 32, s. 381-401.

McKENZIE, R. D. (1925): The ecological approach to the study of the human community. in: Park, R. E.,
Burgess, E. W. (eds): The City. University of chicago Press, Chicago, s. 63-79.

MORETTI, G. B., FISHLER, R. (2001): Shopping Center Development and the Densification of New
Suburban Cores. Journal of Shopping Centres, 8, €. 2, s. 83 — 116.

MUSIL, J. (1977): Urbanizace v socialistickych zemich. Sociologicky ¢asopis, 14, ¢. 4, s. 419—423,

MU§IL, J. (2002a): Co je urbanizace? In: Horska, P., Maur, E., Musil, J.: Zrod velkomésta: Urbanizace
Ceskych zemi a Evropa. Paseka, Praha, s. 7-53.

MUSIL, J. (2002b): Urbanigace Ceskych zemi a socialismus. In: Horska, P., Maur, E., Musil, J.: Zrod
velkomésta: Urbanizace Ceskych zemi a Evropa. Paseka, Praha, s. 237-297.

MUSIL, J., MULLER, J. (2008): Vnitini periferie v Ceské republice jako mechanismus socialni exkluze.
Sociologicky ¢asopis/Czech Sociological Review, 44, €. 2, s. 321-348.

NEMESKAL, J., SVOBODA, P., OUREDNICEK, M. (2015): Dojizd’ka ve vybranych centrech Ceska.
Specializovana mapa. Pfirodovédecka fakulta Univerzity Karlovy v Praze.

NOVAK, J. (2010): Lokalizaéni data mobilnich telefoni: Moznosti vyuziti v geografickém vyzkumu.
Dizertacni prace. Univerzita Karlova, Ptirodovédecka fakulta.

NOVAK, JI., AHAS, R., AASA, A., SILM, S. (2013): Application of mobile phone location data in mapping
of commuting patterns and functional regionalization: a pilot study of Estonia. Journal of Maps, 9, ¢. 1,
s. 10-15.

NOVAK, J., NEMESKAL, J. (2014): Praimémy denni &as straveny v Praze 2014. Specializovana mapa.
Univerzita Karlova v Praze, Pfirodovédecka fakulta, Praha. Online: http://www.atlasobyvatelstva.cz
[stazeno 6. 8. 2018].

NOVAK, J., NOVOBILSKY, J. (2013): Inovativni piistupy k zachyceni piitomného obyvatelstva: data
mobilnich operatorii. Urbanismus a izemni rozvoj, 16, ¢. 3, s. 14—19.

NOVAK, J., OUREDNICEK, M. (2011): Dojizdka do zaméstnani. In: Oufednicek, M., Temelova, J.,
PospiSilova, L. (eds): Atlas socialné prostorové diferenciace Ceské republiky. Karolinum, Praha, s. 55-65.

NOVAK, J., TEMELOVA, J. (2012): Kazdodenni Zivot a prostorova mobilita mladych Prazant: pilotni studie
vyuziti lokaliza¢nich dat mobilnich telefont. Sociologicky ¢asopis / Czech Sociological Review, 48, €. 5,
s. 911-938.

OUREDNICEK, M. (2003): Suburbanizace Prahy. Sociologicky ¢asopis, 39, ¢&. 2, s. 235-253.

OUREDNICEK,M., BICfK, I, VAGNER, J. (2007): Suburbanizace v zazemi Prahy. Zivotné prostredie, 41,
¢. 6,s.303-306.

OUREDNICEK, M., JICHOVA, J., eds. (2017): Socialni prostiedi Prahy: M&sto na prahu 21. stoleti.
Academia, Praha, 248 s.

OUREDNICEK, M., JICHOVA, J., POSPISILOVA, L., eds. (2017): Historicky atlas obyvatelstva &eskych
zemi. Karolinum, Praha, 136 s.

OUREDNICEK, M., KUPKOVA, L., POSPISILOVA, L., SIMON, M., RISKA, M., SVOBODA, P.,
SOUKUP, M., MARVANOVA, P. akol. (2015a): Metodika vytvofeni a vyuziti historickych prostorovych



Peter Svoboda: Flexibilita a lokalizace prace v Cesku 1991-2011: analyza prostorovych aspektii 46

dat v prostfedi GIS: Administrativni hranice katastradlnich tzemi a urbanistickych obvodd Prahy.
Certifikovana metodika MK CR. Univerzita Karlova v Praze, Praha, 29 s.

OUREDNICEK, M., KUPKOVA, L., POSPISILOVA, L., SIMON, M., SVOBODA, P., SOUKUP, M.,
MARVANOVA, P., KRIVKA, M. a kol. (2015b): Metodika vytvofeni a vyuziti historickych prostorovych
dat v prosttedi GIS: Administrativni hranice okresti v Ceské republice. Certifikovana metodika MK CR.
Univerzita Karlova v Praze, Praha, 36 s.

OUREDNICEK, M., NEMESKAL. J., HAMPL, M., SPACKOVA, P., NOVAK, J. (2014): Vymezeni
funkéniho tizemi Prazské metropolitni oblasti pro potfeby uplatnéni integrovanych teritorialnich investic.
Univerzita Karlova v Praze, Prirodovédecka fakulta, Praha, 95 s.

OUREDNICEK, M., POSPISILOVA, L., SPACKOVA, P., TEMELOVA, J., NOVAK, J. (2012): Prostorové
typologie a zonace Prahy. In: Oufedni¢ek, M., Temelova, J. (eds.): Socialni promény prazskych ctvrti.
Academia, Praha, s. 268-297.

OUREDNICEK, M., SVOBODA, P., POSPISILOVA, L., JICHOVA, J., NEMESKAL, J., SPACKOVA, P.,
PRIDALOVA, 1., DVORAKOVA, N., KUPKOVA, L., SOUKUP, M. (2015¢): Historicka prostorova a
statisticka data v prostiedi GIS a jejich vyuziti. Geografické rozhledy, 25, €. 2, ptiloha s. 1-4.

OUREDNICEK, M., SPACKOVA, P., NOVAK, I., eds. (2013): Sub Urbs: Krajina, sidla a lidé. Academia,
Praha, 338 s.

OUREDNICEK, M., TEMELOVA, I., eds. (2012): Socialni promény prazskych &tvrti. Academia, Praha,
302 s.

PECK, J. (2001): Workfare states. Guilford Press, New York, 414 s.

PIORE, M., SABEL, C. (1984): The Second Industrial Divide: Possibilities for Prosperity. Basic Books, New
York, 355 s.

PLAZA, B. (2011): Google Analytics for measuring website performance. Tourism Management, 32, ¢. 3,
s. 477-481.

POLLERT, A. (1988): The Flexible Firm: Fixation or Fact? Work Employment & Society, 2, €. 3, s. 281-316.

POSPISILOVA, L., NOVAK, J. (2016): Mobile Phone Location Data: New Challenges for Geodemographic
Research. Demografie, 58, ¢. 4, s. 320-337.

PRIDALOVA, 1. (2017): Migrace, cizinci a mésto: Socialn&-prostorova diferenciace a lokalni socialni
prostiedi. Dizertacni prace. Univerzita Karlova, Prirodovédecka fakulta, 71 s.

PTACEK, P., SZCZYRBA, Z. (2007): Current suburbanisation trends in the Czech Republic and spatial
transformation of retail. Revija za geografijo, 1, €. 2, s. 55-65.

RAUN, J., AHAS, R., TIRU, M. (2016): Measuring tourism destinations using mobile tracking data. Tourism
Management, 57, s. 202-212.

RAZIN, E., DIJST, M., VAZQUEZ, C. (2007): Employment deconcentration in European metropolitan areas.
Springer, Dordrecht, 297 s.

RIBARSKY, W., WANG, D., DOU, W. (2014): Social media analytics for competitive advantage. Computers
& Graphics, 38, s. 328-331.

RUTHERFORD, T. (2010): De/re-centering work and Class? A Review and Critique of Labour Geography.
Geography Compass, 4, ¢. 7, s. 768-777.

SANCHEZ, J. I. L., Rata, B. M., Duarte, A. R., Sandulli, F. D. (2006): Is the Internet productive? A firm-level
analysis. Technovation, 26, ¢. 7, s. 821-826.



Peter Svoboda: Flexibilita a lokalizace prace v Cesku 1991-2011: analyza prostorovych aspektii 47

SAYER, A. (1989): Postfordism in Question. International Journal of Urban & Regional Research, 13, €. 4, s.
666—695.

SEKERA, V. (1934): Cast textova, In: Antonin BOHAC, S¢itani lidu v republice Ceskoslovenské ze dne 1.
prosince 1930, II. dil. Povolani obyvatelstva, 1. ¢ast. Druhy, skupiny a tfidy hlavniho povolani, pomér k
povolani a socidlni ptislusnost tfidy vedlejsiho povoldni, Praha, s. 9-52.

SEMANIJSKI, 1., GAUTAMA, S., AHAS, R., WITLOX, F. (2017): Spatial context mining approach for
transport mode recognition from mobile sensed big data. Computers, Environment and Urban Systems,
66, s. 38-52.

SHAW, S. L. (2006): What about ‘time’ in transportation geography? Journal of Transport Geography, 14, ¢.
3, 5. 237-240.

SHAW, S. L., YU, H. (2009): A GIS-based time-geographic approach of studying individual activities and
interactions in a hybrid physical-virtual space. Journal of Transport Geography, 17, ¢. 2, s. 141-149.

SCHWANNEN, T., KWAN, M. P. (2008): The internet, mobile phone and space—time constrains. GeoForum,
39, s. 1362-1377.

SILM, S., AHAS, R., MOOSES, V. (2018): Are younger age groups less segregated? Measuring ethnic
segregation in activity spaces using mobile phone data. Journal of Ethnic and Migration Studies, 44, ¢. 11,
s. 1797-1817.

STANDING, G. (1999): Global Labour Flexibility: Seeking Distributive Justice. Palgrave Macmillan, London,
441 s.

STANDING, G. (2014): The Precariat: The New Dangerous Class. Bloomsbury, London, New York, 336 s.

STEPCHENKOVA, S., TANG, L., JANG, S., KIRILENKO, A. P., MORRISON, A. M. (2010):
Benchmarking CVB website performance: Spatial and structural patterns. Tourism Management, 31, €. 5,
s. 611-620.

STORPER, M., WALKER, R. (1989): The Capitalist Imperative: Territory, Technology and Industrial
Growth. John Wiley and Sons Ltd, Oxford, 292 s.

SVOBODA, P. (2017a): Ekonomicka struktura. In: Oufedni¢ek, M., Jichova, J., Pospisilova, L. (eds.):
Historicky atlas obyvatelstva ceskych zemi. Nakladatelstvi Karolinum, Praha, s. 71-77.

SVOBODA, P. (2017b): Promény lokalizace prace v Prazském méstském regionu. In: Oufednicek, M.,
Jichova, J. (eds.): Socialni prostfedi Prahy: Mésto na prahu 21. stoleti. Academia, Praha, s. 150-178.

SVOBODA, P., OUREDNICEK, M. (2015): Flexibilita a lokalizace prace: piehled konceptudlnich nahledii a
jejich relevance pro vyzkum metropolitnich regionti v Cesku. Ekonomicky ¢asopis, 63, €. 5, s. 465-485.

SVOBODA, P., NEMESKAL, J. (2015a): Nezaméstnanost v Cesku. Specializovana mapa. Ptrirodovédecka
fakulta Univerzity Karlovy v Praze.

SVOBODA, P., NEMESKAL, J. (2015b): Nezaméstnanost v Cesku v historickém pohledu. Geografické
rozhledy, 24, ¢. 4, s. 28-29.

SVOBODA, P., NEMESKAL, J. (2015¢): Nezamé&stnanost v Praze. Specializovana mapa. Pfirodovédecka
fakulta Univerzity Karlovy v Praze.

SVOBODA, P., NEMESKAL, J. (2015d): Struktura zameéstnanosti v Cesku. Specializovana mapa.
Ptirodovédecka fakulta Univerzity Karlovy v Praze.

SVOBODA, P., NEMESKAL, J. (2015¢): Struktura zaméstnanosti v Praze. Specializovana mapa.
Ptirodoveédecka fakulta Univerzity Karlovy v Praze.



Peter Svoboda: Flexibilita a lokalizace prace v Cesku 1991-2011: analyza prostorovych aspektii 48

SYKORA, L. (2001): Promény prostorové struktury Prahy v kontextu postkomunistické transformace. In:
Hampl, M.: Regionalni vyvoj: specifika ceské transformace, evropska integrace a obecna teorie. Univerzita
Karlova v Praze, Ptirodovédecka fakulta, Praha, s. 127-166.

SYKORA, L. (2003): Suburbanizace a jeji spole¢enské disledky. Sociologicky &asopis, 39, ¢. 2, s. 55-71.

SYKORA, L., MULICEK, O. (2009): Micro-regional nature of functional urban areas (FUAs): lessons from
the analysis of Czech urban and regional system. Urban Research and Practice, 2, €. 3, s. 287-307.

SYKORA, L., MULICEK, O. (2012): Urbanizace a suburbanizace v Cesku na po&atku 21. stoleti. Urbanismus
a uizemni rozvoj, 15, ¢. 5, s. 27-38.

SYKORA, L., MULICEK, O. (2014): Prague: Urban growth and regional Sprawl. In: Stanilov, K., Sykora, L.
(eds.): Confronting Suburbanization: Urban Decentralization in Postsocialist Central and Eastern Europe.
Wiley Blackwell, Maiden, s. 133—162.

SYKORA, L., MULICEK, O., MAIER, K. (2009): City regions and polycentric territorial development:
concepts and practice. Urban Research & Practice, 2, ¢. 3, s. 233-239.

SYKORA, L., OUREDNICEK, M. (2007): Sprawling Post-communist Metropolis: Commercial and
Residential Suburbanization in Prague and Brno, the Czech Republic. In: Razin, E., Dijst, M., Vazquez,
C. (eds.): Employment Deconcentration in European Metropolitan Areas. Springer, Dordrecht, s. 209-233.

TEMELOVA, J., POSPISILOVA, L., OQREDNiCEK, M., eds. (2012): Nové socialn¢ prostorové nerovnosti,
lokalni rozvoj a kvalita Zivota. Ales Cenék, Plzen, 203 s.

URBANKOVA, J., OUREDNICEK,M. (2006): Vliv suburbanizace na dopravu v Prazském méstském
regionu. In: Oufednic¢ek, M. (eds.): Socialni geografie Prazského méstského regionu. Univerzita Karlova
v Praze, Prirodovédecka fakulta, Praha, s. 79-95.

URRY, J. (2007): Mobilities. Polity Press, Cambridge, Malden, 335 s.

VECERNIK, J. (2001): Labour Market Flexibility and Employment Security: Czech Republic. International
Labour Office, Geneva, 95 s.

WILLS, J. (2009): Subcontracted Employment and Its Challenge to Labor. Labor Studies Journal, 34, €. 4, s.
441-461.

WILSON, M. (2012): Location-based services, conspicuous mobility, and the location-aware future.
Geoforum, 43, ¢. 6, s. 1266—1275.

WRIGHT, E. O. (2000): Working Class Power, Capitalist-class Interests, and Social Compromise. American
Journal of Sociology, 105, ¢. 4, s. 957-1002.

YU, H., SHAW, S. L. (2008): Exploring potential human activities in physical and virtual spaces: a spatio-
temporal GIS approach. International Journal of Geographical Information Science, 22, s. 409-430.

ZEVL, J. J. (2019): Casoprostorova strukturace prazské metropolitni oblasti. Diplomova prace. Univerzita
Karlova, Prirodovédecka fakulta, Praha, 88 s.



Peter Svoboda: Flexibilita a lokalizace prace v Cesku 1991-2011: analyza prostorovych aspektii 49

Seznam publikovanych textl zarazenych do dizerta¢ni prace

SVOBODA, P., OUREDNICEK, M. (2015): Flexibilita a lokalizace prace: prehled konceptualnich néhledi a

jejich relevance pro vyzkum metropolitnich regionti v Cesku. Ekonomicky &asopis, 63, &. 5, s. 465-485.

SVOBODA, P., PRIDALOVA, 1., OUREDNICEK, M., (2014): Ukazatele ekonomické struktury a mobility
obyvatelstva ve s¢itanich lidu. Historicka geografie, 40, ¢. 2, s. 285-306.

SVOBODA, P. (2017a): Ekonomicka struktura. In: Oufedni¢ek, M., Jichova, J., Pospisilova, L. (eds.):

Historicky atlas obyvatelstva ¢eskych zemi. Nakladatelstvi Karolinum, Praha, s. 71-77.

SVOBODA, P. (2017b): Promény lokalizace prace v Prazském meéstském regionu. In: Oufednicek, M.,
Jichova, J. (eds.): Socialni prostfedi Prahy: Mésto na prahu 21. stoleti. Academia, Praha, s. 150-178.

KOLOUSEK, P., SVOBODA, P. (2017): Nové (de)koncentrace komerénich aktivit v Prazském méstském
regionu. In: Oufedni¢ek, M., Jichovd, J. (eds.): Socidlni prostfedi Prahy: Mé&sto na prahu 21. stoleti.
Academia, Praha, s. 179-211.

SVOBODA, P. (2015): Newsletter a web CGS: alternativni zdroje dat pro vyzkum Gasové a prostorové

flexibility prace eskych geografi. Informace CGS, 34, ¢. 2,s. 17-37.



