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ABSTRAKT

Tento ¢lanek se zabyv4 krizovou intervenci u osob pec¢ujicich o jejich blizké (tzv. neform4lné pecuji-
ci). Pojednava o krizi, krizové intervenci, neformalné pecujicich a specifikdch krize u petujicich. Vy-
zkum byl zaméf'en na analyzu a vyhodnoceni dotaznfkdi vyplnénych neformélné pecujicimi osobami
z Ceské republiky.

Cilem ¢lanku je poukdzat na potfebu pomoci neformélné pecujicim v krizovych situacich, které
Casto péci provazeji. Ve vyzkumné ¢asti prace bylo mym cilem zmapovat potfebu krizové intervence
a prostredk, které pe¢ujici v krizi vyuzivaji, at uz se jedn4 o formélni ¢i neformalni podporu od bliz-
kych, tak i o svépomoc v krizi.

KLICOVA SLOVA
Krize, neformaln{ pomoc v krizi, svépomoc, formalni pomoc v krizi, krizovd intervence, neformalné
pecujici, krize u neformélné pecujicich

ABSTRACT

The main topic of this article is crisis intervention for people taking care of their close ones (informal
caregivers). It focuses on informal caregivers, crisis, help during a crisis and crisis intervention. Re-
search contains an analysis and evaluation of questionnaires filled in by informal caregivers from the
Czech Republic.

The aim of this article is to point out the need to help informal caregivers in crisis situations that
often accompany caregiving. In the research, my goal was to investigate the necessity of crisis inter-
vention and the means that caregivers use in the crisis, be it formal or informal support from loved
ones, as well as self-help in crisis.

KEYWORDS
Crisis, informal support in crisis, self-help, formal support in crisis, crisis intervention, informal care-
giver, crisis of informal caregivers

uvobD

Tento ¢lanek je shrnutim studentské bakalarské prace ,Potteba krizové intervence
u neformélné pecujicich” obhéjené v roce 2019. Cilem mé prace bylo poukézat na po-
t¥ebu pomoci pedujicim o jejich blizké (neformalné pedujicim) v krizovych situacich,
které Casto péci provazeji. Prestoze cilova skupina neformalné pecujicich mé v nasi
zemi v posledni dobé vétsi pozornost, jeji podpora stile neni dostacujici. Rozhodla
jsem se tedy svou praci vénovat potfebé propojeni profesiondlni podpory v krizi s ci-
lovou skupinou neformélné pecujicich. Pravé ¢etnost krizi u neformalné pecujicich
tuto pottebu profesiondlni krizové intervence dle mého ndzoru demonstruje.

S problematikou potfeby podpory neformalné pecujicich jsem se poprvé setkala
jiz pred lety pfi své praxi, v pfimé praci s osobami s téZkym kombinovanym posti-
Zenim ¢i seniory. Uvédomila jsem si, jak je cilova skupina neformalné pecujicich
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velmi opomijena, pritom si pozornost nejen socidlni préce, ale i dal§i mezioborové
podpory vice nez zaslouZi. V mém soufasném zaméstnani zaméreném na podporu
pelujicich, jsem si vyslechla mnoho ptibéhu, které, jak se ¥ikd, “napsal sdm Zivot”.
Uvédomila jsem si, ze praveé ti kdo pecuji o své blizké, velmi Casto v ndvaznosti na
tuto roli proziji osobni krizi. JelikoZ jsem se zaobirala i tématikou krizové inter-
vence (jsem absolventkou kurzu zaklad® krizové intervence), rozhodla jsem se spojit
otdzku potreby krizové intervence u pecujicich o jejich blizké a soucasné prozkou-
mat a vyhodnotit sva pozorovani a zkuSenosti z pracovniho prostredi na pesttejsim
vzorku respondentd.

1KRIZE

Definici pojmu krize se zabyva v odborné literatut'e i védeckych ¢lancich mnoho au-
tort. Pro svou praci jsem se rozhodla zvolit vymezeni pojmu krize dle Vymétala. Ten
definuje krizi jako dasledek stfetu s prekdzkou, kterou nejsme schopni vlastnimi si-
lami, vlastnimi vyrovnavacimi strategiemi, eventudlné za pomoci nam blizkych lidi,
zvladnout v pfijatelném Ease a navyklym zplisobem. (Vymétal J., 1995)

Krize je ptirozenou a nedilnou soudésti zivota. Skyta velky potencidl pro rust
osobnosti. Nese potencial velké zmény, a tak mize byt prileZitosti, ale i rizikem
ahrozbou. Na krizi je ovS§em moZné nahliZet kladné pouze s ¢asovym odstupem nebo
z venku, naptiklad z pozice krizového interventa. Jedinec v krizi m4 omezené vni-
ménf (tzv. tunelové vidéni) a tudiZ v tu chvili neni schopen na ni nahliZet jako na
potencionéalné kladnou prilezitost.

1.1 POMOC V KRIZI

Pomoc v krizi miZeme zékladné délit na formaln{ a neformalni.

Formalni pomoci rozumime profesionalni pomoc, ktera je odborné zastiténa. For-
malni pomoc prichadzi na fadu, pokud je krize v takové fazi, Ze jedinec zasazeny kriz{
neni schopen ji sdim nebo s pomoci blizkého okoli vytesit. Neformalni laickou pomoc
muZeme déle délit na svépomoc a pomoc od blizkych osob (rodiny & pratel).

Mnoho tézkych zivotnich situaci vétsina lidi nepochybné prekonala bez profesi-
onaln{ krizové pomoci. Divody pro nevyhledani profesiondlni podpory mohou byt
ruzné a zda nakonec jedinec vyhledd ¢i nevyhled4 profesiondlni pomoc, je podminéno
nékolika aspekty. Jedna se napriklad o schopnost vyuZit vlastni potencidl pomoci sobé
samému, moznosti podpory od blizkého okoli, ¢i dostupnost, kapacita a kvalita sluzeb
v lokalité, které jsou potenciondlnimu klientovi dostupné.

2 KRIZOVA INTERVENCE

,Krizovd intervence je odbornd metoda, kterd vychdzi z lidskych ptirozenych forem
pomoci a podpory v krizi a rozviji je prostednictvim cilenych, odbornych a reflekto-

“«

vanych postupii.” (Voda¢kova in Matousek, 2013, s. 259)
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Krizova intervence je v soucasné dobé jiz prijimanou formou kratké terapie, kterd je
volbou pro mnoho lidi, kte¥ se sna%{ lépe zvladat Zivotni stres. (Baldwin, 1980)

Z3kladnim a hlavnim néstrojem krizové intervence je rozhovor, jehoz délka je
zavisld na stavu klienta. Vétsinou se jednd o klasickou terapeutickou 50 minutovou
schtizku.

Strukturu rozhovoru délime do ¢tyrech nebo sedmi krokd. Rozdélent dle ¢tyr
krokt se sest4avd z posouzeni, planovéani, provedeni a vyhodnoceni. (Vod4¢kov4,
2012)

Pro potfeby své prace jsem se rozhodla vybrat si jednu z mnoha definic v odborné
literatute, a to definici doktorky Vodackové uvedené v publikaci Krizovd intervence.

,Krizovd intervence je odbornd metoda prdce s klientem v situaci, kterou osobné pro-
#ivd jako zdtéZovou, nepriznivou, ohrozujici. Krizovd intervence pomdhd zprehled-
nit a strukturovat klientovo prozivani a zastavit ohroZujici ¢i jiné kontraproduktivni
tendence v jeho chovdni. Krizovd intervence se zaméfuje jen na ty prvky klientovi mi-
nulosti ¢i budoucnosti, které bezprosttedné souviseji s jeho krizovou situaci. Krizovy
pracovnik klienta podporuje v jeho kompetenci resit problém tak, aby dokdzal aktivné
a konstruktivné zapojit své vlastni sily a schopnosti a vyuzit potencidlu pfirozenych
vztahtl. Krizovd intervence se odehrdvd v roviné fesent klientova problému a preko-
ndvdni konkrétnich prekdzek.” (Vod4kova, 2012, s. 60)

r v

3 NEFORMALNI PECE

»Neformalni péée“ je termin, ktery neni pevné vymezen. Neexistuje univerzalné
platné definice pojmu neformalni péce ¢i neformalné pecujici. V odbornych publi-
kacich, riznych narodnich legislativach ¢i vyzkumech nalezneme nékolikero rozdil-
nych vykladd téchto terminti. Zadny vsak, ktery by mohl obsdhnout vie a poskytnou
tak obecnou definici.

Ve vystupni analytické zpravé o soucasné situaci a pottebach pecujicich osob a ba-
riérach pro poskytovani neformélni péce v CR z roku 2015 se miizeme v textu od Hany
Geissler do¢ist, Ze neformalni péée obecné zahrnuje jakoukoliv starostlivost ve sméru
k osobé, ktera neni jiz schopna své potfeby naplnit sama a z4rovel tato ope¢ovavana
osoba nenfi zastiténa Zaddnou institucionalni podporou profesionalni péce.

Pojem neformaélni péce byva nékdy nahrazovan pojmy rodinna nebo laicka péce.
Tato zdména ovSem neni vZidy moZn4, jelikoZ pojem rodinnd péce je ze své podstaty
uz$im terminem neZ neformalni péce.

V ¢eském prostedi pojem neformalni péée zahrnuje pomoc druhé osobé na siroké
gkéle spektra pomoci. MiZeme hovorit o neformalni pé¢i od drobnych ndkupt az po
24hodinovou pééi o nesobéstaénou osobu. (Geissler, 2015)

Pro potteby své prace definuji neformalni pééci takto:

Neformdlni péCe, to znamend laickd neplacend péce, je poskytovand rodinnymi pri-
slusniky, prdteli, sousedy ¢i dobrovolniky, kteri pecuji o osoby, které nejsou samy
schopny uspokojit své zdkladni Zivotni potieby.

OPEN
ACCESS



OPEN
ACCESS

94 FORUM SOCIALN{ PRACE 2/2019

Z udajii od Organizace pro hospodatskou spolupréci a rozvoj (zkrdcené OECD z angl.
Organization for Economic Co-operation and Development) vyplyva, Ze neformaln{
pecovatelé tvori markantni vétSinu poskytovateld péce, a to priblizné 70-90 % vsech
poskytovatelti dlouhodobé péce. (Colombo, 2011)

31 NEFORMALNE PECUJICI

Stejné tak, jako neformalni péée, ani neformalni pecovatelé nejsou jednotné defino-
vanou skupinou. Obecné feCeno se jedna o skupinu jedinci, ktef'i se rozhodli pecovat
o své blizké (naptiklad seniory ¢&i osoby se zdravotnim nebo mentdlnim znevyhodné-
nim), kte#f jiZ nejsou schopni postarat se o sebe bez dohledu a pomoci druhé osoby.
O neformalni pé¢i hovorime, pokud péée probihad v domacim prostfedi. Primarnim
cilem neformalné pecujicich byva zajisténi distojnych podminek Zivota v domacim
¢ijiném prirozeném prostredi jejich blizkym, o které pecuj.

Prestoze se v posledni dobé za¢ind pecujicim osobam vénovat pozornost, je jim
vénovéna jen okrajové v rimci koncepénich a strategickych dokument@ (na ndrodni,
regionaln{ i lok&ln{ Grovni). Markantn{ problém dle ndzorlt mnoha expertf, je pro
neformalné pecujici zejména nedostate¢né vymezeni jejich postaveni v legislativé,
z ¢ehoz vychazi nedostate¢né cilend podpora této oficidlné neukotvené cilové sku-
piny. Nevymezeni cilové skupiny neformalné pecujicich komplikuje poskytovani so-
cidlnich sluZeb primo pecujicim osobam. Nejedna se tudiZ pouze o problematiku ve
finanéni podpote.

Prekazky v celoplo$né podpore pecujicich ¢ini zejména riiznorodost této cilové
skupiny (peéujici o seniora a pe¢ujici o handicapované dité z povahy pé&e tesi jiné
prek4Zky a problémy spojené s péci).

Rada pecujicich se dostdvé z divodu péée a% do existenénich problémf. Vlivem
fyzické i psychické zatéze mnohdy dochdzi k zhorseni jejich zdravotniho stavu, k ¢e-
muz prispiva i fakt, Ze pecujici osoby velmi ¢asto zanedbavaji své pravidelné zdra-
votni prohlidky a dalsi potteby. Naro¢nost péce tkvi i ve velké finan¢ni zatézi. Davky
jako prispévek na péci, specidlni pomticky ¢i mobilitu ¢asto zcela nepokryji redlné vy-
daje. Dalsim stéZejnim problém je, Ze se pecujici, z divodu nutnosti byt opecovavané
osobé& neustéle na blizku, mnohdy dost4vaji aZ do absolutni{ socidln{ izolace. (Geissler,
2015)

3.1.1 KRIZE U NEFORMALNE PECUJICICH

Rada neformalné pecujicich je z diivoda chybéjici komplexni pé¢e a podpory velmi
pretiZena. Nejsou informovani o moznostech finanéni podpory ani o formalnich sluz-
béch a jejich vhodné kombinaci.

V Praze, na rozdil od jinych lokalit Ceské republiky, je sice pomérné velké mnoz-
stvi terénnich sluZeb, které jsou zaméfeny na pééi o opetovdvané osoby (organizace
nabizejici osobni asistenci, pe¢ovatelské sluzby, odleh&ovaci sluzby a dal{), nicméné
z kapacitnich dvodi jsou nedostupné a ¢ekaci lhtity mohou byt az nékolika mési¢ni.

Neznalost ¢i nedostupnost sluzeb a celkova neinformovanost ma za nésledek, zZe
pecujici véts§inou nemivaji vybudovanou sit kombinované péée (formalni i nefor-
mélni) a péce o blizkého je z4visld pouze na nich. Tato role je velmi fyzicky i psy-
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chicky néro¢né. Neni vyjimkou, Ze peCujici z divodi ¢asové vytizenosti a psychic-
kého vycerpani odsouva sviij osobni i pracovni Zivot na druhou kolej. Dusledkem
toho byva vyhoteni a stav krize, jelikoZ nezbyva prostor ani ¢as na psychohygienu
pecujiciho. V pripadé, ze pecujici nem4 zdroje podpory pri krizi ve svém okoli nebo
jeji intenzita nezvladatelné vygradovala, je potfebna profesiondlni pomoc. Prace
s neformalné pecujicimi v krizi ma sv4 specifika. Napriklad je velmi podptirné, kdy?z
intervent ni¢im nesnizuje kompetenci pecujiciho. Ocenuje jeho kvality, pom&ha mu
vynorit se z pocitl selhani, které si navozuje svymi vnitfnimi, tfeba vychovou ziska-
nymi vzorci nebo na néj doléhaji z vnéjsiho okoli od téch, ktefi misto pomoci nabizeji
soudy, hodnoceni a vlastni, naprosto nekompetentni rady — jedno jestli laické nebo
pod plastikem ,,odbornosti®.

Celkové situaci nenapomaha ani fakt, Ze v nasi republice neni dostate¢né legisla-
tivné ukotvena role pecujicich o blizké osoby, tak aby finanéni a profesionalni pod-
pora v podobé sluzeb mohla byt poskytovana pfimo této cilové skupiné. Lepsi legisla-
tivni ukotveni cilové skupiny a zaméteni sluZzeb a podpory na neformalné pecujici by
mohla vysledné plsobit i preventivné a pecujici by se nedostévali tak frekventované
na hranice svych sil.

Problematickd je i ¢asto neuspokojivé systémové nastavend mezioborova spolu-
préce a navaznost sluzeb. Jedna se predevsim o chybéjici provizanost a kontinuitu
zdravotnich a socidlnich sluzeb.

»Laicky“ pecujici byva z profesionalni péce vylucovan i presto, Ze pravé spolu-
préce s rodinnymi prislusniky a podpora jejich neformalni péce se v praxi potvrdila,
jako dtileZité sloZka lé¢ebné intervence. (Jane¢kové, Dragomirecka, Jirkovsk4, 2017)

4 VYZKUM

V ramci vyzkumu jsem si dala za cil zmapovat potfebu krizové intervence a pro-
stredky, které pecujici v krizi vyuzivaji. At se jiZ jednd o formaln{ ¢i neformaln{ in-
tervenci od blizkych nebo o svépomoc v krizi.
Nésledujici text shrnuje vysledky mého vyzkumu uskute¢néného formou dotaz-
nikového Setteni u 39 neformalné pecujicich osob na téma krize a krizové intervence.
Pred zacatkem vyzkumu jsem formulovala néasledujici predpoklady:

— Néroénost péce o blizkou osobu se ¢asto stava spoustééem krize.

— Neformalné pecujicim se nedostava potfebn4 profesionalni podpora v krizi. U ne-
formalné pecujicich je potfebnd krizova intervence.

— Zhruba polovina neformalné pecujicich nebude chtit profesiondlni pomoci vyuzit.

— Neformalné pecujicim pomahd krizi zvlddnout podpora rodiny ¢i jinych blizkych
osob a volny ¢as pro sebe.

— Neformalné pecujicim poméha v prevenci krize vhodné rozdélena péce mezi for-
malnimi a neformalnimi slozkami péce o blizkého. To vytvori podplrny systém
a péce tak nestoji pouze na jedné osobé, diky cemuz ma pecujici prostor i na svij
osobni zivot.

Cilem vyzkumu bylo mimo jiné tyto predpoklady potvrdit ¢i vyvratit.

OPEN
ACCESS



96 FORUM SOCIALN{ PRACE 2/2019

O kolik osob pecujete nyni?
39 odpoveédi
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GRAF C. I - Poet opecovavanych osob neformalné pecujicim respondentem v souc¢asné dobé

Z vy$e uvedeného grafu vyplyva, Ze nejvice respondentd pecuje o jednu osobu, o dvé
osoby pecuje devét z dotazovanych. O ¢tyti osoby peCuje pouze jeden respondent.

O koho nyni pecujete?
39 odpovédi — mozno zaskrtnout vice moznosti
Potomek NG 12
Partner/Partnerka [[INNENENEN 7
Tchan/Tchyné NG ©
Prarodic¢e [N 3
Teta/stryc [N 3

Rodice [NE—— 20
0 5 10 15 20 25

GRAF C. 11 — Vztah opelovévané osoby k neformélné pe¢ujicimu respondentovi

Z grafu vyse miZeme vycist, Ze zhruba polovina respondentl pecuje o své starnouci
rodice. Dvanict respondentt peCuje o své handicapované potomky, sedm respon-
dentd peluje o svého partnera, Sest o tchana ¢i tchyni. O tetu ¢i stryce peéuji tfi re-
spondenti a stejny pocet dotazovanych se stard o své prarodice.
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29 odpovédi — mozno zaskrtnout vice moznosti

Kdo Vam pii pééi o blizkého pomaha? 8
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GRAF C. 111 — Vztah blizké osoby k neformalné pe¢ujicimu respondentovi, kterd pti pé¢i poméhd

Graf zndzornuje, Ze vice nez poloviné respondentii pomaha s pé¢i partner nebo part-
nerka. Potomci a sourozenci patii také mezi obvykle pomahajici blizké osoby. Ctrnact
respondentti uvedlo, Ze s pé¢i jim pomah4 jejich potomek a tfinacti respondentim
pomahaji s pééi sourozenci. Cili vétsinu péce a podpory obsahne blizk4 rodina. Sou-
sedé, pratelé a vzdalenéjsi rodina poskytuji podporu pfi pééi jednomu az tfem pedu-

jicim z mého vyzkumného vzorku.

srvsr v

Pomaha Vam s péc¢i néjaka organizace?
39 odpovédi

M Ano Ne

GRAF €. 1v — Vyuzit{ formaln{ pomoci p¥i pé¢i
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muze zdat na prvni pohled, jako vysoké procento, nicméné jelikoz rozloZeni péce
o je pro prevenci krize u pecujicich zdsadni i zbylych dvacet osm procent pecujicich
""" bez formalni pomoci je z tohoto pohledu p¥ili3 vysoké &islo. V ramci dlouhodobého
poskytovani péce je velmi diilezité pé¢i formalni a neformalni vhodné kombinovat.
Pravé rozlozeni neformalni péce nejen v ramci rodiny a pratel, ale i v kombinaci
s formalnimi slozkami je pro udrZeni fyzické i psychické pohody hlavniho pecuji-
ctho stéZejni.

E 3 Formalni pomoci pri pééi vyuziva 72 % z dotazovanych. Sedmdesat dva procent se

Zazili jste nékdy v souvislosti s péci o blizkého osobni krizi?
39 odpovédi

M Ano Ne

GRAF C. V - ProZiti osobni krize v souvislosti s ndro¢nosti péce o blizkou osobu

Kriz{ proslo 85% dotazovanych pecujicich. Je mozné vidét souvislosti v prozité krizi
u osob, které uvedli, Ze s pé¢i jim nepomahd z4dnd osoba blizk4 ani instituce zajistu-
jici formalni pé¢i. Tyto osoby zpravidla ani nevyhledali profesionalni pomoc pro sebe
v této psychicky naro¢né situaci. Absence profesiondlni pomoci v pé¢i ovSem neni je-
diny divod k propuknuti krize, jedn4 se ¢asto o nedodrzovani zasad dusevni hygieny,
zdravého nastaveni hranic pi pé¢i a pravidelné vyhrazeného ¢asu pro samotné pecu-
jici. V kombinaci téchto faktort fyzické i psychické inavy a izolace pti pé¢i zatézové
situace Casto vygraduji az do tézké krize.
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Mohli jste se pri krizi obratit na nékoho z Vasich blizkych?
33 odpovédi
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ACCESS
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GRAF €. v1I — Podpora od blizkych osob pfi krizi pe¢ujiciho

Pro zvladnuti krize je neformdln{ krizova intervence poskytnuté blizkymi vyznam-
nym podpurnym faktorem. Z tohoto grafu vyplyva, Ze 70 % dotazovanych tuto pod-
poru obdrzelo. Nicméneé 30 % pecujicich zlstalo v krizi bez podpory blizkych.
Vysledky dotazniku ndm ukazuji, Ze zhruba dvéma tfetindm dotazovanych pecu-
jicich byla oporou rodina. Zbyl4 tfetina dotazovanych se v krizi obratila na pratele.

Vyuzili jste v krizi nékdy profesionalni pomoci?
33 odpoveédi

18
55 %

M Ano Ne

GRAF C. VII — Vyuziti profesiondlni pomoci v krizi



100 FORUM SOCIALN{ PRACE 2/2019

uzila. Naopak patnact osob profesiondlni pomoc pri své krizi jiz vyuzilo. Informace
oo 0 tom, jakou profesiondlni podporu respondenti vyuZili nebo jaké divody méli pro
" nevyuziti odborné pomoci v krizi, jsou uvedeny ve vysledcich odpovédi na nasledu-
jici otazky.

E a Vice neZ polovina (55 %) pecujicich respondentdi profesionélni pomoci v krizi nevy-

Jakou profesionalni pomoc jste vyuzili?
15 odpovédi — mozno zaskrtnout vice moZznosti

Neziskové organizace -

; I—
poradenstvi 3
Meidator [N 1
Obvodni 1ékat (predepsani l¢kd) N 3
Psychiatr I ©
Psycholog I ©
Linka davéry 0
Krizové centrum 0
0 2 4 6 8 10
GRAF C. vii1 — Typ vyuZité profesionaln{ pomoci v krizi
Ze souhrnu vysledkl vyplyva, Ze pecujici osoby se pri osobni krizi ¢astéji obraci na
blizké osoby nez na profesiondlni podporu. Zaroven se vice obraci na rodinu nez pra-
tele. Profesiondlni pomoc vyhledala méné nez polovina respondentt, a to nej¢astéji
ve formé psychologa. Presto, ze pravé linky davéry ¢i krizova centra jsou zamérend

na podporu v krizi, Zddny z pecujicich, ktery si krizi v disledku naro¢nosti péce pro-
Sel, téchto sluzeb nevyuzil.
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Z jakych davodu jste nevyhledali profesionalni pomoc?
18 odpovédi

44 %

B Nevédél/ajsem kde pomoc hledat

Nic jsem vyhled4vat nechtél/a
B Sluzba které jsem chtél/a vyuZzit nebyla v daném ¢ase dostupna
B Saturace podpory od blizkych mi dostaéila

Saturace svépomoci mi dostacila

Vyhledat profesionalni pomoc mé ani nenapadlo

GRAF C. 1X — Diwod nevyuziti profesionalni pomoci v krizi

Z grafu vyse vidime, %e téméf polovina (44 %) osob profesiondlni podporu nem4 z4-
jem vyuzit.

Dvacet dva procent pe¢ujicich nevédélo, kde profesionalni krizovou pomoc hledat.
Z nésledujicich vysledkl a graft se dozvime, kolik procent pecujicich by odbornou
pomoc uvitalo a jednalo se pouze o neznalost, a kolik respondentt by ani pfi zna-
losti o moznostech téchto sluzeb odborné podpory nechtélo vyuzit a z jakych ddvodd.

Dal$ich 23 % osob nevyuzilo profesionalni podpory, jelikoZ jim pomohla primarni
svépomoc (6 %) ¢i podpora od blizkého okoli (17 %). Pouze jeden respondent (6 %)
z dotazovanych pecujicich, kteti v pribéhu krize profesionalni podporu nevyhledali,
uvedl, Ze ho tato moZnost ani nenapadla.

Jeden respondent pak odpovédél vlastni odpovédi, Ze profesionalni podpory vy-
uzit chtél, ale jelikoz dand odborna pomoc, které chtél vyuzit, nebyla v daném case
a misté dostupnd, nemohl podporu ziskat.
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pomoci?
o 18 odpoveédi

ACCESS

8 Pokud byste védéli, kde a jako profesionalni pomoc hledat, vyuzili byste této

44 %

M Ano Ne

GRAF €. X — Ochota pfijmout profesionalni pomoc v krizi p#i znalosti, jak pomoc vyhledat

Vyse uvedené grafy prindsi zajimavy poznatek. Z osmndcti respondentd, kteri se pri
krizi na odbornou pééi neobratili, by pfes polovinu dotazovanych (56 %) této podpory
vyuzilo, kdyby védéli, kde tuto pomoc hledat. Coz ptinasi otdzku, jakym zptsobem
by se neznalost pomoci v krizi u pe¢ujicich méla resit. Specifikem a problémem této
skupiny neformalné pecujicich je, Ze o valné vétsiné z nich ani nevime. Ze zavéreéné
zpravy Fondu dal$iho vzdélavani Zabezpecéeni dotaznikového Setfeni pro téely pro-
jektu ,Podpora neformalnich peéujicich II“ z roku 2018 vyplyvi, ze prispévek na péci
pobira pouze pribliZzné polovina osob zavislych na péci, o které se dotazovani pecu-
jici staraji, z ¢ehoz dale plyne, ze pouze o zlomku pecujicich stat ,vi“. Dlouhodobym
problémem a otdzkou tedy je, jak zacilit na pecujici, o kterych stat, mésto ani zddna
neziskova organizace nevi a nemtze jim tak byt ani nabidnuta ¢i poskytnuta Zadna
odborna psychologicka podpora v krizi.

Zbylych osm respondentii by ani v pripadé, Ze by védéli, kde a jak mohou odbornou
pomoc pti prubéhu krize ziskat, by si tento typ podpory nezvolilo. Divodem respon-
dentt k nevyuZiti profesiondlni podpory je ob¢asnd nedavéra k pomoci odbornikd,
nebo predpoklad ¢i touha zvlddnout krizi sdm nebo za pomoci rodiny. U pecujicich
v krizi je cenén citlivy pristup a pochopeni. Neochota vyuzit odbornou pomoc v krizi
nékdy vychdzi ze Spatné zkusenosti. Osobé v krizi, v tomto pripadé pecujicimu ve
zranitelné situaci, nevhodné pomoc odbornikd mtze velmi uskodit. Tato zkusenost
muze pecujici zbavit davéry a ochoty prijimani podpory z venku i v budoucich za-
téZovych az krizovych situacich, ve kterych by jim kvalitni odborna podpora mohla
velmi pomoci.
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33 odpovédi — mozno zaskrtnout vice moZnosti

Co Vam pomohlo krizi pfekonat? 8

OPEN
ACCESS

Krize stale trva i 1
Nevim [ 1
Profesionalni pomoc [N 10
Cas pro sebe I 23
Cas straveny s rodinou [ 6
Cas stréveny s piateli NN 2

0 5 10 15 20 25

GRAF €. X1 — Ndpomocné faktory k prekondni krize

Vyse uvedeny graf ukazuje, Ze pro vice nez polovinu respondentti je k prekonéni
osobni krize dileZité mit ¢as sdm pro sebe. Dalsim pomocnym faktorem pro zvladnuti
osobni krize je ¢as straveny s rodinou a prateli. Ctvrtiné dotazovanych pomohla ve
zvladnuti krize profesiondlni pomoc. V ramci dotazniku uvedlo patnact respondentd,
Ze se pti krizi na profesiondlni pomoc obrétilo Z odpovédi na tuto otdzku vyplyva, Ze
odborna pomoc pomohla pouze dvéma t¥etindm, tedy deseti respondentim. V ramci
moznosti dopsat vlastn{ odpovéd v mozZnosti ,,jiné“ jeden z respondentt uved], Ze se
mu z krize dostat podatilo, nicméné nevi, jaky faktor mu byl ndpomocny. Jeden dota-
zovany uvedl, Ze u néj krize stale probiha.

Jaka je VaSe prevence proti podlehnuti krizi?
39 odpovédi — mozno zaskrtnout vice moznosti

Vira i 1

Divadlo il 2

Odborné pomoc (psycholog, psychiatr,
krizovy intervent apod.)

Dobré jidlo EG— 10

I 10

Pohyb (prochézka, béh, cviteni) GG 21
Cas straveny s blizkymi G 28

Cas pro sebe G 23

0 5 10 15 20 25 30

1.1

GRAF C. xxX1Vv — Typy aktivit, které petujicim pomdhaji v prevenci krize
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Zde je zajimavé, ze se ve vysledcich ukazuje, Ze se vét§inou nejednd pouze o jeden
faktor prevence, ale jde prevazné o kombinaci minimalné dvou az tff podpor zejména
pak ¢asu pro sebe a se svymi blizkymi. Cas pro sebe i ¢as straveny s blizkymi vyuZiva
jako prevenci krize dvacet osm pecujicich. Dvacet jedna respondenti vyuziva rekre-
aci v podobé pohybu a deset dotazovanych se obraci k ,,dobrému jidlu“. Pouze deset
respondentt uvedlo, Ze jako prevenci podlehnuti krizi vyuziva profesionalni psycho-
logickou podporu. A to i presto, ze v rdmci profesionalni podpory mohou ventilovat
pocity beznadéje, strachu, nedocenéni opecovavanou osobou, psychického vyc¢erpani
adalsich, které péci ¢asto provazeji. Pro prevenci krize u neformalné pecujicich osob
je velmi diilezit4 psychohygiena a vhodné nastavené hranice péce, kterou poskytuji.
V rdmci moznosti dopsani své vlastni odpovédi jeden pecujici uvedl, Ze prevenci krize
pro néj skyta vira a dva respondenti uvedli kulturni zaZitek v podobé divadla.

41 ZAVER VYZKUMU

Vysledky vyzkumu potvrdily maj predpoklad, Ze ndro¢nost pécée o blizkou osobu se
Casto stava spoustéfem krize u pecujicich. V dasledku fyzického i psychického vycer-
pani z péce o blizkého se do krize dle odpovédi dostalo 85% respondentt, ale méné
nez polovina vyhledala odbornou pomoc. Z vystupnich dat déle vyplyva, Ze se nejedna
pouze o neochotu odborné pomoci vyuzit, ale i o pouhou neznalost, kde sluzby vyhledat.
Prekvapivou informaci pro mne bylo nulové vyuziti krizovych center nebo linek da-
very, které se na zvladani krizovych stavl specializuji. Témé? polovina respondentd se
rozhodla nevyuzit profesionalni pé¢i v krizi. Tato informace reaguje na mij dalsi pred-
poklad, Ze zhruba polovina neformélné pecujicich nebude chtit profesionalni pomoci
vyuzit. Pri¢iny tohoto rozhodnuti byly rtizné, od dostate¢ného oSetfeni krize svépo-
moci nebo za pomoci blizkych osob az k pfi¢indm pramenicim ze $patnych zkusenosti.

Dilezitym vystupem ze ziskanych dat je informace, Ze pres polovinu respondentl
(56 %), kte¥i formalni pomoci nevyuZili, by o ni mélo z4jem, kdyby védéli, jak ji vyhle-
dat. Tato informace svéd¢i o tom, Ze naprostd vétsina dotazovanych pecujicich si krizi
prosla a vice jak polovina tak u¢inila bez profesionalni podpory. Zaroven potvrzuje
mé dva dalsi predpoklady, ze profesiondlni pomoci se pecujicim v krizi nedostava
a krizova intervence je zde potfebna.

Dal$im daleZitym predpokladem byla nezastupitelnost a dileZitost svépomoci
a neformdlni pomoci blizkych vedouci ke zvlddnuti krize. Necelé tfi ¢tvrtiny dota-
zovanych uvéadi, Ze jim byli blizci (nejéastéji rodinni p#isludnici) oporou. Na zékladé
kombinaci odpovédi na nékolik otdzek v dotazniku lze usoudit, Ze ve vysledku pecu-
jicim nejvice pomohlo vyhradit si ¢as pro sebe, nacerpat sily a diky svépomoci krizi
prekonat. Cas na sebe a se svymi blizkymi se ukazuje jako diilezity prvek jak pii zvla-
déani krize, tak i pro jeji prevenci.

Z predpokladu, Ze Cas pro sebe je dulezitou prevenci krize u vytizenych pecuji-
cich, vyplyva Ze, neformalné pe¢ujicim pomaha v prevenci krize vhodné rozdélend
péce mezi formalnimi a neformalnimi slozkami péce o blizkého. To vytvori podpirny
systém a péce tak nestoji pouze na jedné osobé, diky cemuz mé pecujici prostor i na
sviij osobni Zivot. PfestoZe pomoc nékolika sluzeb s pééi o blizkého v kombinaci
s pomoci v rodiné a mezi prateli nenf jistou cestou k vyhnuti se krizi, z vysledka
vychdzi informace, Ze se jednd o ndpomocny faktor. VSichni z dotazovanych, kteri
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uvedli, Ze osobnf krizi neprosli, méli na rozdil od téch, kteti krizi prosli, zastoupeni
mezi nékolika blizkymi nebo alespon v rdmci socidlnich ¢i zdravotnich sluZeb. Zis-
kan4 data zdroven ukazuji, Ze pro prevenci krize je dilezitéjsi podpora a zastoupeni
v neformalni sfére mezi jejich blizkymi. Ti, co krizi neprodélali, méli z pravidla vice
zdroji podpory a zastoupeni mezi svou rodinou a prateli. Prekvapivé i v pripadech,
kdy pecujicim s pé¢i o blizkou osobu zavislou na pé¢i poméhala pestra skala formal-
nich sluzeb, ale chybéla podpora blizkych, krize vzdy prisla. To potvrdilo zdsadnéjsi
duilezitost neformalni podpory.

5 ZAVER

Cilem mého vyzkumu bylo poukézat na potfebu odborné pomoci neformalné pecu-
jicim, pro které ¢asto byva jejich ndroéna role pecujicich o blizké osoby preciptorem
osobni krize. Chtéla bych upozornit na absenci smérované odborné pomoci pro tuto
cilovou skupinu, jak s pfekonanim jiz probihajici krize, tak predevsim s jeji prevenci.

Vysledky potvrdily mé predpoklady, Ze osoby pecujici o blizké se do krize kvali
narocnosti péce Casto dostavaji. Chybi dostate¢né cilend odborna pomoc pro prevenci
krize i pti jiz probihajici krizi. Data poukazala na skute¢nost, Ze neformalné pecujici
by o odbornou podporu v krizi zdjem méli, ale prekazkou jim byla neznalost o moz-
nostech této pomoci.

M4 snaha poukdazat na tuto problematiku v propojeni krizové pomoci pro nefor-
malné pecujici je sice ojedinéla, ale doufdm, Ze v budoucnosti bude jedna z mnoha.
NepruZné reagujici statni sprava a socidlni politika, byva neformalné pecujicim ¢as-
te¢né nahrazovana alespon svépomocnymi skupinami, ve kterych maji prostor pro
sdilen{ pocitd, prijeti a pochopeni i sdileni rad a tipti. Svépomocné skupiny nejsou
rozhodné zanedbatelnou silou, nicméné si myslim, Ze je na misté pecujici o blizké
podporit i legislativné a odborné ze strany statu a spole¢nosti.
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