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Seznam pouZitych zkratek

AZ - Autorsky zakon (zakon €. 121/200 Sb., o prévu autorském, o pravech souvisejicich
s pravem autorskym a o zm&né nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisil)

Novela - Novela AZ & 216/2006 Sb. (zékon &. 216/2006 Sb, kterym se méni zdkon &. 121/2000
Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a 0 zméné
n&kterveh zdkond (autorsky zakon), ve znéni pozdé&jsich predpist, a nékteré dalsi
zakony); téZ ,.novela z roku 2006

ObchZ - Obchodni zékonik (zdkon €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdé&jsich
ptedpisiy)

OSR - Ob&ansky soudni ¥ad (zékon &. 99/1963 Sb., obansky soudni Fad, ve znéni pozdsjsich

predpisil)

0Z - Ob&ansky zékonik (zakon ¢&. 40/1964 Sb., obdansky zakonik, ve znéni pozdéjdich
piedpist)

TRIPS - Dohoda o obchodnich aspektech prav k dufevnimu viastnictvi (uvefejngna pod €.
191/1995 Sb.)

TZ - Trestni zakon (zédkon &. 140/1961 Sb., trestni zédkon, ve znéni pozdéjdich predpish)




1 Uvod

Téma své diplomové prace jsem vybiral pom&me dlouho — chtél jsem se vénovat aktudlng
diskutované problematice, pii jejimz zpracovéani bych kroms stavajici literatury mohl uplatnit i
vlastni ttvahu a znalosti nabyté praxi. Lakala m& pongkud kontroverzni témata a védomf toho, Ze
se mnou prezentovanymi nazory nemusi kazdy soublasit. KdyZ k tomu pfiddme jesté mij
celozivotni zajem o vypodetni techniku, ma volba byla jasn4.

Autorskopravn{ ochrana pogita8ovych programi je téma svou povahou specifické.

K soucasn¢ pravai (prave prakticky neexistuje aktudlni literatura, a tak je tfeba Serpat predeviim
z ¢lanka a posifehll uvedenych na internetu a ze zkuSenosti lidi, kteti se s touto problematikou
denné setkdvaji. SnaZil jsem se tedy oslovit zastupce organizaci, které se ochranou po&itatovych
programil zabyvaji, softwarové spole¢nosti i zastupce téch, kdo autorska prava k po&itatovym
programitm poruluji.

Vzhledem k tomu, Ze soudasnd éeskd pravni Gprava je téméf totoZna s Gpravou
komunitirmi, rozhodl jsem se (snad pongkud netradin&) nevé&novat samostatnou kapitolu
srovnani pfedpisti evropskych s pfedpisy tuzemskymi. Tam kde to povaZuji za uZitené, nicméné
komunitarni pravoi tpravu zmifiuji.

Celou praci jsem se rozhodl pojmout jako komplexni text komentujici relevantni
ustanoveni obecné zavaznych pravnich pfedpisi, ptedeviim autorského zakona (zdkon
12172000 8b., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s prdvem autorskym a o zméné
nékterych zdkornt v platmém znéni, pfedeviim s ohledem na novelu & 216/2006 Sb.). Pro
ucelenost vykladu bylo n&kdy nezbytné vénovat se i spoleénym ustanovenim vztahujicim se na
viechna dila, t&Zi$té této price ale zistava v oblasti poéitaovych programd, jejich ochrany a
problematiky jejtho poruiovani. Budu rad, pokud mé préce alespoil nepatrmé pfisp€je k ur€ité

stabilizaci soukasné situace na poli ochrany poéitatovych programi v Ceské republice.

1.1 Minulost...

Autorské pravo je pravnim odv&tvim relativné mladym. Prvni pravni normy, upravujici
zpodatku pouze dila literdrni, umé&leck4, pfipadng fotograficka, jsou piijimény zhruba
od poloviny devatenactého stoleti. Teprve s rozvojem techniky a rozsifenim zaf{zeni, jako jsou
kopirovaci stroje &i kazetové magnetofony, kterd umozitovala poprvé masivni roziifovéani
autorskych d&l v domécich podminkach, se viak objevila skutednd a naléhava potfeba upravit

prava autora k jeho dilu. Co se tyké pogitatovych programd, az donedévna bychom jakoukoliv
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zminku o nich hledali v pravnich normach mameé, Vdyt prvni elekironické pocitate — ptivodné
kolosy zabirajici celé mistnosti a stojici desetitisice dolart — se objevuji teprve v poloviné
minulého stoletl. Dal3i desitky let pak trv4, neZ technicky pokrok srazi ceny i rozméry pocita¢ii
na takovou Groveti, Ze se stavaji dostupnymi i pro men3i spole€nosti a pozd¢ji i domdci uzivatele.
Polatkem 80. let se objevuji prvai poéitade stavebnicového typu IBM PC. PibliZzné v této dobé
se zatinaj{ magnetofonoveé kazety — dosavadni hlavni nastroj poruSovani autorskych prav

k hudebnim nahrdvkam — pouZivat i k uklddani poditatovych programi. Jejich zneuZivani

k vytvafeni piratskych rozmnozenin na sebe pochopitelné nenechd dlouho ¢ekat. V této dobé
take dochazi k postupnému spojovani poéitadl, zatim pouze prostiednictvim telefonni sité a
modem1i.

Technicky pokrok b&zi milovymi kroky vpted, magnetofonové pasky jsou nahrazovany
disketami, a internet, sit’ spojujici zpo&étku jen nékolik universitnich a vladnich pocitada, se
stava celosvétovym fenoménem, k némuZ jsou pfipojeny miliony poéita¢i. Objevuji se zcela
nové moZnosti poruSovani autorskych prav nejen k po&itaovym programim, a toto porufovani
se stava jednodu$sim a dostupnym prakticky komukoliv. Asi posiedni pochybnosti o nutnosti
specialni pravni pravy pro moderni autorska dila, jakymi 3sou i poditadové programy, mizi po
roz&ifeni vypalovaci mechaniky, umozZijici rozmnozovat CD s na tehdej$i poméry obrovskou a
jedine¢nou kapacitou 650 MB. Nadé&je téch, ktefi doufali, Ze (podobné jako kdysi n
gramofonovych desek) nemoZnost vytvafet rozmnoZeniny v doméacim prostiedi postupné vymyti
pocitacové piratstvi, ztroskotaly. Legislativnim procesem tedy prochazi prvni specifické upravy
poditadovych programi, v kontinentalni oblasti pfedeviim v ramei autorského préava. Stale
Castéji se viak také ozyvaji hlasy, Ze pocitatové programy se natolik li¥i od ostatnich autorskych
dél, Ze by jejich Gprava méla byt pfesunuta mimo autorskoprévni ramec.

Objevyji se nazory, Ze by poditadové programy mély byt zahmuty pod ochranu
zajiStovanou patenty. Hlavni rozdil mezi autorskopravni a patentovou ochranou spotiva v tom,
Ze patentové ochrana poskytuje ochranu jiZ samotné myslence, na které je dilo zaloZeno, zatimco
autorskopravni ochrana chrani az ztvameéni této mySlenky. PouZit na poditadové programy
ochranu poskytovanou patentovym pravem by znamenalo vyznamné posilit postaveni
»originalnich” (nebo spise rychlej§ich) autorh potitatovych programi na tkor téch, ktefi své
programy stavi na osvédéenych metodach a myslenkach druhych. Bezesporu by to vedlo mj.

k monopolizaci trhu se softwarem a k likvidaci nékterych malych softwarovych spoleSnosti.
Pfedstavme si napiiklad situaci, kdy by takové funkce, jako DragéDrop, Mouse gestures nebo
Ko3 mohly byt pouze v produktech jediného softwarehousu, resp. za jejich vZiti v jinych
produktech by bylo tfeba platit. Navic, na rozdil od autorskoprévni ochrany, registrace patentu
neni poskytovéna bezplatné, coZ by napf. pro programatory — fyzické osoby mohl bft rovnéz
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problém." I kdyZ by tento zplisob ochrany jist® nepiinest pouze negativa, a zejména velkym
softwarovym spole¢nostem by pomohl v boji proti pirdtstvi, je asi spravné, Ze posledni pokus o
zavedeni patentovatelnosti software na evropské urovni skonéil zejména diky masivnim
protestim odbomeé vefejnosti netispéchem.

Schildnéjsi by snad byla cesta naprosto samostatné Gpravy poditat¢ovych programi ve
zvladtnich norméach, zalozena na podobném zakladu jako soutasna Gprava autorskopravni, ale
vice zohlediiyjici zviaSini povahu po&itatovych programi a bliZici se angloamerické

copyrightové dpravé. Kudy se bude ubirat Eeské a evropské pravo, ukdze viak aZ Cas.

1.2 ...asoucasnost

Autorské pravo je u nas, stejné jako ve vetSing ostatnich zemi svéta, jednim
z nejporusovanéjiich soubori pravnich norem. TéZko bychom dnes hledali miadého ¢lovéka,
ktery, ma-li k tomu prostfedky, nikdy kamaradovi nevypdlil jediné hudebni CD, nebo z internetu
nestahl nelegilng jediny program.

Autorské pravo m4 totiz zvlastni povahu. Hluboko v nasi kultufe je zakotenéno, ze
pfipravit jiného o n&co, co mu patfi, je $patné. Proto chapeme, Ze je Spatné krast. Srovnévat
zasah do autorského prava s kradeZi, jak se Casto d&je v protipiratskych kampanich, viak nelze.
Pii kopirovani potitatového programu nevznika skutednd 8koda, pachatel se sice neopravnéné
obohacuje, majetek po¥kozeného se nicméné neztenéi. Hezké pfirovnani najdeme v publikaci
M. Matgj kyz: Absurditu srovnéni poruseni autorského prava a kradeZe v obchodég si uvédomime,
pfedstavime-li si, co by se stalo, kdyby bylo moZné napt. rohlik v obchodé rozmnoZit
kopirovéanim tak, jako poéitatovy program. Poitadovy program je nehmotny statek a i kdyZz se
&asto hovoli o ,,dulevnim vlastnictvi®, srovnavat autorskd prava s pravem vlastnickym z vy$e
uvedeného dlivodu nemiZzeme.

Dalsim dtvodem, pro& dochazi k piratskému kopirovani poéitaovych programy, jsou
ceny bézného software, Vzhledem k tomu, Ze vétiina softwarovych spole¢nosti jsou nadnérodni
korporace se zikladnou ve Spojenych Statech nebo zépadni Evropé, odpovidaji ceny jejich
produktd cenové hlading v t¥chto zemich. Pro n&které uZivatele se tak legalni kopie mnoha
programi stivaji cenov¥ nedostupné, pfitom jsou viak pro n& nezbytné a ne vdy existuje

levnéjsi alternativa.

! Blf#e k nevyhodam patentovatelnosti po&fratovych programd (i kdy¥ ne se viim lze souhlasit) viz napt.: Maxera,
D.: Prog jsou softwarové patenty $patné (lupa.cz, 21.2.2005)
% Matgjka, M.: Poitadov4 kriminalita, Computer Press, Praha, 2002 — str. 14
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V tade odvétvi (operadni systémy, kanceldisky software, profesionalni graficky software)
neexistyi alternativni konkurenceschopné produkty. A tak zatimco velké softwarové spoleénosti
jiz léta tvrd€ bojuji za dodrzovani autorskych prav, pravidla na ochranu hospodafské soutée se
na poli autorského prava zainaji vynucovat teprve nyni (viz v posledni dobé snad pon&kud
kontroverzni postup Evropské komise ve vztahu ke spole¢nosti Microsoft). Arogantni
vystupovani nékterych dominantnich sv&tovych softwarovych spolednosti v kazdém pripad® ke
sniZzen{ poétu porusovani autorskych prav neptispiva.

Praxe navic vypada tak, e zatimco pravni normy chranici autorské préavo jsou
nepfiméfené pifsné, statni organy jsou (snad pravé proto) pfi jejich aplikaci a vynucovani
minimalng v pfipadé domacich uZivatelh &asto velmi mirné. Podobny postoj 1ze sledovat i na
evropské Urovni: Smérnice o pravni ochrané poéitatovych programi zavazuje ¢lenské staty
postihovat pouze neoprdvnéné uvadéni rozmnoZenin poéitatovych programu do obéhu a jejich
drZeni pro obchodni t&ely (nikoliv tedy pro osobn{ potfebu fyzickych osob). Ostatn& autorské
prévo je velmi sloZité a v&t¥ina b&Znych uZivatell po&itatovych programfi v CR nem4 nejmensi
predstavu o tom, co je a co neni zdsahem do autorského prava. Je sice pravda, Ze neznalost prava
neomlouvd, ve chvili, kdy sva prava a povinnosti nezna téméf nikdo, je tfeba hledat odpovédnost
1 jinde nez u jednotlivce. Nutno Fici Ze 1 v nékterych statech, kde je pravni védom{ vefejnosti
v oblasti autorského prava na vy33{ drovni, kvete pocitatové piratstvi tak jako u nas.

SniZit podil nelegalnich rozmnoZenin po&ita¢ovych programui na trhu neni jednoduché,
ukazuje se viak, Ze pouhé zpFistiovani sankei k cili nevede. Je tieba pfedeviim rozumnou
ochranou hospodaiské soutéZe a vyvazenou autorskopravni Gipravou vytvofit takové prostiedi, ve
kterém se drobni uZivatelé a mali autofi nebudou muset citit jako obé&ti a b&Zné po&itatové
programy budou cenové dostupné pro vétdinu uZivatelil. Pak se snad podati pfesvédéit Sirokou
veFejnost o tom, Ze piratské kopirovani programit, byt neni kradeZi, neni spravné.

Je také moZné, Ze podil nelegalniho softwaru klesne &asem sam od sebe. Roste potet
freeware, opensource nebo pod GPL ifenych programi, které mohou byt pinohodnotnou
alternativou t&bh, za které je tfeba platit. Opera@ni systém Linux je stale popularn€jsi a jeho nové
distribuce zaéinaji byt srozumitelné 1 pro b&#né uZivatele. Navic i n€které malé a stfedni
softwarové spoletnosti méni strategii a nabizeji n&které své produkty zdarma napt. pro studenty,
gkoly, neziskové organizace nebo i viechny domaéci uZivatele. Bojovat s nelegélnim 3ifenim
jejich programil mezi znamymi a kamarédy se jim nevyplati, navic mohou t&Zit z toho, Ze
doméci u¥ivatelé daji jejich produktu ptednost pted konkurenci, zvyknou si na n&j a nauti se jej
pouivat, coZ se nasledng pHznivé projevi na prodeji firemni klientele - zam&stnavateli se spise

vyplati koupit novy software, neZ peskolovat desitky zaméstnanci. I pro statni orgdny je pak




mnohem jednodussi kontrolovat pravnické osoby, nez statisice domdcich uZivatelfl. Vyse
uvedené vesmés plati o viech typech programd, kromé poditatovych her.

Potitatové hry se stale vice orientuji na hrani ve vice hra¢ich po intemetu. Nékteré nové
hry uz v podstatg ani jinak hrat nejde — a to piind3i tadu moznosti, jak efektivn® branit jejich
nelegalnimu rozmnoZovani, nebo spise pouzivani téchto nelegalnich rozmnoZenin. Ve chvili,
kdy je nuine se pfi hrani pfipojit do internetu, ne€ini problém ovéfit, Ze ve stejnou dobu napt.
nehraji dva lidé se stejnym sériovym &islem. Hrani Ize také podminit zadanim uXivatelského
jména a hesla, bez ného? neni moZné se ke hie piipojit apod.

Vechny tyto faktory, svou povahou technickeé i spoledenské, mohou vést k tomu, Ze
podil nelegélniho softwaru na trhu v nasledujicich letech klesne fadové i o desitky procent.

At uZ vie dopadne jakkoliv, ochrana poéitatovych programi, stejn€ jako jinych
autorskych dél, je zejména v dnedni dob& nesmimé didlezita. I kdyZ, jak tvrdi jeji odpirei, vede
k urditému pok¥iveni trzniho prostfedi a snad i brzdi technicky rozvoj, motivuje autory k tviirCi
ginnosti a vede k pravni jistot& autord i uZivatelt jejich dél.

Pojd'me se nyni podivat na to, jak po¢itadové programy chrdni Cesky pravni tad.
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2 Poditadovy program a rozsah ochrany

Pfed tim, neZ se zamé&fime na samotnou ochranu poditatovych programi, je tfeba si
ujasnit, co pod pojmem potitaovy program chapeme a za jakych podminek je poéitaovy
program povazovan za autorské dilo.

Cesky pravni tad (v&. autorského zékona) s pojmy jako ,.potitadovy program®,
-programové vybaveni poditade™ &i software” ¢asto pracuje, diisledné se v3ak vyhyba jejich
definici a spoléha na vieobecné povédomi vefejnosti o vypoei technice. Vezmeme-li v Givahu
rychlost vyvoje informaénich technologii, je tento pfistup pochopitelny. Vytvofit definici
poéitatového programu &i software, jeZ by b€hem né&kolika mélo let nezastarala, se jevi jako
témé&F nesplnitelny tikol.

Podobnou definici proto nenajdeme ani v fadé zahraniénich pravnich ¥ada, napf. Recka,
nenajdeme ji ani v evropskych smérnicich zabyvajicich se autorskym pravem. Oproti tomu
poiem ,,poditatovy program™ vysvétluje napf. The Copyright Law of the USA (,, 4 computer
program is set of statements or instructions to be used directly or indirectly in a computer in
order to bring about a certain result ™) &i slovensky autorsky zdkon (., Politacovy program je
subor prikazov a inStrukcif poufitych priamo alebo nepriamo v pocitaéi. Prikazy a instrukcie
méZu byt napisané alebo vyjadrené v zdrojovom kéde alebo v strojovom kdde. Neoddelite Fnou
sucastou poditacového programu je af podkiadovy materidl potrebny na jeho pripravu; ak spia
pojmové znaky diela, je chrdneny ako literdrne dielo. ). Posledni piiklad dokazuje, jak obtiiné je
vytvoiit dokonalou legalni definici v oblasti vypoletni techniky. Jist& nebylo zdmérem
slovenského zdkonodarce vyloudit z autorskopravni ochrany aplikace pro mobilni telefony (napf.
tzv. midlety), vzhledem k tomu, Ze se nejedné o programy pouzité ,, priamo alebo nepriamo
v pocitadi, nebudou nicméng tyto jinak plnohodnotné programy podle slovenského autorského
zakona pravdépodobné viibec chranény.

Radu definic po&itatového programu &i software nalezneme také v odborné literatute,
prograrh tak je definovan napfiklad jako:

.» --.poslouprost pFikazii, ndvésti, textovych blokit a dalfich jazykovych konsiruktit
PpFistusného programovactho jazyka, posloupnost zpravidla veprezentuje pFedpis pro realizaci
vypoctu, pro zpracovaéni dat, pro Fizeni riznych druhi procesit™

» -.Struktura dand organizaci dat, posloupnosti instrukei a volbou algoritmit a zptisobem

komunikace s ufivatelem, to vie zapsdno ve zdrojovém nebo strojovém kddu (na médiu, nosici) «t

? Kolektiv autorti: Vieobecna encyklopedie ve ¢tyfech svazeich (encyklopedie Diderot), Nakladatelsky détm OP,
Praha, 1997 —IIl. sv., str. 575
* Videk, M.: Softwarové pravo pro kazdy den, Grada, Praha, 1993
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.« --posloupnost piikazii pro procesor pocitace.” , Program je reprezentovdn souborem
v paméti pocitace (obvykle s pFiponou ,, exe* nebo ., com), souédsti programu viak mize byt
mnoZstvi dalfich souborit nejriznéjsich typii. K zdpisu programu v souboru (textovém) je poicsit

programovaci jazyk: tomuto souboru se Fikd zdrojovy program. ™

. ..instrukce, které zpiisobi, Ze hardware pocitace pracuje*®

Pocitalovy program byva nékdy ziotoZiovan s pojmem software’, jindy je software
chépan jako 8ir3i pojem, zahmujici kromé samotného programu i pfiloZenou dokumentaci
(manual), aktualizace, ¢i technickou podporu. Casto se pouZivd vyraz ,krabicovy software®,
oznacujici program s jeho pfisluSenstvim zakoupeny ,,v krabici” (tedy na hmotném nosiéi) jako
protiklad programu staZenému ze sit& internet (bez hmotného nosige a piisluenstvi). Pojem
wkrabicovy software™ byva také pouZivan k oznadeni programi distribuovanych mezi dirokou
vefeinost ve vét§im mnoZstvi jako protiklad k programu vytvofenému na objednavku pro
konkrétniho zdkaznika.

Cesky préavni ¥4d povazuje za autorské dilo pouze takovy poditacovy program, ktery je
plvodni v tom smyslu, Ze je autorovym vlastnim dulevaim vytvorem (§ 2 odst. 2 AZ). Sm&mice
o pravni ochrané poditatovych programi (a stejné tak novelizované zn&ni A7) zdiiraziiuje, Ze
plvodnost je jedinym kritériem pro pfiznani & nepfiznani ochrany konkrétnimu pocitatovému
programu.

Neni tedy tieba, aby byl po&itaCovy program jedineénym, statisticky neopakovatelnym
vytvorem, jak je tomu u ostatnich autorskych dé&l. Stadi, pokud bude jako produkt tviiréi dufevni
¢innosti fyzické osoby natolik plivodni, Ze jej bude moZné objektivng odlisit od programi jinych
autort, smeéfujicich ke stejnému cili. Postaci pfitom, pekud bude tato plivodnost (novost, autoriiv
~Tukopis®) patma pouze ve zdrojovém kodu programu, 1 kdyZ vystup na monitoru po spusténi
programu bude podobny®, nebo naopak pokud vn&ji vzhled programu bude odlisny, i kdyZ pti
jeho programovani byly pouZity podobné mechanismy a posloupnosti ptikazi’. V ptipads, Ze by
hrozilo nebezpedi zdmény nového poditatového programu s jinym dilem, mbze viak jit (pfi

splnéni podminek dle § 45 AZ) o zésah do prav autora prvotniho dila.

% Hindls, R. —Holman, R. -Hormov4, S. a kolektiv: Ekonomicky slovnik, C.H.Beck, Praha, 2003 — str. 318
§ Microsoft Press: Slovnik vypotetni techriky, &esky Plus s.r.0., Praha, 1993 — str. 346

7 Microsoft Press: Slovnik v§poéetni techniky, esky Plus s.r.o., Praha, 1993 — str. 301

® Napiiklad operaén systémy MS Windows a n&které distribuce Linuxu jsou si na prvnf pohled pfi spusténi na
poditai velmi podobné, ale jsou zaloZeny na tplng jinych principech a vznikly s pouZitim jinych programovacich
jazykil

aVz\a}i’,inctcr\:vs 95 a Windows 98 jsou zaloZeny na stejnych principech a pokud bychom méli to $tésti a mohli
prostudovat jejich zdrojové kédy, pravdépodobng bychom zjistili, Ze jsou velmi podobné. Presto, diky jednodusimu
ovladani, novym funkcim a grafice a automatizaci ndkterych procesd jist& miizeme nové Windows povaZovat za
samostamé autorské dilo.
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Autorskym dilem nebudou rutinng zpracovévané programy, programy vzniklé jako
vystup jiného programu bez zasahu &lovéka, davkové soubory (typicky soubory s koncovkou
.bat) nebo programy natolik jednoduché, Ze je 1ze vytvofit pouze jednim & dvéma postupy.

V Zadném z téchto ptipadil totiZ nelze uplatnit tviréi schopnosti fyzické osoby a naplnit tak
pozadavek plvodnosit stanoveny zakonem.

Rozlisit, zda se v konkrétnim ptipadé jedn4 o potitatovy program a pokud ano, zda jde o
poéitaovy program puvodni, mliZe byt v praxi velmi obtiZné a vZdy je tfeba kaZdy piipad
posuzovat individudlng. Uréité nejasnosti se mohou objevit zejména v téchto pripadech:

Internetové (webové) stranky nebyvaji za poditacovy program povaZovany. Jazyk, ve
kterém jsou napsiany (HTML) umozniuje pouze jednoduché formatovani, popf. vkladéni obrazkt
&l odkazi, stranky napsané pouze v HTML proto pro svoji jednoduchost nebudou poéitaovym
programem (jejich obsah ale muZe byt chranén jako dilo literami, vlioZené fotografie jako dilo
fotografické apod.). SloZit&jsi stranky vytvifené za pomoci tabulek, obrazki, & kaskadovych
styll mohou byt chrangny sami o sobé také jako dilo vytvarné, splni-li pozadavek jedinetnosti
(nikoliv pouze plivodnosti). Internetové stranky viak mohou obsahovat aktivni prvky a skripty
spoudténé at’ jiZ na strané serveru (napf. PHP skripty) ¢i na strané klienta ve webovém prohlize&i
{napt. JAVASCRIPT), které dle mého nazoru, budou-li spliiovat pozadavek plvodnosti, budou
autorskym zdkonem chrandny jako po&itadovy program'.

Macromedia Flash je platforma pro tvorbu multimedidlnich sonbori. Ve Flashi tak 1ze
vytvofit obrazky, animace, prezentace, internetové stranky a dokonce i hry. Z pohledu
autorského prava se tak muze jednat o dilo vytvarné (u obrdzkil), audiovizualni (u animaci a
videi) ¢ o poéitalovy program (u her a obvykle i ve Flashi vytvofenych internetovych stranek).
Nesmime se pfitom nechat zmast formatem souboru, nebot’ prakticky kazdé dilo vytvofené ve
Flashi 1ze exportovat do bindrni podoby (koncovka .com ¢i .exe), takZe se jevi jako politaCovy
program, a¢ jim byt nemusi. KaZdé dilo je tieba posuzovat podle obsahu, nikoliv podle formy, do
které je exportovano. PHi posuzovani, zda jde o dilo audiovizualni &i o poéitaovy program
vytvoteny ve Flashi, naim miZe pomoci ,.test interaktivity® — maji-li zasahy uZivatele vliv na
chovani aplikace, plijde o poditalovy program. Pokud e, plijde pravdépodobné o dilo
audiovizualni.

Potitadové viry jsou jednoduché a obvykle velmi malé (Yadové stovky bajtll) pokitadové
programy, které se obvykle proti vitli uZivatele ,,samovoln€“ ${fi a rozmnoZuji, a vedle toho

vykonavaji jinou destruktivni nebo nedestruktivni ¢innost. Trojské koné jsou programy, které

1% podobny ndzor m4 i v&tSina autorty; viz napt, Cermak, J.: Internet a autorské pravo (2. vydéni), Linde, Praha, 2003
—str. 53
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potaji umoziiuji vzdaleny ptistup do po&itade, ve kterém jsou nainstaloviny. Jako adware je
oznatovan program, ktery po instalaci stahuje a uZivateli zobrazuje &asto nevyzadané reklamy.

I'kdyz se ve v3ech téchto pfipadech jednd obvykle o $kodlivé a zakon porusujici
programy, nesmime zapominat na to, Ze autorskopravni ochrana naleZi kazdému poéitadovému
programu, ktery splituje poZadavek plivodnosti. Vétiina poéitadovych virl bude oviem natolik
Jjednoducha, Ze nebude mozné hovofit o tviiré{ &innosti p jejich programovan{ a tedy nebudou
autorskym pravem chranény. Existuji viak sofistikované viry, které se dokazi maskovat pred
antivirovymi programy, rozmnoZovat mnoha riznymi zplisoby a k tomu jesté napf. umoZiuji
vzdaleny pfistup do napadeného poéitage. Takové mohou byt povaZovany za pivodni programy
se viemi z toho vyplyvajicimi diisledky. Tvirci potitatovych vir se viak s pochopitelngch
divodd snaZi zistat v anonymitg a proto jakékoliv jimi vyvoldvané spory o autorska prava
nejsou pfili¥ pravdépodobné.

Jina je v3ak situace u adware. Je-li uZivatel pied instalaci programu pfedem upozornén na
nasledné zobrazovani reklamy, miZe se jednat o naprosto legitimni zpisob financovani
pocitatového programu. Podobné software chovajici se jako trojsky ki byva Sasto (mysing
nainstalovin v internetovych kavamach ¢&i jinych poéitatovych sitich za i€elem usnadnéni
dalkové spravy pocitath administratorem. To viak antivirovy program nepozna, tyto programy
detekuje jako Skodlivé kédy a snaZi se je odstranit. MiiZe se tak jednat o zasah do autorského
préva, a to uz pfi samotné tvorbé€ antiviru, kdy je tfeba dekompilovat a analyzovat viry a jiné
programy, které ma antivir rozpoznat. I kdyZ u nés zatim nedo3lo k soudnim sporl"lml !, tvirei
antivirti Gasto &eli hrozbam a stiZnostem na toto téma a obvykle je fedi tak, Ze bud'to dany
program z databdze virti iplné vy¥adi, nebo jej jejich antiviry sice detekuji, ale neodstrani. Pro
vétsi zakazniky pak vytvai specidlni verze antivirovych programi, ve kterych virovou databézi
upravi dle pténi klienta.

V¥5e nastingny postup je zfejmé jediny mozZny. Autorsky zékon ve svém § 2 odst. 2 pro
po&itadové programy vyslovng stanovi, Ze jina kritéria neZ pozadavek plivodnosti se pfi
stanoveni zpsobilosti k jejich ochrang neuplatiiuji. Jinymi slovy nezaleZ na tom, k emu
program slouZi, & zda je sam o sob& vysledkem nebo prostiedkem poruSeni prava. Zatimco
ptipadné trestni ¥{zeni proti tvitrclm antivirovych programi by s nejvétsi pravdEpodobnosti bylo
zastaveno pro nedostatek spoletenské nebezpeénosti jejich jedndni, vysledek oblanskopravniho
sporu lze jen t8¥ko pfedpovédét. Hlavni pfidinu problémi vidim v tom, Ze tvirci antivir
v podstaté ,,vyuzivaji“ virt a podobnych programi k dosaZen{ vlastniho zisku. Cim vice adware,

u A

spyware, trojskych koni a vird je jejich program schopen odhalit, tim je Gspé3ngj$i a tim se lépe

{1 v zahrani&i naopak jiz podobny spor b&%i, viz Waic, V.: Svit se op&t zblaxnil: Vyrobee adware Zaluje

bezpe&nostni firmu (lupa.cz, 21.5.2007)
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prodava. Dekompilaci a zakomponoviani ,.$kodlivého kédu™ do virové databéaze antivirového
programu nemiZeme podfadit pod Ziddnou zakonnou licenci a pijde tak vidy o zasah do
autorského prava. Zatimco vyméhani nahrady $kody nebude ztejmé ptipadat v ivahu, vymahani
bezdvodného obohacent vidim vzhledem k vydéleénému charakteru tvitrch antivirovych
programu jako realné — a u svétove rozsifenych nebo t&€Zko detekovatelnych virl nepiijde jisté o
malé tastky. Jedinym fe3enim by zfejmé mohlo byt pouZiti § 3 OZ, kiery stanovi, Ze vwwkon
prav...nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy. Je viak obecnou otdzkou oblanského prava, zda lze
toto ustanoveni pouZit v pfipadé Zaloby na bezdliivodné obohaceni, jinak feeno, zda miZe byt
vraceni bezdivodného obohaceni ze své podstaty vabec nékdy v rozporu s dobrymi mravy.
Podle mého ndzoru nikoliv.

Aplikace pro mobilni telefony je dle mého nazoru nutné povazovat za pocitatové
programy a v p¥ipadé jejich piivodnosti jim pfiznat autorskopravni ochranu. VZdyt’ nejnovéjsi
mobily jsou mnohdy vykonnéjsi nez jen par let stary po&ita¢ a dokazi témeéf totéZ co soudasné
pfenosné poditade. Rozdily ve vykonnosti mezi stolnim poitatem a mobilnim telefonem se stale
rychleji stiraji a brzy pajde o téméf rovnocenna zafizeni. Pfi absenci definice poditatového
programu v &eském pravu tak povazuji za spravné pfiznat autorskopravni ochranu i programim
primarn€ uréenym pro jina zafizeni neZ jsou bé&zné stolni poéitade, tedy i aplikacim pro mobilni
telefony a PDA. Bylo by nepiipustné u dvou stejné sloZitych programi jeden chréanit a druhy
nikoliv jen proto, Ze je uréen pro jiné zafizeni. Takovy restriktivni vyklad by odporoval smyslu a
aéelu autorského prava. Je béZné, Ze s rozvojem techniky se v pravu objevuyyi mezery, které je
nutné, je-li to alesponi trochu moZné, vypliiovat analogii a vykladem pravnich norem. Absence
definice potitaového programu takovy rozsifujici vyklad dle mého ndzoru umoZiiyje. Stejné je
dle mého nazoru tfeba postupovat i u her uréenych nikoliv pro poéitag, ale pro tzv. hemi
konzole.

Firmware je program uloZeny obvykle v paméti typu ROM zajist'ujici zakladni
fungovéni p¥istroje (v poditali je to BIOS, ale firmware maji napf. 1 mechaniky CD/DVD-ROM,
mobilni telefony a jiné sloZit&j§i elektrospottebite). Zabyvat se tim, zda mize byt firmware
chranén autorskym pravem, ma vyznam pouze ve chvili, kdy jej lze bez zvlastniho vybaveni do
plistroje nahrat (coZ je moZné u stéle v&t§tho mnoZstvi pistroj). V takovém piipadé je dle mého
nazoru nutné firmwaru p¥iznat ochranu jako poéitatovému programu, byt se obvykle nejedné o
program uréeny pro poéitaé. Plati zde totéZ, co jsme jiZ zminili u aplikaci pro mobilni telefony —
pii absenci legalni definice je v souladu se¢ smyslem a U¢elem autorského zdkona pojem
potitaovy program vyklddat co nejfir§im zplsobem a ochranu tak piiznat i firmwaru, bude-li

plavodni. Ostatné také podle preambule smérnice o pravni ochrané poditatovych programil se
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., pocitacovym programem rozumi programy v jakékoliv formé, vietné téch, iteré jsoun soucdsti
technického vybaveni (hardware) ™.

Pocitatové hry jsou nékdy povazovany za dila audiovizuédlni. Tento ndzor je tfeba
odmitnout, nebot’ zdkon audiovizuilni dilo definuje jako dilo, které ,...sestava z fady
zaznamenanych spolu souvisejicich obrazli, vyvolavajicich dojem pohybu...” (§ 62 odst. 1).
Potitadové hry viak nejsou zaloZeny na sérii zaznamenanych obrazi, jak je tomu u b&znych
filmd, ale na instrukeich srozumitelnych pro poditag. Obrazy (tedy to, co uZivatel vidi na
obrazovce pocitade) jsou generovany na zékladé téchto instrukei a v zavislosti na chovani hrice.
Se vzristajici propracovanosti a sloZitosti poéitatovych her se také stale €astéji objevuje nézor,
Ze dnedni poditadova hra je pro svou specifickou povahu spie neZ poditaovym programem
autorskym dilem sui genesis, vyslovné neuvedenym v autorském zdkong. Vy&et autorskych dél v
§ 2 AZ je demonstrativni a takovy vyklad umoZiiuje. PovaZovali-li bychom po¢itadoveé hry za
dilo audiovizualni &i dilo sui generis, museli bychom pipustit jejich rozmnoZovani pro osobni
potfebu ve smyslu § 30 AZ a pro posouzeni, zda se jedna o autorské dilo, bychom museli
zkoumat jejich jedinecnost (plivodnost by pii tomto vykladu nestadila).

Podle n&kterych ponékud extrémnich nézort'? je treba za poitadovy program povazovat
i DVD s filmem, respektive menu a piipadng jednoduché hry, které disk obsahuje. Zatimco
v piipadé her, které se ale na discich objevuji spise vyjimecné, lze vétSinou souhlasit, menu dle
mého nazoru po¢itatovym programem nebude. Jedna se totiZ obvykle o spojeni dél obrazovych,
hudebnich, pfipadng &asti na disku obsazeného filmu jakoZto dila audiovizudlniho. Samotné
spojent je pak z technického hlediska provedeno natolik jednoduchym zphsobem, Ze jen t&Zko
lze mluvit o plvodnosti programatorské prace, kterd vedla k jeho vytvofeni. MiZe se tedy jednat

nanejvys o dilo soubomé.

Je-li splnéna podminka pivodnosti, je potitatovy program autorskym dilem, at’ uz je
vyjadfen v jakékoliv objektivng vnimatelné podobé, véetné podoby elektronické (§ 2 odst. 1
AZ). Postad pfitom, pokud bude program vnimatelny pouze pro tzky okruh osob'® & bude
vnimatelny jen nepiimo'®. Stejn& tak nezéleZi na tom, jak dlouho bude dilo takto objektivng
vnimatelné, ¢i jak diouho bude viibec existovat’’, Naproti tomu nebudou chranény jakékoliv
&asti programu nachazejici se pouze v mysli programdtora, nebot’ neptjde o objektivng

vnimatelnou podobu dila.

12 iz napt. diskuse na serveru www.lupa.cz pod &lénkem ,,Prod je vym&nna sit’ s DVD legalni* z 28.3.2007

" Napt. zdrojovy k6d pochopi pouze program4tor znaly programovactho jazyka, ve kterém je program napsén

¥ Napt. strojovy kéd je pro &lovika jen nepfehledny soubor znakd, teprve prosifednictvim po¥itade jej lze vnimat
Jjako autorské dilo

' Autorskym dilem tak budou i programy uloZené v pam&ti RAM & v adresatich slousicich pro dogasné uklédént
souborh (typicky /TEMP) — bliZe viz § 66 odst. 2 AZ
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Poditatovy program je chranén ve formé zdrojového i strojového kédu (€. 10 odst. 1
TRIPS). Zdrojovym kédem ptitom rozumime posloupnost piikazi napsanou v konkrétnim
programovacim jazyce (napf. C/C++, JAVA, PASCAL). Jedn4 se v podstaté o kombinaci
matematickych a logickych operaci a ptikazd, které jsou pro programéatora srozumitelné a se
kterymi miiZze pracovat. Po dokongeni je tieba program zkompilovat — ptevést jej z formy
srozumitelné pro ¢lovéka do formy srozumitelné pro poéitag. Vysiedkem je tzv. strojovy, nebo
téZ binarni kéd programu. Ochranu je tfeba pfiznat nejen kédim programu, ale i jeho zobrazen{
na monitoru poditace béhem jeho spusténi, jakoZto nedilné soucasti po¢itatového programu.

Kromé potitatového programu jsou chranény i piipravné koncepéni materialy. Myslenky
a principy, na nichZ je zaloZen jakykoli prvek pocitatového programu, véetné téch, které jsou
podkladem jeho propojeni s jinym programem, nejsou autorskym zakonem chranény (§ 65 AZ).
Chranén tedy neni ani samotny programovaci jazyk, ve kterém je program napsan. Software
pouZity k napsani programu, pomoci néhoz je program nasledng zkompilovan, viak chrangn byt
mize.

Pii splnéni podminky ptivodnosti je podle § 2 odst. 3 AZ potitaovy program chrinén
nejen jako celek, ale jsou chranény i jeho ¢asti a jednotlivé vyvojové faze, chranén je i jeho
ndzev a jména postav v programu {nebo spife v pocitatové hie) se vyskytujicich. Podle § 2 odst.
4 AZ je chrinén i poéitadovy program, ktery vznikl tviiréim zpracovanim jiného programu, nebo
jeho ptekladem do jiného jazyka“s. K téio ¢innosti je tieba soublasu plivodniho autora, i bez ngj
v3ak vznikne nové chranéné dilo, zpracovatel nebo pfekladatel bude nicméng odpovédny za
poruden{ autorskych prav k dilu pivodnimu (viz dale).

Poditadovy program vetné pfipravnych koncepénich materiald je chranén jako dilo
literdrni. Phi praci s autorskym zakonem musime nejprve aplikovat specidlni ustanoveni tykajici
se pouze poéitadovych programi, subsididrné potom ustanoven{ vztahujici se na dila literdmi a

pHi jejich absenci pak obecn4 ustanoveni vztahujici se na v§echna autorsk4 dila.

16 Z4kon zde chape jazyk jako prostFedek komunikace mezi lidmi, nikoliv jako jazyk programovaci. Nicméng
tvirdim pfepsdnim prograrmu v jiném programovacim jazyce s cilem vyivofit program, kiery se na monitoru
potitale bude chovat stejn& jako pfedloha (tzv. portace), vznikne podle mého ndzoru rovngZ nové chranéné dilo,
nebot’ p¥i jeho psani pljde o tviirdi duSevni Sinnost autora, ktery bude stit pfed problémem jak realizovat pfedlohu
v naprosto odlifném prostiedi a odli¥nym zphsobem. [ v tomto pfipadg bude ale teba souhlasu pivodnthe autora,
nebot’ jinak plijde 0 nedovolenou napodobeninu a zdsah do prav autora pivodniho dila. V déstedku tak plati stejnéd
tprava pro pieklad do jiného ,,b8¥ného* jazyka, stejné& jako jazyka programovactho
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3 Autor poéitacového programu

Autorem potitacového programu, stejné jako jingch autorskych d&i, miize byt podie § 5
odst. 1 AZ pouze fyzicka osoba, ktera toto dilo vlastini tviré{ &innost{ vytvofi. Cesky autorsky
zékon tak vychazi z kontinentalntho pojeti autorstvi a zasady pravdivosti. Pravnick4 osoba mie
sice néktera prava autora vykonavat, vzdy vSak piijde o odvozené nabyti téchto prav a sama za
autora nemize byt nikdy povaZovana.

Toto pojeti je zajisté spravné u vétsiny ostatnich druhii autorskych d&l, u po&itadovych
programil v8ak zcela neodpovida situaci, za které poéitatové programy vznikaji, a nejen
v odborné literatufe se zaéinaji ozyvat hlasy volajici po zméng'”. Jde totiZ zpravidia o dila
zaméstnanecka, na kterych se podileji desitky spoluautori. Zam&stnavatel navic programatory
nejen plati, ale rovnéZ koordinuje jejich praci a zajistuje jim z4zemi véetné asto velmi drahého
softwarového a hardwarového vybaveni, bez EehoZ by poéitadovy program vibec nemoht
vzniknout. VeSkeré riziko a odpov&dnost je na zaméstnavateli, zatimco zamé&stnanci vytvéieji
obvykle pouze nepatrné st¥ipky mozaiky, kterd bez p¥ispéni zamé&stnavatele nikdy nebude
plnohodnotnym autorskym dilem. Je proto otazkou, zda u poéitacovych programi nevytvoiit
vyjimku a neumoznit autorstvi zamé&stnavatele jako pravnické osoby. Souéasni koncepce, kterd
za, uréitych podminek pfena$i vykon majetkovych priv na zam&stnavatele, se zda na nicméné pro
v&t3inu standardnich situaci dostatedna.

Vytvoreni autorského dila (véetné potitatového programu) je faktickou ¢innosti a nikoliv
pravnim ukonem. Vytvofit autorské dilo tak mohou i osoby s omezenou zpiisobilosti k pravnim
ukontim, &i bez zpisobilosti k pravnim tkonim (napt. d&ti). Nakladani s autorskym dilem (napf.
uzavieni Heenéni smlouvy) je v8ak pravnim {konem a proto za osoby, které zpiisobilost
k pravnim konim nemaji, bude jednat jejich zikonny zastupce, soudem urfeny opatrovnik
apod. Samotné vytvofeni autorského dila je viak vazano na individualitu konkrétni fyzické
osoby a proto tuto ¢innost neni moZné provést v zastoupeni, Z toho vyplyvéd mimo jiné také to,
Ze pfi obj ednavee autorského dila smrti zhotovitele zdvazek neptechazi na jeho pravniho
nastupce, ale zanikd pro nemoZnost pinéni.

Zékon (§ 6 AZ) stanovi vyvratitelnou pravni domnénku, podle které se za autora
povaZuje fyzicka osoba, jejiZ jméno je uvedeno na autorském dile. Je tfeba si uvddomit, Ze toto
ustanoveni rozhodné nezaklad4 povinnost autora své jméno na dile uvadét. Pokud viak uvedeno
je, posiluje postaveni osoby uvedené jako autor. Bude-li totiz kdokoliv chtit prokazat, Ze autorem

je nékdo jiny, bude ditkazni b¥emeno jen na ném. Uvést je moZné nejen pravé jmeno, ale i

17 Napt. Smejkal, V. a kolektiv: Pravo informanich a telekomunikacnich systémil (2. vydénf) —str. 527-528
18

- \ s e g s
e i e T

¢z e -



pseudonym (v prosifedi internetu typicky napf. tzv. ,nickname™ — pfezdivku uzivanou

v diskusnich férech a na chatech). Pseudonym vSak nesmi vzbuzovat pochybnost o autorové
pravé totoZnosti, coZ je tfeba zejména v anonymnim prostfed{ internetu mit stale na paméti.
Pseudonym je teoreticky mozné pouZit napt. i pfi uzavirani licenénich smluv, vzhiedem k riziku
nedostatedné identifikace smiuvni strany a ndsledné neplatnosti smlouvy viak tento postup nelze
doporugit. Pod pseudonymem mizZe vystupovat i vice osob. Zakon toto pravo sice vyslovné
ptiznava pouze skuping vykonnych umeélel (§ 70 odst. 2 AZ), ale souhlasim s ndzorem
prezentovanym v kornentafi k AZ'®, e je moZné toto pravo ptiznat analogicky viem autorim. U
poéitac¢ovych programi piijde o jev velmi &asty, pod spoleénym pseudonymem budou
vystupovat napf. i skupiny programatort pracujicich pro velké softwarové spoletnosti. Pod
spoleénymi pseudonymy vystupuji rovnéz riizné hackerské a crackerské skupiny tvoiici ¢asto
neptili§ legalni néstroje pro priniky do po&itach &i obchazeni ochrany poéitadovych programﬁlg.

Jednim ze zakladnich prav autora je pravo osobovat si autorstvi a rozhodnout o tom, zda
a jakym zplisobem mé byt jeho jméno uvedeno pfi zvefejnéni dila. ZaleZi pouze na autorovi, zda
se rozhodne uvést u dila své plné jméno, & kryci jméno, uméleckou znaéku apod. (pak hovofime
o dile pseudonymnim), &i zda se rozhodne své jméno u dila viibec neuvadét (pak hovofime o dile
anonymnim). Jedna se o vylu€né pravo autora absolutni povahy, se kterym nelze disponovat,
nelze se jej ani vzdat. Autor miiZe své rozhodnuti kdykoliv i jednostrann® zménit, a to s a€inky
ex nunc. Zakon v § 7 odst. 1 déle vyslovné stanovi, Ze v pfipad& Ze se autor rozhodne své dilo
zvefejnit jako dilo anonymni &1 pseudonymni, neni dovoleno jeho jméno prozradit. Jakékoliv
uZiti dila v rozporu s rozhodnutim autora je zasadn€ zésahem do auiorského prava se viemi
disledky, které z toho plynou.

Plati vyvratiteln pravni domnénka, Ze dokud se autor ke svému anonymnimu &
pseudonymnimu dilu vefejné nep#ihlési, zastupuje autora pii vykonu a ochrané jeho autorskych
prév osoba, kterd dilo opravnéng (§ 4 odst. | AZ) zvefejnila, a to vlastnim jménem a na 0Set
autora (jde tedy o neptimé zastoupeni). Vefejného pfihlaseni se k dilu neni tfeba, vejde-li
autorovo pravé jméno v obecnou znamost (§ 7 odst. 2 AZ). K vefejnémnu piihlaseni se k diln
miZe dojit napfiklad prostfednictvim sd&lovacich prostfedki, zejména u poéitadovych program@
bude viak praktidt&j$i umistit toto prohlaseni se za autora na internetové stranky dotyéného

programu &1 jeho zveiejnitele nebo vydavatele.

'® K#iz, J. -Holcova, 1. -Kordag, J. -Ktestanové V.: Autorsky zakon ~ koments¥ (2. vyd4ni), Linde, Praha, 2005 —
str. 67
'® Napt. hackersk4 skupina CzERT, ¥ crackerské skupina Razor 1911
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4 Prava autora k dilu

Pravo autorské k dilu vznika okamZikem, kdy je dilo vyjadfeno v jakékoliv objektivné
vnimatelné podobé (§ 9 odst. 1 AZ). S ohledem na to, co bylo uvedenoc d¥ive jen piipometime, Ze
postadi, bude li dilo objektivné vnimatelné jen pro tizky okruh osob a takto chranéno bude i dilo
nedokondéené, resp. jeho ¢ast.

Ceské pravo vychazi z kontinentalniho pojetf autorského prava a je zaloZeno na zasadé
neformélnosti. Pro vznik prav neni dilezité, zda jiZ dilo bylo zvefejnéno, ¢&i je vyjadieno
v hmotné podobg &i na hmotném nosi&i*”. Bez pravniho vyznamu je i tzv. copyrightova dolozka
vyjadfovana obvykle ve form# © <autor nebo drZitel prav> <rok zvefejnéni>*', kterd ma vyznam
pouze pro zajiSténi ochrany ve statech, ve kterych se na rozdil od nasi privni Gpravy pro piiznani
ochrany poZaduje spinéni urgitych formélnich nalezitosti™. Jeji uvedeni na nasem tizemi m4
predeviim informativni charakter, pomahé piipadnému zajemci o uziti dila vyhledat osobu, na
kterou se musi obratit s Zadosti na uzavieni licenéni smlouvy. Proto by v této dolozce méla byt
uvedena osoba, kterd ma prévo takovou licenci uzaviit. Kromeé autora to tedy miZe byt drzitel
vyhradni neomezené licence &i vykonavatel majetkovych prav (u zaméstnaneckych d&l a
poditatovych programi na objednavku). DoloZka by méla byt uvedena na viditelném misté od
podétku na kazdém zvetejnéném exemplafi dila.

V Ceské republice neexistuje podobny centrilni stitem uznany rejstiik autorskych dél,
jaky zname napfikiad u patent. Registrovat autorskd dila mohou riiznd sdruZeni a spolefnosti,
které ale vZdy maji soukromoprévni povahu a proto zépis do takového rejstitku rozhodn€ nema
konstitutivni charakter a jeho Gloha v pfipadném sporu bude spi¥e podpima. Podobného
vysledku lze dosdhnout uloZenim kopie dila (v naSem piipadé pocditaéového programu) do
notarské uschovy, ¢t jejim zaslénim postou na vlastni adresu (postovni razitko na neoteviené
obalce zde prokazuje datum, ve kterém dilo jiZ existovalo).

Je dilleZité si uvédomit, Ze prava k autorskému dilu a prava k véci, prostfednictvim které
je dilo vyjadfeno (u poéitatovych programa plijde o nosite dat, jakymi je DVD &i harddisk
potitade), jsou dvé riizné skupiny prav, jejichZ drzitelé mohu byt naprosto odli$né osoby**,

o Opatné koncepce existuje napt. v USA

21/ souladu s &. 111 V8eobecné Gimluvy o pravu autorském (134/1980 Sb.) napt. u této price

© Lukd¥ Chudoba 2007

# Pod mezindrodnim tiakem se v¥ak i v t&chto stitech vyznam copyrightové dolozky snizuje a jeji neuvedend jiz

nutng nemusi znamenat nepfiznani ochrany

2 K¥iz, J. -Holcova, 1. -Kordag, J, -K¥estanové V.: Autorsky zikon — komentaF (2. vydéni), Linde, Praha, 2005 —

str. 74-76

¥ Napt. potitatovy pirat bude legitimnim viastnikem DVD, k software na ném vyp4leném ale nebude mit Z4dna

priva. Programitor vytvoli a ulo¥i program na potitali patficim jiné osobé&, naptiklad v interetové kavarng - i kdy?

harddisk po&itate bude ve vlastictvi provozovatele kavamy, vefkerd autorsk4 prava budou nédleZet programatorovi.
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Autorsky zakon ve svém § 9 odst. 3 vyslovné uvddi, ze bez vysiovného ujednéni se s nabytim
prava k v&ci nenabyva pravo dilo uZit a naopak. Pied novelou AZ €. 216/2006 Sb. uvedené
ustanoveni vyvolavalo fadu otazek. Jak fesit pfipad, kdy si zdkaznik v obchodu se softwarem
~Kupuje program*? Zdalo by se, ze v takovém p¥ipadé zékaznik pouze kupuje nosi€ a

k samotnému dilu mu Z4dn4 prava nevzniknou. Vzhledem k tomu, Ze ale licenéni smlouvu, neni
1i vyhradni, bylo jiz difve moZné uzavtit jakymkoliv zpsobem, tedy i istné a dokonce 1
konkludentné, bylo moZné vychazet z toho, Ze pfi ,.koupi programu* byla zdrover uzaviena i
licentni smlouva®. Otézkou i pies uvedené bylo, zda v konkrétnim p¥ipadé doslo k platnému
uzavieni smlouvy a jaky byl rozsah takto udélené licence, a rovnéZ s platnosti licenénich
podminek, které v praxi softwarové spole€nosti ¢asto vkladaji do krabic s programy, byl-a je-
problém. VySe uvedena novela nicméné vétSinu problémi vyfesila institutem opravnéného
uzivatele rozmnoZeniny poé&ita¢ového programu (§66 AZ, viz dale) a moZnosti u€init nabidku
k uzavfeni licenéni smlouvy i vii€i neurditému okruhu osob a jejtho pijeti konkludentnim
jednanim (§ 46 AZ, viz dale).

Platny ¢esky autorsky zakon (oproti pfedchozi upraveé z roku 1965) rozlisuje dvé
kategorie prav autora, a to prava osobnostni a prava majetkova. V obou piipadech se jedna o
prava absolutni povahy, i¢innd proti viem. Autor je jedinym origindrmim subjektem téchto prév,
proto jsou tato prava v zakong oznagena jako vyluéna, Nenl moZné se jich vzdat, neni moZné je
ani pfevést na jiny subjekt. Zatimco osobnostni prava jsou pevné svazéna s osobou autora a jeho
smrti zanikaji, prava majetkova trvaji v zasad€ 70 let po smrti autora (resp. posledniho z autort
v piipadé€ spoluautorstvi), jsou pfedmétem dédictvi a opravn&ni k jejich vykonu (nikoliv viak
samotna tato prava) lze pfevést na tfeti osobu.

Podobny dualismus zaloZeny na dvou vice &1 méné oddé&lenych kategoriich prav je
typicky pfedevsim pro kontinentalni pravn{ fady. Oproti tomu zejmeéna ve statech, jejichZ systém
oznaéujeme jako copyrightovy (napf. USA), podobny dualismus nenajdeme. Osobnostni prava tu
aZ na vyjimky neexistuji, coZ ma za nasledek zejména to, Ze autor miize volné disponovat se
viemi svymi pravy, zejména je pfevést na jinou osobu. Je viak tfeba Fici, Ze pod viivem
globalizace dochézi pozvolna ke stiran{ rozd{ld mezi ob&éma systémy a najit stat s Siste
monistickym nebo dualistickym systémem autorskych prav by jiZ bylo obtiZné. I v deské tiprave,
kterd je svou podstatou dualistickd, nachazime mnoho vazeb mezi ob&ma skupinami prav a

hranice mezi nimi neni vZdy zcela ostra.

B Viz té2 K¥i2, ]. -Holcova, 1. -Kordag, J. -KXestanova V.: Autorsky zékon — komentar (2. vyddni), Linde, Praha,
2005 — str. 76-78
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Z pohledu evropského prava je pouze na Elenskych statech, zda a jak si upravi osobnostni
préva autora k dilu, zatimeo urity rozsah ochrany priv majetkovych je definovan jak
v informaéni smérmnici (&l. 2-4), tak ve smérnicio pravni ochrané potitalovych programa (€l. 4) a

tvoti tedy minimalni standard, ktery élenské staty musi respektovat.

4.1 Prava osobmnostni

Autor mé pfedeviim prave rozhodnout o zveiejnénisvého dila (§ 11 odst. 1 AZ).
Zvetejnénim se piitom podle § 4 AZ rozumi prvni opravnéné vefejné piedneseni, provedeni,
predvedeni, vystaveni, vydani ¢i jiné zp¥istupnénidila vefejnosti. Jednd se tedy o demonstrativai
vyéet a zvetejnéni je moZné provést v podstat& jakymkoliv zpisobem, pokud bude dilo
opravnéné zpiistupnéno skuping individuilng neurlenych osob. Zvefejn&nim podéitatového
programu bude napfiklad jeho oprédvnéné nasdileni v P2P siti nebo nahrani na Skolnf server
pi{stupny viem studentim. Zveiejnénim dila naproti tomu nebude vypéleni programu na CD pro
ptitele & jeho zaslani e-mailem konkrétni osobg. Zvefejnénirn neni ani rozmnoZovani dila
v jakémbkoliv rozsahu, dokud rozmnoZeniny nebudou zpiistupn&ny vefejnosti nap¥, uvedenim na
trh. Ziejmé nejéastdjsim zphsobem zverejnéni potitatovych programii bude jejich vystaveni na
webovych strankdch & FTP serveru. Dule#ité je, 7e se musi jednat o zpfistupnéni opravnéné,
tedy provedené autorem nebo s autorovym souhlasem?®.

Jednim ze zplisobli zvetejnéni dila je 1 jeho vyddni. Autorsky zékon v § 4 odst. 2 definuje .
vydéni jako zah4jeni opravnéného veifejného rozdifovanl rozmnoZenin - u potitatovych
programi pljde o uvedeni krabicového softwaru na tth. Vzhledem ke znéni § 14 AZ, podle
kterého lze dilo roz8ifovat pouze na hmotnych nosic¢ich, nelze dilo vydat prostfednictvim
internetu ani jiné sit&, ale pouze na médiich jako jsou diskety, CD & DVD.

Autor mé dale pravo osobovat si autorstvi, vEetné priva rozhodnout, zda a jakym
zplisobem m4 byt jeho autorstvi uvedeno pfi zvetejninidila (§ 11 odst. 1 AZ). ZaleZi jen na
autorovi, zda se rozhodne vydat dilo pod vlastnim jménem, nebo jako dilo anonymni &i
pseudonymni. Lze dovodit, Ze autor ma tote tzv. prévo na autorske oznadeni nejen pii
zvefejnéni, ale i pfi dal§im uZiti dila.

Poslednim ze skupiny osobnostnich préiv je pravo na nedotknutelnost dila (§ 11
odst. 3 AZ). Zahmuje pfedeviim pravo udélit souhlas k jakékoliv zméné dila. Jinymi slovy

jakéakoliv zmé&na &i jiny zésah do dila provedeny bez souhlasu autora bude poruSenim autorského

* Uvede-li naprikiad distributor program na trh o nékolik dnd d¥ive, ne bylb dohodnuto s autorem, nepiijde o
opravnéné zpfistupnéni veFejnosti a proto ani o zvefejnéni dila ve smyslu § 4§ AZ.
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prava. Zakon dale vyslovné zakazuje osobém odli¥nym od autora uZivai dilo zplsobem
snizujicim jeho hodnotu a ddva autorovi opravnéni dohliZet na plnéni tohoto zikazu (tzv.
autorsky dohled).

Jak jiz bylo uvedeno vy3e, osobnostnich prav se autor nemuze vzdat ani je pfevést a jeho
smurtf tato préva zanikaji. I po jeho smrti je viak zakdzano osobovat si autorstvi k dilu a uZivat
dilo zplsobem sniZyjicim jeho hodnotu. Nejde-li o dile anonymni, je déle nutné uvadét jméno
autora i jeho pseudonym. Plnéni téchto povinnosti se¢ miiZze po neomezenou dobu doméhat
kterakoliv z osob autorovi blizkych®’, pravnicka osoba sdruzujici autory &i prisiusny kolektivni
spravee (§ 11 odst. 4 a 5 AZ).

Vzhledem k tomu, Ze zatimco prava osobnostni smrti autora zanikaji, prava majetkova
Jsou pfedmétem dédictvi, nemiZe autor U€inné zabrinit svym dédiclm, aby mj. jim vytvofené

difo po jeho smrti zvetejnili, a to i proti autorové vili.

4.2 Majetkova prava

Mezi majetkova prava patfi jednak prave dilo uzit a jednak jina majetkové prava, kterd
se viak na poéitatové programy nevztahuji. Do prava dilo uZit zahrnujeme jednak samotné uziti
autorem, jednak pravo autora udélit opravnéni jiné osobég, aby dilo uZila. Podle ptivodni pravni
upravy bylo moZné toto opravnéni udélit pouze smlouvou, na jejiZ proces uzavieni se plné
vztahoval § 43 OZ a nasl.,coZ &inilo nemalé problémy. Osoba odli$na od autora mohla tedy dilo
uZit pouze na zakladé platné licendni smlouvy jakoZto dvoustranného projevu vile, kdy ji byla
dorudena adresna oferta, tato osoba ofertu akceptovala a o akceptaci vyrozuméla protistranu
(nebo na zaklad& nékteré z vyjimek stanovenych zékonem, o kterych se zminime déle). Po
novelizaci autorského zakona v roce 2006 je jiZ mozné uzaviit licendni smlouvu také na zakladé
projevu vile, sméfujicimu viiéi neuréitému okruhu osob (§ 46 odst. 5 AZ), a autor se o akceptaci
navrhu smlouvy nemusi vZdy dozvédét (§ 46 odst. 6 AZ).

[ kdyZ to zakon diive vyslovné nestanovil, uZitim dila se rozumi jeho uZiti v plivodni i
pozménéné podobs, samostatné &i ve spojeni nebo souboru s jinym dilem. Od novelizace v roce
2006 autorsky zékon toto zpfesnéni jiZ obsahuje.

Cesky autorsky zdkon ve svém § 12 odst. 4 obsahuje vy&et zplisobl uziti dila.

V minulosti se vedly rozséhlé spory o tom, zda se jedna o vy&et taxativni &i demonstrativni,

jinymi slovy zda bylo moZné dilo uZit i jinym zpiisobem, nez je uveden v tomto ustanoveni.

¥ Osobou blizkou je podle § 116 OZ prbuzny v tad# ptimé, sourozenec a manZel; jiné osoby v poméru rodinném
nebo obdobném se pokladaji za osoby sob& navzéjem blizké, jestlize by djmu, kterou utrp&la jedna z nich, druhd
divodng pocitovala jako ujmu vlastni
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Zatimeo komentaf k autorskému zakonu™ povazoval tento vy&et za demonstrativni, piiklang
jsem se spi¥e k ndzortim uvedenym v jinych odbornych publikacich™ a tento vy&et, i s védomim
toho, Ze takové pojeti miZe vést k problémiim, jsem chdpal jako taxativni. Podle teorie prava
totiz ve chvili, kdy jazykovym a logickym vykladem dojdeme k jednommadnému zavéru (coZ je
dle mého nazoru tento piipad), neni mozné pouzivat pomocné metody interpretace prava, jak to
&ini komentéf k autorskému zékonu. Autorsky zdkon totiZz velmi pe¢livé odliSuje demonstrativni
vyéty uvedenim slov jako ,.zejména™ (§ 12 odst. 4 pism. e) , § 40 apod.). Naopak vy&ty, které
takto oznaleny nejsou, jsou vyity taxativnimi (jednoznaéng taxativni vy&et je uveden napi. v §
96 odst. 1). Uvedené nejasnosti odstraiiuje novela AZ &. 216/2006 Sb., ktera tento vyiet
vyslovné oznacuje za demonstrativni.
Zakon vyslovné uvadi tyto mozné zplsoby uziti dila:
> rozmnoZovini dila (§ 13 AZ), éimZ se rozumi vytvafeni rozmnoZenin dila (u
poditaovych programi se bézné hovofi o kopiich), bez ohledu na to, jakymi prostiedky
jsou vytvofeny, zda jde o rozmnoZeniny pfimé &i nepfimé, doc¢asné nebo trvalé. U
pocitatovych programi mize dochazet pfedeviim k rozmmoZovani vytisténého
zdrojového kédu, Eastéji ale k rozmnoZovani programu kopirovdnim v siti, paméti
poéitate & jeho nahravanim na hmotné nosice (napf, vypalovanim na CD, DVD). Podle
plvodni pravni Gpravy bylo pfitom uZitim pouze rozmnoZovani za Géelem zpiistupnéni
dila (rozumi se vefejnosti) prostfednictvim t€chto rozmnoZenin. Novela 216/2006 Sb.
tuto podminku vypoudti, naopak danou definici zpfesituje tim, Ze rozmnoZovanim je
nejen vytvoteni rozmnoZeniny celého dila, ale také jen jeho &asti. Dle § 66 odst. 2 se za
rozmnoZeninu poéitatového programu povaAije 1 rozmnoZenina nezbytna k zavedeni a
uloZeni poéitatového programu do pamé&ti pocitace, jakoZ i pro jeho zobrazeni, provoz a
pfenos. Na takovéto rozmnoZeniny nezbytné k uzivan{ pocitadového programu se v¥ak
bude vztahovat zdkonnd licence dle § 66 odst. 1 a opravnény uZivatel tedy zpravidla
nebude poifebovat souhlas autora (viz dale).
» roz8ifovani dila (§ 14 AZ), coZ zdkon definuje jako zptistupfiovén{ dila v hmotné
podobé prodejem nebo jinym pfevodem vlastnického prava k origindlu nebo
k rozmnoZenin® dila, véetn? jejich nabizend za timto Gielem. DileZité je pfedeviim
zdGraznit, Ze roz§ifovanim se rozumi pouze disiribuce na hmotnych nosigich.

Roziifovanim tedy bude napfiklad prodej krabicového software, nikoliv v8ak Sifeni

 Kti%, J. -Holcova, L. -Kordag, J. -K¥estanova V.: Autorsky zékon — komentar (2. vyd4ni), Linde, Praha, 2005 —
str 90

» Smejkal, V. a kolektiv: Pravo informagnich a telekomunikanich systémi (2. vydani), C.H.Beck, Praha, 2004 -
str. 500, & Cermak, J.: Internet a autorské privo (2. vydanf), Linde, Praha, 2003 ~ str. 30-31
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programu prostfednictvim webovych stranek, P2P siti &¢i kopirovanim na Skolni server.
V takovém piipadg pljde pouze o rozmnozovani dila a sdélovani dila vefejnosti.
Zakon déale uvadi, Ze prvnim prodejem nebo jinym pievodem vlastnického prava

k originalu ¢i hmotné rozmnoZening dila na Gizemi Evropskych spoleenstvi, ktery byl
proveden autorem nebo s jeho souhlasem, je pravo autora na roz8ifovéani k origindlu, &i
jeho individuélng uréené konkrétni rozmnoZening, vyferpano. Plvodni pravni iprava
nebyla v souladu s komunitarnim prédvem, nebot’ dochazelo k vyerpani prava podle
narodniho principu, tedy pouze ve stité, ve kterém doslo k prvnimu pfevodu vlastnictvi
k originalu ¢i rozmnoZening dila. Novela 216/2006 Sb. proto zavadi tzv. komunitarni
princip vy€erpani prava. Komunitami princip vy€erpani prava znamena, Ze autor, ktery
dal souhlas k rozSifovani rozmnoZeniny svého dila v hmotné podobé (kniha, CD apod.)
v jednom €lenském staté, nemiiZe branit jejimu rozSifovani na Uzemi jednotného
evropského trhu a na dzemi smluvnich stran Dohody o Evropském hospodaiském
prostoru. Zlstava mu v3ak zachovéno pravo kontrolovat dovoz rozmnoZenin svého dila
ze téetich zemi. Vy&erpani prava se nedotyka prondjmu a ptjovani, ani sdélovani dila
veiejnosti 3 '

> pronidjem a pajéovani (§ 15 a 16 AZ) je podle platného autorského zdkona
zpiistupiiovani originalu nebo rozmnoZeniny dila vefejnosti na dobu uréitou. Zatimeo u
prondjmu je cilem dosazeni pfimého nebo nepfimého hospodatského nebo obchodniho
prospéchu, pijlovani je ¢innost, kterd takovyto cil nesleduje. P¥imym nebo nepfimym
hospodafskym nebo obchodnim prospéchem se rozumi jakykoli prospéch hmotny
(zejména finan&ni) & nehmotny (zvyseni prestiZe, konkurenceschopnosti apod.) jdouci
nad ramec osobni potifeby fyzické osoby, tzn. potfeby této osoby samotné a jejich
blizkych (Slent jeji rodiny a osobnich pratet).>! Z povahy pijéovani a prondjmu vyplyva,
Ze takto uzivat dilo Ize jen v pfipadé hmotnych rozmnoZenin, tedy nikoliv napt.
prostfednictvim internetu. Toto zpfesnéni obsahuje i novela AZ, kterd dale odstrafinje
pivodni podminku uZiti pro osobni potfebu a stanovi nadale jak uvedeno vyse pouze
podminku zp¥{stupnéni na dobu uréitou. Tim dochazi k harmonizaci tohoto ustanoveni
s komunitarnim praver a zna&n& zvySuje pofet piipadd, na které se budou ustanoveni o
pronajmu a pijéovéni dila vztahovat. Zakon vyslovné stanovi (§ 66 odst. 3 AZ), Ze o

pronajem nebo pljéovani rozmnoZeniny pocitatového programu ve smyslu autorského

* Diivodové zpriva k vlddnimu navria novely autorského zdkona &, 216/2006 Sb.
3 Tamiéy
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v

zadkona nejde v pfipadg, kdy poéitacovy program neni podstatnym piedmétem prondjmu
nebo pl"lj(‘iove’mi32

vystavovani dila ve smyslu § 17 AZ u poditaovych programil nepfichazi pfili§ v tvahu,
[ kdyZ se v b&zné fedi Casto pouziva slovni spojeni ,,vystavit dilo (program) na internetu”,
nejednd se o vystaveni dila ve smyslu autorského zdkona. Podle ngj lze totiZ dilo vystavit
Jjen v hmotné podobé. Teoreticky tak 1ze uvazovat snad jen ptipadné vystavovani
vytidténych zdrojovych kédi napf. na vysoké Skole nebo veletrhu, jakym je napi.
bménsky Invex. Prezentace programu napi. prosttednictvim velkého LCD displeje
softwarovou spoleénosti na podobném veletrhu viak vystavovanim nebude, nebot’
neptijde o zpfistuptiovéni dila v hmotné podobé.

sdélovani dila vefejnosti (§ 18 AZ a nasl.) je v autorském zdkon€ definovano velice
Siroce. Zakon stanovi demonstrativni vy¢et zplisobl sd€lovani dila vefejnosti (Zivé
provozovani a provozovani dila ze zaznamu a jeho pfenos, vysilani rozhlasem nebo
televizi, pfenos a provozovani rozhlasového nebo televizniho vysilani), Zadny z téchto
zplsobi viak nepiipadd v iivahu u poéitatovych programi. Podle § 18 odst. | je nicméng
sd€lovanim dila vefejnosti v podstaté kazdé zptistupiiovani dila vefejnosti v nehmotné
podobé (jak zakon uvadi: ,,Zivé nebo ze zaznamu, po drité nebo bezdratove™). Zakon v

§ 18 odst. 2 AZ déle uvadi, Ze sem patii rovnéZ zpiistupiiovani dila zpdsobem, Ze kdokoli
miZe mit k nému pfistup na misté a v &ase podle své volby, zeyména pocitadovou nebo
obdobnou siti (v&. internetu). I kdyZ bude ale dilo uZito zplisobem neodpovidajicim
definici v § 18 odst. 2 AZ (nejcastdji proto, Ze k dilu nebude mit piistup kdokoliv
kdykoliv®®), ptesto piijde o sd&lovani dila vefejnosti, nebot’ je naplnéna obecnd definice

v odstavei 1 a piijde o zpiistuptiovani dila v nehmotné podobé&, po drat& nebo bezdritove.
Zékon dale stanovi, Ze sdélovanim dila vefejnosti neni pouhé provozovani zafizeni

umoziiujiciho nebo zajidtujiciho takové sd&lovani®*

.V souladu s evropskym pravem
zékon také v § 18 odst. 4 AZ stanovi, Ze sd€lovanim dila vefeinosti nedochézi

k vyCerpani prava autora na sdélovani dila vefejnosti.

Do majetkovych prav miZeme zahmout i pravo na vyd4ni dila (§ 4 odst. 2 AZ), nebot’ jde o

uZiti dila rozmnoZovanim a roz§ifovanim.

*2 Napf. v ptipad® prongjmu a pijéovani mobilnich telefond nebo prongjmu zatizengho bytu, pFitem? soudésti
vybaveni je i PC s nainstalovanym opera¢nim systémem apod.

% Napt. servery s omezenym pristupem pouze pro své &leny, & s monostf stahovat pouze po uréitou nebo v ur&itou
dobu (napt. v no&nich hodinch, kdy je sit’ mén& vytiZena)

* Sdglovanim dfla vefejnosti proto nebude napf. provozovani internetového serveru a pronajiméani prostoru na jeho
disku tietim stranam
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5 Vyjimky a omezeni prava autorského

Autorsky zakon obsahuje na riznych mistech taxativni vycet vyjimek a omezeni,
omezujici pfedeviim majetkova prava autora k dilu. Tyto vyjimky v3ak nelze vyuzit vZdy, § 29
odst. 1 totiz obsahuje tzv. tfistupfiovy test, obsaZeny ve siejném znéni mj. i v informa¢ni
smérnici (¢l. 5.5). Podle n&j vyjimky a omezeni prdava autorského ize uplatnit jen

1. ve zvlastnich piipadech stanovenych v autorském zdkoné

2. pokud takové uziti dila neni v rozporu s béZnym zplisobem uziti dila

3. a pokud takovym uzitim nejsou nepfimétené dotéeny opravnéné zajmy autora
Viechny podminky pfitom musi byt spinény soudasné.

Novelizované znéni § 29 odst. 1 AZ je v podstaté pfevzaté znéni prekladu informaéni
smérnice. Vzhledem k urdité neurditosti definice ad 2. se jevi srozumiteln&j$i ptvodni znéni,

podle kterého vyjimky ,,...nesmé&ji byt vyklddany zplsobem, ktery by naruSoval béZny vvkon

prav autorskych...“, Timto zpisobem je dle mého ndzoru vykladat slovo ,rozpor™ v bodé& 2.
Nelze jej vykladat tak, Ze tyto vyjimky nesmi vést k jinému neZ béZnému uZit{ dila. Ukazuji na to
i jiné jazykové verze informaéni smémice™.

I kdyZ to na prvni pohled neni patrné, dochazi tu k vyznamnému posunu. Zatimco diive
nesmély byt vyjimky vykladany zplisobem, ktery by naruoval b&Zzny vykon prav autorskych a
ktery by byl neospravedlnitelné na Ujmu autorovym opravnénym z4jmum (Jinymi slovy vyjimku
bylo tfeba vidy aplikovat a pouze tam, kde bylo vice moZnosti interpretace, nebyl mozny vyklad
pro autora nepiiznivy), nyni uZiti dila pfi pouZiti vyjimky nesmi byt vrozporu s b&Znym
zpisobem uZiti dila a nesmi tak byt nepfiméfeng dotéeny opravnéné zajmy autora (jinak tedy
vyjimku nelze viibec uplatnit, nejde jiz o vyklad vyjimky, ale o to, zda ji vilbec miiZeme pouZit).

Novela autorského zdkona €. 216/2006 Sb. provadi v dosavadni fpravé vyjimek
z autorského préva razantni zmény, jejimZ cilem je harmonizovat feské pravo sinformaéni
smérnici, kterd obsahuje taxativni a vcelku podrobny vydet moZnych v{jimek zpriva
autorského. S drobnou vyhradou, kierd se viak na poditalové programy nevztahuje, tedy
evropské pravo nepfipousti jiné vyjimky, nez které jsou uvedeny v informaéni smérnici, a tomu
bylo tfeba piizplsobit i pravo Seské.

Z vyjimek a omezeni uvedenych v autorském zakoné né&kieré pro pofitadové programy

nebudou pfipadat vilbec v Gvahu. Na tomto misté je tfeba zejména zdiraznit, Ze zatimco u

*% Anglicka: ,,...shall orly be applied in certain special cases which do not conflict with a normal exploitation of the
work or other subject-matter and do not unreasonably prejudice the legitimate interests of the rightholder. "

a zejména francouzska: , ne sont applicables que dans certains cas spéciaux qui ne portent pas atteinte &
exploitation normale de Voewvre ou autre objet protégé ni ne causent un préjudice injustifié aux intéréts légitimes
du titulaive du droit. * Tedy ,,...nejsou na ajmu (spi¥e neZ v rozporu) b&Znému uZivani dila*
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vétdiny ostatnich dél je moZné si legilné vytvofit rozmnoZeninu dila pro vlastni potfebu i bez

souhlasu autora — vypalit si hudebni CD, stahnout film z P2P sit& apod., v pfipad& pogitatovych

programil toto mozZné neni a takové jednani bude zdszshem do autorského prava (§ 30 odst. 3

AZ). V § 66 odst. 7 najdeme Siroky vy&et dalfich vyjimek, které se na pocitaovy program

rovnéZ nevztahuji. Déle se tedy zmituji jen o vyjimkéch a omezenich autorskéhe préva, ktere se

na pocitatové programy vztahovat mohou.

Ptipady, kdy 1ze dilo uZit bez souhlasu autora, 1ze v zasadé rozd&lit do tif skupin:

a) Volna dila, tedy dila, u nichz jiz uplynula sedmdesdtileta lhta a majetkova prava

zanikla. Vzhledem k tomu, ze pred sedmdesati lety pocitale v dnednim slova smyslu

jesté ani neexistovaly, nemd pfili§ vyznam déle se v rdmci této price volnymi dily

zabyvat.

b) Volné uziti dila se u potitatovych programu neuplatiluje. PovaZuji za vhodné znovu

zdlraznit, Ze (oproti ostatnim druh@un autorskych dél) uziti po&itatového programu a

elektronické databaze pro osobni potfebu neni volnym uZitim dila a neni-li tedy

v zakoné stanoveno jinak, je k nému potteba ziskat souhlas autora.

¢) Ziakonné licence, které lze dale délit na bezliplatné a Gplatné. Mezi prvni patii:

ufedni licence - ,,Do prdava autorského nezasahuje ten, kdo uiije v oditvodnéné

mi¥e dilo na zdkladé zdkona pro iucely vefejné bezpeclnosti, pro soudni nebo
spravni Fizeni nebo kjinému ufednimu ucelu nebo pro parlamentni jednini a
poFizent zdpisu o ném" (§ 34 pism. a) ). Na potitalové programy zdanlivé jen
tézko aplikovatelné ustanoveni mlzZe pfipadat v Gvahu napiiklad v fizeni pied
rejstiikovymi soudy, nebo pH provérkach NBU, kdy se nékteré tkony a podéni
provadi pouze elektronicky a za poufiti specifického software. Uvedené
ustanovend rovnéZ umoZituje pouzit poditaovy program jako dikaz pti spravnim
nebo soudnim Fizeni.

licence pro dogasné rozmnozeniny — béhem uzivani poditade, aniZz bychom si to
uvédomovali, vznikd celd fada dil&¢ich & dplnych kopii programif, které
pouZivame. Vznikaji roznnoZeniny v paméti RAM, v paméti grafické karty, na
pevném disku poéitate. Pfi stahovani programd zinternetu se fragmenty
stahovaného programu ukladaji na serverech doslova po celém svEt&. Internetové
prohliZe&e 1 webové servery ukladaji zdrojové kédy navtivenych stranek atd.. Je
proto naprosto nezbytné legalizovat vznik t¥chto dogasnych rozmnoZenin, jejichZ
existence je déna uZ zakladnimi principy fungovéani po&itadi. Licence die § 38a
odst. 1 pism. a) se aplikuje na ptipady spliiujici ndsledujici podminky
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o doc¢asnost (neznamena nutné kratkodobost — data z paméti RAM mizi
nejpozdéji pfi vypnuti potitale, napiiklad internetové stranky uloZené
automaticky prohlize€em na pevny disk mohou ale pfetrvat velmi dlouho)

o pomijivost nebo podruinost (doasnd rozmnoZenina musi byt
prosttedkem, nikoliv cilem, a musi byt od pocéatku koncipovana jako
dodéasnd)

o jde o nedilnou a nezbytnou soudédst technologického procesu (v tom
smyslu, Ze vytvateni dofasnych rozmnoZenin tento proces alespoii
usnadiiyje nebo urychluje a k jejich vytvéafeni dochdzi z pohledu uzivatele
automaticky)

o nemaji Zadny samostatny hospodafsky vyznam a

o jejich jedinym uCelem je umoZnit pfenos dila poditatovou nebo obdobnou
siti mezi tfetimi stranami (tedy nej¢asté)i infernetem)

V piipadé poéitalovych programii, dle § 66 odst. 7, se viak neuplatni § 38a odst.
1 pism. b), ktery iika, Ze kromé pfenosu dila pocitatovou nebo obdobnou siti je
také moZné vytvofit doasnou rozmnoZeninu, je-li to nutné k opravnénému uziti
dila. Neznamena to viak, e by dofasné rozmnoZeniny vzniklé jinak neZ pfi
pienosu pocitadovou siti, byly protipravni. Autorsky zédkon totiZ v § 66 odst. 1
pism. a) a b) obsahuje specidlni upravu této problematiky pro pofitatové
programy (viz niZe). Tim jsou pokiryty také dofasné rozmnoZeniny vzniklé pii
instalaci a spusténi programu.

¢ Omezeni rozsahu prav autora k poditadovému programu dle § 66 — viz niZe.

Uplatné zakonné licence (v uZifm slova smyslu) na§ zédkon neznd. Je viak tfeba

zminit Gpravu jednak dila Skolnfho (§ 60), jednak dila zam&stnanecka.

s Skolnf dilo, tedy dilo vytvofené Zdkem nebo studentem ke splndni jeho Zkolnich
nebo studijnich povinnosti vyplyvajicich zjeho wvztahu ke 3kole (tak jak jej
specifikuje § 35 odst. 3), nelze v piipad® po&itadovych programi bez souhlasu
autora bezplatn® uZit pro vyuku &i vlastni vnitin{ potfebu vzdélavaciho zaffzen
(§ 66 odst. 7). Skola m4 viak narok na uzavieni licen¢ni smlouvy za obvyklych
podminek (§ 60 odst. 1 AZ). Témito obvyklymi podminkami se zde rozumi
pfedeviim pfiméfend odména, s pfihlédnutim k tomu, jak se §kola na vzniku dila
podilela. Odpiré-li autor udglit svoleni k uziti dila pozadovanym zpisobem bez
zavazného divodu, miZe jeho projev vile nahradit soud. Zavainym divodem

miiZe byt napiiklad to, Ze by poZadovanym uZitim dila vznikia autorovi zdvaZni
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Ujma, at’ jiz mordlni nebo materialni. [ zde je tfeba uplatnit tfistupiiovy test a soud
zde musi pfihlédnout mj. k tomu, jakym konkrétnim zpiisobem si Skola pfeje dilo
uZit. Vzhledem ke znéni § 60 odst. 2 nelze vZadném piipadé takovymto
zpisobem vynutit poskytnuti licence vyhradni.

Skola ma dale pravo poZadovat od autora &ist pijmi, které ziskal v souvislosti
s uzitim dila nebo poskytnutim licenci k nému, a to az do vy3e nakladi, kterym na
vytvofeni dila piispéla (Zkolni poditate a technika pouZita k vytvoteni Skolniho
dila~-pocitatového programu, ulebni pomtcky, licence k pouZitému software
apod.) s pithlédnutim k tomu, zda 3kola sama zuZiti dila jiz n&jaky vydélek
neziskala. Autor tedy miZe dilo jakkoliv uZivat i udélovat licence k jeho uZivani,
neni-li to v rozporu s opravnénymi zdjmy $koly a neni-li sjednano jinak. Zistava
otazkou, zda autor miZe udélit vyhradni licenci k uZivani Skolniho dila tfeti
osobé. Dle mého nazoru nikoliv (resp. bylo by nutné uvést vyhradu moZného uzit{
Skolou dle § 60 odst. 1, pak se ale nejedna o licenci vyhradni v pravém slova
smysilu). Druby moZny vyklad je, Ze pfedchozi vyhradni licence ud&lena tieti
0s0bé€ je onim zédvaznym divodem, pro ktery soud nemie nahradit souhlas autora
s uzitim dila kolou.

e Dilo zamé&stnanecké a dilo vytvofené na objednavku viz niZe.

5.1 Omezeni rozsahu prav autora k pofita¢ovému programu

Jak jiz bylo fefeno, § 30 AZ, upravujici volné uZiti dila pro osobni (vlastnf) potfebu, se
na pocitacové programy nevztahuje. Nicméné i zde existujt ur€ité hranice, ve kterych se uZivatel
poéitatového programu miZe pohybovat, aniZ by potfeboval soublas autora. Toto vymezeni
nalezneme v § 66 AZ.

Znéni § 66 bylo novelou AZ z roku 2006 zpfesn&no a doplnéno tak, aby co nejlépe
odpovidalo sm&rmici 91/250/EHS*.

Ustanoveni § 66 odst. 6 AZ pfedeviim nove upravuje definici opravnéného uZivatele
rozmnoZeniny poéitaCového programu. Je jim ,,oprévnény nabyvatel rozmnofeniny pocitacového
programu, ktery md viastnické &i jiné pravo k rozmnoZeniné pocitacdového programu, a to za
ticelem jejtho vyugiti, nikoli za vicelem jejiho dal§iho pFevodu, ddle oprdvnény nabyvatel licence
nebo jind osoba oprdvnénd wZivat rozmnoZeninu poéitacového programu. © Qpravnéni podle

tohoto ustanoveni 1ze tedy ziskat i jinymi zphsoby, neZ uzavienim licenéni smlouvy, pfedeviim

% Diivodové zprava k vladnimu ndvrhu novely autorského zékona vyhlasens jako zak. 216/2006 Sb.
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koupi rozmnoZeniny, ¢i napt. jejim nijmem. Naproti tomu nelze toto ustanoveni vztdhnout na
zaméstnance, nebot’ ti v ramci plnéni svych pracovnich povinnosti nejednaji samostatné, ale
jménem zaméstnavatele, a pokud by uzivali rozmnoZeniny pro své soukromé potieby, jednalo by
se 0 uZiti neoprévnéné“.

Opravnény uZivatel ma dle § 66 odst. 1 pism. a) a b) AZ pravo rozmnoZovat, piekladat,
zpracovavat, upravovat &i jinak ménit poéitatovy program, je-li to nezbytné k vyuziti opravnéng
nabyté rozmnoZeniny pocitatového programu

1. &ini-li tak pfi zavedeni a provozu poéitatového programu, nebo

2. opravuje-li chyby tohoto programu, nebo

3. v souladu s uréenim poéitac¢ového programu i v jinych pfipadech, neni li
dohodnuto jinak (body 1. a 2. jsou tedy kogentni, bod 3. je dispozitivni)

Timto ustanovenim jsou pokryty nejen na wvili uZivatele nezavisle vzniklé rozmnoZeniny
potitatového programu (viz dale), ale 1ze jej dle mého ndzoru aplikovat i na 3ir8i okruh ptipadd.
Predstavme si napf. na situaci, kdy si oprdvnény uzivatel vytvofi na svém pevném disku obraz
CD s pocéitatovou hrou, kterd pfi svém spudténi vyZaduje, aby jeji CD bylo vloZeno do
mechaniky po&itade. Jist& lze argumentovat tim, Ze hra se z CD spoudti pomalu a trhang, &i Ze se
tak omezuji moZnosti poditade, nebot’ mechanika CD je jiz obsazena diskem se hrou a nelze ji
pouZit jinak apod. Nezbytnost je zde déna sice hardwarem potitade, na kterém je hra spousténa
(pomala CD mechanika, jen jedna CD mechanika apod.), to na v&ci viak nic neméni. Vzdy je
nicméné tfeba aplikovat t¥stupiiovy test a kazdy pfipad posuzovat individuding.

Opravnény uZivatel ma dale dle § 66 odst. 1 pism. c) AZ pravo zhotovit si zaloZni
rozmnoZeninu poditatového programu, je-li nezbytna pro jeho uZivani. Dle mého ndzoru zde
neni tfeba, aby tato rozmnoZenina byla nezbytna v danou chvili. Bude tedy nezbytné zkopirovat
si disk s programem, hroz{-li, Ze se original v budoucnu opottebuje ¢i poskodi a opravn&ny
uzivatel by tak ztratil moZnost program uZivat apod. Naproti tomu rozhodn€ nebude moZné takio
vytvofené rozmnoZeniny dal §ifit ani napf. souCasné uZivat na jiném poditaéi.

Podle pfevazujiciho vykiadu je mozné takto vytvofit pouze jednu zaloZn{ kopii (vypalené
CD, DVD, nebo obraz instaladniho disku na HDD pocitage apod.). Za zdloZn{ rozmnoZeninu
nelze ale dle mého nazoru povaZovat samotnou instalaci programu na pevny disk pocitace, nebot’
zde se jednd o rozmnoZeninu nutnou pro vyuZiti programu a pravo na jeji vytvofeni vychazi jiz z
§ 66 odst. 1 pism. a} nebo b) AZ. Totéz plati napt. také v piipadé, Ze program je distribuovén na

médiu, které podital opravnéného uivatele neni schopen &ist™®,

37 Aujezdsky, J.: Novela autorského zakona vyznamns ovlivai také praci se softwarem (zive.cz, 23.5.2006)

*® Tak napt. potitatovy program, kiery si uZivatel ,.koupi, je distribuovén vyhradng na DVD, ale jeho poditad je
vybaven pouze CD mechanikou. Dle mého nazoru je pfipustné, aby si nechal vytvofit kopii disku na CD. Tamu
umoini program na jeho po&fta& nainstalovat a pouZivat,
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Zdkon dale dava oprdvnénému uzivateli rozmnozeniny poéitatového programu v § 66
odst. 1 pism. d) AZ moZznost osobné nebo prostfednictvim povéfené osoby zkoumat a studovat
program za Uelem zjisténi my3lenek a principd, na nichz je zaloZen kterykoliv jeho prvek.
Projevuje se zde zasada, e autorské pravo chrani pouze vyjadieni tviréich my$lenek, nikoliv
mySlenky a principy samotné.

V § 66 odst. | pism. e) AZ pak najdeme opravnéni osobné nebo prostiednictvim
povéfene osoby rozmnoZovat &i prekladat poéitatovy program, je-li to nutné k jeho vzijemnému
napojeni na jiny poéitatovy program, nelze-li informace nutné k vzajemnému funkénimu
propojeni snadno a rychle ziskat jinym zpasobem. Ziskané informace viak nesmé&ji dle § 66 odst.
4 AZ byt poskytnuty tfetim osobam (neni-li to nutné k funk&nimu propojeni programit) ani
vyuZity k jinym &eliim neZ k dosaZeni vzajemného funkéniho propojeni mezi nezavisle
vytvofenymi poitalovymi programy. Nesmi byt zejména pouZity k vyvoji, zhotoveni nebo
obchodnimu vyuziti po¢itadového programu podobného tomu pivodnimu v jeho vyjadieni (tedy
téz vn&j$im vzhledu) nebo k jinému jednani ohroZujicimu nebo porusujicimu pravo autorské.

Jedna se o snahu zabranit tomu, co se d&je dnes a denné: Usp&sny po&itadovy program je
rozebran za udelem zjisténi toho, co jej &ini zajimavym, a totozmé principy a napady jsou pouzity
v jiném pocitatovém programu, jehoZ zdrojovy kéd je sice odlisny, ale vné&jii vzhled téméf
totoZny. Ochranu lze hledat ptedevsim v pfedpisech chranicich hospodaiskou soutéz (jedna se
bezpochyby o nekalosoutéZni jednédni), jednak i v pravu autorském. Kromé vy3e uvedeného § 66
odst. 4, ktery se viak bohuZel vztahuje jen na relativné Gizky okruh piipadd, lze uplatnit rovnéz
§ 45 AZ, ktery Hka: ,, Do prdva autorského neoprdvnéné zasahuje téZ ten, kdo pro své dilo
pouziva ndzvu nebo vnéisi upravy jiZ pouZitych po pravu jinym autorem pro dilo téhof druhu,

Jestlize by to mohlo vyvolat nebezpedi zémény obou dél, pokud nevyplyva z povahy dila nebo
Jeho urceni jinak © Ani toto ustanoveni nam v3ak nevyfesi viechny pfipady plagiatorstvi ~
k vyvolani nebezpeéi zadmény u poditatovych programi povede spide stejny design, neZ funkce a
napady, o jejichZ ,,vykradani“ piijde ptedeviim.

Jak jiz bylo feteno diive, z pohledu autorskopravni ochrany neni rozhodné, jak dlouho
vyjadieni dila fakticky trva nebo k Semu je ur€eno. Z této zdsady vychazii § 66 odst. 2 AZ,
ktery vyslovné stanovi, Ze za rozmnozovani pocitadového programu se povazuje i vytvéafeni
rozmnoZenin, jsou-li nezbytné k zaveden{ a uloZeni poditatového programu do paméti poéitade,
jakozZ i pro jeho zobrazeni, provoz a pienos. RozmnoZeninou podle autorského prava tak bude
program na zakoupeném CD, soubory vzniklé pfi instalaci v dodasném adreséti ((TEMP),

pochopitelng téZ nainstalovany program a rovnéz €asti programu uloZené b&hem jeho provozu do
paméti RAM. Mnoho takovychto rozmnoZenin vznika bez pi{imého souhlasu autora a je ddno

zékladnimi principy soutasné vypocetni techniky, pfesto budou autorskym pravem chranény.
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Opravnéni k jejich vytvateni najdeme v § 66 odst. 1 pism. a) resp. b) AZ, kde je mj. zakotveno
pravo opravnéného uZivatele poditatovy program rozmnoZovat, zpracovavat ¢i upravovat, je-li
to nutné k jeho vyuZiti.

Za pronajem nebo pljéovani se nepovaZuje prondjem nebo plijéovani rozmnozeniny
pocitatového programu, kde samotny program neni podstatnym piedmétem pronajmu nebo
pUjcovani (§ 66 odst. 3 AZ). Toto ustanoveni uplatnime zejména pti pljéovani a prongjmu
techniky a elektrospotfebitd, kierd v sob& v n&jaké formé pocitatové programy obsahuje. Pljde
zejm. o mobilni telefony, dale napf. mp3 piehrdvade (zde pozor, toto ustanoveni se vztahuje
pouze na pocitatové programy, nikoliv samotné mp3-soubory ktera jsou dily hudebnimi). Co se
tyée jinych ptevodit rozmnozenin, zejména jejich prodeje, zde se uplatni institut vy&erpani prava
na roz§ifovani, jak je popsén vyse,

Zakon dale stanovi, Ze pro potitadové programy neplati n€kterd omezeni prav autora —
zékonné licence, kterd se ze zdkona vztahuji na jiné druhy dé€l. Jedna se o:

> §30a AZ (rozmnoZovini na papir nebo podobny podklad) — z pohledu poditadovych
programi by pfichdzelo v Givahu snad jen u ti§ténych zdrojovych kédh a v tomto piipadé
je vylougeni vyjimky bezpochyby spravné a chrani pfed plagidtorstvim

A\

§ 30b AZ (pfedvedeni ¢i oprava pFistroje) — povaZuji za velkou chybu, Ze na rozdil od
jinych druhii d&l nelze uZit pocitalovy program v souvislosti s pfedvedenim & opravou
piistroje zdkaznikovi v rozsahu k tomu nezbytném. Nenf tedy moZnost demonstrovat
vykonnost po¢itade na b&Zné pouzivaném SW nebo politalové hie. Vzhledem k tomu, Ze
podita¢ bez operaéniho systému prakticky nepracuje, neni teoreticky ani moZné jej pted
zékaznikem viibec spustit. Neni také moZné v ramci oprav diagnostikovat chybu na
softwaru zdkaznika, ktery je na po€itaci instalovan. Vylouceni této zakonné licence pro
pocitaové programy rozhodné nepovaZuji za $t'astné. Podobné opravnéni alespoii pro
piipad oprav by snad bylo moZné dovodit z ustanoveni § 66 odst.1, vZdy viak pljde o
vyklad sporny a dle mého nazoru svou sloZitosti zbyteény.
> §31 AZ (citace) — beze zbytku plati to, co bylo uvedeno u § 30a
»> §32 AZ (propagace vystavy uméleckych dél a jejich prodeje) — pro po&itatové
progtamy nelze zfejmé pouZit
» §33 AZ (uZiti dila umisténého na vefejném prostranstvi) - pro pogitadové programy
nelze v dne$nich podminkach ptili§ pouZit; snad jen napf. u ovladaciho software
bankomatii apod.; je otdzkou, pro€ tuto vyjimku na po&itaéové programy nevztihnout.
Uvedend vyjimka se zabyva pouze grafickym, fotografickym, filmovym nebo jinym
zachycenim dila a jiné zplsoby jeho uZiti nefed{. Samotné umist&ni bankomatt,

vefejnych internetovych portdli ¢i napt. poCitatli na ufadech prace (a ostatné i napt.
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jejich vyfotografovani a jiné zaznamendvani) lze povaZovat za oprdvnéné uZiti dila
(pouziteho potitatového programu) ve smyslu § 66 AZ. V pfipadé koneénych uZivateli
Ize také mit za to, Ze autor ¢ini navrh na uzavieni licenéni smlouvy neurgitému okruhu
osob ve smyslu § 46 odst. 5 a 6. V obou ptipadech lze vychazet z toho, Ze dal li autor
souhlas s pouZitim svého dila v zafizeni, které m4 byt pfistupné Siroké vefgjnosti, byl
srozumeén s tim, Ze dilo bude prostfednictvim tohoto zafizeni uzivano prakticky kymkoliv
coby konzumentem

§ 34 pism. b) aZ d) AZ (zpravodajska a politicka licence) — zatimco tfedni licence se
vztahuje i na poditacové programy (§ 34 pism. a) ), zakonna licence pro zpravodajské
tdely se na pocitacovy program nevztahuje

§ 35 AZ (uZiti dila v ramci obéanskych &i ndboZenskych obfadu, dFednich akeich,

v ramci $kolniho piedstaveni a uZiti dila $kolniho) — v&tdina zpfiisobl uZiti dila
uvedenych v tomto ustanoveni v praxi v piipadg po¢itatovych programd neptipadd vitbec
v Qivahu. Vyjimkou je v8ak uziti dila $kolniho, které by v ptipadé pocitatovych

programtl, bylo-li by dovoleno, p¥ipadalo v tivahu velmi &asto. Cl. 5 odst. 3 pism. a)
informa&ni smémice znd a umoZiuje uziti Skolniho dila alespoil v rdmei vyuky a
vyzkumu, jist® by bylo vhodné tuto vyjimku do ¢eského pravniho fadu zakotvit, nebude-
li podle aktualniho vykladu v rozporu s komunitami tipravou. Na pocitadové programy se
naproti tomu vztahuje § 60 upravujici pravo Skoly na uzavfeni (Gplatné) licenéni smlouvy
za béZnych podminek (viz vyie)

§ 36 AZ (omezeni priva autorského k dilu soubornému) — Soubornym dilem
rozumime tviréim zplsobem vybrana a uspofadana dila, kterd tak vytvéfeji dilo nové —
soubomé. Soubornym dilem mohou byt napiiklad n&které pocitatoveé hry (jsou v nich
zafazeny zvukové stopy, na kameru natodené videosekvence jako dila audiovizualni atd.).
Opét neni jasné, pro¢ se tedy vyjimka dle tohoto ustanoveni, byt svou povahou spile
formalni, na po&itadové programy nevztahuje

§ 37 AZ (knihovni licence) — Knihovny a obdobna zafizeni nesméji pocitaovy program
pljdovat, a to ani v prostorach knihovny

§ 38 AZ (licence pro zdravotné postizené)

§ 38a odst. 1 pism. b) AZ (licence pro dofasné rozmnoZeniny) — vyloudeni zédkonné
licence pro do&asné rozmnozeniny nutné pro opravnéné uzitf dila je jen zdanlivé. Jak jiz
bylo uvedeno vy3e, v § 66 odst. 1 pism. a) a b) najdeme specialni tipravu vztahujici se
pouze na poditadové programy, ktera pokryje vé&tSinu pfipadii, na které by se jinak

vztahovalo toto ustanoveni. Je tieba nicméné upozormit, Ze oproti obecné Gpravé dle
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§ 38a odst. 1 pism. b) je zdkonn4 licence dle § 66 odst. 1 pism. a) a b) pongkud uziia
podrobngji formulovana

§ 38a odst. 2 AZ — pro poditacové programy nelze zfejmée pouZit

§ 38b AZ (licence pro fotografickou podobiznu) — pro pocitatové programy nelze
ziejmé pouZit

§ 38¢c AZ (nepodstatné vedlejsi uziti dila) - ., do prava autorského nezasahuje ten, kdo
ndhodné utije dilo v souvislosti se zamy§lenym hiavnim uZitim jiného dila nebo prvku.
Hlavnim U&elem tohoto ustanoveni je zfejmé zabranit sporiim v pipadech, kdy se napf.
béhem filmového natadeni nebo nahravéni podai zachytit mj. i cizi autorské dilo®.
V souvislosti s poéitatovymi programy by jej bylo moZné vykladat i tak, Ze do
autorského prava nezasahuje napf. ani ten, kdo v rimei automatizovaného procesu stahne
z internetu bez souhlasu autora v&tSi mnoZstvi autorskych dél s cilem stdhnout jedno
konkrétni, oviem za pfedpokladu, Ze ona ostatni autorskd dila, nelze-li na né aplikovat
jinou vyjimku z autorskych prav, smaZe a nebude dale uzivat.* Pfipadnym sporim a
moZnostem zneuzivani, ke kterym by toto ustanoveni mohlo v prosttedi internetu
provokovat, se chtél zfejm& zakonodirce vyhnout, kdyZ zjeho pUsobnosti vyloudil
pocitaové programy. Nuino oviem fici, Ze na ostatni dila i v prostfedi internetu se
nadale vztahuje

§ 38d AZ (licence k dilim uZitného uméni a dilim architektonickym) — pro
poéitaové programy nelze zieime pouZit

§ 38e AZ (licence pro socidlni zaFizeni) — pro pocitatové programy nelze zfgjmé pouzit,
nebot’ se tykd pouze vysilanych dél

§ 39 AZ (uziti originilu nebo rozmnoZeniny dila vytvarného nebo fotografie jeho

vystavenim) — pro poditalové programy nelze ziejmé pouZit

* Divodové zpréva k vladnimu navrhu novely autorského zékona vyhléfens jako zik. 216/2006 Sb.

* Tak napt. existujf programy, které automaticky stshnou veskery obsah webovych stranek a vie, na co je ze strének
odkazovano. Cheeme-li takto stahnout velké mnoZstvi souborit pfes HTTP protokol (nap¥. fotografie, hudbu), je to
Zplisob velmi efektivni. MiZe se viak stét, Ze stthneme i n€co, co jsme nechtdli — dejme tomu potitalovy program.
K podobné situaci miiZe dojit i pii stahovéani z ndkterych p2p siti (BitTorrent), nebo pfi stahovani komprimovaného
archivu (napt. .zip), ktery obsahuje v&3{ mnoZstvi autorskych dil.
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5.2 Pravo na odménu v souvislosti s rozmnoZovanim dila pro osobni

potiebu ve vztahu k poéitaéovym programim

Problematika prava na odménu v souvislosti s rozmnozovanim dila pro osobni potfebu a
vlastni vnitini potfebu se tématu této prace dotyka jen neptimo, pieci jen je ale tieba se o ni
zminit.

Mezi jina majetkova prava patii die § 25 AZ mj. pravo na odménu, které (zjednodugené
feteno) vznik4 autorovi u vech dé&l, kterd je ze zakona pro osobni potiebu povoleno kopirovat
na nenahrané nosiée. Zékon totiz v § 30 AZ umoZiuje pro osobni (vlastni) potfebu vytvatet
rozmnoZeniny dila a tyto rozmnozZeniny soukromé uZivat. Jednd se o volné uziti dila a vytvofeni
rozmnozeniny je tedy bezplatné a legalni.

Odmeéna za rozmnoZovani dila pro osobni potfebu je dle § 25 AZ pauSalizovand a plati ji
dovozci ¢ vyrobel pfistroji uréenych k vytvafeni rozmnoZenin a nenahranych nosica
prislunému kolektivnimu spravei. Cesky zakon tedy pfedpokladé, Ze kazdy, kdo si koupi
nenahrany nosié {(dejme tomu CD-R) nebo piistroj k zhotovovani rozmnozZenin zdznamit (napf.
vypalovaci CD mechaniku), pouZijete je alespoil ¢astedné ke kopirovéani hudby, filmh &
fotografii cizich autorh.

Jakkoliv je t&Zké najit jiné fedeni, soutasna koncepce neni spravna. Zejména pravnické
osoby budou nenahrané nosi¢e pouZivat na archivaci vlastni prace a rozmnoZzovéni vlastnich dél,
nikoliv na kopirovan{ dé&l jinych autoril. Navic véiSinu v sou¢asné dobé pouzivanych nosici lze
pouzit rovnéZ k uchovavani pogitatovych programit. Cesky autorsky zikon viak uZivateli
neddva moZnost vytvofit si bezplatné rozmnoZeninu poéitatového programu pro vlastni potfebu,
jak je tomu u jinych druht dél. V pfipad@ pocitadovych programii se tedy odména za
rozmnoZovani dila pro osobni pottebu plati i ptes to, Ze pocitatové programy pro osobni potfebu
rozmnoZovat nelze.

Ad absurdum dovad{ soudasnou situaci vyhlaSka ministersiva kultury ¢. 488/2006 Sb.,
stanovici typy piistrojlt k zhotovovani rozmnoZenin, typy nenahranych nosil zaznami a vy$i
odmén, kterd se z jejich dovozu nebo vyroby plati. Podle této vyhladky se uvedend odména plati
nejen za prodané videorekordéry, audio-CD & magnetofonové kazety a dal¥ technologie,

u nichZ 1ze skuteén& pfedpoklddat, Ze budou vétiinou slouZit k vytvéfeni rozmnoZenin cizich
hudebnich a audiovizualnich d&l. Plati se rovn€z za pevné disky poé&itaél, které budou slouzit
pfedev§im k instalaci software. Plati se rovnéZ za pamé&ti RAM, a plati se dokonce i z pameti
zabudovanych do digitalnich fotoapar4td, byt je v praxi k vytvafeni rozmnoZenin pro osobni
potfebu nelze viibec pouzit. Usm&vné je, Ze se naopak neplati za mobilni telefony, jakkoliv jsou

vybaveny dodate¥nymi funkcemi a technologiemi umozZitujicimi rozmnoZovéni autorskych dgl.
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Soucasna situace je dle mého ndzoru netnosnd. UZivatel, ktery si do svého PC stahuje
z internetu stovky autorskych dé&l, zaplati pouze n€kolik korun pfi koupi svého potitace.
Podnikatel, ktery zam&stnava nékolik programatortl, zaplatf za poéitade, disky a nenahrana
média nékolikanasobné vice, byt je ani jednou k vytvofeni rozmnozeniny ciziho dila pro vlastni
potfebu nepouZije. Vichni platime za néco, co v praxi délaji jen nékteti. Uvedeny poplatek se
zatind podobat ,.dani z techniky®, ..poplatku z pocitadové gramotnosti™. Jde o jisty druh plosného
zdanéni (byt’ vybrané prostfedky jdou do vefejnych rozpoctd jen ¢dstetné) - jako bychom viichni
méli platit daii silniéni bez ohledu na to, zda je nebo neni nase auto pouzivano k podnikani*'.
Platna Uprava je nejen nespravedlivé, ale z pohledu rozvoje ekonomiky také kontraproduktivni,
byt se nejednd o zavratné Castky.

MoZnych teoretickych feseni je n&kolik:

» Uvedené odmény zcela zrusit, a to bud’to bez nahrady, nebo s Sastenou ndhradou
poskytovanou z vefejnych financt napf. formou riznych grantd na podporu

autorské tvorby.

Y

Uvedené odmény bez ndhrady zrudit a zakdzat vytvaieni rozmnoZenin pro osobni
potfebu. Celd koncepce t&€chto odmeén totiZ v podstaté vychazi z toho, Ze za
souCasnych podminek neni moZné zabranit drobnému domacimu piratstvi, jehoz
se dopousti vé&tsina obyvatel. Proto se jej snaZi fedit Sastetnou legalizaci a
zpoplatnénim. To, Ze stit nen{ schopen ochrénit prava autorti, viak podle me nelze
Fedit tim, Ze je formou ,,odmeny* odSkodni ostatni ¢lenové spole€nosti.

» Uvedené odmény ponechat a popt. 1 zvySit; soutasng pod volné uZiti dila
subsumovat jakékoliv neziskové uZiti dila pro vlastni osobni potfebu, vEetné jeho
rozmnoZovani a bezplatného §iteni pro osobni potiebu jinych*, a to véetng
po&itadovych programii. Vytvofit nového kolektivniho spravee prav

z potitatovych programii. Dale umoznit t&m, ktef{ prazdné nosice a pfistroje

k vytvaieni rozmnoZenin nebudou pouzivat pro dila ostatnich autordi, aby poZadali
o vraceni uvedenych odmén.

Tato snad ponékud utopistickd vize pfedpokladé, Ze autoti budou v piipadé
doméciho uZiti financovéni zcela z poplatkd a odmén z uZiti dila pro osobni

potiebu, vybranych prodejci a dovozel prazdnych nosiél a ptistrojil

' Smejkal, V. a kolektiv: Pravo informatnich a telekomunikagnich systéma (2. vyd4ni), C.H.Beck, Praha, 2004 -
str. 508

2 Problém je totiz mj. i v tom, ¥e zatimeo vytvokit si rozmnoZeninu pro viastni pottebu je dnes legdini, umoznit jeji
vytvoteni ve vitsiné ptipadi nikoliv. Bez nelegélniho $iteni d&l zejm. po internetu by tak dnes moZnost vytvofit si
rozmnoZeninu dila pro vlastni osobni potfebu byla jen prdzdnou frézi, nebot’ by nebylo z &eho tyto rozmnoZeniny
vytvatet (pomineme-li technicky relativné nekvalitni rozhlasove a televizni vysilani a riizné plijtovny, kde je vBak
iz odmé&na pro autora zahrnuta v &lenském nebo jiném poplatku).

37



k rozmnoZovéni zdznamit (jinymi slovy cena software by byla jiZ zahrnuta v cené
hardware). Pokud by se tuto koncepei podafilo realizovat, potitatové pirdtstvi a
vét$ina autorskopravnich sporti by se stala minulosti.*
Je tfeba fici, Ze na komunitdrni i nérodnf Grovni je tato dprava vniména jako nedokonald a
je patrna snaha nalézt jednotné a pokud moZno spravedlivé FeSeni v ramei celé EU. Na konkrétni

vysledky si viak budeme muset jest& del$i dobu pockat.

"f‘ Uvedenou koncepci zmifiuje mj. také pplk. Karel Kuchatik, $éf skupiny pro odhalovéni informatni kriminality pfi
Utadu slufby krimindlni policie a vy3etfovéni Policejniho prezidia CR, v rozhovoru s Janem Potiitkem na serveru
www.lupa.cz (Potiidek, J.: Karel Kuchatik: Dostaneme se i do uzavienych sitf (lupa.cz, 13.2.2007))
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6 Pocitadovy program jako dilo zaméstnanecké a jako dilo

vvtvorené na objedndavku

Jak bylo uvedeno na zagatku této prace, podle Ceského prava miiZe byt autorem dila,
(v€etné pocitatovych programil) pouze fyzické osoba, piipadné vice fyzickych osob. Pravé
pocitacové programy v3ak budou vznikat nejéast&ji v rdmci podnikajicich pravnickych osob jako
dila vytvolend jejich zaméstnanci v ramei plnéni pracovnich tkoli. Méné ¢astéji bude
zaméstnavatelem fyzicka osoba - Zivnostnik.

Nejcasté&]i se na tvorbé pocitatového programu podili cely team zaméstnancl ~
programatofi, poditadovi grafici, vyvojati, pfiCemzZ aZ spojenim jejich dil€ich vytvort, ktere jsou
jinak samostatné nepouzitelné, vznikne podéitaéovy program jako jednotné autorské dilo.

V takovém piipadé hovoiime o dilech kolektivnich®.

At jiZ je zaméstnavatelem osoba fyzickd nebo pravnickd, at’ jiz na dile pracuje jediny
programator nebo vice vyvojard, hovofime o dilech zaméstnaneckych podle § 58 (§ 59) AZ.
Zamé&stnaneckym dilem je:

» dilo, které autor vytvofil ke spinéni svych povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravniho
nebo shuZebniho vztahu k zaméstnavateli (pfedeviim pracovni smiouvy, ale rovnéz
dohody o pracovni ¢innosti 1 dohody o provedeni prace) - § 58 odst. 1 AZ

> dilo, které autor vytvofil ke splné&ni svych povinnosti vyplyvajicich z pracovniho vztahu
mezi druZstvem a jeho Elenem - § 58 odst. 1 AZ

» dilo, které autor vytvofil ke splnéni svych povinnosti vyplyvajicich ze vztahu mezi
spolednosti a jejim statutdrnim orgénem, ¢lenem statutarniho ¢i jiného orgimu,
spole¢nikem v.0.s. & komplementafem k.s.; to plati nejen pro obchodni spolednosti, ale
analogicky rovnéZ pro vztah ostatnich pravnickych osob a osob, pisobicich v jejich
orgénech - § 58 odst. 10 AZ

> kolektivni dilo (nemusi byt zaroved dilem zaméstnaneckym, ale povaZuje se zanéj a
vztahuji se na n&j viechna ustanoveni o dile zam&stnaneckém) — § 59 odst. 2 AZ

» dilo vytvotené autorem na objednavku (povaZuje se za zamé&stnanecké dilo pouze
v piipadg potitaovych programi, databaz{ a d¢l kartografickych) - §58 odst. 7 AZ»

“ presniji za kolektivni dilo se povaZuje ka2dé dilo, které je vytvafeno z podnétu a pod vedenim fyzické nebo
pravnické osoby a je uvadéno na vefejnost pod jejim jménem, pfitemZ jednotlivé prisp&vky nejsou schopny
samostatného u¥iti. Nemuss se tedy jednat o pracovn&pravni vztah, v Gvahu pfipadaji také riizn zdjmova sdruZeni
apod. Kolektivni dila se v ka%dém ptipad? povaZuji za dila zamstnaneckA. Rovné# v ptipadé, kdy se jednd o
kolektivni dilo vytvofené na objednavku.

* Zvl48tni rezim zamé&stnaneckého dila plati pouze v prvnim stupni, tedy v ptmém vztahu zhotovitel(autor)-
objednatel. Nemf{i¥e se aplikovat na vztah mezi zhotovitelem (osobou, kterd program sama nevytvori 2 jen autora
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Zaméstnaneckym dilem naopak neni zejm. poéitaCovy program, kiery zameéstnanec
napife sice v pracovni dobé, ale bez védomi a pokyni svych nadiizenych. K tomuto dilu
zamé&stnavatel nemd Zadna prava vyplyvajici z autorského zdkona. Ze strany zaméstnance se
viak miZe jednat o poruden jeho pracovnich povinnosti, 1ze také uvaZovat o bezdfivodném
obohaceni na strané zaméstnance (vychazime z toho, Ze k vytvofeni programu zaméstnanec
neopravnéné pouzival software a hardware zaméstnavatele; vyse bezdivodného obohaceni
v tomto ptipadé bude stanovena podle obecnych predpisi a sankéni ustanoveni § 40 AZ se
pouZije pouze v piipadé, Zze zamé&stnanec svym chovanim zaséhl do autorskych prav
zaméstnavatele nebo treti osoby (nikoliv tedy pfi prostém uZivani pocitate zaméstnavatele).

I kdyZ autorsky zdkon nezna fikci autorstvi, podle které by za autora mohl byt alesponi
v pfipadé kolektivnich dél povaZovan zaméstnavatel (coZ je podle mého nézoru Skoda — ostatng i
smérnice 91/250/EHS o pravni ochrang pocitatovych programi ve svém ¢l. 2 odst. 1 autorstvi
pravnickych osob piipousti), snaZi se zékon alespoit 8asteéné zaméstnavatele ochranit a umoznit
mu, aby mohl ovlivnit, jak bude s dilem, jehoZ vytvofeni prostfednictvim mezd a poskymutych
pracovnich néstrojii financoval, naloZeno.

Zaméstnavatel pfedevsim svym jménem a na svij 0éet vykonava majetkova prava
k zaméstnaneckému dilu (neni-li dohodnuto jinak). Tato prava viak miZe postoupit tfeti osobg
pouze se souhlasem autora, nejedna-li se o pfevod podniku nebo jeho &asti. Od toho je tieba
odligit poskytuti licence, kterd pfedstavuje pouze souhlas k uréitému zpiisobu uZitf{ dila.
Poskytnout licenci samozfejmé zaméstnavatel miZe. To v praxi znamena, Ze zaméstnavatel
miZe dany poitadovy program bez souhlasu autora napfiklad zadit rozmnoZovat a prodavat jako
krabicovy software, pfedat distributorovi k dal§imu §ifeni, €i jej vystavit zdarma nebo za odménu
na svych nebo cizich webovych strankéch.

Zamgstnanec souhlas k uZitl jim vytvofeného zamé&stnaneckého dila tfetim osobdm davat
nemiize. Odchylnou Upravu lze sjednat pfedevsim v pracovni & jiné smlouv& (zde ptjde zfejmé
o upravu generdln{, vztahujici se na viechna dila daného zamé&stnance), nebo ve smiouve licentni
uzaviené ad hoc ke konkrétnimu autorskému dilu s tim, Ze z této smlouvy bude vyplyvat
opravnéni zaméstnance uzavirat smlouvy podlicenéni.

Zaméstnanec mé nicméng pravo poZadovat po zaméstnavateli, aby mu za obvyklych
podminek udélil licenci, pokud zamé&stnavatel majetkova prava k dilu nevykonavé nebo je
vykoniva nedostatetng, s vyjimkou piipadu, kdy zaméstnavatel ma zavazny divod udéleni

licence odmitnout.

zam&stndva) a objednatelem. V takovém piipads zhotovitel vykondva majetkova prava k dilu jako zaméstnavatel a
miiZe tedy objednateli poskytnout licenci, ptip. ptevést pravo vikonu majetkovych prav, souhlasi-li autor.
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Neni-li sjednano jinak, zameéstnavateli mj. naleZi ve§kera odména za uziti dila. I
v pfipadé, Ze by zaméstnavatellv zisk souvisejici se zamé&stnaneckym dilem byl enormni,
zaméstnanci nalezi pouze standardni odmeéna dle pracovni nebo jiné smlouvy. Ustanoveni § 58
odst. 6 AZ se na pocitatové programy nevztahuje.

Zakon dale v § 58 odst. 4 AZ obsahuje nevyvratitelnou pravni domnénku, Ze autor
souhlasi s tim, aby zamé&stnavatel (vykonava-li majetkovd prava k zamé&stnaneckému dflu), dilo
zveiejnil, upravil, zpracoval pfip. pfelozil, spojil jej s jinym dilem, zatadil jej do dila souborného
a aby jej uvadeél na vefejnost pod svym jménem. Autorova osobnostni prava nicméng jinak
zistavajl nedotéena a ndleZi pouze autorovi.

Problém nastdva v pfipadé, kdy zamé&stnavatel majetkova prava nevykondva napf.

v ptipadé, kdy je vykon majetkovych prav se souhlasem autora (nebo v piipadé€ prodeje podniku
nebo jeho ¢4asti) pfeveden na tfetf osobu. Pak by tento domné&ly souhlas nepfisludel ani
zaméstnavateli (protoZe ten jiZz majetkova prava nevykonava), ani novému vykonavateli
majetkovych prav (protoZe ten nenl zaméstnavatelem). Jedna se zfejmeé o nedostatek stdvajici
pravni Gpravy, ktery bude nutno pteklenout smluvnég. Je také tfeba mit na paméti, Ze ani
zamé&stnanecké dilo nesmi byt uZito zplisobem sniZujicim jeho hodnotu a autorovi za tim Géelem
naleZi autorsky dohled (jedna se totiZ o pravo osobnostni).

V piipadé, Ze zaméstnanciv pravni vztah k zamé&stnavateli skoné{ diive nez dilo
dokon¢i*®, m4 se za to (tj. opét nevyvratitelnd pravn{ domné&nka), Ze zaméstnanec udélil
zaméstnavatell souhlas k dokonéeni tohoto dila. TotéZ plati v piipadg, Ze existuji diivodné obavy
Ze zaméstnanec nedokondi dflo fadné a v&as v souladu s potiebami zaméstnavatele.
Zamé&stnavatel tedy miiZe nedokonéeny program piedat jinému programatorovi (nebo teamu
programatoril) nejen v pfipads, kdy plvodni pracovnik d4 vypoved’, &i neplni své pracovni
povinnosti, ale i ve chvili, kdy usoudi, Ze je tfeba dilo dokongit rychleji, nebo Ze jiny
zaméstnanec jej dokondi 1épe apod. Zam&stnavatel pochopttelng nemusi dilo dokongovat osobné,
muZe k tomu pouZit své zaméstnance, pfipadneé i tfeti osoby.

Také v obou vyse uvedenych piipadech se zaméstnavate] a zaméstnanec se mohou
dohodnout na odli¥né uprave.

Smrtf (v piipadé fyzické osoby) nebo zanikem (v pfipadé pravnické osoby)
zaméstnavatele pfechdzi pravo vykonavat majetkova prava k dflu zpét na autora (§ 58 odst, 2
AZ). Pravnické osoby zanikaji bez pravniho nastupce jednak v piipad® konkurzu, jednak
likvidaci. P¥pad smrti fyzické osoby bez pravniho nastupce nebude pfilid Easty, nebot’ pravnim

* Rozumi se zde predeviim pracovnéprévni nebo obdobny vztah; divod ukongeni této spoluprice pritom nehraje
roli. '
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nastupcem je i stat, nabude-li dédictvi jako odumrt’ (tedy nejsou-li jini dédicové ze zakona nebo
ze zaveti).

V piipad$ neopravnéného uZiti zaméstnaneckého dila tfeti osobou mé pouze
zaméstnavatel, nikoliv zameéstnanec, pravo doméhat se ochrany zplisoby uvedenymi nize (§ 41
AZ)

Teprve kratce je v autorském zakoné ustanoveni upravujici tzv. outsourcing, neboli
~pronajimani* specializovanych zaméstnanci. Podle této nové ipravy se v pripadé agenturniho
zaméstnavani ve vztahu k zaméstnaneckym dilim povazuje za zameéstnavatele ten, u koho a pro
koho zaméstnanec dilo vytvari (tedy nikoliv agentura). Agentura a tento zameéstnavate] se viak
mohou domluvit i jinak. Odpada tak nutnost upravovat tuto problematiku ve smlouvé mezi
agenturou a jejim klientem (nicméné alesport odkaz na ustanoveni § 58 odst. 9 AZ je vhodné do

smlouvy o spolupréci uvést).

Vy8e uvedené plati pouze pro dila vytvofend od 1.12.2000 (bez ohledu na to, kdy byla

uzaviena pracovni smlouva), na dila star3{ se pouZije zna¢né odlidnd Gprava pf‘edchozi"'?.

6.1 Zaméstnavatel versus zaméstnanec a pocita¢ové programy

Jak by se tedy me&l chovat zaméstnavatel ve vztahu ke svym zaméstnancim coby autoriim
pogitatovych programit 7 Jak by se mé&l vyvarovat tvrdym postihiim za nelegélni uZivani
pocitacovych programi ?

Ve vztahu k zamé&stnanci je kli¢ova pracovni smlouva. P stavajici Gpravé
zaméstnaneckych dél neni nutné uvadét ustanoveni tykajici se vykonu majetkovych prav, i kdyz
rozhodné je vhodné nového zaméstnance upozornit na to, Ze s vysledky své prace konané pro
zamg@stnavatele nemiZe voing disponovat.

Mnohem dileZit&j3i je ale spravné a dostatedng ¥iroké vymezeni pracovnich tkolt —
popisu prace. O zaméstnanecké dilo, ke kterému vykondva zaméstnavatel majetkova préva,
pljde totiZ pouze v piipadg, Ze se jedn4 o dilo vytvorené ke splnéni pracovnich povinnosti, tedy
v ramei ve smlouve uvedeného (a pipadné v dalSich predpisech a pokynem dale uptesnéného)
popisu prace. Bude-li tedy v popisu prace zam&stnance uvedeno ,,Programovani v prostfedi
Linuxu* a tento pracovnik vyvine program v prostiedi Windows, byt’ v pracovni dobg, neplijde

ztejmeé vilbec o dilo zamé&stnanecké a zam&stmavatel k n&mu (snad vyrovnani bezd@ivodného

7 Blize viz K¥iz, J. -Holcovs, 1, -Kordag, J. -Kiestanové V.: Autorsky zakon — komentak (2. vydan{), Linde, Praha,
2005 — str. 171-172
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obohaceni) nebude mit Z4dnd prava. Z diivodd mozné neplatnosti je také tfeba vyhnout se pFilis
obecnému vymezeni pracovnich koli.

Nejen v ptipad€, ze autor ud&luje souhlas s tim, aby zaméstnavatel postoupil pravo
vykonu majetkovych prav k dilu tfeti osobé, je vhodné ve smlouve uvést také to, Ze souhlas dle §
58 odst. 4 AZ v piipadé¢ postoupeni prava vykonu majetkovych prav pfechazi na jeho nabyvatele.

Je také vhodné zakotvit povinnost zaméstnance neprodlené zaméstnavateli hldsit vznik
zaméstnaneckého autorského dila a povinnost ptedat zaméstnavateli ve$keré podklady, zejm.
zdrojové kédy takto vytvoteného programu.

Spise pro jistotu je moZné uvést, Ze autor nema narok na dodateénou odmeénu dle § 58
odst. 6 AZ, Ze dilo bez svoleni zamé&stnavatele nesmi déle $ifit &i je uzivat.

Je rovnéz vhodné uvést, Ze autor-zaméstnanec neirva na uvadéni svého jména pii Sifeni

potitatového programu, na jehoZ tvorbé se podilel.*! Na dilo se pak hledi jako na dilo anonymni.

Co se ty€e postaveni zaméstnavatele ve vztahu k cizim poc¢itatovym programim, je jeho
na své poéitace nestahovali nelegalni software. Je tfeba si uvEdomit, Ze i kdyZ pfipadna trestni
odpovédnost bude pfichdzet v tivahu ziejmé jen u konkrétniho zaméstnance, a ¢asto se bude
tézko prokazovat, sankce v podobé bezdivodného obohaceni bude vymahana pfedeviim po
zamé&stnavateli - a vzhledem k soudasné Uprave pravdépodobné Gspéing.

Jak tedy co nejvice minimalizovat riziko ptipadnych autorskopravnich spori? Reseni je
nékolik.

1) Na prvni pohled nejjednodussi variantou je moZnost pouZivat oteviené programy Jifené
pod licenci GPL nebo obdobnou (Linux, OpenOffice atd.). Ne vZdy viak toto fedeni
pfipada v dvahu — operaéni systémy od jinych spolefnosti neZ je Microsoft stale jeste
nejsou standardem a malo ktery uZivatel si s alternativnimi systémy poradi. Navic, i kdyZz
pro vét¥inu produkti jiZ existuji linuxové alternativy, stle jeité ne viechny produkty ize
v tomto operaénim systému provozovat.

2) Ponékud nikladnou, zato ale celkem jistou alternativou jsou softwarové audity. Béhem
nich specializovana firma provede v podstaté to, co by provedla pfipadné kontrola —
provet poditale spolednosti z hlediska legality nainstalovaného software. Existuji také
programy, které audit provadé&ji automaticky a piipadné hlidaji, jaké nové programy

jednotlivi uZivatelé instaluji.

8 Blize viz Jansa, L.: Co obn4i{ pracovnépravni vztah s programétorem? (lupa.cz, 24.5.2006)
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3) Pro ty, pro koho je zména operaéniho systému pfili% technicky ndro€na a softwarovy

audit pfili§ ndkladny, 1ze poradit nékolik krokd, kterymi se pfinejmensim zmensi riziko

pfi piipadné kontrole:

o Je tieba mit k dispozici doklady o legélnim nabyti poitatového programu a to po ‘
celou dobu, kdy je program uzivan. Kromé faktury mize byt dokladem také |
kupni, ptip. darovaci nebo jini smlouva, doklad o vyhfe atd. Samozigjme také
smlouva licenéni.

¢ Vyie uvedeny doklad musi byt dostatedn® uréity, aby z né&j bylo mozno dovodit
opravinénost k uZiti konkrétniho programu konkrétnim zplisobem. Dostatecna
formulace bude napt.: ,,1xMS OFFICE XP Business edition OEM". Naopak
naprosto nedostateéné bude napt. ,,software & 5000,- K&, nebo ,,poéitaé vietné
software™*.

e Je vhodné zvolit odpovédnou osobu, kterd se v ramei podniku bude o instalaci
programu a spravu licenci starat; ostatni zaméstnanci nesméji na firemni poéitace
instalovat nové programy. Tento zakaz by mél byt uveden v pracovni smlouvé,
piip. vnitinim pfedpisu zaméstnavatele.

¢ Predeviim je ale nutné provadét priib&zné kontroly nainstalovaného software,
nebot’ pii soutasné koncepei odhaleny nelegélni software znamena vzdy sankci

bez ohledu na provedena opatfeni a bez ohledu na zavinéni (viz déle).

* Blize viz www.swmpoint.cz
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7 Licen¢ni a podlicenéni smlouva

V § 46 anasl. AZ najdeme Upravu licenéni smlouvy, jakoZzto jediného smiuvniho typu,
ktery autorsky zakon zna (pro ostatni smluvni typy, jako napf. smlouvu o dilo, se pouZiji
piisluiné predpisy prava obanského nebo obchodniho). Licentn{ stlouvu dle § 46 a ndsl. AZ
musime pfitom odliSovat od licenén{ smlouvy dle § 508 a nésl. ObchZ, kterou lze pouZit pouze
na predméty dusevniho vlastnictvi primyslového, nikoliv autorského.>

Podstatou licentni smlouvy je oprévnéni, kterym autor umoZiiuje tfeti osobé& dilo
stanovenym zpiisobem a ve sjednaném rozsahu uzit. Uprava licenéni smlouvy je aZ na n&kolik
vyjimek zaloZena na zasadé autonomie vile smluvnich stran a smluvni volnosti s tim, Ze je
vyznamné posilena vychozi vyjednavaci pozice autora, kdy pro piipad neexistence smluvni
Gpravy zakon stanovi lipravu pro autora vjfhodnéjﬁi.sl Ostatn€ na této zékladni myslence je
postaveno celé teské 1 komunitarni autorské pravo, snad s vyjimkou Gpravy kolektivni spravy.

Tak jako u jinych druhli smluv, 1 u licenéni smlouvy miZeme hovofit o podstatnych
naleZitostech, tedy o ustanovenich které smlouva musi obsahovat, aby byla smlouvou licenéni a
byla platna, dale o pravidelnych naleZitostech, které zpravidla obsahuje, a pro pfipad Ze tomu tak
neni, fedi tyto situace dispozitivné zakon, a déle o sloZkach nahodilych, jeZ zdkon neupravuje,
ale které je n€kdy vyhodné do smlouvy zahrmout.

Mezi podstatné slozky (essentialia negotii) licenéni smlouvy, bez kterych je smlouva
absolutng neplatna, patii:

e vymezeni smluvnich stran (autor’, nabyvatel)

e poskytnut{ licence, tj. opravnéni dilo uZit, v ur€itém rozsahu

¢ stanoveni vy¥e odmény nebo zplsobu jejiho uréeni NEBO stanoveni, Ze licence je
poskytovana bezplatn&, NEBO projeveni vile obou stran uzaviit smlouvu (platnég,
ale bez stanoveni ceny (nemusi byt vyslovne ve smlouvé, ale lze doporudit)

Pisemna forma je pfedepséna pouze pro licenéni smlouvu vyhradni. Po uzavieni vyhradni
licence jiZ autor nesmi uzavirat jiné licenéni smlouvy k pfedmétnému dilu a neni-li dohodnuto
jinak, nesmi ani dilo sdm uZivat, pfedchozi licence v8ak zfistavaji v platnosti. Nevyplyva-li ze
smlouvy jinak (tj. z jejitho ndzvu nebo obsahu), ma se za to, Ze se jednd o licenci nevyhradni.

Die § 46 odst. 2 AZ autor nemlize poskytnout licenct k uZiti dila zpisobem, ktery v dobé

uzavieni smlouvy neni zndm. Autorsky zdkon tak zakotvuje obecnou soukromopravni zasadu

0 K#i2, 1. -Holcov4, 1. -Kordag, J. -K¥estanova V.; Autorsky zakon — komentat (2. vydani), Linde, Praha, 2005 —
str. 154

*UKris, J_-Holcova, 1. -Kordag, J. -Kfestanové V.: Autorsky zikon — komentéF (2. vydan), Linde, Praha, 2005 —
str. 153

%2 Na stran& poskytovatele licence v¥ak mii¥e kromé autora stit také kolektivni spravee, d&dic &i vykonavatel
majetkovych prav k dilu, pfedeviim tedy zamé&stnavatel.
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zakazu vzdani se prava, které vznikne teprve v budoucnosti a zachovava tak autorovi budouci
moZnost zhodnoceni jeho prav i pfi objeveni novych technologii.*® Od zakazu vzdani se
budoucich prav je viak tfeba odlifovat moZnost uzaviit licenéni smlouvu, jejimz predmétem
bude dilo budouci nebo nedokonéené.

Vznik licence je mozny pfedeviim klasickym zplsobem, tedy dorutenim nabidky
konkrétnimu zédjemcl, jeji akceptaci a doru¢enim této akceptace nabizejicimu. V piipadé
potitatovych programil bude tento zplisob uzavien{ pfipadat v (vahu jednak u vétsich zakazek,
na které se uzaviraji pisemné licenéni smlouvy, dile u krabicového software, ve kterém byva
vloZena tzv. registradni karta, jejiZ vypln&ni a odeslan{ je v podstaté akceptaci licenénich
podminek. Vzhledem k zésad€ neformainosti pravniho tkonu, podle které 1ze smlouvu uzavrit
v zasadé jakymkoliv zplsobem, miZeme hovofit o uzavieni smlouvy také v pfipadé registrace a
potvrzeni licenénich podminek na internetu pted staZenim poéitatového programu apod.
MozZnost uzaviit licentni smlouvu astné je u pocitaCovych programu spiSe teoreticka a rozhodng
ji nelze doporugéit.

Az do roku 2006 &esky autorsky zékon neznal podani ndvrhu na uzavieni licenén{
smlouvy neuréitému okruhu zdjemct a nasledné uzavieni smlouvy konkludentnim jednénim bez
zpétné vazby vidi navrhovateli. Tato zdsadni mezera méla za nésledek, Ze pfi striktnim vykladu
témef veskeré programy, vietné opensource a freeware, byly stahovany z internetu a nasledng
uZivany bez uzavfené licenéni smlouvy a tedy protipravng. [ kdyZ existovalo vice interpretainich
moZnosti, jak tento problém obejit, ani jedna z nich nebyla idedlni.

Od novely autorského zakona &. 216/2006 Sb. jiz tento problém neexistuje. Dle § 46 odst.
5 a6 AZ lze navrh k uzavfeni licen¢n{ smlouvy sméfovat 1 vii€i neuréitému okruhu osob a jeho
pHjeti, vyplyva-li to z ndvrhu nebo z praxe, lze provést 1 konkludentnim jednanim bez
vyrozuméni navrhovatele (zejména tak, Ze akceptant pfijme nebo poskytne pinéni v souladu
s ofertou, napt. poéitadovy program stahne z internetu do svého pocitace).

Je tfeba fici, Ze stdle zistava pon&kud problematicka situace, kdy autor dilo vystavi bez
jakéhokoliv komentéfe na internet (napi. FIP server), nebot’ toto pouhé vystaveni nema
charakter ndvrhu licenéni smlouvy, protoZe neobsahuje jeji podstatné naleZitosti. Ten, kdo by si
takovy pocitatovy program stihl, by nicméné& mohl byt povaZovan za opravnéného uzivatele ve
smyslu § 66 odst. 6 AZ a mohl by tedy dilo uZivat v rozsahu vymezeném v tomto paragrafu.
Sir$i uziti (napt. ve smyslu GPL), by viak nepfipadalo v dvahu.

V souvislosti se vznikem licence je tfeba jest& zminit licence na krabicovy software. Po

celém svE&tg je totiZ bézné, Ze distributofi krabicového software vkladaji licenéni ujednani do

% K¥iz, I. -Holcové, 1. -Korda, J. -K¥estanové V.: Autorsky zikon — komentat (2. vydénf), Linde, Praha, 2005 —
str. 156
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baleni programu spolu s manualem a dal$im piisludenstvim. UZivatel je tedy nucen nejprve
zaplatit kupni cenu a teprve po rozbaleni programu se dozvi, vjakém rozsahu by jej mél uZivat
Previada nazor, Ze tato ustanoveni jsou bez daldtho zévaznd, mij ndzorje oviem odlisny.

Piedevsim tu vidim zésadni rozpor s dobrymi mravy . Dile je tfeba si uvédomit, Ze ve
chvili, kdy kupujici zaplatil v obchodé& cenu za rozmnoZeninu potitatového programu, stavd se
opravnénym uzivatelem takovéto rozmnoZeniny atento stav nelze jednostrannym tkonem autora
zménit. Opravnény uZivatel miZe pocitacovy program pouzivat v minimalnim rozsahu § 66
odst. 1, coz mnohé zahrani¢ni licenni podminky zejména z oblasti mimo Evropu nerespektuji.
Ustanoveni omezujic uZivatele v rozporus § 66 odst. 1 pism. a),c), d), &) budou neplatna i
v tom ptipadé€, Ze bychom pfipustili zdvaznost licen&nich ujednani pfidivanych do baleni
krabicového software.

Ustanoveni § 46 odst. 6 AZ nelze dle mého nazoru v tomto pfipadé pouzit. Podle tohoto
ustanovent ,,...miZe osoba, které je ndvrh uréen, vyjadiit souhlas s navchem na uzavieni
{licenéni) smlouvy provedenim uréitého ikonu bez vyrozumeéni navrhovatele, tim, Ze se podle ni
zachova.” V tomto pfipad€ viak nebude jasné, zda se uzivatel programmu chova uréitym
zplisobem (napf. uziva program), protoZe by tak chtél pfijmout licendni ujednani, nebo pouze
poZivé sva prava vyplyvajici z § 66 jako opravnény uZivatel. O piijeti licen&nich podminek
takovymto zptisobem bychom dle mého nazoru mohli hovofit pouze v piipads, kdy by licentni
podminky pfiloZené k programu umozZiiovaly 3ir8i uZiti neZ minimanirozsah dle § 66 odst. 1 AZ
a uzivatel by se podle nich zagal chovat (tedy zacal by program uZivati nad ramec § 66 odst. 1
AZ). Pak bychom mohli navrh povaZovat za piijaty a podminky jako celek za zivazné (napi. 1
v&etné pfipadného vyloudeni § 66 odst. 1 pism. b) AZ ).

Je zde viak i dalsf problém. Neni moZné, aby kupujici zaplatil cenu za krabicovy
software (tedy vlastng odménu za licenci) jesté dfive, nez se vibec seznami s navrhem na
uzavieni licen¢ni smlouvy. Neexistuje totiZ pravni dived takového plnéni a 2% do doby, kdy by
byla smlouva uzaviena, by se jednalo o bezdiivodne obohaceni

Je tfeba Fici, Ze tyto Givahy nemaji velkého vynZiti v praxi, vzhledem k tornu, ze
ustanoveni § 66 odst. 1 (s vyjimkou pism. b)) je kogentni povahy anclze seod né&j odchylit ani
ve smlouvs. Licenéni ujednani pfibalend k programu budou tedy bud’to Sir§ineZ tento miniméini
rozsah opravnéni, a pak nebude hrozit spor, nebo budou uzii a vtakovém piipad® budou ze

zakona tato jejich ustanoveni neplatna.

** Ad absurdum: Predstavme si, Ze po zakoupeni hudebnfho CD bychom uvnitt nag i licendni ustanovent o tom, e
j&j smime ptchrdvat pouze jednou denng
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Problém by mohl nastat v pFipad®, kdy by v ptibalené licenci byla stanovena povinnost
nabyvatele k dal$imu pinéni, & by licence byla ¢asové omezena. V takovém pfipadé by bylo dle

mého nézoru tieba postupovat vy3e naznatenym zpilisobem.

Co se tyce obsahu licenéni smlouvy, lze doporutit, aby kromé podstatnych nalezitosti
obsahovala rovnéz zplisob, jakym ma byt dilo uZito, a dale uzemni, fasovy a mnoZstevni rozsah
licence™. Nejedna se nicméng o podstatné naleZitosti licentn{ smlouvy a pfi absenci t&chto
ustanoveni se bude postupovat podle autorského zdkona. Ten v § 50 odst. 2 a 3 fika, Ze
nevyplyva-li vy3e uvedené ptimo ze smlouvy, ma se za to, Ze licence byla poskytuta v rozsahu
k takovym zplsoblm uziti a v takovém rozsahu, jak je to nutné k dosaZzeni Gcelu smlouvyS,
Pokud by tento rozsah nebylo mozné ani dovodit z G¢elu smlouvy, ma se za to, Ze izemnd rozsah
licence je omezen na tizem{ CR, &asovy na obdobi obvyklé pro dany druh dila a zplisob it
maximalng viak na jeden rok (!) a mnoZstevni rozsah je omezen na mnoZzstvi obvyklé pro dany
druh dila a zplisob uZiti.

Je tedy tfeba dbat na to, abychom v licenéni smlouvé méli predeviim uzemni a ¢asovou
plsobnost smlouvy. V opaéném piipad€ se miiZeme dostat do velmi nepfijemné situace.

Vyie uvedené se tykd pouze piipadd, kdy k uzavieni licenénf smlouvy skute€né dochazi.
V ptipad® opravnénych uZivatel die § 66 odst. 6 AZ, ktefi licenéni smlouvu uzavienou nemaji,
se ¢asové a izemni omezeni povoleného rozsahu uZivani neuplatni a tito uZivatelé maji tedy
paradoxné lep$i postaveni, neZ uZivatelé, ktefi uZivaji dilo na zdklad® plainé, ale nedostateéné
specifické licenéni smlouvy.

Lze-li to na nabyvateli licence k rozmnoZovéni dila spravedlivé poZadovat a je-li to
obvyklé, je nabyvatel povinen autorovi bezplatn& poskytnout alespoi jednu z jim vytvofenych
rozmnoZenin dila. Spravediivost a obvyklost budeme posuzovat pfedeviim podle poétu skuteéné
vytvofenych rozmnoZenin a podle podilu, jakym se autor G¢astnil na dile nebo dilech na
rozmno¥ening zachycenych.”’

Neni-li dohodnuto jinak, je nabyvatel licenci povinen skuteéné vyuZivat. Pouze pro

piipad licence vyhradni v3ak zédkon (§ 53 AZ) stanovi moZnost autora za stanovenych podminek

%5 Napt.: ,,Nabyvatel je opravnén vyuivat informa&ni systém pro svou vlastni vnitini potfebu na uzemi EU po
neomezenou dobu (po celou dobu trvdn{ majetkovych prav).”

% Napk. distribuce opera¥ntho systému oznacena ve smlouvé jako serverova, jak jiz nizev napovid4, je uréena

k provozu na serveru a ize tedy pfedpokiadat dalkovy piistup mnoha uZivatell a lze mit za to, Ze k tomu také
o_Pravﬁuje licence, neni-li v licenn{ smlouvé uvedeno néco jiného

*" Napt, jisté bude spravedlivé pozadovat rozmnoZeninu od distributorské spolednosti, kiers vytvati tisice
rozmnoZenin obsahujicich praci pouze jednoho autora a dodévajici je na trh prostfednictvim sit svych prodejen.
Naopak nebude spravedlivé ani obvyklé po¥adovat rozmnoZeninu po nabyvateli licence, ktery vytvafi pouze ngkolik
rozmnoZenin pro intern{ potfebu své spolenosti. Nebude také zfejmé spravedlivé ani obvyklé poskytovat
bezplatnou rozmno¥eninu kazdému z nékolika set spoluantoril, kte#{ na dile pracovali, byt jen krétce {v pfipadg
pouze ti nebo &tyk spoluautorh uZ bude ale situace pravd&podobn# jind). BliZe viz také K¥iZ, J. -Holcov4, L. -
Kordag, J. -K¥estanov4 V.: Autorsky zdkon — komentd¥ (2. vyddni), Linde, Praha, 2005 — str. 164
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a stanovenym postupem od smlouvy odstoupit. U viech druhi licenci pak pfipada v uvahu

tradiéni odpovédnost z poruseni smluvniho zavazku, pfedeviim tedy ndhrada ptipadné skody.

Na pocitatové programy se dle § 66 odst. 7 AZ nevztahuje moZnost odstoupit od
smlouvy pro zménu piesvédéeni autora uvedena v § 54 AZ.

V ptipade smrti fyzické osoby nebo zaniku pravnické osoby prechdzi licence v plném
rozsahu na dédice resp. pravniho ndstupce, neni-li tento ptechod pfedem v licenéni smiouvé
vylougen (§ 55). Za Zivota nebo trvani nabyvatele licence 1ze oproti tomu licenci pievést pouze s
pisemnym souhlasem autora. Vyjimkou je pouze prodej podniku nebo jeho ¢asti, kterd tvori
samostatnou organizaéni slozku. V takovém piipadé se souhlas autora, neni-li v licenéni smlouve
stanoveno jinak, rovnéZ nevyzaduje.

Pouze je-li tak sjednano ve smiouvé, miZe nabyvatel licence opravnéni z ni vyplyvajiei,
nebo jejich ¢ast, poskytnout tietf osobg, na zakladé podlicenéni smlouvy. Na podlicence se
ptitom analogicky pouZiji viechna ustanoveni o smlouvéch licenénich. I zde plati zisada nemo
plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet (nikdo nemiZe na jiného pfenést vice prav,
neZ sam ma), takZe podlicenéni sinlouva nemtiZe nikdy piiznat vice oprdvnéni, nez je uvedeno

ve smlouvé licendni.
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8 Ochrana prava autorského

Jist& neni tfeba pfipominat, Ze autorské pravo, a zejména pravo k pocitatovym
programum, je svou povahou specifické. V mnoha ohledech se podoba pravu vlastnickému &1
jinym pravim k hmotnym vécem, v mnoha ohledech se v8ak takeé lisi. Mimo jiné je nesmirné
jednoduché do ngj zasdhnout. Zatimeo k odeizeni ¢i zni¢eni hmotné véci je tfeba €asto vyvinout
znalné Tsili, zkopirovat &1 smazat poditatovy program lze doslova stiskem jedné klavesy.

V dnesni dobg, kdy je intemet dostupny skuteén& pro kazdého, dochazi k masovym zasahtim do
prav k poéitatovym programiim p¥edevsim jejich neoprdvnénym $ifenim touto globalni siti.

Prave vyde uvedené skute¢nosti spolu se silnym tlakem organizaci hajicich z4jmy &asti
autort ziejme vedly k tomu, Ze ochrana prava autorského jde daleko nad ramec ochrany jinych
prav a klade i v soukromopravni oblasti diiraz na sankce, které jsou relativné vysoké a pii jejich
diisledném vyméhani dle mého nazoru nékdy az nepiimétené. I kdyz novela AZ z roku 2006
ptinasi do této oblasti jisté zpfesnéni, hlavni problém nefesi a platna pravni Gprava zlistdva napt.

1 ve srovnani s Gpravou okolnich statd spife pfisnéjsi.

Ochranou prava autorského se zabyva pravo soukromé 1 pravo vefejné. Soukromopravni
Gpravu této problematiky najdeme predeviim v autorském zakong&, uptesnéni pojml ndhrady
$kody a bezdivodného obohaceni pak v ob&anském zékoniku. Vefejnopravni ochrana autorskych
prav je jednak ochrana trestndpravni (kterou najdeme v trestnim zikong), jednak ochrana
spravnépravni, tedy Uprava pFestupkd, jichZ se miize dopustit fyzick4 osoba-nepodnikatel, a
jednak jinych spravnich deliktt, za n&z nesou odpové&dnost pravnické osoby a fyzické osoby,
dopusti-li se jich b&hem svého podnikdni. Pfed novelou autorského zékona byla Gprava
prestupki tykajicich se autorského prava obsazena v zakoné o ptestupcich. V souladu s novou
koncepci spravniho trestani® je nyni Gprava prestupki vtélena p¥imo do autorského zakona, a

pfibyla rovndZ iprava jinych sprdvnich deliktd, pokryvajici odpovédnost pravnickych osob.

Autor, do jehoZ prava bylo neopravnéné zasaZeno, nebo jemuZ takovy zdsah hrozi, se
miZe dle § 40 AZ domdhat zejména (jde tedy o vy¢et demonstrativni):
a) urcent svého autorstvi. Tzv. uréovaci narok dava autorovi pravo obratit se na

soud kdykoliv, kdy bude jakymkoliv zplisobem zpochybnéno jeho autorstvi.

** Dle dfivodové zpravy k vIddnimu névrhu novely autorského zikona vyhlé¥ené jako zik. 216/2006 Sb.
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b)

Jednd se o zv1adtni druh Zaloby ve vztahu k § 80 ¢) OSR a pHi jejim podani tedy
nebude tieba prokazovat naléhavy pravni zdjem na vydéni rozhodnuti™.
cakazu ohroZeni svého prdva, véemné hroziciho opakovdni, nebo
neoprdvnéného zdsahu do svého prdva, zefména zékazu neoprdvnéné vyroby,
neopravnéného obchodniho odbytu. neoprdavnéného dovozu nebo vyvozu
originalu nebo rozmnoZeniny éi napodobeniny dila, neoprdvnéného sdélovint
dila veFejnosti, jakoZ i neoprdvnéné propagace, vietné inzerce a jiné reklamy.
Tzv. zdrzovaci nirok 1ze uplatnit viiéi komukoliv, nehledé na miie jeho
zavinéni, jedna se o odpovédnost objektivni. Uplatnit ho [ze vEak pouze
v pfipadé, kdy zdsah do prdv autora hrozi nebo trva. Pokud jiZ trvaji pouze
nésledky zdsahu (jakymi miize byt vznikla $koda, uily zisk, zména v povédomi
vefejnosti apod.), je tfeba uplatnit jJiné prostfedky, jakymi je nérok
odstrafiovaci, satisfakéni, nihrada $kody a bezdiivodného obohaceni®.
sdélent tidajii o piivodu neopravnéné zhotovené rozmnoZeniny ¢ napodobeniny
dila, o zpiisobu a rozsahu jejiho neopravnéného uZiti, o jejf cené, o cené sluzhy,
kterd s neoprdavnénym uZitim dila souvisi, a o osobdch, které se neoprdvnéného
uZiti dila ucastni, véetné osob, kterym byly pFedmétné rozmmozZeniny ¢i
napodobeniny dila urdeny za ucelem jejich poskytnuti tfeti osobé. Novela AZ
znaéné rozsikila prava autora na sdéleni informaci, tykajicich se zasahu do jeho
prav. Nové je uvedeno pravo autora na informace o cené za neoprdvnénou
rozmnoZeninu &i napodobeninu dila. Mnohem podstatnéj§i zmeéna je v3ak ve
vyslovném vymezeni okruhu osob, vii¢i nim? autor tento informacéni nirok ma.
Podle § 40 odst. 1 pism. ¢) AZ miiZe autor uplatnit tento sd€lovaci ndrok vici
osobé&, ktera do jeho prava neopravnéné zasahla, nebo je neopravnéné ohrozila.
Dile snad pongkud nadbytedné stanovi, Ze toto pravo lze rovnéZ uplatnit vagi
osobé, kterad spliiuje alespoil jednu z téchto podminek:
md nebo méla vdrieni neoprdvnéné zhotovemou rozmnoifeninu i
napodobeninu dila za ucelem pFimého nebo nepfimého hospoddiského
nebo obchodniho prospéchu. Je otazkou, zda lze za hospodaisky prosp&ch
povaZovat i pouhé obCasné uziti pofitaového programu pro osobni
potfebu, napf. na domacim poéitadi. Jist® se objevi ndzory argumentujici
tim, Ze i vtomto pripadé vznikd hospodaisky prospéch spoéivajici v tom,

%e neoprivndny uZivatel za dilo nezaplatil autorem stanovenou odménu.

*® K¥i%, J. -Holcova, L -Kordag, J. -Krestanovd V.: Autorsky zdkon — komentaf (2. vydani), Linde, Praha, 2005 ~

str. 144
® Tamté¥ - str. 145
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Na druhou stranu pokud bychom tento pon€kud roziitujici vyklad pfijali,
jen t&Zko bychom hledali pfipad, ve kterém by se na neopravnéného
drzitele toto ustanoveni nevztahovalo. Vzhledem k obecnému ustanoveni
ptizndvajici sdélovaci nirok viiéi osobé, kterd do prav autora neopravnéné
zasahla (zde neopravnénym uZitim dila), nem4 dalsi feSeni této otdzky pfilis
smysl.

wwiZiva nebo vyusivala za iidelem pFimého nebo nep¥imého hospoddiského
nebo obchodniho prospéchu slufbu, kterd neoprdvnéné zasahuje nebo
zasahovala do prdava autora nebo je neoprdvnéné ohroiuje nebo
ohroZovala. Zmitlovanou sluzbou mlZe byt napf. P2P sit’ nebo FTP server,
na nichz dochazi m.,j. kpirdtskému Sifeni poéitatovych programd.
UZivatelé téchto sluZeb, kte¥f maji zjejich uZivani néjaky hospodaisky
prospéch (coz by wvpipadé problematického vykladu hospodafského
prospéchu dle bodu 1. mohli byt prakticky vSichni) by podle tohoto
ustanoveni podléhali sdélovacimu naroku autora nehled® na to, Ze by téchto
sluzeb vyuZivali k naprosto legalnim U€elim a na zasahu do autorskych
prav by se Zadnym zplsobem nepodileli. Pfi vykladu ad absurdum by
dokonce za tuto sluzbu mohly byt povaZovany stuby poskytovatele
piipojeni k internetu a sdélovaci narok by tak bylo moZné uplatnit prakticky
vi¢i komukoliv.

poskytuje  nebo poskytovala za iicelem pFimého nebo nepFimého
hospoddfského nebo obchodniho prospéchu sluzbu uiffvanou pFi
Cinnostech, které neoprdvnéné zasahujfi do prdva auwtora nebo je
neoprdvnéné ohroZuji. Plati zde tot€Z, co jiZ bylo uvedeno vy$e. Sdélent
potfebnych Gdajt mlZe autor pozadovat piedev¥im po provozovateli
internetového serveru, centralizované P2P sit&, &i poskytovateli pFipojeni
k internetu. To v3ak bez dal$iho neznamena odpovédnost t&chto subjektd za
zasah do autorskych prav spachany pomoci jimi poskytovanych sluZeb.
byla oznaédena osobou uvedenou v bodé I, 2 nebo 3 jako osoba, kterd se
tcastni poFizent, vyroby nebo distribuce rozmnoZeniny &i napodobeniny
dila anebo poskytovdni sluZeb, které neoprdvnéné zasahuji do prdva autora
nebo je neoprdvnéné ohroZuji. Toto ustanoveni v disledku rozSifuje
skupinu povinnych osob na kazdého, koho ,,udd” jind povinna osoba. Jde o

vyznamné zlepSeni postaveni autora, ktery mi nyni $anci dopdtrat se
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d)

.zdroje svych potizi®, byt" na (kor osob, které s poruenim autorského

prava nemusi mit ve skute¢nosti nic spoletného.
odstranéni nasledkii zasahu do prava. Zakon uvadi demonstrativng, jak 1ze tzv.
odstranovaci narok uplatnit. Lze se doméahat zejména staZeni z obchodovéni
{zejména skoupenim rozmnoZenin) nebo jiného uziti (jakym miize byt napf.
vystaveni na internetu) a/nebe zni¢eni (rozumi se na ndklady naruditele)
neopravnéné zhotovené rozmnoZeniny nebo napodobeniny dila, nebo zafizen,
vyrobku nebo soucastky dle § 43 odst. 2 AZ (tedy takové, jejichz hlavnim nebo
jedinym u€elem je obchazenf ochrany autorskych dél-viz dale). Zakon dale
v § 40 odst. 2 AZ nove stanovi, Ze uloZené opatfeni vyplyvajfci z uplatnéného
odstratiovaciho naroku musi byt pfiméfené zdvainosti porudeni prava a musi
byt pfihlédnuto k zajmlm tfetich osob, zejména spotfebitelil a osob jednajicich
v dobré vife. Jde o snahu chrénit zejména koneéné uZivatele, ktei
rozmnoZeniny dila nabyli v dobré vife. Dle mého nazoru by bylo spravné
podobné ustanoveni zavést i u nahrady Skody a zejména pak bezdlivodného
obohaceni dle § 40 odst. 4 AZ, nebot’ povinnost znitit rozmnoZeninu programu
bude v fad& piipadil ve srovnani s poZadovanou ndhradou skody &
bezdivodnym obohacenim z pohledu postizeného bezvyznamna.
poskytmuti pFiméfeného zadostiucinéni za zptisobenou nemajetkovou imu.
Zakon u tzv. satisfakéniho ndroku stanovi dvé varianty: Jednak satisfakei
moralni, tedy omluvu, a jednak satisfakci materialni ve formé penéz. { kdyz
tento vy&et je dle zékona demonstrativni, jen t&Zko si lze piedstavit jinou formu
zadostiudingni. I kdyZ to ze zakona vyslovné nevyplyva, 1ze mit za to, Ze
omluva miiZze byt nevefejna, &i soud miZe naffdit v zavislosti na povaze zasahu
do autorského prava jeji zvefejnéni. Zadostiutinéni v penézich pak pfipada
v uvahu jen ve zcela vyjimeénych pfipadech, kdy mordlni satisfakce nestaci.
V piipadg, kdy sporné strany neuzaviou dohodu o narovnani, uréf vysi
materialni satisfakce soud podle zavaznosti a okolnosti zasahu do autorskych
prav. Materidlni satisfakce musi byt v kazdém pfipadé€ ndhradou pouze
nemajetkové jmy, nesmi suplovat ndhradu skody a jejf vySe by méla byt
ptiméiend. [ kdyZ se zde, stejn® jako u viech vyse uvedenych ustanoveni, jedna
o odpovi&dnost objektivni, soud by die mého nazoru u nezavinénych zésahi do

autorskych prav nemél obvykle materialn{ satisfakei pfiznavat.
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Autorovi, jehoz ndavrhu bylo vvhovéno, micfe soud pFiznat v rozsudku privo uverejnit
rozsudek na naklady iicasinika, ktery ve sporu neuspél. a podle okolnosti uréit i rozsah, formu a
zpiisob uvefefnéni (§ 40 odst. 3 AZ). Ani zde pfitom nezaleZi na zavinéni. Pijde nejspise o
uvefejnéni v hromadnych sdélovacich prostiedeich, zejména u poditadovych programil bude viak
pfichdzet v Givahu také uverejnéni na internetovych strankach strany, kterd spor prohrala,
pfipadné na napf. internetovém rozcestniku nebo informaénim serveru, kieré maji velkou

navitévnost a na internetu pini funkei novin.

V § 40 odst. 4 AZ najdeme ustanoveni upravujici zvla§tnim zptisobem nahradu skody a
bezdivodné obohaceni. Jedna se dle mého nazoru o nejproblematictéjsi éast autorského zdkona.
[ kdyz toto ustanoveni usnadfiuje rozhodovani soudim, chrani autory pted zasahy do jejich prav
a puisobi preventivng proti tomu, aby k zasahim vibec dochazelo, rozhodn se nejedna o ipravu
spravedlivou.

Podle soudasného znéni § 40 odst. 4 AZ ,,Prdvo na néhradu §kody a na vydani
bezdiivodného obohacent podle zvidstnich pravnich pFedpistt zistavd nedotéeno®, pro
bezdlivodné obohaceni se s dale uvedenou vyjimkou tedy pouZije ob&ansky zakonik. Novela &.
216/2006 Sb. zavadi pravo autora domahat se misto skuteéne usleho zisku nahrady uslého zisku
ve vysi odmény, kterd by byla obvykla za ziskani licence v dob& neopravnéného nakladani
s dilem. V¥8e bezdlivodného obohacenf vznikiého na strané toho, kdo neopravnéné nakladal s
dilem, aniZ by k tomu ziskal potfebnou licenci, &ini uZ podle plivodniho znéni AZ pied
novelizaci dvojnasobek odmény, ktera by byla za ziskani takové licence obvykld v dob&
neopravnéného nakladani s dilem.

Vét¥ina autori pHjima skuteénost, Ze ndhrada $kody a zejména bezdiivodné obohaceni
ziskava podle autorského zikona pfedev$im sank&ni povahu, jako fakt a nadale se touto
skute¢nosti nezabyvaji. Dle mého nézoru se viak jedna o natolik zavazny problém, Ze se u né€j
musime na chvili zastavit.

Je piedeviim otazkou, zda je vitbec spradvné autorské pravo chranit na soukromopravni
Grovni vice, neZ napt. pravo vlastnické &i prava, kterd se mu podobajf (prava z pramyslového
vlastnictvi napfiklad). Dopadeny zlodgj je povinen ukradenou vé&c vrétit a piipadng zaplatit
skutednou nahradu $kody a usly zisk. Dopadeny poé&itaCovy pirdt nejenZe musi neoptdvnénou
rozmnoZeninu smazat, musi navic zaplatit nahradu $kody &i bezdivodné obohaceni, jehoZ vyii
nebude nutné viibec prokazovat, a v kazdém ptipad® bude vy33i, neZ skutedné skoda a
bezdiivodné obohaceni. Vzhledem k tomu, Ze se k vy3e uvedenému obvykle pfidava i spravni
nebo trestni postih, dochézi v podstat® k dvoji sankei za tyZ prohfedek, coZ jisté neni spravné.
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Je dale otdzkou, zda je spravné bez dalsiho pfiznavat paualni ndhradu 3kody ve viech
pifpadech, kdy o to autor pozada. Bude-li naptiklad reklamni agentura nelegalné pro své
podnikéni uZivat drahy graficky software®', bude zcela legitimni poZadovat nahradu $kody ve
vy3i maloobchodni ceny za licenci k b&Znému uZivani tohoto programu. Bude-li tento program
viak uzivat fyzick4 osoba pouze doma napf. k prohliZeni a editaci svych fotek z dovolené, je
nahrada $kody ve vy3i ceny software zcela nepFiméfena. Nelze se totiZ domnivat, Ze by si tato
fyzicka osoba program za cenu mnoha tisfc korun koupila (nedostala-li by se k nému nelegilng
,.zadarmo™), kdyZ existy{ mnohondsobné levnéjsi alternativy, které by pro jeji potfeby liplng
stadily.

Nejvétdi problém viak vidim v sankéni povaze bezdtivodného obohaceni. Zatimco
néhrada Skody, a to i paudalizovana, pfichazi v ivahu pouze u zavinéného zdsahu do prav,
odpovédnost za bezdlivodné obohaceni je koncipovéna jako &isté objektivni, bez mozZnosti
liberace. Sanké&ni ustanoveni se tak bude vztahovat i na osoby, které do autorského prava zasihly
naprosto nelimysiné a nezavingné.

Piedstavme si naptiklad situaci, ke které mize kdykoliv dojit. XYZ, a.s. nakoupi od
svého dodavatele, malého prodejce vypocetni techniky (a vétSina prodejct vypodetni techniky na
Ceském trhu jsou malé spoletnosti) za vyhodnou cenu dvacet po&itald s nainstalovanymi
operadnimi systémy. Ve se zdd byt v pofadku, dodavatel pfedlozi dokumenty k tzv. OEM
verzim operaénich systému a na$ kupujici je v dobré vite, Ze potizuje naprosto legalni software.
Bé&hem n&kolika dni se v8ak ukaZe, Ze pfedloZené dokumenty byly zdafilymi padélky a jedna se
o piratské kopie programi. Softwarova spolecnost, vykonavajici prava autorii operaéniho
systému, se pfirozeng obrati spife na velkou XYZ, a.s., nez na malého dodavatele, ze kterého
Zadné penize nedostane. Bude se domahat vydéni bezdiivodného obohaceni ve vy3i dvojridsobku
cen za poskytnuté licence a odstrandni neoprdvnénych rozmnoZenin. Piipadny spor
pravdépodobng vyhraje a to i pfes to, Ze XYZ, a.s. nezanedbala Zadnou povinnost a po celou
dobu byla v dobré vife, Ze jedna v souladu s pravem. XYZ, a.s. zaplati cenu software celkem
ttytikrat-jednou za piratskou kopii, dvakrét jako bezdivodné obohaceni a poétvrté, kdyZ si
uvedeny operadni systém bude muset znovu Lkoupit“.* Jist, XYZ, a.s. m4 moZnost pozadovat
nahradu $kody po svém dodavateli. Ten vak, poté co mu bude uloZen pengZity trest a bude &elit
mnoha dal$im Zalobam na nahradu skody, tieba i ze strany tviirce opera¢niho systému, nebude
pochopitelng schopen své zavazky plnit. Zatimco u néroku na nahradu $kody lze uplatnit § 3 OZ

o dobrych mravech, u bezdiivodného obohacenti to dle mého ndzoru mozné nebude, nebot

5! Napt. Adobe Photoshop
52 Viz také napF. Nyvlt, V.: Sekera na softwarové piraty. Policejni zisah na vlastni o&i (technet.cz, 9.10.2006)
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vraceni bezdiivodného obohaceni, tedy toho, co jinému nepatii, nemiZe byt ze své podstaty
v rozporu s dobrymi mravy.

Neni také tplné jasné, zda je mozné poZadovat zaroveri ndhradu §kody a bezdlivodné
obohaceni. Pokud by tomu tak bylo (a podle mého nazoru to v ptipade uZivatele, ktery napt.
neopravnéné program uziva a zaroveil jej dale 3ifi, neni vylouteno), bylo by mozné pozadovat
celkem trojnasobek béZné odmény (pausalizovanou nahradu udlého zisku a pausalizované
bezdivodné obohaceni).

Na3e itprava je i ve srovnani s Opravami zahraniénimi velmi pfisna. Slovenska tiprava
podita napf. jen s nahradou bezdivodného obohaceni ve vy§i béZné odmény, jinou pausalizaci,
natoz sankéni ustanoveni, nezna.

Domnivéam se navic, Ze souéasna Uprava nenf zcela v souladu s tipravou evropskou ~
smérnice 2004/48/ES o dodrZovani prav dudevniho vlastnictvi sice ve svém ¢lanku 13 zna
mozZnost pausalni ndhrady Skody (pod kterou bychom v analogicky mohli zahrnout i bezdivodné
obohaceni). O plizndni pausalni ndhrady v3ak maji rozhodovat pouze soudni orgdny a maji tak
&init jen ve vhodnych pripadech, ma jit o altemativni feSenf k ndhradé skuteéné ¥kody
(bezditvodného obohaceni). Smérnice tedy spravné nechéva na soudech, aby zvaZily, zda
pfiznani pausaini nahrady v konkrétnim p¥ipadé bude pfimé&iené. Podle &eské pravni Gpravy viak
plati nevyvratitelna pravni domnénka ¢i spise fikce, Ze vy3e bezdiivodného obohaceni &ini
dvojnasobek b&iné odmény a soud vibec nema moZnost rozhodnout o tom, Ze vzmka narok
pouze na skutedné vzniklé bezdiivodné obohaceni. TotéZ plati u ndhrady 3kody — rozhodne-li se
autor domdhat néhrady pausalni, nema soud moZnost pfiznat pouze ndhradu skuteéného uglého
zisku (pti uplaténi § 3 OZ miize pouze Zalobu zamitnout).

De lege ferenda je dle mého nézoru téeba ptijmout takovou dpravu, ktera efektivné
umozZni autordm obranu jejich prav, aviak nikoliv na tkor osob, které zasah do jejich prav
nezavinili, a nebude mit ani sank&ni povahu. Jako pfimé&fenou vidim koncepci, podle které se
b&zné bude hradit pouze skuteénd nahrada Skody a bezdiivodné obohaceni a bude pouze na
soudu, zda pFizna v konkrétnim ptipadé nahradu $kody pausalizovanou. U bezdiivodného
obobaceni by v3ak jakakoliv fikce vzhledem k objektivni odpov&dnosti v pfipadé jeho porugeni
neméla piipadat v Gvahu.

Jak uZ jsme diive uvedli, fipravu spravnich deliktd na poli autorskych prav najdeme nové
pfimo v autorském zakoné (§ 105a AZ a nésl.). Oproti pivodnimu znéni § 32 zakona o
prestupcich, dopusti se nové piestupku nejen ten, kdo neopravnéng autorské dilo uZije, ale i ten,
kdo obchazi (i¢inné technické prostiedky ochrany autorskych prav, nebo provadi n&kterou
z dispozic se zafizenimi urfenymi k obchazenf technickych prosttedki ochrany autorskych prav
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uvedenouw v § 43 odst. 2 AZ, tedy naptiklad takové zafizeni dovazi, vyrdbi ¢i prodava. Dile se
plestupku dopusti i ten, kdo bez svoleni autora zplsobuje, umoziuje, usnadiiyje nebo zastira
porudovani prava autorského tim, Ze odstrafuje nebo méni jakoukoli elektronickou informaci o
sprave prav k dilu, nebo zékonem stanovenym zplisobem disponuje s takto upravenym dilem.
Vyznamné se tak rozsiifuje skutkova podstata ptestupku. Navic dochazi k razantnimu zvydeni
sankce, nebot’ za tento pfestupek lze uloZit pokutu az 150 000,- K&, oproti plivodnim 15 000,-
Ke.

V autorském zakoné nalezneme rovnéz definici spravnich deliktd, jejimiz pachateli
mohou byt fyzické osoby, dopusti-1i se skutku pfi svém podnikani, ¢i osoby pravnické. Skutkové
podstaty jsou definovény naprosto shodn& a kupodivu i vySe sankci jsou shodné — byva zvykem,
Ze sankce pro pravnické osoby jsou vzhledem k jejich finanénim mozZnostem obvykle vy$§i, nez
sankce pro osoby fyzické. Zatimeo spachat ptestupek lze pouze zavinénym jednanim (postadi
piitom nevédoma nedbalost), u spravnich deliktl se zavinéni nevyZaduje a jde tak o odpovédnost
objektivni. Autorsky zakon viak vyslovng stanovi, Ze odpovédnosti za tento spravni delikt je
moZné se zprostit, jestliZze pachatel prokaZe, Ze vynaloZil veskeré usili, které bylo moZno
pozadovat, aby porusen{ pravni povinnosti zabranil.

Samotné zvySeni sankci bych nevidél jako problém. Od dob pfijeti zakona o pfestupcich
se ceny 1 pfijmy dostaly na zcela jinou troveii a je tak jen spravng, Ze se zvySuji 1 sankce za
pfestupky. Bylo by v3ak lepsi upravit sankce za vSechny piestupky, v souCasnosti se totiz
dostavame do situace, kdy sankce za stazeni piratské kopie z internetu maZe byt desetindsobna
oproti sankei za kradez (bude-li pfestupkem). V trestnim zakong zlstavaji trestni sazby za kradez
a porufovani autorského prava velmi podobné.

Zatimco v piipadé pfestupkid mitzeme pouZit obecnd ustanoveni zakona o piestupcich,

v piipadé® spravnich delikth takovéto obecna norma neexistuje. Z tohoto divodu autorsky zékon
obsahuje obecna ustanoveni tykajici se v ném uvedeného spravniho deliktu. Vy3i sankce by tak
maél spravni organ uréit podle zdvaZnosti spravniho deliktu, zpfisobu jeho spachéni a jeho
nasledkiim a okolnosti, za nichZ byl spichan. Jednim z mén& zdvaznych porudeni bude napiiklad
uZivani neopravnéné rozmnoZeniny poditatového programu pro vlastni potiebu, nebo piekroteni
bude naptiklad vytvafeni a vefejné prodavani piratskych kopii programu. Odpovédnost
pravnické osoby (nebo fyzické osoby-podnikatele) za spravni delikt zanik4, jestlize spravni
orgdn o ném nezah4jil fzeni do 1 roku ode dne, kdy se o ném dozvedél, nejpozdeéji viak do 3 let
ode dne, kdy byl spachan. Pro spravn{ delikty tedy plati jednoroéni subjektivni a t¥iletd

objektivni promideci lhita.
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Zivaing)8i zasahy do autorského pradva pak mohou byt, za splnéni zdkonnych podminek,
trestnym €inem. Trestnym &inem je pro spole¢nost nebezpeéné jednani fyzické osoby, u kterého
stupeni spoletenské nebezpednosti je v&tsi neZ nepatrny (v opaéném pfipadé miZe jit pouze o
ptestupek), které ma znaky uvedené v trestnim zdkon&. V § 152 TZ predeviim najdeme trestny
&in, jehoz skutkova podstata spociva v (imysiném) neopravnéném zdsahu do zakonem
chranénych prav mj. k autorskému dilu, jakym je i poditaovy program. Oproti pfesné definici
pfestupku v autorském zdkoné& tu nenajdeme dal3i omezujici podminky, bude tak existovat celd
fada jednani, kterd budou moci byt kvalifikovéna jen jako trestny ¢in, v ptipadé nepatrné
spoledenské nebezpecnosti viak nikoliv jako pfestupek. Neni pFipustné tuto mezeru v zédkoné
vypliiovat tak, Ze jednani, kterd nebude moZné zahmout do definice pfestupku v autorském
zékong, budou postithovana podle trestniho zdkona, atkoliv jejich nebezpe&nost pro spolednost
bude naprosto minimalni.

Nebezpecnost €inu pro spoletnost je nutné posuzovat vzdy pro dany konkrétn{ p¥ipad, a
je t&zké vytvotit néjaka univerzalni pravidla. Alespoii ve vEt$iné ptipadd véak bude platit, Ze
napt. nevydéleéné uzivani mensiho mnoZstvi piratskych kopii b&Zné dostupnych programi pro
osobni potfebu nedosahne stupné spolecenské nebezpeénosti potfebné pro kvalifikaci takového
jednani jako trestného &inu. Oproti tomu napfiklad hromadné vytvafeni rozmnoZenin takovych
programti a jejich prodavani po internetu jiz zfejmé trestnym ¢inem bude.

Vy3&i trestni sazba hrozi pachateli, pokud uvedenym jedninim (tedy neopravnénym
zasahem do prav k poditatovému programu) ziskd znaény prospéch, nebo dopusti-li se tohoto
jednani ve znaném rozsahu. Znaénym prospéchem bude pfitom (analogicky dle § 89 odst. 11
TZ) prospéch ve vyii alesponi 500 000,- K& nebo i nemajetkovy prospéch vycislitelny touto
sumou. Podobné i u rozhodovani o tom, zda se pachatel dopustil jednén{ ve znatném rozsahu, se
bude pfedné posuzovat, zda ,,hodnota® poruSenych prav pfesahuje v souhmu 500 000,- K¢, Nend
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viak moZné se tohoto pravidla striktné drZet, nebot’ ne vZdy bude mozné najit pen&zni ekvivalent
zasahu do autorskych prav®.

Alesponi kratce je tfeba jesté zminit § 257a TZ, jehoZ cilem je chranit nikoliv pocitatové
programy jako autorskd dila, ale postihovat tzv. pocitaovou kriminalitu a chranit data a
informace jako takové. Za splnéni zdkonem stanovenych predpokladl bude totiz €asty
jednoéinny soubéh tohoto trestného &inu s tr. Sinem dle § 152 TZ (napi. pii vytvareni tzv. crackl

pro poéitatové hry).*

% Novotny, O. -Dolensky, A. — Jelinek, J. ~Vanduchova, M.: Trestni pravo hmomé, obecna &4st (4. vyd4ni), Aspi,
Praha, 2003 —str. 123-124 a Novotny, O. —Navrétilovd, J. —Ptiry, F. —Rizman, 3. —Vanduchovd, M. ~Vokoun, R..
Trestni pravo hmotné, zvIa$tni &4st (4. vyddni), Aspi, Praha, 2004 — napt. str. 337

5 Naproti tomu nekters jednant, i kdy pti nich dochdzi k neopréivnénému zdsahu do programového vybaveni
potitade, nebudou vitbec trestna, Jako piiklad lze uvést jednani hackera, ktery pouze pro zdbavu zkousi proniknout
do vzdilencho systému, aniZ by plisobil jakoukoliv $kodu a ziskany ptistup chtél déle vyuZit.
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8.1 Technické prostiedky ochrany

Spolu se snahow zabrénit protipravnimu uzivani autorskych d&l pravni cestou, jejim2
disledkem je v evropské pravni kultute snad pongkud jednostranné zaméfens tprava
autorskopravni, se také pfedevsim velkd sdruZeni autord a distributorské spoletnosti snazi
znemoZnit poruSovani autorskych prav technickymi prostiedky ochrany, sméfujicimi predevsim
ke znemoznéni vytvafeni (nelegalnich) rozmnoZenin.

V souvislosti s touto problematikou se zejména ve vztahu k digitalizované hudb& mluvi o
DRM (Digital Rights Management — sprava digitalnich prav). Jednd se o zviadtni metody,
spotivajici obvykle ve zméné obsahu dila vyjadteného v digitdlni podobg, ptipadng o ptidani
kratkého programového kédu, v diisledku éehoZ je urditym zphisobem omezeno u#ivani dané
rozmnoZeniny dila, &i toto uZivani 1ze ze n&jakym zpiisobem kontrolovat. I kdyZ jsou tyto
technologie zatim spiie v plenkach a v §ir§im mé&¥itku se s nimi dnes setkdme jen v oblasti
digitalizované hudby nabizené obvykle za Gplatu po internetu velkymi distributorskymi
spoleénostmi (jako alternativa k CD rozmnoZenindm), lze se s nimi setkat 1 v oblasti filmu,
potitalovych her, poditatovych programi a dokonce i nékterymi programy vytvatenych
dokument®*.

DRM v piipadé pocitatovych programi je zaloZena ve v&tsing pitpadil na nutnosti
aktivace produkiu po intemetu, a jejim pfedpokladem je tedy p¥ipojeni k této siti, které viak stéle
jedt& neni celosvétovym standardem. Objevuje se tedy predevdim u produktd, které jsou uréené
k uZiti na internetu, a pfipojeni tedy pfedpokladaji. Aktivaci je n€kdy také moZné provést po
telefonu &i dokonce postou, vzhledem ke globalnimu charakteru poéitagovych programi se viak
nejedna o piilis prakticke Fedeni.

Nejjednodusii je chranit programy, které jsou bez internetu prakticky nepouZitelné — on-
line po&itadové hry, nebo antivirové programy a daldi software, ktery ke své spravné funkei
potiebuje kazdodenni aktualizace. Osvéd&enou metodou je kombinace tzv. sériového &isia,
jakoZto jedine&ného identifikdtoru konkrétni (legélni) rozmnoZeniny, a jeho ovéfovani na serveru
autora pii kazdém ptipojeni nebo aktualizaci. Server tak dokaze identifikovat, zda se nepfipojuje
vice poéitadovych programi s tym¥ sériovym &islem. Jedna se prakticky o jediny postup, jak

- wr F F s 4 . ‘66
zamezit uZivani jednoho sériového &isla vice uZivateli™.

5 Tzv. ERM &i E-DRM - Enterprise DRM zahmuje technologie, jimiZ je kontrolovan pristup zejména k firemnfm
dokumenttim, schrénkém &i intranetu. Z tohoto diivodu neni tedy jeho primarnim dkolem obvykle zabranit
poru¥ovani autorskych prav, ale predeviim chrénit ddv&mé informace a sniZovat nebezpeti primyslove SpiondZe.
Tyto technologie obsahujf napt. produkty spole&nosti Microsoft & Adobe. BliZe viz www.wikipedia.org, EN, heslo
DRM

% Tato metoda, spolu s ochranou proti kopirovani, je pouZita napt. u on-line akeni hry Battlefield 2142
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U krabicového software, zejména poéitatovych her, se ¢asto setkavame s ochranou
spoéivajict v tom, Ze nosi¢ dat obsahuje programovy kéd, éi dokonce imyslné vytvofené chyby,
které zplisobi, Ze takovy disk lze sice precist, nikoliv vak jako celek zkopirovat. Nainstalovany
program pak pfi svém spudténi kontroluje, zda je takovy disk vloZen do mechaniky politate a
bez n&j se nespusti.

Obecnou definici uginnych technickych prostiedki ochrany autorskych prav najdeme v §
43 odst. 3 AZ. Podle tohoto ustanoventi je to jakdkoli technologie, zaFizeni nebo soucdstka.
kiterd je p¥i své obvyklé funkci uréena k tomu, aby zabrariovala nebo omezovala takové iikony ve
vztahu k diliim, ke kterym autor neudélil oprdvnéni, jestlife wZiti dila mie autor kontrolovat
uplatnénim kontroly pFistupu nebo ochranného procesu jako je Sifrovdni, kddovdni nebo jind
tiprava dila nebo uplatnénim kontrolniho mechomnismu rozmnoZovdni.

K vytvoteni efektivni ochrany pouhé technické prostfedky nestaéi. DRM lze v mnoha
ptipadech obejit, existuji generatory sériovych &isel, specialni programy pro kopirovéani
chranénych diskl apod. K technické ochrang je tedy tieba pfidat i ochranu pravni. Ta spociva
v pravni ochrang d8innych technickych prosttedki ochrany autorskych prév —zasah do nich je
zasahem do autorského prava toho, kdo je nositelem autorskych prav k dané rozmnoZening, které
tyto prostiedky chrani.

Zejména ochrany proti kopirovani diski chrani § 43 odst. 2 AZ. Do prava autorského
podle né&j neopravnéné zasahuje ten, kdo ,, vyrdbi, dovd?i, pfijimd, roz§ifuje, proddvd, pronajimd,
propaguje prodej nebo prondjem nebo drzi k obchodnimu ticelu zafFizeni, vyrobky nebo soucdstky
nebo poskytuje sluzby, které

a) jsou za ucelem obchdzeni ucinnych technickych prostiedkii nabizeny, propagovany nebo
uvdadény na trh,

b) maji vedle obchdzent dicinnyich technickych prostiedkii jen omezeny obchodné viznamny
tifel nebo jiné wfiti, nebo

¢) jsou urdeny, vyrabény, upravovdany nebo provddény predevsim s cilem umoznit nebo
usnadnit obchdzeni ucinnych technickych prostfedkit”

Zasahem do prava autorského podle tohoto ustanovent je tedy napt. programovani tzv.
crackt (pfedpoklada-li se jejich dalii §ifeni-viz déle), key-gent neboli generétort sériovych
¢isel, nékterych mod-chiph (napf. ip, ktery po zapojeni do herni konzole Playstation zpiisobuje,
Ze v ni 1ze spoustét 1 vypalené disky) a jiné. Samoziejmé také jejich roz¥ifovani a dalii zplsoby
uziti uvedené v § 43 odst. 2 AZ.

Zasahem do autorského prava naopak nebude vyvoj, dovoz, nabizenf ani Siteni

komplexnich programi pro vypalovani diskd, které pouze jako jednu z mnoha funkei nabizeji
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moznost kopirovat i chrangné disky®’, dale vypalovacich mechanik, které nékteré ochrany
ignoruji®®, nebo napk. programi umo#fujicich vytvéreni virtualnich diskovych mechanik®,
nebot’ jejich hlavnim uéelem neni obchdzeni i¢innych technickych prostfedks ochrany a
bezesporu maji 1 dalsi moZnosti vyuZiti.

Ustanoveni § 44 AZ chréni pfedeviim prostiedky ochrany ze skupiny DRM. Podle tohoto
ustanoveni do autorského prava zasahuje ten, kdo ..bez svoleni autora zpitsobuje, umoiije,
usnadiufe nebo zastird porusovdni prava autorského tim, Ze

a) odstrafge nebo méni jakoukoli elekironickou informaci o spravé prav k dilu, nebo

b) roz$ituje, dovdzi nebo prijima za 1ilelem rozsifovani, vysila nebo sdéluje verefnosti, a to i
zpiisobem podle § 18 odst. 2 AZ, dilo. ze kterého byla informace o spravé prav
nedovolené odstranéna nebo zménéna.

Zasahem do autorského prava je tedy nejen odstrafiovéni nebo zména DRM, ale také
dalsi distribuce takto upraveného dila. Neni pfitom podstatné, zda ten, kdo dilo takto dile
distribuuje, védsl o tom, Ze bylo upraveno nebo zménéno — znovu tedy nardZime na situaci, kdy
odpovédnost die autorského zdkona koncipovana jako prevaing objektivni Easto dolehne na
subjekt, ktery do autorskych prav zasahl bez jakéhokoli zavinéni,

V § 44 odst. 2 AZ pak najdeme definici DRM, neboli, dle terminologie autorského
zakona, informace o sprave prav k dilu. Je to ,, jakdkoli informace urcend autorem, kierd
identifikuje dilo, autora nebo jiného nositele prdava, nebo informace o zpusobech a podminkdch
wziti dila a jakdkoli ¢isla nebo kédy, které takovou informaci predstavigi. TotéZ plati i pro
informaci, kterd je pFipojena k rozmnoZeniné dila nebo se objevije v souvislosti se sdélovinim
dila vefejnosti®.

Na rozdil od jinych druht dél, v pfipad€ poditatovych programi podle § 66 odst. 7 AZ
zadsahem do autorskych prav neni samotné obchazeni G¢innych technickych prostfedki ochrany.
Protipravni tedy nebude napf. odstran&ni ochrany proti kopirovani za ifelem vytvofeni zéloZni
rozmnoZeniny pocitatového programu, €1 odstrafiovéani funkce kontroly vloZeného originalniho
disku. Dokonce ani vytvafeni crackf pro vlastni potfebu a konkrétni cil, jez bude vychazet
z nékteré z vyjimek dle § 66 odst. 1 AZ, nebude zésahem do autorského prava.

Navic se dle mého ndzoru na vyklad ustanoveni o ochran& Géinnych technickych
prostfedkd ochrany nevztahuje povinnost uplatnit tfistupfiovy test — nejedné se zde o vyjimku &
omezeni prava autorského ve smyslu § 29 odst. 1 AZ, ale naopak o roziifeni autorskopravni
ochrany formou pravni domnénky i na jedndni, kiera asto pfimym zésahem do autorskych prav

ani nejsou.

¢ Napt. CloneDVD
6 Napt. nékteré modely znatky Plextor
% Napt. DAEMON Tools
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Specifick4 je také situace pii neopravnéném zasahu do technickych prostiedkl ochrany.
§ 40 odst. 4, upravujici mozZnost poZadovat bezdiivodné obohacen{ a ndhradu uglého zisku ve
vy$§i odmény (resp. jejiho dvojnasobku), ktera by byla obvykld za ziskdni takové licence, budeme
aplikovat jen obtiZne. Jaké by byla cena licence umoziujici odstranit technicky prosttedek
ochrany? Vzdyt podle znénf § 43 se zd4, Ze k takovému jednani (na rozdil od § 44) ani autor
svoleni dat nemize. Nebude-li takovy zdsah do technickych prosttedkl ochrany spojen také
s jinym neopravnénym uZitim dila, bude dle mého nazoru postaveni autora obtiZn&j$i nez
v jinych ptipadech. Casto totiZ nevznikne 4dné bezdivodné obohacent a vy&isleni odmény za
ptislusnou licenci jakoZto paudalizované nahrady nebude moZné bud’ proto, Ze takovou licenci

ani autor udélit nemiize, pfipadné protoZe je jisté, Ze by ji nikdy neudglil. Autor tak bude nucen

vy¢islovat skutedng vznikiou Skodu, a vysi této Skody také prokazat.

8.2 Procesni stranka ochrany podita¢ovych programu

V (civilnich) sporech vychazejicich z poruseni autorského prava se postupuje podle
ob&anského soudnfho ¥adu. Podle § 9 odst. 2 OSR je ve sporech o narocich vychazejicich z
autorského zékona, o narocich z ohroZeni a poruseni prav podle autorského zikona a o narocich
na vydéani bezdivodného obohaceni ziskaného na Ukor toho, komu sv&d& prava podle
autorského zakona, pfisludny v prvni instanci krajsky soud. Podle § 26 odst. 4 OSR se v téchto
v&cech miZe nechat GCastnik (obvykle tedy autor) zastupdvat pravnickou osobou, k jejimuz
piedmétu podnikani, pop¥ipad¥ &innosti patfi ochrana prav podle autorského zékona®. Zvi&$tni
rezim plati také pro vykon rozhodnuti na pohledavky autorské odmény je-li povinnym autor (§
319 OSR).

™ (J n4s by v Gvahu mohla p¥ipadat napt. BSA, byt jeji Seské pobotka pravni subjektivitu nemé a musela by tedy
jednat prostéednictvim své londynské centraly.
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9 Zavér

Shrneme-li to, co bylo vy3e uvedeno, ochrana poéitatovych programi je v deském pravu
zajistovéna jednak pravem autorskym a dale pravem na ochranu hospodéaiské soutéze’', pravem
spravnim a pravem trestnim. V Ceské republice nepfichazi zasadng v uvahu ochrana patentova.
Autorsky zakon vychazi z koncepee droit d’auteur a s nékolika vyjimkami neuplatiwje principy
copyrightové ochrany. Vykonavatelem nékterych majetkovych prédv miZe byt i pravnické osoba,
autorem viak vZdy z{istava skuteény tvirce programu. Uprava po&itacovych programi je
v mnoha ohledech specifické a od ochrany ostatnich druhii d&l odlisna.

Soucasny autorsky zakon, po své novelizaci v roce 2006, je jiz prakticky zcela
harmonizovan s informad¢ni smé&mici (2001/29/ES) a smérnici o pravni ochrang pocitatovych
programit (91/250/EHS). Zcela piebird jeji principy a Sasto 1 doslovné znéni a v souladu
s evropskym trendem zavadi velmi $irokou ochranu autor(.

Soucasna Gprava je bezesporu kvalitn{ realizaci zdvazk, které pro nas vyplyvaji
z &lenstvi v EU. Domnivam se nicméng, Ze by bylo vhodné provést n€kolik zmén. Za
nejditeZité)i povazuji odstranéni sankéni povahy bezdivodného obohaceni, jak jej chape platny
autorsky zékon. Soud by také mé&l moZnost rozhodnout, Ze pausalizaci uglého zisku &
bezdivodného obohaceni pro zjevnou nepfiméfenost nepfipusti. Pro pfipad poéitatovych
programu jakozto zamé&stnaneckych a obdobunych dél by dle mého nazoru bylo vhodné umoznit
autorstvi pravnickych osob. Také vybirani odmény v souvislosti s rozmnoZovénim dila pro
osobni potfebu nenf $t'astné koncipovano a ve spojeni s nemoznosti takového jednéni v pfipadé
pocitatovych program pasobf pon&kud nespravedlivé. Otdzkou rovnéZ zistava, zda ochranu
potitacovych programt pro jeji odlisnost zcela nevyélenit z autorského zdkona. Uvahy o vétéich
koncep&nich zmé&nach bohuZzel na ndrodni Grovni vzhledem ke komunitarn{ zdvazné lipravé
provad&t nelze.

Die statistik BSA™ Cesi uzivaji 39% poéitadovych programi nelegalng. I kdy? toto &islo
lze zpoéhybnit, neni sporu o tom e podil potitaéového piratstvi (nejen) v Ceské republice je
pomérné vysoky. Hlavni problém pfitom nevidim v platné pravni tpravé, ale v nasi spoleénosti.
Dokud poruSovani autorského préava nebude povaZzovano za amordlni, dokud na poli operaénich
systému a kancelafského software nebude existovat efektivni konkurence a velké softwarehousy

neza¢nou se svymi zédkazniky jednat jako s obchodnimi partnery a nikoliv z pozice sily, dokud

" Pfedevsim tedy ochrana ped nekalosoutd2nim jednanim, i kdyZ soucasné d¥nf na evropské scéné kolem tdajného
zneuZiti dominantniho postaveni spole&nosti Microsoft ukazuje ¢ ne vylu¥nd
™ www.bsa.org
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nase policie nebude mit dostatek odborniki schopnych odhalovat pocitatovou kriminalitu” a
dokud se nesniZi ceny poéitatovych programil nebo nestoupne primema vyse pifjmu, je veSkera
pravni regulace i¢inna pouze z poloviny a sebelep$i ani sebepiisn&jsi pfedpis poitatovému

piratstvi nezabréni.

7 Viz napt. Ambroz, [.; Jak silnd je nase ,softwarova policie“? (lupa.cz, 24.5.2005)
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