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Vedy o $porte a S nimi spojené poznatky v oblasti $portového tréningu predstavuju
jeden zo zakladnych pilierov, vd’aka ktorym je mozné d’alej posuvat hranice 'udského
vykonu. Napriek tomu, ze suc¢asny trend smerovania vied o $porte sa presuva do oblasti
preventivnej mediciny, aktivneho starnutia, ¢i doplnkovej liecby viacerych chronickych
neprenosnych ochoreni, povazujem pracu za zaujimava. Tematika kondi¢nych schopnosti vo
vodnom slalome ma prinos aj pre samotny tréning, nakol’ko v poslednych rokoch doslo
K ur¢itym technickym zmenam. Vo svojom posudku sa budem vyjadrovat’ prevazne
k nezrovnalostiam ¢i nedostatkom.

Formalne a obsahova stranka prace

K formélnej stranke dizerta¢ného projektu az na par vynimiek nemam vyhrady. Oznacovanie
nazvy osi v grafoch nie je Standardné a skor neprehl’adné. Praca je kazdopadne Citatel'na a
zrozumitel'na. Teoreticky rozbor je miestami pisany ucebnicovo. Niekedy pripomina skor
charakteristiku a klasifikaciou pojmov ako rozbor problému. Vyjadrenie ako napr. ,,vel'mi
podobna telesna hmotnost* je nespravne. Bud’ sa hmotnost’ vyznamne 1isi alebo nie.
Oceniujem, ze autor ¢erpal z viac ako 250 starSich aj novsich literarnych zdrojov.

Ciel’ prace vychadza z témy dizertatného projektu. Je dost’ rozsiahly. Obdvam sa, ze na
definovanie ,,modelového singlkanoistu® nestacia vysledky z jednej série nomina¢nych
pretekov.

Metodika a Vysledky

V praci boli pouzité Standardné somatometrické metody a postupy pre hodnotenie kondi¢nych
schopnosti. Vzhl'adom na horeuvedeny ciel’ je vSak prave vyber suboru jednym z hlavnych
faktorov ovplyviujicich vypovedni hodnotu vysledkov. Ako uvadza autor: ,,Pivodni
myslenku tzv. totalniho vybéru vSech sportovct s I. a Mistrovskou vykonnostni tfidou se



nepodafilo uskutecnit. Ten to fakt méze spochybiiovat’ nielen rozdiely medzi juniormi
aseniormi, ale aj vztah medzi Sportovym vykonom a uroviiou kondi¢nych schopnosti.
Vypovednu hodnotu vysledkov uruji aj pouzité Statistické metody. V podkapitole 4.3 je st
ucebnicovo charakterizovana analyza dat. Ale nevedno, kedy konkrétne boli pouzité
parametrické a kedy neparametrické metody.

Diskusia

V diskusii uz nie je potrebné podrobne rozoberat’ organizaciu vyskumu, tak ako to uvadza
podkapitola 6.1.

V Casti 6.2.1 autor popisuje idealne somatické charakteristiky kanoistu. Vzhl'adom na sucasnti
obt'aznost’ a technicky naro¢né trate sa ukazuje, Ze v budicnosti budid mat’ vyhodu mensi
a obratnejsi pretekari. Kazdopadne ako aj sam autor uvadza, je veI'mi tazko vytvorit’ model.
Napriklad slovensky olympijsky medailista z Ria 2016 mal telesnti vySku 196 cm.

Diskusia v podkapitole 6.2 za¢ina v§eobecnymi pouckami. Tuto Cast’ je vhodné presunut’ do
teoretického rozboru, alebo jej ¢ast’ skor do metodiky prace. Na druhej strane cela diskusia
tykajica sa tlaku na rovnej lavicke a pritahu ¢inky je postavena na dvoch studiach. K tejto
téme je publikovanych viacero prac. Vykon tlaku (W) na rovnej lavicke je napr. jeden
z faktorov, v ktorom st vodni slalomari lepsi ako rychlostni kanoisti. Cize bolo vhodné
rozobrat’ vplyv maximalnej sily a vykonu k dne$nému trendu, kedy si naro¢né prejazdy
vyzaduju rozvoj vybusnosti.

Autor v sulade s literaturou uvadza, ze spotreba kyslika nie je determinantom vykonu vo
vodnom slalome. Niektoré formulacie si vyzaduju korekciu. Napr. ,,Z naSeho vyzkumu navic
vyplyva, ze se do energetického kryti pohybové ¢innosti padlovéani relativné brzy zapojuji
anaerobni proceSy“ Anaerdbne procesy sa predsa zapajaju uz pri prvom zabere padla po
Starte.

Poznamky K interpretacii vysledkov:
Poznatok, Ze starsi pretekari su Gspesnejsi, plati len do ur¢itého veku.
Ako zabranili muzi oproti juniorom ka zabraneniu svalovej hypertrofii?

Zaver

V zaveroch autor pomerne rozsiahlo zodpovedal na vyskumné otdzky, ¢o podciarkuje
naro¢nost’ ciel'a prace. Tu vidim nedostatok vyplyvajuci uz zo spominaného vyberu suboru,
respektive, ¢i i$lo o dostato¢ne reprezentativnu vzorku. Niektori pretekari predsa ucast vo
vyskume odmietli. Bolo by vhodné to asponi spomentt’ v ¢asti Limity vyskumu

Magr. Jan Busta rozpracoval pracu na 206 stranach. Toto nevnimam vSak osoZzne. Autor
spracoval mnozstvo data a informacii. AvSak podstatné zistenia a informacie su zatienené
pouckami, definiciami a charakteristikami. Predpokladam, Ze autor vie vysvetlit' nejasnosti
tykajuce sa jeho prace a doplnit’ informacie. Odpori¢am dizertacni pracu k obhajobe.
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